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Национальная юрисдик-
ция как структурообразую-
щий институт правовой си-
стемы является корневым 
фактором экономического 
роста: чем потенцированнее 
национальная юрисдикция в 
организационно-управлен-
ческом, финансово-эконо-
мическом, социально-поли-
тическом, юридическо-тех-
ническом плане, тем интен-
сивнее экономический рост. 
Эта закономерная связь 
обусловливает органичное 
использование методоло-
гии управления качеством 
и конкурентоспособностью 
правовой системы, которую 
мы предлагаем рассматри-

вать в виде естественной 
монополии2.

Естественно-монопольное 
поведение правовой систе-
мы и ее институтов отража-
ется на всей экономической 
инфраструктуре и влечет за 
собой определенные органи-
зационные, социально-эко-
номические, политические, 
социокультурные, техноло-
гические, правовые и иные 
последствия (результаты), 
управление которыми важно 
методично совершенствовать, 
прибегая к эффективным тех-
никам менеджмента качества 
бизнес-процессов, циркули-
рующих в правовой системе. 
Такой подход обусловливает 

необходимость построения 
модели конкурентоспособной 
правовой системы, проециру-
емой на российские реалии и 
коррелируемой с общемиро-
вым социально-экономиче-
ским трендом оптимизации 
правоприменительной дея-
тельности как центральной 
ветви взаимодействия людей 
в цивилизованном обществе 
во всех сегментах его отно-
шений3.

Отмечаемая нами аспекто-
логия требует особого вни-
мания к организационно-
управленческим проблемам 
юридической профессии4, 
что предполагает широкую 
кампанию по совершенство-

1 Коуз Р. Фирма, рынок и право / Пер. с англ. М.: Новое издательство, 2007. С. 35.

2 Posner, Richard A. Natural monopoly and its regulation. Stanford Law Review, 1969. Vol. 21, № 3, pp. 548–643. JSTOR, URL: www.jstor.org/
stable/1227624. Accessed 4 June 2020.

3 Tollison, Robert D., and Richard E. Wagner. (1991). The logic of natural monopoly regulation. Eastern Economic Journal, 1991. Vol. 17, № 4, 
pp. 483–490. JSTOR, URL: www.jstor.org/stable/40426334. Accessed 4 June 2020.

4 Freund, Paul A. The legal profession. Daedalus, 1963. Vol. 92, № 4, pp. 689–700. JSTOR, URL: www.jstor.org/stable/20026807. Accessed 
4 June 2020.

В
Л

А
С

Т
Ь

 И
 П

Р
А

В
О

В контексте современного правопонимания, прорисовывающего линию 
на генетическую связь юридических и экономических механизмов гло-
бального социума1, правовая система интерпретируется как сложно 
организованная институциональная среда, в которой протекают все 
процессы, опосредуемые правом и законом, включая теневую экономи-
ку или сферу нелегального. Такая масштабная пространственная роль 
правовой системы вызывает необходимость ее всестороннего эконо-
мического анализа, объясняющего закономерности развития правового 
государства с точки зрения хозяйственных систем и регуляторно-
рыночных механизмов экономики.

УДК 340+330
Шифр ВАК 12.00.03,08.00.05

александр еРЁМенкО

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ТУЛКИТ 
ДЛЯ ЭФФЕКТИВНОЙ 
ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ

ГРАЖДАНСКОЕ И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
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ванию механизмов профессио-
нальной эффективности юри-
стов в направлении: 1) эффек-
тивизации труда и кадровой по-
литики, 2) цифровизации про-
цессуальной коммуникации, 3) 
эргономики судопроизводства и 
открытости судебной власти, 4) 
общественного контроля в обла-
сти правоприменения и 5) эсте-
тического позиционирования 
российской юрисдикции. Про-
ектная методология управления 
пространством юридической 
профессии позволяет выраба-
тывать элементы и конструи-
ровать технологические дорож-
ные карты, которые могут быть 
положены в основу разработки 
и реализации государственной 
политики в отношении конку-
рентоспособности правовой си-
стемы России как совокупности 
социально-экономических, по-
литико-правовых и иных жиз-
ненно важных процессов, целя-
ми которых являются эффек-
тивная экономика, безопасность 
и устойчивое развитие право-
вого государства на базе про-
граммирования, планирования 
и прогнозирования5.

В экономическом аспекте пра-
вовая система и ее институты 
придерживаются поведенче-
ской модели государственных 
(естественных) монополий. По-
веденческий подход к анализу 
экономики российской правовой 
системы позволяет проникнуть 
в суть финансово-экономиче-
ских и управленческих процес-

сов внутри национальной юрис-
дикции, подняв на поверхность 
закономерности ее организации, 
функционирования и факто-
ров развития. Моделирование 
правовой системы России в ги-
бридном виде государственной 
технологической монополии ин-
струментализирует экономи-
ческую концепцию социально-
экономических хозяйственных 
систем и обнаруживает конку-
рентные преимущества и недо-
статки национального юрисдик-
ционного механизма в условиях 
геополитического столкновения 
правоприменительных пара-
дигм и глобальной конкуренции 
правовых систем.

Закономерностью естествен-
но-монопольной поведенче-
ской модели является то, что в 
правоприменительной системе 
при существующих техноло-
гиях производства (собственно 
юридических, управленческих, 
социальных, финансово-эко-
номических, эргономических, 
организационных, информаци-
онно-цифровых и т.д.) и сло-
жившейся удельной величине 
издержек уровень потребитель-
ского спроса недостаточен для 
того, чтобы поддерживать не-
скольких способных конкури-
ровать между собой субъектов, 
обеспечивая каждому из них 
достижение эффекта от увели-
чения масштабов6.

В общемировом спектре опи-
санная закономерность поведе-
ния правовых систем иллюми-

нирует в них свойства техноло-
гических монополий.

Российская правовая систе-
ма как государственная инфра-
структурная технологическая 
естественная монополия подчи-
няется объективным социаль-
но-экономическим закономерно-
стям, оказывая влияние на фун-
даментальные процессы образо-
вания и дистрибуции издержек, 
повышения и понижения уровня 
благосостояния населения, кон-
курентное позиционирование 
Российской Федерации внутри и 
за ее пределами.

Раскрытие монопольной при-
роды правовых систем и экс-
траполяция на них монополь-
ных атрибутов, на наш взгляд, 
является действенным методо-
логическим приемом и позволя-
ет объяснять поведение право-
вых систем и их институтов, 
предсказывать изменения в них 
и управлять изменениями, опи-
раясь на экономические законы 
монополий.

Национальная юрисдикция в 
традиционных конституцион-
ных правовых рамках осмыс-
ливается как атрибут правовой 
системы, лежащей в границах 
конкретного государства или со-
дружества государств. Инфиль-
трация правовой системы и ее 
национальной юрисдикции во-
вне государственных контуров 
парадигматически предполага-
ет качественную перестройку 
общественного сознания и пра-
вовой его части как формализо-
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ванного деонтологического кар-
каса действительности.

Концепция трансгрессивно-
го сдвига правовой системы 
России в сторону глобального 
пространства права и экономи-
ки преобразует национальный 
правовой уклад, фундаменти-
рует связь экономического ро-
ста с эффективностью правовой 
системы, переформатирует ме-
ханизм взаимодействия между 
физическими лицами, бизнесом 
и публичными институтами, 
придавая ему универсальное 
значение и делая годным ин-
струментом управления любы-
ми типами связей между участ-
никами социального общения.

Расширение границ правово-
го регулирования, трансгранич-
ность публичных и частных ин-
тересов, быстро изменяющаяся 
международная конъюнктура, 
интенсивное развитие техноло-
гий и становление цифрового 
общества планомерно формиру-
ют многофакторную среду гло-
бальной конкуренции правовых 
систем и национальных юрис-
дикций.

Эта всеобщая тенденция резко 
повышает стандарты качества 
квалифицированной юридиче-
ской помощи и оказания право-
вых услуг, усиливая этические 
требования к юридической про-
фессии7. Создаются конкурент-
ные условия для «проверки на 
прочность» типов правопони-
мания, национальных правовых 
культур, правовых идеологий, 
систем ценностей, социально-
правовых стандартов.

Сегодняшний курс социаль-
но-политического и экономиче-
ского развития нашей страны и 
противоречивые подходы к го-
сударственному администриро-
ванию общественного сектора, 
выступающего коммуникатив-
ной площадкой для государства 

и субъектов национального пра-
ва, детерминирует эластичный 
сдвиг национальной юрисдик-
ции в сторону суперпозицион-
ного пространства, которое пре-
доставляет качественно иные 
политические, социально-эко-
номические и правовые ресур-
сы для транстерриториальности 
и трансактивности8. Такая фак-
тура обусловливает комбини-
рование эффективных методов 
управления конкурентоспособ-
ностью правовой системы в ус-
ловиях ее глобальной конкурен-
ции и чрезвычайно поднимает 
требования к качественным ха-
рактеристикам инфраструкту-
ры правового государства.

Накапливающаяся прозрач-
ность границ экономического 
пространства, возрастающая 
роль информационно-цифровых 
инструментов управления пра-
вовой и иными социально-эко-
номическими системами в Рос-
сии и усиление практического 
влияния концепций цифрового 
государства, цифровой экономи-
ки и электронного правосудия 
на реальные воспроизводствен-
ные процессы вызывают крити-
ческую необходимость строить 
и адаптировать инфраструкту-
ру рынка квалифицированной 
юридической помощи и право-
вых услуг, участники которого 
обеспечивают юридические ин-
тересы граждан, юридических 
лиц и публичных образований и 
их защиту в целях устойчиво-
сти и безопасности гражданско-
го оборота, вовлекающего всех 
субъектов микро- и макро-эко-
номических отношений.

Институциональный дизайн 
российской правовой системы, 
конкурирующей с правовыми 
системами иных государств и 
государствоподобных образова-
ний в глобальном измерении, по-
зволяет не только выстраивать 

эффективные управленческие 
связи в плоскости организации и 
координации правоотношений и 
их юридической формализации 
в соответствии с установленны-
ми национальными, европейски-
ми и международными правила-
ми и стандартами, но и мягкими 
методами формировать индиви-
дуальные и массовые правовые 
установки и модели поведения 
субъектов права.

В этом ракурсе юристы как 
специально уполномоченные 
национальным правопорядком 
лица имеют своеобразный ман-
дат на выполнение социаль-
но полезной и конституционно 
значимой миссии активных ста-
тутных проводников государ-
ственной политики в различ-
ных сегментах общественных 
отношений, включая модерни-
зацию правовых инструментов 
экономического пространства, 
а также инициирование и про-
движение новых для граждан-
ского оборота форм отношений, 
находящихся в фокусе обще-
ственных запросов и государ-
ственного регулирования9.

В свете долгосрочных задач, 
стоящих перед российским го-
сударством и его правовой си-
стемой и отвечающих на поли-
тические и технологические вы-
зовы интенсивно меняющегося 
мирового порядка, острую зна-
чимость приобретает проблема 
эффективности национальной 
юрисдикции и ее конкурентной 
привлекательности для участ-
ников внутригосударственных 
и трансграничных социальных, 
экономических, финансовых, 
энергетических, корпоративных 
и иных отношений. Эта семан-
тика обостряется в условиях 
пандемий, когда универсальные 
правовые режимы, адресующие 
государствам, корпорациям, до-
мохозяйствам и отдельному че-

7 Основные принципы, касающиеся роли юристов (Приняты восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с право
нарушителями. Гавана, Куба, 27 августа – 7 сентября 1990 года) // URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/role_lawyers.
shtml (дата обращения: 04.06.2020).

8 Buxbaum, Hannah L. National jurisdiction and global business networks, Earl A. Snyder lecture in international law. Indiana Journal of Global Legal Studies, 
2010. Vol. 17, № 1, pp. 165–181. JSTOR, URL:www.jstor.org/stable/10.2979/gls.2010.17.1.165. Accessed 4 June 2020.

9 Wells, Richard S. The legal profession and politics. Midwest Journal of Political Science, 1964. Vol. 8, № 2, pp. 166–190. JSTOR, URL: www.jstor.org/
stable/2109060. Accessed 4 June 2020.
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ловеку единый правовой стан-
дарт поведения в нетипичной 
ситуации, которая создает не-
посредственную угрозу жизни, 
здоровью и социально-экономи-
ческому благополучию населе-
ния нашей планеты.

Многосторонний механизм 
обеспечения эффективности 
российской юрисдикции требует 
дифференцированного подхода 
к решению поставленной нами 
проблемы. Это предполагает 
комбинирование юридических и 
финансово-экономических ме-
тодов построения устойчивой 
структуры, которая имела бы 
достаточный потенциал к само-
развитию в условиях высокой 
мировой конкуренции правовых 
систем. Среди доминирующих 
факторов такого потенциала 
выступают прогрессивные ин-
формационно-цифровые техно-
логии и развитая социальная 
инфраструктура правовой си-
стемы России, обеспечивающая 
благоприятный психологиче-
ский климат, тесное взаимодей-
ствие и открытость внутри и за 
пределами профессионального 
юридического сообщества.

Реализация просветитель-
ских проектов в области пра-
ва и правосудия обеспечивает 
преемственность российской 
правовой культуры, сохраняя, с 
одной стороны, положительные 
правовые традиции и обычаи, 
существующий правовой modus 
vivendi и, с другой стороны, от-
крывая двери технологическим 
и, что не менее важно, социаль-
ным инновациям, способствую-
щим прогрессу правовой систе-
мы России.

Существуют риски, связанные 
с будущим юридической профес-
сии, которые необходимо «хед-
жировать» уже сегодня. Прежде 
чем приступить к тотальной ре-
ализации проекта цифровиза-
ции пространства юридической 
профессии, необходимо опреде-
лить диапазоны информацион-
но-технологической политики, 

обращенной к российской право-
вой системе, используя глубокие 
философские и прогностические 
подходы.

С точки зрения глобальной 
конкуренции правовых систем и 
динамики технологической ин-
теграции различных социаль-
ных и экономических процес-
сов, замедление темпов роста 
российской правовой системы 
может существенно увеличить 
ее внутренний разрыв с наци-
ональными социально-экономи-
ческими институтами, прибли-
жающимися к среднемировой 
скорости информационно-тех-
нологического развития, и соз-
дать неблагоприятные предпо-
сылки для потери потенциала 
роста в сравнении с правовы-
ми системами не только стран-
глобальных лидеров (США, ЕС), 
но и партнеров России по меж-
государственным объединени-
ями (ШОС, БРИКС). Поэтому 
российская правовая система 
должна развиваться исключи-
тельно интенсивно и по про-
грессивной институциональной 
траектории.

Вместе с тем нельзя исклю-
чать фактор эскалации негатив-
ных трендов внутри правовых 
систем государств — глобаль-
ных лидеров. Такие тренды мо-
гут стимулировать существен-
ное ослабление либо, вообще, 
утрату позиций лидирующими 
юрисдикциями, пользующими-
ся в настоящее время правовым 
авторитетом и являющимися 
финансово и экономически при-
влекательными для субъектов 
как своего национального, так и 
иностранного права. В этой свя-
зи ряд западных экспертов от-
мечает то обстоятельство, что, 
например, английская юрисдик-
ция сегодня находится на пороге 
неудовлетворенности субъектов 
иностранного права ее судеб-
но-правовым результатом10. Это 
может обусловливать возникно-
вение экономического интереса 
к поиску альтернативной юрис-

дикции, пользующейся довери-
ем и обладающей не меньшим 
юридическим потенциалом, чем 
английская.

Национальная юрисдикция, 
занимая магистральное место 
в российской правовой систе-
ме, обладает стратегическими 
функциями по оптимизации 
управленческих процессов, ад-
министрируемых государством, 
бизнесом и факторами негосу-
дарственного некоммерческо-
го сектора, а также юристами; 
нормализации среды социаль-
ного взаимодействия между 
гражданами, организациями и 
государственными органами и 
их должностными лицами;  ин-
струментализации механизма 
досудебной защиты прав и за-
конных интересов субъектов 
национального и иностранного 
права; непосредственной реа-
лизации принципов правового 
государства и демократических 
гарантий стабильности граж-
данского общества в России.

В качестве институциональ-
ной основы привлекательности 
национальной юрисдикции, об-
условливающей ее транстер-
риториальность и трансактив-
ность, выступают устойчивый 
тип правопонимания, обеспе-
ченный государственный суве-
ренитет, предполагающий ста-
бильную национальную эконо-
мику, и эффективная правовая 
система. Это задает стратегиче-
ский курс на опережающее раз-
витие правового государства.

Одними из доминирующих 
факторов потенциала россий-
ской юрисдикции к самораз-
витию в условиях высокой ми-
ровой конкуренции правовых 
систем выступают прогрессив-
ные информационно-цифровые 
технологии и развитая социаль-
ная инфраструктура правовой 
системы России, которые могли 
бы обеспечивать благоприятный 
психологический климат, тесное 
и продуктивное взаимодействие 
и открытость внутри профес-

10 French, Christopher C. English justice for an American company? 97 Tex. L. Rev. Online 1; Penn State Law Research Paper, № 92018. Available at SSRN: 
URL: https://ssrn.com/abstract=3198353.
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сионального юридического со-
общества.

Российская правовая система 
является принципиальной кон-
ституционной характеристикой 
государства как политико-юри-
дической формы хозяйствен-
но-экономической системы, 
индивидуализирующей и диф-
ференцирующей государствен-
ный суверенитет. Стабилизация 
государственного развития, по-
литическая преемственность и 
системная государственная по-
литика в структурообразующих 
сферах жизни современного че-
ловека; транспарентность внеш-
неполитического курса и госу-
дарственный прагматизм; от-
крытость государства и доступ-
ность государственных услуг; 
внутренняя безопасность и борь-
ба с преступностью; корпоратив-
ные отношения, корпоративная 
культура и устойчивое развитие 
бизнес-среды; цифровизацион-
ная кампания в системе госу-
дарственного и муниципального 
управления формируют ряд по-
литических условий институци-
ональной привлекательности на-
циональной юрисдикции.

Экономика правовой систе-
мы, экономическая структура 
национальной юрисдикции, ме-
ханизм финансирования пра-
воприменительной системы и 
справедливая бюджетно-фи-
нансовая модель эффективного 
правосудия образуют экономи-
ческий фундамент институци-
ональной привлекательности 
национальной юрисдикции. В 
правовом государстве струк-
турообразующие параметры 
экономического пространства и 
принципы регулирования рын-
ка товаров, работ, услуг и фи-
нансовых средств определяются 
конституцией как его основным 
законом, то есть — законом 
основы, фундамента государ-
ственно-правового здания. Ме-
ханизм правового регулирова-
ния является конституционным 
инструментом эффективной ор-

ганизации и контроля над всеми 
отношениями между участни-
ками социально-экономического 
и иных типов взаимодействия.

Рациональный и эластичный 
принципы снижения издержек 
транзакций требуют оптими-
зации рыночной инфраструк-
туры и модернизации инсти-
туциональной среды правовой 
системы России при их адап-
тации к конкретным условиям 
функционирования субъектов 
экономических отношений, ко-
торые обретают трансгранич-
ные свойства. Характер и ди-
намика правовых связей между 
этими субъектами обусловлены 
монополистическим типом по-
ведения правовой системы и 
ее институтов, опосредующих 
рыночное хозяйство и сообра-
зующих с собой реалистичные 
модели экономического роста. 
Представляется, экономический 
инструментарий управления 
поведением правовой системы 
способен задать позитивный 
вектор устойчивого экономиче-
ского развития хозяйственной 
системы даже в условиях санк-
ционной политики и эпидемио-
логически детерминированных 
депрессивных состояний.

Экономический инструмен-
тарий конкурентоспособности 
правовой системы России на-
правлен на управленческую и 
финансовую оптимизацию пра-
воприменительного механизма, 
обеспечивающую эффективное 
распределение и использование 
ресурсов в условиях ограни-
ченного доступа к ним с целью 
устойчивого развития правовой 
системы и ее экономической 
безопасности. Одной из стра-
тегических задач по оптимиза-
ции правоприменительного ме-
ханизма является структурная 
сбалансированность экономики 
судопроизводства и экономики 
пространства юридической про-
фессии в целом.

Социокультурная коммуни-
кация является гуманитарным 

форпостом российской право-
вой системы, что предполагает 
функционирование скоорди-
нированного механизма пре-
одоления коммуникативных 
барьеров во фрейме нацио-
нальной юрисдикции России, 
направленного на социопси-
хологическую узнаваемость и 
благоприятный семантический 
фон на конкурентное продви-
жение российской правовой 
системы. Преодолению соци-
окультурных барьеров слу-
жат разъяснительные техники 
правоприменительного процес-
са, многоуровневая коммуника-
ция в разрезе осуществления 
правотолковательной функции 
и проведения человекориенти-
рованной информационно-про-
светительской политики право-
применительными института-
ми правовой системы.

Успех иностранного бизнеса 
в России зависит не только от 
организационных возможностей 
и эффективности правовой си-
стемы и ее элементов. Привле-
кательной стороной всякого биз-
неса являются риск и соответ-
ствующая компенсация. Опыт 
социокультурной коммуникации 
— это тип интеллектуально-
эмоционального переживания, с 
которым целесообразно экспе-
риментировать, выстраивая эф-
фективные модели поведения11. 
Такие эксперимент и модели-
рование дают ключ к преобра-
зующему, устойчивому и долго-
временному деловому партнер-
ству и открытой и комфортной 
социальной среде, платформой 
для которых может стать эф-
фективная российская право-
вая система, поскольку социо-
культурная адаптация является 
важным элементом механизма 
конкурентоспособности нацио-
нальной юрисдикции России.

Юридическими факторами 
институциональной привлека-
тельности национальной юрис-
дикции является отлаженный 
механизм государственной 

11 Tirole, Jean. Motivation intrinsèque, incitations et normes sociales. Revue Économique, 2009. Vol. 60, № 3, pp. 577–589. JSTOR, URL:www.jstor.org/
stable/40495309. Accessed 4 June 2020.
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правовой политики, интегриру-
ющий и концентрирующий си-
стемное воздействие в области 
юридической науки и образова-
ния, законодательной и право-
применительной деятельности.

Институт квалифицирован-
ной юридической помощи, 
предоставляемой субъектам 
национального и иностранно-
го права, является элементом 
российского юрисдикционно-
го механизма, отличающегося 
своеобразием национальной 
правовой культуры.

Конструкция традиционного 
типа правопонимания опирается 
на фундаментальный организа-
ционный принцип, согласно кото-
рому одной из ключевых харак-
теристик суверенитета государ-
ства как стороны общественного 
договора является абсолютное 
конституционное право суверена 
на осуществление правосудия.

Моделирование российской 
правовой системы в виде соци-
ально-экономической системы, 
в основе которой лежит соци-
ально-экономический механизм 
управления ее качеством и 
конкурентоспособностью, пред-
ставляет собой действенный 
инструмент, позволяющий ис-
пользовать экономические по-
казатели (индикаторы и рей-
тинги) для определения наи-
более эффективного способа 
управления качеством и конку-
рентоспособностью националь-
ной юрисдикции.

Конкурентоспособность право-
вой системы зависит от ком-
плекса факторов, в который ин-
тегрирован стохастический сце-
нарий их образования, корреля-
ции друг с другом и влияния на 
иные события. Идентификация 
этих факторов и методология 
управления их действием дают 
рычаги разработки и реализа-
ции государственной правовой 
политики, сосредоточенной на 
конкурентном позиционирова-
нии российской юрисдикции. 
Целью мероприятий в области 

управления конкурентоспособ-
ностью правовой системы Рос-
сии и ее юрисдикции на нацио-
нальном уровне является куль-
тивирование инфраструктуры 
рынка правовых услуг, отраслей 
и организаций, которые могут 
стать локомотивом экономи-
ки правовой системы России, и 
предлагать продукт, конкуриру-
ющий на внутреннем и между-
народном рынках. В этом отно-
шении практическую полезность 
и благоприятный долгосрочный 
управленческий эффект спо-
собны произвести такие инстру-
менты, как аспектный метод, 
бенчмаркинг, имиджмейкинг, 
территориальный маркетинг, 
сфокусированные на продвиже-
нии конкурентных преимуществ 
правовой системы России.

Знания и информационные 
технологии становятся приори-
тетным фактором производства, 
приобретая значение непосред-
ственной производительной си-
лой для интенсивного развития 
хозяйственной системы России 
и государственных естествен-
ных монополий, к которым мы 
отнесли российскую правовую 
систему. Генерирование, пере-
дача и переработка в судопро-
изводственном цикле объемной 
правовой информации на высо-
котехнологичной основе с соз-
данием уникального интеллек-
туального продукта чрезвычай-
но увеличивает производитель-
ность интеллектуального труда, 
выступающего в роли фактора, 
который индицирует уровень 
развития информационного 
общества. Решающее значение 
имеют количественные и каче-
ственные характеристики ин-
формационных ресурсов и ин-
тенсивность их использования 
для удовлетворения социаль-
но-экономических, культурных 
и иных потребностей субъектов 
российского права. Это опре-
деляет способность формули-
ровать новые прорывные идеи, 
трансформируя их в инноваци-

онные и технологические про-
цессы правовой системы России.

Движение и распростране-
ние правовой и иной относи-
мой информации, обращаемой в 
правоприменительном контуре, 
при этом становится элемен-
том общего механизма участия 
юридического сообщества в 
формировании инновационной 
стратегии правовой политики в 
масштабе правовой системы как 
государственной инфраструк-
турной технологической есте-
ственной монополии.

Технологические решения в 
области искусственного интел-
лекта, ориентированные на пра-
вовую систему, базируются на 
технологиях больших данных 
(Big data), интеллектуального 
анализа данных (Data mining), 
машинного обучения (Machine 
learning), машинного бизнес-
анализа (Business intelligence), 
блокчейн (Blockchain), «интер-
нета вещей» (Internet of Things), 
межмашинного взаимодей-
ствия (Application Programming 
Interface), которые открывают 
многообещающие перспективы 
для судебной эргономики как 
концепции оптимизации общей 
производительности правопри-
менительной системы и про-
цессуальной коммуникации12. 
Решения в области больших 
данных являются качествен-
ным технологическим скачком, 
позволяющим существенно 
повысить потенциал конку-
рентоспособности российской 
правовой системы. Появилась 
технологическая возможность 
получения в режиме реального 
или близкого к реальному вре-
мени огромного количества раз-
нообразных данных, имеющих 
значение для рассмотрения дел 
в судах и иных юрисдикционн-
ных органах, обработки судеб-
ной статистики, оптимизации 
законодательства и правопри-
менительной практики. Внедре-
ние новейших информационно-
цифровых технологий в повсед-

12 Ерёменко А.С. К вопросу о судебной эргономике, или как повысить качество правоприменительного процесса? // Российская юстиция. 2020. 
№ 1. С. 5–11.
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невность российской правовой 
системы позволит существенно 
повысить показатели ее конку-
рентоспособности и качественно 
снизить издержки, связанные с 
функционированием правопри-
менительной системы и рынка 
квалифицированной юридиче-
ской помощи и правовых услуг.

Основными факторами, тор-
мозящими цифровизационные 
процессы в российской право-
вой системе, являются пси-
хология технологической ре-
зистентности (сопротивления 
внедрению новых технологий и 
активному использованию вы-
сокотехнологичных продуктов), 
формирующая отчужденность 
и незаинтересованность в ре-
зультатах реализации инфор-
мационно-цифровых проектов; 
отсутствие эффективного обще-
ственного контроля (особенно 
в институтах судебной власти) 
над дизайном и реализацией 
информационно-цифровых про-
ектов; отсутствие программно-
целевого подхода к реализации 
информационно-цифровых про-
ектов, определяющего жест-
кие последовательность этапов, 
сроки их осуществления и от-
ветственность менеджеров и 
исполнителей, а также полити-
ка ограничений бюджетно-фи-
нансовых ресурсов. В качестве 
цифровизационной пружины 
рассматриваются политиче-
ская воля руководства страны 
к мобилизации информационно-
цифровой кампании в правовой 
системе России; активная си-
стемная реализация професси-
ональным кластером стратегии 
качества и конкурентоспособно-
сти российской правовой систе-
мы и ее национальной юрисдик-
ции, нацеленная на повышение 
открытости российской право-
вой системы и ее институтов, в 
том числе через цифровизацию 
правоприменительного и управ-
ленческого процессов.

В аспекте информационно-
технологического прогресса, 
охватившего юридическую сре-
ду, в недалеком будущем перед 
профессиональным юридиче-
ским сообществом и государ-
ством остро встанет фундамен-
тальный этический и социально-
правовой вопрос о конкуренции 
машины с человеком и методах 
регулирования рынка человече-
ского труда, постепенно вытес-
няемого более производитель-
ным операционированием авто-
матизированных систем, бази-
рующихся на искусственном 
интеллекте13. Глобальная конку-
ренция правовых систем делает 
неизбежным движение в сторо-
ну диджитализации, подталки-
вая к скорейшему переводу на-
циональной юрисдикции России 
на электронно-цифровые рель-
сы. Однако при политическом и 
социальном акцептировании на 
национальном уровне этого об-
щемирового тренда нельзя упу-
скать из вида те последствия, 
которые в ближайшей и самой 
отдаленной перспективе могут 
принести за собой эти процес-
сы. Во главу угла нужно ставить 
интересы человека, примеря-
ющего общее амплуа субъекта 
права или специальное — юри-
ста. Прогностически определить 
абрис информационно-техноло-
гической политики, адресуемой 
российской правовой системе, 
необходимо перед тем, как при-
ступить к тотальной реализации 
цифровизационного проекта. 
Эффективная информационно-
технологическая стратегия в об-
ласти российской правовой си-
стемы должна гармонизировать 
машинную продуктивность и 
аксиому человека как абсолют-
ного медиатора юридического 
пространства. Существуют ри-
ски, связанные с будущим юри-
дической профессии, которые 
необходимо хеджировать в на-
шем настоящем.

Необходимы специальные 
системные действия в сфере 
формирования национальной 
идентичности и правосознания, 
поднятия духовно-нравственно-
го уровня, повышения общего 
уровня юридической образован-
ности граждан14.

Реализация просветитель-
ских проектов в области наци-
онального права и правосудия 
обеспечивает преемственность 
правовой культуры, сохраняя, с 
одной стороны, положительные 
правовые традиции и обычаи, 
существующий правовой уклад 
и, с другой стороны, давая зе-
леный свет новым технологи-
ям и инновациям. В этом плане 
партнерское участие в просве-
тительских проектах в области 
права и развитие сотрудниче-
ства с просветительскими орга-
низациями, представляющими 
иностранные юрисдикции, вы-
ступают каналами многосто-
ронней связи, через которые 
транслируется имиджево зна-
чимая информация об институ-
циональных параметрах право-
вой системы России и ее конку-
рентных преимуществах, что, 
в конечном счете, формирует 
благоприятный имидж России 
на глобальной арене.

Правовая воспитательная и 
просветительская деятельность 
в России традиционно име-
ет гуманистическую и патри-
отическую направленность, к 
которой приобщается иннова-
ционно-технологический блок 
национального развития. Акту-
ализируя национальный исто-
рико-правовой опыт, она явля-
ется одной из основных двига-
тельных сил развития правовой 
системы России и ее институ-
тов, подъем национального и 
индивидуального правосозна-
ния субъектов российского и 
иностранного права, консолида-
ции юридического сообщества, 
различных социальных групп и 

13 Hazard, Geoffrey C. The future of legal ethics. The Yale Law Journal, 1991. Vol. 100, No. 5, pp. 1239–1280. JSTOR, URL: www.jstor.org/stable/796692. 
Accessed 4 June 2020.

14 Hellman, Lawrence K. Considering The future of legal education: law schools and social justice. Journal of Legal Education, 1978. Vol. 29, № 2, pp. 
170–193. JSTOR, URL: www.jstor.org/stable/42892468. Accessed 4 June 2020.
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граждан в единую нацию рос-
сийского правового государства.

В настоящее время эстетиче-
ским влиянием на интеллекту-
ально-эмоциональный статус 
субъекта национального пра-
ва как одним из механизмов 
управления правовой системой 
неоправданно пренебрегают. 
В советский период вопросам 
эстетического воздействия на 
субъектов права уделялось се-
рьезное внимание. Это касалось 
не только рационального подхо-
да к строительно-архитектур-
ным и дизайнерским решениям 
в области интерьеров и эксте-
рьеров служебных помещений 
и зданий судов, которые в эсте-
тическом контексте неслучайно 
именовались «дворцами право-
судия», но и системной полити-
ки в направлении музыкального, 
литературного, кинематографи-
ческого и иного художествен-
но-эстетического воздействия 
на советского человека с целью 
формирования возвышенного 
образа справедливого совет-
ского правосудия. Стоит отме-
тить, что эстетическим инстру-
ментарием весьма эффективно 
оперируют США, Соединенное 
Королевство Великобритании 
и Северной Ирландии и стра-
ны-члены Британского Содру-
жества, Европейский Союз, где 
эстетическая стратегия занима-
ет фронтальную часть право-
вой политики этих государств, 
располагающихся на верхних 
позициях глобального рейтинга 
эффективных правовых систем.

Эстетическая форма взаимо-
действия публичных институ-
тов, юридического сообщества и 
субъектов национального права 
представляет собой эффектив-
ный инструмент управления 
российской правовой системой, 
способный максимизировать по-
казатели ее качества и конку-
рентоспособности. Позитивный 
эффект, который производит 
эстетический механизм, связан 
непосредственно с интеллекту-

альной и эмоциональной пси-
хосферой человека как субъек-
та права, которая генерирует, 
совершенствует и хранит устой-
чивые положительные либо от-
рицательные образы восприни-
маемых объектов. Эстетические 
средства, используемые в целях 
правового воздействия на субъ-
ектов российского права, созда-
ют глубокие интеллектуальные 
и эмоциональные связи с право-
выми явлениями и процессами, 
структурируя личный опыт и 
образуя благоприятную социоп-
сихологическую среду россий-
ской правовой системы.

В правовой системе, где ин-
теллектуально-эмоциональные 
связи субъектов и объектов 
взаимодействия пронизывают 
все без исключения институ-
ты и процессы, эстетические 
средства приобретают страте-
гическое значение, требующее 
системного управленческого и 
социально-правового осмысле-
ния. Тем более, что научно-пра-
вовая, правоприменительная 
и иная правовая деятельность 
носит творческий характер, со-
поставимый с формой самовы-
ражения в эстетике15.

В условиях глобальной кон-
куренции правовых систем не-
обходимо формировать нацио-
нальную целевую установку на 
совершенствование и развитие 
эстетического механизма россий-
ской правовой системы и ее ин-
ститутов, оперирующего воспи-
тательными и образовательны-
ми приемами для выстраивания 
благоприятного интеллектуаль-
но-эмоционального отношения 
субъекта национального (россий-
ского и иностранного) права к на-
циональной юрисдикции России.

Естественно-монопольное по-
ведение правовой системы и ее 
институтов отражается на всей 
инфраструктуре экономики и 
влечет за собой определенные 
социально-экономические, ин-
вестиционно-финансовые, по-
литические, социокультурные, 

правовые и иные последствия 
(результаты), управление кото-
рыми важно методично совер-
шенствовать, прибегая к эффек-
тивным техникам менеджмента 
качества бизнес-процессов.

Методология технологических 
дорожных карт выступает осно-
вой разработки и реализации го-
сударственной политики в отно-
шении управления качеством и 
конкурентоспособности россий-
ской правовой системы, целью 
которой является устойчивое 
развитие экономики правового 
государства. Рассмотренная мо-
дель конкурентоспособной пра-
вовой системы проецируется на 
российские реалии и коррели-
рует с общемировым социально-
экономическим трендом оптими-
зации правоприменительной де-
ятельности как структурообра-
зующего фактора национальной 
хозяйственно-экономической 
системы. В свете инвестицион-
ной привлекательности нацио-
нальной экономики экономиче-
ская инструментализация про-
фессиональной эффективности 
юристов группируется вокруг 
эффективизации труда и ка-
дровой политики, цифровизации 
процессуальной коммуникации, 
эргономики судопроизводства 
и открытости судебной власти, 
общественного контроля в обла-
сти правоприменения и эстети-
ческого позиционирования рос-
сийской юрисдикции.

Раскрытие монопольной при-
роды правовых систем и экстра-
поляция на них монопольных 
атрибутов позволяет объяснить 
поведение публичных институ-
тов правосудия, прогнозировать 
изменения в них и управлять 
такими изменениями, опираясь 
на экономические законы есте-
ственных монополий.
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тулкит для эффективной пра-
вовой системы

Aleksandr S. Yeremenko An 
economic toolkit for an effective 
legal system

АННОТАЦИЯ

Географически и политиче-
ски структурообразующая про-
странственная роль правовой 
системы вызывает необходи-
мость ее всестороннего эконо-
мического анализа, объясняю-
щего закономерности развития 
правового государства с точки 
зрения хозяйственных систем 
и регуляторно-рыночных меха-
низмов экономики. Националь-
ная юрисдикция как институт 
правовой системы является 
узловым фактором экономиче-
ского роста: чем потенцирован-
нее национальная юрисдикция, 
тем интенсивнее экономиче-
ский рост. Эта закономерная 
связь обусловливает органич-
ное использование методоло-
гии управления качеством и 
конкурентоспособностью на-
циональной правовой системы, 
рассматриваемой автором в ка-
честве естественной монополии. 
Естественно-монопольное по-
ведение правовой системы и ее 
институтов отражается на всей 

экономической инфраструктуре 
и влечет за собой определен-
ные последствия (результаты), 
управление которыми важно 
методично совершенствовать, 
прибегая к эффективным тех-
никам менеджмента качества 
бизнес-процессов. 

ABSTRACT

Geographically and politically, 
the structure-forming spatial role 
of the legal system necessitates 
its comprehensive economic 
analysis that would explain the 
regularities of development 
of the rule-of-law state from 
the perspective of economic 
systems as well as regulatory 
and market mechanisms of the 
economy. National jurisdiction as 
an institution of the legal system 
is a key factor for economic 
growth: the more potent the 
national jurisdiction, the more 
intense economic growth. This 
logical connection determines the 
organic use of the methodology 
for the management of quality 
and competitiveness of the 
national legal system considered 
by the author as a natural 
monopoly. The natural and 
monopoly behaviour of the 
legal system and its institutions 
reflects in the entire economic 
infrastructure and entails 
certain consequences (results), 
the management of which 
is important to methodically 
improve, resorting to effective 
quality management techniques 
of business processes. 

Ключевые слова: экономика 
правовой системы, экономика 
права, естественная монополия, 
конкурентоспособность, управ-
ление качеством, национальная 
юрисдикция.

Keywords: economics of legal 
system, economics of law, natural 
monopoly, competitiveness, 
quality management, national 
jurisdiction.
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Введение: постановка 
проблемы

Вместе с тем, до настояще-
го времени дискуссионным 
остается вопрос: в каких 
случаях допустимо уста-
навливать эколого-правовые 
запреты и в каких случаях 
возможно выдавать дозво-
ления на негативное воздей-
ствие.

Теоретически можно вы-
делить два подхода, кото-
рые могут быть положены в 
основу решения данного во-
проса.

Первый подход нашел от-
ражение в международно-
правовом принципе пред-
упреждения экологического 
вреда2, именуемом также 
«принципом предосторож-
ности». В рамках данной 
концепции принятие пред-
упредительных мер по пре-
дотвращению негативного 
воздействия не ставится в 
зависимость от учета затрат, 

которые могут быть понесе-
ны хозяйствующими субъек-
тами для достижения поло-
жительного эффекта.

Сторонники второго под-
хода считают, что решения 
о необходимости введения 
запретов должны основы-
ваться на сопоставлении за-
трат, связанных с введени-
ем регулирования, и выгод, 
которое такое регулирова-
ние принесет (cost-benefit 
analysis).

В настоящей статье автор 
не ставит перед собой задачу 
провести подробное и углу-
бленное изучение проблем 
экономического анализа эко-
логического права, а, скорее, 
стремится ввести в научную 
дискуссию, посвященную 
методологии эколого-право-
вого регулирования, данную 
проблематику, поскольку до 
настоящего времени она не 
становилась предметом ис-
следования правоведов-эко-
логов.

Система традиционного 
регулирования: взаимное 

принуждение по взаимному 
согласию

Одним из основополож-
ников первого подхода к 
регулированию экологиче-
ских отношений является 
Гаррет Хардин, который в 
статье «Трагедия общин» 
(1968 г.) обратил внимание 
на необходимость введения 
существенных и безуслов-
ных ограничений в отноше-
нии прав на ресурсы общего 
пользования.

Обосновывая концепцию 
«взаимного принуждения 
по взаимному согласию», 
Г. Хардин указывает, что «в 
обществе, где свободная экс-
плуатация ресурсов общего 
пользования  считается акси-
омой, все его члены, действуя 
в собственных интересах, 
каждым шагом приближают 
разруху»3. Также, Г. Хардин 
отмечает, что в ситуации, 
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Анализируя вопросы методологии правового регулирования отношений 
в сфере охраны окружающей среды, отечественные ученые исходят из 
того, что оно основывается на разрешительном типе правового регу-
лирования1.
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когда многие собственники не 
осознают, что загрязнение про-
мышленными отходами окружа-
ющей среды более не является 
их естественным правом, закон 
всегда отстает во времени от на-
ступающих негативных послед-
ствий и нуждается в серьезной 
корректировке. И поскольку 
нравственность не является до-
статочной гарантией самоогра-
ничения в загрязнении окружа-
ющей среды, Г. Хардин предла-
гал обеспечить умеренность не-
гативного воздействия на окру-
жающую среду через систему 
административных ограничений.

Именно такой подход был ре-
ализован при принятии перво-
начальных регулятивных актов 
в различных правопорядках.

К моменту опубликования 
статьи (1968 г.) идея жесткого 
административного регулиро-
вания общественных отноше-
ний, связанных с негативным 
воздействием на окружающую 
среду, в известной степени, не 
только витала в воздухе, но и 
была уже закреплена в норма-
тивных актах. Так, в РСФСР с 
1960 года действовал Закон «Об 
охране природы РСФСР», ко-
торый устанавливал запреты и 
ограничения, применяемые не 
только при осуществлении кон-
сервативных способов охраны 
природы, но и при осуществле-

нии хозяйственной деятельно-
сти, а в США с 1963 года дей-
ствовал Закон о чистом воздухе 
(Clean air act).

Реализованный в указанных 
нормативных актах способ ох-
раны окружающей среды для 
целей настоящей статьи можно 
назвать командно-администра-
тивным, а учитывая широту его 
распространенности и в иных, 
более поздних актах, а также 
длительность его применения в 
различных правопорядках так-
же можно говорить о нем, как 
о традиционном способе регули-
рования охраны природы4.

Традиционной системе право-
вого регулирования свойствен-
ны следующие элементы:

— установление экологиче-
ских стандартов, нормативов;

— установление администра-
тивной, гражданской или уго-
ловной ответственности за не-
соблюдение стандартов и нор-
мативов;

— наделение регулирующих 
органов широкими дискреци-
онными полномочиями по санк-
ционированию или запрету за-
грязнений;

— наличие системы разреши-
тельной и/или лицензионной 
документации на осуществле-
ние различных форм выбросов 
или сбросов, а равно на исполь-
зование природных ресурсов;

— возможность приостанов-
ления или прекращения дея-
тельности при выявлении нару-
шений условий выданных раз-
решений или лицензий.

Именно такой подход, бла-
годаря своей простоте, предо-
ставляет административным 
органам удобные и быстрые ме-
ханизмы принудительного воз-
действия на природопользова-
телей.

Бесспорно, что стратегии «ко-
мандования и контроля» достиг-
ли существенного прогресса в 
сокращении загрязнения, одна-
ко, даже его сторонники отме-
чали недостатки такого метода 
регулирования.

Экономический анализ  
в экологическом праве:  

генезис и виды

Накопление и анализ опыта 
разрешения споров, связан-
ных с устранением неблагопри-
ятных последствий вредного 
воздействия на окружающую 
среду, позволило ученым сде-
лать предположение о том, что 
разрешение таких конфликтов 
в пользу истцов и возложение 
бремени негативных послед-
ствий на владельцев источников 
выбросов и сбросов, не всегда 
является справедливым и обо-
снованным.
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Так, Р. Коуз в статье «Про-
блема социальных издержек» 
обращает внимание на то, что в 
существовавшей на тот момент 
системе регулирования основное 
внимание «концентрируется на 
расхождениях между частными 
и общественными продуктами» 
и такой подход «питает убеж-
дение, что любые меры, устра-
няющие недостатки, непремен-
но желательны»5. Негативным 
последствием такого подхода 
является то, что при внесении 
корректирующих действий, не-
обходимых для решения одной 
проблемы, внимание оказыва-
ется отвлеченным от других 
изменений в системе, которые 
с необходимостью сопутствуют 
корректирующим мерам и мо-
гут порождать ущерб больший, 
чем исходные недостатки6.

Для выхода из ситуации было 
предложено изменить подход к 
решению проблемы и мыслить 
о вредных факторах производ-
ства, влекущих социальные из-
держки, как о правах делать 
что-либо, имеющее вредные по-
следствия (вроде шума, дыма, 
вони и т.д.). Развивая эту идею, 
Р. Коуз указал, что издержки 
осуществления прав (в том чис-
ле таких специфических прав 
как факторы производства) — 
это всегда убытки, сказыва-
ющиеся где-либо еще как ре-
зультат осуществления прав7. В 
заключение своей статьи автор 
«Проблем социальных издер-
жек» делает вывод, что, заду-
мывая выбор между социаль-
ными системами, нам следует 
заботиться об общем благе8, т.е. 
учитывать интересы обеих сто-
рон: субъектов, оказывающих 

негативное воздействие, и поль-
зователей благ окружающей 
среды.

Сделанные Р. Коузом выво-
ды и предложения в отношении 
решения проблем социальных 
издержек от осуществления 
производственной деятельности 
носили поистине революцион-
ный характер и стали основой 
нового направления правово-
го регулирования, получивше-
го общепринятое наименование 
«экономический анализ права». 
Сам же метод, который лежит 
в основе экономического ана-
лиза права принято называть 
«анализ затрат и выгод» (cost-
benefit analysis).

В США это направление по-
лучило большое количество 
сторонников и последователей 
В Европейском союзе экономи-
ческий анализ природоохран-
ных норм права распространен 
гораздо меньше, что объясняет-
ся европейской исторической и 
философской традицией, а так-
же правовой культурой.

В значительной части это объ-
ясняет крайне несущественное 
влияние идей экономического 
анализа права и в России, где 
оценка необходимости установ-
ления тех или иных запретов 
осуществляется прежде всего 
на основании таких принципов 
права, как запрета любой хо-
зяйственной и иной деятельно-
сти, последствия воздействия 
которой непредсказуемы для 
окружающей среды, установле-
ния презумпции экологической 
опасности планируемой хозяй-
ственной и иной деятельности, 
а также признания допустимо-
сти воздействия хозяйственной 

и иной деятельности на природ-
ную среду исходя из требова-
ний в области охраны окружа-
ющей среды.

Следует отметить, что в по-
следнее время появляются от-
ечественные научные работы, 
посвященные исследованию 
экономического анализа права9, 
однако, до настоящего време-
ни отсутствуют отечественные 
исследования о применимости 
данной концепции к регулиро-
ванию природоохранных отно-
шений.

Вайпан В.А. считает, что эко-
номический анализ права пред-
ставляет собой наиболее адек-
ватную теоретическую основу 
для эффективности правовых 
норм, а также для прогнозиро-
вания перспективного для эко-
номики нормативного правового 
регулирования, учитывающего 
социальную справедливость в 
экономических и деловых отно-
шениях10.

На сегодняшний день эконо-
мический анализ права имеет 
два основных направления11:

— позитивный экономический 
анализ права, целью которого 
является исследование влияния 
уже действующих правовых 
норм на экономику и объясне-
ние последствий юридических 
санкций в поведении субъектов 
права;

— нормативный экономиче-
ский анализ права. В отличие 
от позитивного анализа, в нор-
мативном варианте исследуется 
вопрос о том, какой тип санкций 
является наиболее эффектив-
ным или оптимальным, и как 
правовую систему можно сде-
лать более эффективной12.

5 Р. Коуз. Фирма, рынок, право. Новое издательство. 2007. С. 146.

6 Там же. С.147.

7 Там же. С.148.

8 Там же. С.149.

9 Карапетов А.Г. Экономический анализ права. М.: Статут. 2016. Лоренц Д.В. Экономический анализ позиций Конституционного Суда РФ отно
сительно защиты права собственности // Законодательство и экономика. 2016. № 1. С. 25–31. Степанов Д.И. Экономический анализ корпора
тивного права. Вестник экономического правосудия. 2016. № 9. С. 104–167. Шаститко А.Е., Павлова Н.С. Почему экономический анализ права 
имеет значение? // Закон. 2018. № 3. С. 57–66.

10 Вайпан В.А. Реализация принципа социальной справедливости в правовом регулировании предпринимательской деятельности. М.: Издатель
ство «Юстицинформ». 2020. С. 279–280.

11 Карапетов А.Г. Экономический анализ права. М.:Статут. 2016. С. 31–33.

12 S. Bag. Economic Analysis of Contract Law. McMillan. 2018. P. 13.
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Доминанты эколого-правового 
регулирования: мораль или 

экономический расчет

Наиболее комплексное иссле-
дование идей экономического 
анализа природоохранного за-
конодательства содержатся в 
работе Р. Познера «Экономиче-
ский анализ права»13, а также 
в статье К. Санстейна «Анализ 
выгодности затрат и окружаю-
щая среда»14.

Основополагающим посту-
латом экономического анализа 
права является тезис о том, что 
всякое предлагаемое импера-
тивное регулирование должно 
соответствовать критерию эф-
фективности.

Для оценки эффективности 
используются два основных 
критерия: либо эффективность 
оценивается по принципу Па-
ретто, либо — по принципу 
«Колдор-Хикса».

В любом случае, какой бы из 
этих принципов не применялся, 
для проверки предполагаемого 
улучшения общего благососто-
яния от предлагаемого регули-
рования необходимо произвести 
сопоставление экономических 
затрат, которые необходимо 
будет понести в результате 
установления регулирования, и 
социальных выгод, которые мо-
гут быть получены от введения 
правового регулирования.

Очевидно, что применительно 
к такой сфере правового регули-
рования как экологические отно-
шения, всякий, кто будет сталки-
ваться с необходимостью осущест-
вления анализа затрат и выгод 
столкнется как минимум с двумя 
существенными проблемами:

— каким образом с достаточ-
ной степенью точности можно 
оценить затраты различных хо-
зяйствующих субъектов на ис-
полнение предписываемых ре-
гулятором требований;

— каким образом придать 
денежный эквивалент тем со-
циальным выгодам, которые 
потенциально могут быть до-
стигнуты введением правового 
регулирования.

Вопрос о возможности приме-
нения экономических расчетов 
к таким задачам, как защита 
жизни и здоровья граждан от 
неблагоприятного воздействия 
и по сей день является предме-
том острых дискуссий, диапазон 
которых колеблется от утверж-
дения о том, что «анализ выгод-
ности затрат стал стандартной 
частью эколого-политической 
дискуссии»15 до абсолютного не-
приятия данной методологии16. 

Коуз Р., являясь одним из ос-
новоположников экономическо-
го анализа права, весьма осто-
рожно подходил к вопросу рас-
пространения своих экономи-
ко-правовых взглядов на сферу 
правового регулирования обще-
ственных отношений, склады-
вающихся по поводу окружа-
ющей среды. Анализ правового 
регулирования экологических 
экстерналий был сделан им в 
работе «Проблема социальных 
издержек», где, как уже от-
мечалось выше, он призывал 
лишь учитывать интересы не 
только бенефициаров эколого-
правового регулирования, но и 
лиц, в результате деятельно-
сти которых происходят нега-
тивные выбросы и сбросы. При 
этом в работах Р. Коуза отсут-
ствуют призывы к проведению 
дотошного анализа природоох-
ранного регулирования по мето-
ду составления бухгалтерских 
проводок с выявлением дебета 
и кредита счета.

Познер Р., развивавший тео-
рию Р. Коуза, также обособлен-
но от иных сфер применения 
экономического анализа права, 
рассматривал эколого-право-
вую проблематику.

В частности, Р. Познер пред-
лагал три возможных подхода к 
установлению природоохранно-
го регулирования:

— осуществление входного 
контроля, который заключается 
в том, чтобы регуляторы пред-
писывали определенные меры, 
которые виновник загрязне-
ния должен предпринять, что-
бы избежать строгих правовых 
санкций (например, постройка 
водоочистных сооружений и 
т.п.). Недостатком такого ме-
тода, по его мнению, является 
отсутствие у отрасли стимулов 
к разработке более эффектив-
ных методов после реализации 
предписаний регуляторов.

— второй подход заключает-
ся в установлении предельно 
допустимого уровня загрязне-
ния, чтобы вынудить загряз-
нителей под угрозой судебного 
запрета или штрафа не пре-
вышать этот уровень. Однако в 
результате введения регулиро-
вания может быть установлено 
слишком большое или слишком 
малое загрязнение и стандарт 
может оказаться неэффектив-
ным, а применения метода «за-
траты-выгоды» может не дать 
эффекта, поскольку регулятор 
столкнется с проблемой сбора 
информации об издержках сле-
дования стандарту.

— третий подход состоит в 
налогообложении загрязните-
ля окружающей среды. Такой 
подход требует только анали-
за выгод от введения регули-
рования, но и этот подход не 
является панацеей, поскольку 
не только не учитывает воз-
можность загрязнения окру-
жающей среды в результате 
аварийных выбросов, но сами 
налоги на загрязнение увели-
чивают налоговое бремя за-
грязняющих предприятий, не 
всегда приводя к снижению ко-
личества загрязнения17.

13 Р.Познер. Экономический анализ права. СПб.: Экономическая школа. 2004. С.82–100, 506–13.

14 Cass R. Sunstein. Costbenefit Analysis and Environmental. URL: http://ssrn.com/abstract_id=604581 (Дата обращения 10.10.2018).

15 Environmental regulation: law, science and policy. Aspen Publishers. 2017. Amazon kindle edition. Loc.1618.

16 Frank Ackerman and Lisa Heinzerling. Priceless: on knowing the price of everything and the value of nothing. The New Press; Reprint edition. 2005.

17 Р. Познер. Экономический анализ права. СанктПетербург: Экономическая школа. 2004. С. 506–511.
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Как видно, и Р. Познер весьма 
осторожно относился к вопро-
су монетизации экономического 
анализа природоохранного за-
конодательства.

Учитывая, что неблагоприят-
ное экологическое воздействие 
затрагивает проблемы предпо-
лагаемого ухудшения состояния 
здоровья населения, условий 
проживания на определенной 
территории, а в некоторых слу-
чаях более глобальных рисков, то 
здесь действительно возникают 
серьезные моральные вопросы о 
допустимости проведения хоть 
какого бы то ни было экономиче-
ского анализа в данной сфере.

Санстин К., один из наиболее 
последовательных сторонни-
ков идей Р. Познера и Р. Коуза, 
возражая против аморально-
сти присвоения экономических 
значений явлениям и катего-
риям, которые не имеют эконо-
мического содержания (жизнь, 
здоровье, благополучие и т.п.), 
пишет, что в основе анализа за-
трат и выгод в экологическом 
праве лежат расчеты особого 
рода. Например, говоря о «цен-
ности статистической жизни» 
(далее — ЦСЖ), имеется в виду 
не ценность жизни как таковая. 
Так, указывая в расчетах, что 
ЦСЖ составляет 6 млн долла-
ров никто не имеет в виду, что 
среднестатистический америка-
нец готов заплатить 6 млн дол-
ларов, чтобы избежать смерти 
или, что человеческая жизнь 
в каком-то метафизическом 
смысле стоит этой суммы. Вме-
сто этого, регуляторы генери-
руют числа, которые отражают 
рыночную стоимость статисти-
ческих рисков18. В этом контек-
сте уместно провести аналогию 
со страхованием жизни и здо-
ровья при работах на вредных и 
опасных производствах, где для 
целей страхования риску утра-

ты жизни или здоровья тоже 
присваивается определенная 
экономическая стоимость.

Однако даже наличие сильных 
моральных основ экологическо-
го права, по мнению Мэтью Ад-
лера, не является препятствием 
к применению экономического 
анализа в сфере регулирования 
отношений по использованию и 
охране окружающей среды.

Адлер М. считает, что концеп-
ция анализа выгодности затрат 
может с успехом применять-
ся при анализе природоохран-
ных норм, однако, критерием 
эффективности регулирова-
ния будет сумма эквивалентов 
благосостояния (sum of welfare 
equivalents)19.

Пример именно такого подхода 
к решению вопроса о введении 
запретительного регулирования 
был продемонстрирован Верхов-
ным судом США в деле Tenessee 
Valey Authority v Hill (1978)20. 
Вкратце, фабула спора такова: 
плотина Теллико являлась ам-
бициозным водным проектом на 
реке Теннеси, одобренным Кон-
грессом в 1969 г. Летом 1973 г. их-
тиолог Дэвид Этнер обнаружил 
ранее неизвестный вид окуня, 
названный улитковым стрелком. 
Во время завершения строи-
тельства дамбы (было построено 
75 %) летом 1978 г. Министерство 
внутренних дел США объявило, 
что данный вид окуня находится 
в опасности и необходимо пре-
кратить строительство, согласно 
«Закону о видах, находящихся 
на грани уничтожения». Верхов-
ный суд подтвердил это решение 
в 1978 г.

В этом деле и перед право-
применителем, и перед законо-
дателем встал сложный вопрос: 
является ли возможным прекра-
тить строительство в целях со-
хранения вида живых существ 
даже в том случае, когда этот 

вид обнаружен за несколько 
дней до завершения реализации 
крупного проекта, стоимостью 
более 100 млн долларов. В каче-
стве обоснования прекращения 
строительства плотины было 
указано, что все федеральные 
учреждения должны принять 
такие меры, которые необходи-
мы для обеспечения того, чтобы 
санкционированные, финанси-
руемые или осуществляемые 
ими действия не привели к 
уничтожению или изменению 
критически важного для обита-
ния улиточного стрелка района.

Подход, предложенный М. Ад-
лером, позволяет обосновать при-
нятие решения о сохранении вида 
живого существа без сопоставле-
ния затрат и выгод от введения 
регулирования, выраженных в 
денежном эквиваленте.

Адлер М., развивая идею со-
поставления в ходе анализа не 
монетизированных затрат и 
выгод, а сопоставления уров-
ней общественного благосо-
стояния до и после введения 
экологического регулирования, 
пишет, что «ухудшение состоя-
ния окружающей среды всегда 
оказывает глубокое влияние на 
благосостояние, особенно по-
сле того, как мы учтем инте-
ресы будущих поколений. Не-
обходимость предотвращения 
деградации предопределена 
морально; мы должны просто 
предотвратить деградацию. Но 
разумеется, утверждение о том, 
что улучшение благосостояния 
всегда оправдывает расходы 
на введение регулирования, не 
соответствует действительно-
сти»21. Именно поэтому в право-
вой реальности и существует 
место для анализа выгод и за-
трат от введения регулирова-
ния. При этом, по мнению М. 
Адлера, предметом анализа 
должен стать не только вопрос 

18 Cass R. Sunstein. Costbenefit Analysis and Environmental. URL: http://ssrn.com/abstract_id=604581. (Дата обращения: 25.09.18).

19 Matthew D. Adler. Costbenefit analysis, static efficiency, and the goals of environmental law. URL: https://www.bc.edu/content/dam/files/schools/law/
lawreviews/journals/bcealr/31_3/04_FMS.htm (Дата обращения: 25.09.18).

20 URL: https://www.justice.gov/enrd/tennesseevalleyauthorityvhill. (Дата обращения: 25.09.18).

21 URL: Matthew D. Adler. Costbenefit analysis, static efficiency, and the goals of environmental law. https://www.bc.edu/content/dam/files/schools/law/
lawreviews/journals/bcealr/31_3/04_FMS.htm. (Дата обращения: 25.09.18).
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об улучшении общего благосо-
стояния от введения регулиро-
вания, но и недопущения ущем-
ления благосостояния одних 
социальных групп в интересах 
других (например, размещение 
свалок вблизи районов с соци-
альным жильем, но вдалеке от 
районов элитной застройки).

Заключение

Краткий обзор основных на-
правлений дискуссии о приме-
нимости методов экономического 
анализа в экологическом праве 
демонстрирует, насколько широк 
спектр мнений зарубежных уче-
ных в этом вопросе. Российские 
ученые-экологи пока наблюдают 
за этими спорами как бы со сто-
роны, не высказывая своих пред-
почтений ни лагерю сторонников, 
ни стану противников идеи оцен-
ки выгодности затрат.

Возможной причиной такой 
ситуации является убежден-
ность большинства российских 
экологов, в том числе и юристов, 
специализирующихся в данном 
направлении, в моральной сущ-
ности эколого-правового регули-
рования. И с этой точки зрения 
(безусловно, существующей не 
только в российской действи-
тельности), сам термин «эконо-
мический анализ экологического 
права» представляет собой не-
кий оксюморон, нелепый набор 
слов, который, если и может су-
ществовать, то только как тео-
ретическая концепция, не имею-
щая соприкосновения с реально-
стью. Занимая такую позицию, 
невозможно признать, что такие 
ценности, как жизнь, здоровье, 
общественное благополучие, мо-
гут быть монетизированы. Но, 
даже учитывая глубоко мораль-
ную основу природоохранно-
го регулирования, невозможно 
полностью отрицать методологи-
ческую ценность экономического 
анализа экологического права.

Экологическое право до на-
стоящего времени продолжа-
ет действовать в значительной 
степени в условиях неопреде-

ленности. Учеными не до конца 
изучена емкость естественных 
экологических систем, возмож-
ность их восстановления в ре-
зультате антропогенного воз-
действия. Неясным для науки 
остается вопрос о влиянии на 
уровень антропогенного нега-
тивного воздействия масштаб-
ных загрязнений естественного 
характера (например, извер-
жения вулканов). Указанные 
обстоятельства, безусловно, су-
жают сферу применения ана-
лиза выгод и издержек. Так, 
в полной мере, методы эконо-
мического анализа экологиче-
ского права невозможно при-
менить в регулировании таких 
институтов, как обеспечение 
промышленной безопасности, 
предотвращение экологических 
аварий и катастроф. Но даже 
такое сужение сферы примене-
ния анализа затрат и выгод от 
введения регулирования, не ис-
ключает возможности примене-
ния данного подхода.

По мнению автора, необходи-
мость исследования метода ана-
лиза затрат и выгод состоит не 
в том, чтобы признать его абсо-
лютное превосходство над мето-
дом предосторожности, а в том, 
чтобы в результате применения 
различных подходов к регули-
рованию обеспечить необхо-
димый баланс экономических 
и экологических интересов, и, 
как следствие, приблизить наш 
правопорядок к достижению 
цели устойчивого развития.
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АННОТАЦИЯ

Статья посвящена анализу 
существующих в зарубежной 
науке подходов к политико-
правовому обоснованию необ-
ходимости принятия тех или 
иных природоохранных право-
вых норм. Исторически первый 
тип регулирования экологиче-
ских проблем, который условно 
именуется традиционным, был 
основан на применении исклю-
чительно административно-
командных способов противо-
действия негативному воздей-
ствию на окружающую среду 
и не учитывал экономические 
интересы природопользовате-
лей. Наблюдения за эффектив-
ностью принятых мер, которые 
были сделаны экономистами, 
позволили поставить под со-
мнение обоснованность тради-
ционного подхода и послужили 
эмпирической базой для воз-
никновения позитивного эконо-
мического анализа правоотно-
шений по охране окружающей 
среды. На основании обобщения 
результатов, полученных при 
применении методологии пози-
тивного экономического анали-
за, учеными была разработана 
концепция, которая рассматри-
вала анализ выгодности затрат 
от установления регулирова-
ния как основной критерий для 
проверки целесообразности 
принятия правовых норм. Од-
нако, идеи присвоения денеж-
ных эквивалентов стоимости 
таким нематериальным ценно-
стям, как жизнь, здоровье, об-
щее благосостояние, встретили 
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резкую критику среди право-
ведов, разделяющих идею о 
непоколебимых моральных ос-
новах экологического права. В 
настоящей статье автор ана-
лизирует основные положения 
указанных выше подходов и 
высказывает предложения о 
возможной сфере применения 
экономического анализа эколо-
гического права в российском 
законодательстве.

ABSTRACT

The article analyses the 
existing approaches in foreign 
science to the political and legal 
substantiation of the need to 
adopt certain environmental 
laws. Historically, the first type 
of regulation of environmental 
issues, which is conventionally 
referred to as traditional, 
was based solely on the use 

of administrative-command 
methods to address the negative 
impact on the environment 
and did not take into account 
economic interests of nature 
users. Economists’ observations of 
the effectiveness of the measures 
taken allowed casting doubt on the 
reasonableness of the traditional 
approach and served as the 
empirical basis for the emergence 
of positive economic analysis 
of legal relations concerning 
environmental protection. Based 
on the generalization of the results 
obtained when applying the 
methodology of positive economic 
analysis, scientists developed a 
concept that considered analysis 
of cost benefits from establishing 
the regulation as the main 
criterion for testing the feasibility 
of adopting legal rules. However, 
the idea of assigning monetary 
equivalents to such intangible 

values as life, health, or general 
welfare was strongly criticized 
by legal scholars who shared the 
idea of the unshakable moral 
foundations of environmental 
law. In this article, the author 
analyses the main provisions 
of the above approaches and 
suggests the potential application 
of economic analysis of the 
environmental law in Russia’s 
legislation.

Ключевые слова: экономиче-
ский анализ права, природоох-
ранное регулирование, мораль-
ные основы экологического пра-
ва, традиционное регулирова-
ние, анализ выгодности затрат.

Keywords: economic analysis 
of law, environmental regu-
lation, moral foundations of 
environmental law, traditional 
regulation, cost-benefit analysis.
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Как известно, право в це-
лом, и в большей степени 
конституционное, создает 
основы для развития науч-
но-технического прогресса, 
выступая надстройкой для 
изменения экономического 
базиса общественных отно-
шений. Например, сегодня 
одним из проявлений тех-
нологических изменений в 
производстве общественных 
благ является процесс робо-
тизации1, автоматизации как 
управления в целом, так и на 
отдельных конкретных про-
изводственных циклах. Для 
правового обеспечения нор-
мального функционирования 
и развития этих процессов 
важное значение отдается 
нормам административного 
права, регламентирующего 
вопросы административных 

режимов в экономике, а так-
же ответственности за их 
соблюдение2. В то же время 
интенсивное развитие ин-
формационных технологий, 
и формирование информаци-
онного общества, значитель-
ным образом влияет на суть 
и содержание некогда впол-
не понятных, объективно 
сложившихся общественных 
отношений, предлагающих 
типовые модели социального 
взаимодействия.

Цифровизация экономи-
ки, безусловно, затрагивает 
как государственную, так 
и корпоративную сферы, и 
требует создания и функ-
ционирования новых инфор-
мационных систем, созда-
ваемых по модели распре-
деленного реестра3. На это 
указывает и ряд документов 

стратегического характера. 
Так, Стратегия развития ин-
формационного общества в 
Российской Федерации на 
2017–2030 годы, утвержден-
ной Указом Президента РФ 
от 9 мая 2017 г. № 203, опре-
деляет необходимость соз-
дания цифровой экономики, 
опирающейся на эффектив-
ность ведения хозяйственной 
деятельности путем исполь-
зования больших объемов 
обработанной информации4. 
В свою очередь, отдельное 
место в перечне документов 
магистрального характера 
развития цифровой эконо-
мики отведено Концепции 
создания и функционирова-
ния в Российской Федерации 
системы маркировки товаров 
средствами идентификации 
и прослеживаемости движе-
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Роль правового регулирования в рамках стремительно меняющихся об-
щественных отношений, а также формирования новых моделей обще-
ственного взаимодействия, неуклонно возрастает. Глубинными причи-
нами этих процессов выступают глобализация, информатизация обще-
ственной жизни, определяющие все в большей степени ее технологиче-
ский уклад, цифровизация экономики.

1 Решение правовых проблем существенным образом облегчает ГОСТ Р ИСО 83732014 «Роботы и робототехнические устройства. 
Термины и определения», утвержденный Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии (2015 г.).

2 Юридическая концепция роботизации: монография / Н.В. Антонова, С.Б. Бальхаева, Ж.А. Гаунова и др.; отв. ред. Ю.А. Тихомиров, 
С.Б. Нанба. М.: Проспект, 2019.

3 Андреева Л.В. Правовые проблемы развития торговли в условиях цифровой трансформации // Предпринимательское право. 2019. 
№ 3. С. 36–43.

4 Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы (утв. Указом Президента РФ от 
09.05.2017 г. № 203) // СЗ РФ. 2017. № 20. Ст. 2901.
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ния товаров (утв. распоряже-
нием Правительства РФ от 28 
декабря 2018 г. № 2963-р5). Кон-
цепция предусматривает взаи-
модействие предпринимателей, 
органов власти и потребителей, 
в цифровом формате при обя-
зательной маркировке товаров 
средствами идентификации в 
рамках создания ГИС мони-
торинга в качестве цифровой 
платформы.

Информационная экономика 
значительным образом влияет 
на содержание общественных 
отношений, повышая роль ин-
формационных сетей различно-
го масштаба, включая глобаль-
ный, национальный и регио-
нальный уровень6. Несомненно, 
что трансграничный характер 
Интернет-пространства опре-
деляет особенности регулиро-
вания отношений, возникающих 
в глобальной сети. Правопри-
менительная практика здесь 
предполагает использование 
как национальных, так и над-
национальных правопорядков7. 
При этом, цифровые техноло-
гии вынуждают адаптировать 
действующие правовые инсти-
туты, прежде всего, граждан-

ского права, под изменяющую-
ся практику общественных от-
ношений8. Причем, специалисты 
выделяют достаточно большое 
количество сфер общественной 
и экономической жизни, кото-
рые затронет цифровизация, и 
как следствие, необходимость 
их правового регулирования в 
новых условиях9.

Сегодня активно ведут речь 
о возникновении и развитии 
«цифрового права», которое 
регулирует сферу цифрового 
гражданского оборота с участи-
ем нематериальных цифровых 
объектов, обладающих объ-
явленной или действительной 
коммерческой ценностью (эко-
номическим содержанием)10.

Подтверждением этому слу-
жит то, что к традиционным 
объектам гражданских прав 
сегодня примыкают и находят 
свое правовое регулирование 
новые субъективные и вещ-
ные права. Речь, как известно, 
идет о появлении в граждан-
ском законодательстве (Граж-
данском кодексе РФ) новой ст. 
141.1 «Цифровые права» (вве-
дена Федеральным законом от 
18 марта 2019 г. № 34-ФЗ)11. В 

контексте правового регулиро-
вания в целом, цифровые права 
тесным образом коррелируют 
с базовыми, конституционны-
ми правами человека, нахо-
дят свою реализацию в рамках 
цифровизации традиционных, 
уже сложившихся обществен-
ных отношений12.

Разработчики соответствую-
щих изменений в ГК РФ воз-
лагают надежду на эффектив-
ность работы норм о цифровых 
правах, и как минимум, воз-
можность легального оборота, в 
том числе их куплю-продажу. В 
рамках легализации цифровых 
прав принципиально важным 
является также обеспечение за-
щиты участникам соответству-
ющих сделок13.

Признание рынка новых объ-
ектов экономических отноше-
ний, обращающихся в инфор-
мационно-телекоммуникацион-
ной сети, считают позитивным 
решением законодателя, спо-
собным создать необходимые 
условия и предпосылки совер-
шения и исполнения сделок в 
цифровой среде14. Неслучайно, 
в контексте антимонопольно-
го законодательства цифровые 

5 Концепция создания и функционирования в Российской Федерации системы маркировки товаров средствами идентификации и прослеживае
мости движения товаров (утв. распоряжением Правительства РФ от 28.12.2018 г. № 2963р) // СЗ РФ. 2019. № 1. Ст. 87.

6 Белых В.С., Болобонова М.О. Понятие, значение и тенденции развития цифрового права // Юрист. 2020. № 1. С. 5–14.

7 Горшкова Л.В. Правовые проблемы регулирования частноправовых отношений международного характера в сети Интернет: Автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 2005. С. 8.

8 Карцхия А.А. Цифровое право как будущее российской цивилистики // Право будущего: Интеллектуальная собственность, Инновации, Интер
нет: ежегодник. Т. 1 / Отв. ред. Е.Г. Афанасьева. М.: ИНИОН РАН, 2018. С. 26–40.

9 См. подробнее: Вайпан В.А. Основы правового регулирования цифровой экономики // Право и экономика. 2017. № 11. С. 5–18.

10 Карцхия А.А. Правовое регулирование гражданского оборота с использованием цифровых технологий: Дис. ... дра юрид. наук. М., 2018. С. 280.

11 СЗ РФ. 2019. № 12. Ст. 1224.

12 Невинский В.В. «Цифровые права» человека: сущность, система, значение // Конституционное и муниципальное право. 2019. № 10. С. 26–32.

13 Госдума приняла закон о цифровых правах // URL: https://www.ria.ru/20190312/1551718703.html.

14 Бондарь Н.С. Информационноцифровое пространство в конституционном измерении: из практики Конституционного Суда Российской Феде
рации // Журнал российского права. 2019. № 11. С. 25–42.
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права рассматриваются в каче-
стве товара15.

При этом даже легализация и 
введение в официальный оборот 
термина «цифровые права» на 
данном этапе не решает целый 
ряд фундаментальных проблем, 
связанных с практической реа-
лизацией обозначенных законо-
дательных новаций.

Стоит сказать, что выпуск 
цифровых прав и их оборот 
оставался, и пока остается, вне 
поля зрения внешних регуля-
торов, например, официальных 
государственных контролиру-
ющих органов. Как известно, 
цифровые права отражаются 
в распределенных реестрах и 
технологически сделки с ними 
осуществляются без посредни-
ков в рамках действующей ин-
формационной системы16.

Регуляторные органы, в том 
числе Банк России, неодно-
кратно высказывали опасения 
относительно возможности 
введения в гражданский обо-
рот отдельных разновидностей 
цифровых активов. В первую 
очередь, тревогу вызывали от-
сутствие четкого представле-
ния о «виртуальных валютах», 
а также их обороте, полностью 
исключавшем возможность 
регулятору отслеживать опе-
рации с такими денежными 
суррогатами. Вдобавок к это-
му, подобного рода транзакции 
создавали почву для соверше-
ния операций, направленных 
на финансирование видов де-
ятельности, создающих потен-
циальную угрозу национальной 

безопасности Российской Фе-
дерации17.

По большому счету, до не-
давнего времени большинство 
государств интересовало не 
столько определение правового 
режима цифровизации и новых 
объектов цифровой экономики, 
сколько поиск путей регули-
рования вопросов налогообло-
жения в цифровой сфере. При 
этом, альтернативная систе-
ма расчетов в дальнейшем все 
больше получала свое правовое 
обоснование, а цифровые акти-
вы рассматривались в качестве 
объекта налогообложения18 и 
даже «иного имущества», со-
ставляющего конкурсную массу 
при банкротстве должника19.

Известной критике подверга-
ются дефиниции терминов, ис-
пользуемых в рамках цифровых 
отношений, слабо коррелирую-
щих с магистральными целями 
и задачами построения циф-
ровой экономики20. Например, 
относительно использованной 
законодателем терминологии 
нет единого мнения, поскольку 
те же самые общественные от-
ношения, а также обслужива-
ющие их правовой инструмен-
тарий, обозначают различными 
категориями. Так, по мнению 
отдельных специалистов тер-
мин «токен» и «цифровое право» 
по своей природе идентичны, и 
представляет собой «цифровое 
обозначение права на объект 
права» и удостоверяет право на 
другой объект21. При этом, как 
отмечают, токены имеют зна-
чение при совершении сделок 

в рамках использования совре-
менных электронных телеком-
муникационных технологий на 
финансовых рынках22.

Кроме того, важнейшей про-
блемой, специалисты считают 
слабую защиту самих циф-
ровых прав, связанных с их 
виртуальной природой и воз-
можности потери доступа к их 
распоряжению. Также одной 
из проблем, в большей степени 
технического характера, явля-
ется отсутствие необходимой 
защиты персональных данных 
пользователя, при наличии ко-
торых соответствующие права 
могут быть реализованы. Так, 
например, если платежный сер-
вис (кошелек), обслуживающий 
цифровые активы, привязан к 
IP-адресу конкретного компью-
тера, то распоряжение цифро-
выми правами возможно лишь 
через личный пароль пользо-
вателя, который может быть 
утрачен. В этом случае владе-
лец цифрового права уже не 
сможет сделать распоряжения 
относительно принадлежащего 
ему объекта23.

Далее стоит обратить внима-
ние на собственно суть самого 
понятия «цифровое право» и то 
его видение, которое законода-
тель попытался представить 
относительно его сущности. Как 
следует из содержания ука-
занной выше статьи (ст. 141.1 
ГК РФ), цифровыми правами 
признаются названные в таком 
качестве в законе обязатель-
ственные и иные права, содер-
жание и условия осуществле-

15 Попондопуло В.Ф., Петров Д.А., Силина Е.В. Проблемы правовой защиты экономической конкуренции в условиях цифровизации экономики 
// Конкурентное право. 2019. № 3. С. 7–11.

16 яценко Т.С. Проблема охраны прав инвесторов в краудфандинге: риски инвестирования и пути их преодоления // Журнал российского права. 
2019. № 8. С. 62–71.

17 Информация Банка России от 27 января 2014 г. «Об использовании при совершении сделок «виртуальных валют», в частности, Биткойн» // 
Вестник Банка России. 2014. № 11.

18 Письмо Минфина России от 28 августа 2018 г. № 030306/1/61152 // СПС «КонсультантПлюс».

19 Шишмарева Т.П. Цифровые технологии в производстве по делу о несостоятельности (банкротстве) // Предпринимательское право. 2019. №3. 
С. 50–55.

20 Подробнее: Санникова Л.В., Харитонова Ю.С. Цифровые активы и технологии: некоторые правовые проблемы выработки понятийного аппара
та // Право и цифровая экономика. 2018. № 1. С. 26–30.

21 В целях сохранения логики изложения отдельных вопросов здесь и далее мы будем исходить из содержательного тождества данных категорий. 

22 Цветков И.В., Филиппова С.Ю. Договорное регулирование товарного рынка: тенденции и перспективы в свете цифровизации экономики и ис
пользования современных технологий // Закон. 2019. № 5. С. 66–75.

23 Подробнее см.: Лаптев В.А. Цифровые активы как объекты гражданских прав // Вестник Нижегородской академии МВД России. 2018. № 2 (42). 
С. 202–203.
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ния которых определяются в 
соответствии с правилами ин-
формационной системы, отвеча-
ющей установленным законом 
признакам. Осуществление пра-
ва, распоряжение правом, в том 
числе передача, залог, обреме-
нение цифрового права другими 
способами или ограничение рас-
поряжения цифровым правом 
возможны только в информаци-
онной системе без обращения к 
третьему лицу. Переход цифро-
вого права на основании сделки 
не требует согласия лица, обя-
занного по такому цифровому 
праву24.

На наш взгляд, следует обра-
тить внимание на содержание 
категории «цифровое право», 
которая лишь обозначена внеш-
ними атрибутами, но не полу-
чила необходимого определения 
технологической сути отноше-
ний его реализации. Цифровое 
право в объективном смысле 
представляет собой совокуп-
ность электронных данных 
(цифровой код или обозначе-
ние), существующую в децен-
трализованной информацион-
ной системе. При этом лицо, об-
ладающее таким правом, может 
получить доступ к этому объ-
екту только с использованием 
информационных технологий 
и технических средств. С этой 
точки зрения, объектом граж-
данских прав как видом имуще-
ства выступает цифровой код.

Цифровые права (токены) вы-
полняют утилитарную функ-
цию, выступая платежным 
средством при покупке досту-
па к различного рода интернет 
услугам и сервисам, например, 
сервисам приложений, раз-
работанных на базе блокчейн-

систем (токены сайта Amazon, 
токены Etherium)25. Подобного 
рода цифровые активы облада-
ют одновременно признаками 
вещно-правовых и обязатель-
ственных отношений, являют-
ся универсальным финансовым 
инструментом.

Само по себе цифровое право 
не представляет для его вла-
дельца какой-либо ценности. 
Это право для его владельца 
получает ценность в неразрыв-
ном единстве со свойством эк-
вивалентности по отношению к 
стоимости конкретного матери-
ального блага. Можно сказать, 
что цифровое право будет ис-
полнять роль цифрового актива 
только тогда, когда его можно 
свободно обменять на тради-
ционные объекты гражданских 
прав потребительского харак-
тера, в первую очередь, това-
ры, работы, услуги и т.п. В этом 
смысле цифровое право удосто-
веряет права на объекты, име-
ющие как материальный, так и 
нематериальный субстрат.

Стоит сказать, что попыт-
ка унификации регламентации 
правового режима токенов идет 
вразрез с общемировой прак-
тикой и требует от российского 
законодателя более дифферен-
цированного подхода в решении 
вопроса как о выделении необ-
ходимой видологии токенов, так 
и порядке обращения цифро-
вых прав26.

Терминологическая опреде-
ленность, закрепление соответ-
ствующих категорий в законо-
дательстве, не решают пробле-
му механизма реализации циф-
ровых прав, а главное — защи-
ты новых цифровых техноло-
гий27. Здесь было бы нелишним 

обратиться к опыту некоторых 
сопредельных с Россией госу-
дарств, демонстрирующих бо-
лее прогрессивный взгляд на 
развитие цифровых технологий 
со стороны государства. Так, за-
конодательство Республики Бе-
ларусь содержит акты общего 
(в частности, Декрет Президен-
та Республики Беларусь от 21 
декабря 2017 г. № 8 «О разви-
тии цифровой экономики»)28 ха-
рактера, определяющего пути 
развития информационных тех-
нологий, в том числе в сфере 
цифрового предприниматель-
ства. Речь, в частности, идет о 
легализации практики заклю-
чения смарт-контрактов, значи-
тельным образом ускоряющих 
оборот товаров (работ, услуг).

Цифровые права — это обя-
зательственные и иные права 
лица, удостоверенные требу-
емой законом цифровой фор-
мой. Осуществление или пере-
дача цифровых прав возможны 
только с соблюдением правил 
пользования информационной 
системой, т.е. посредством об-
мена информацией (цифровыми 
данными)29.

Имущественные права в рам-
ках информационной системы 
получают цифровую оболочку, 
могут быть материализованы в 
электронной форме в виде сово-
купности данных — цифрового 
кода или обозначения. Матери-
альную основу идеальным по 
своей природе цифровым пра-
вам, могут придавать матери-
альные носители, современные 
средства хранения информации 
(USB-флешки, компакт-диски, 
компьютеры)30. Например, циф-
ровизация имущественных ком-
плексов предполагает учет их 

24 Юридическая концепция роботизации: монография / Н.В. Антонова, С.Б. Бальхаева, Ж.А. Гаунова и др.; отв. ред. Ю.А. Тихомиров, С.Б. Нанба. 
М.: Проспект, 2019. 240 с.

25 Толканов И.А. Правовые аспекты эмиссии и обращения криптовалют: проблемы и перспективы регулирования в России // Конкурентное право. 
2019. № 3. С. 28–31.

26 Там же.

27 Михайлов А.В. Перспективы развития законодательства о предпринимательской деятельности в условиях цифровой экономики // Предпри
нимательское право. Приложение «Право и Бизнес». 2019. № 3. С. 7–13.

28 URL: http://president.gov.by/ru/official_documents_ru/view/dekret8ot21dekabrja2017g17716/.

29 Попондопуло В.Ф. Правовые формы цифровых отношений // Юрист. 2019. № 6. С. 29–36.

30 Василевская Л.Ю. Токен как новый объект гражданских прав: проблемы юридической квалификации цифрового права // Актуальные проблемы 
российского права. 2019. № 5. С. 111–119.
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цены как количественного по-
казателя (измерения) денежной 
суммы, уплачиваемой участни-
ком информационной системы в 
виде совершаемого действия — 
транзакции по переводу крип-
товалюты первоначальному 
правообладателю соответствую-
щего приобретаемого объекта31.

Как отмечается, здесь речь 
идет о цифровом способе фик-
сации уже известных всем 
имущественных, обязатель-
ственных, корпоративных и 
исключительных правах. Иму-
щественная природа цифровых 
прав определяется тем, что они 
не могут распространяться на 
нематериальные блага, они не 
могут носить личный неимуще-
ственный характер. Цифровые 
права представляют собой лишь 
новую форму удостоверения 
имущественного права32.

Представляется, что разме-
щение законодателем цифровых 
прав в перечне имущественных 
прав, можно считать не только 
юридико-технической ошибкой, 
но, что крайне важно, содержа-
тельной. Следует иметь в виду, 
что цифровые права выпол-
няют утилитарную функцию, 
выражающую, как минимум, с 
одной стороны, фиксацию прав 
уже на имеющиеся объекты, а с 
другой — эквивалентную (сто-
имостную). В последнем случае 
можно обнаружить сходство с 
деньгами (безналичными день-
гами) как самостоятельными 
объектами гражданских прав. 
По всей видимости, подобного 
рода новации ведут к смеше-
нию правовых режимов относи-
тельно самостоятельных и раз-
личных по своей юридической 

природе объектов. При этом без 
внимания законодателя остал-
ся критерий индивидуальности, 
предполагающий фиксацию 
определяющих характеристик 
(свойств) права33.

В этой связи следует согла-
ситься мнением В.Ф. Попондо-
пуло о том, что речь должна 
идти не о цифровых правах как 
таковых, а о тех же обязатель-
ственных и иных правах, со-
держание и условия осущест-
вления которых определяются 
в соответствии с правилами ин-
формационной системы34.

В свое время, с точки зрения 
формальной логики развития 
системы объектов гражданских 
прав невеществленные объек-
ты ученые предлагали относить 
к имущественной группе в ка-
честве промежуточной (между 
вещами и имущественными 
правами) объектной категории35. 
По крайне мере, такое видение 
объектов особого рода позво-
ляло наметить определенную 
магистральную линию в целях 
размежевания материальных и 
нематериальных объектов, из-
вестных отечественной цивили-
стике, и адаптировать имеюще-
еся правовое регулирование под 
сходные общественные отноше-
ния.

В свою очередь, в литературе 
имеются вполне обоснованные 
подходы к определению цифро-
вых прав в действующей систе-
ме объектов, приближенных по 
своей природе к бездокументар-
ным ценным бумагам. Как пола-
гают отдельные специалисты, в 
силу отсутствия материального 
субстрата, в рамках передачи 
как цифровых прав, так и без-

документарных ценных бумаг, 
транзит материальной ценно-
сти фиксируется посредством 
записей в специальной системе 
учета36. В иностранных право-
порядках эти «ценные права» 
определяются как Bucheffekten 
(«учетные эффекты»), реги-
стрируются в реестре на счете 
(Effektenkonto) приобретателя 
прав и имеют правовой режим, 
во многом схожий с режимом 
бездокументарных ценных бу-
маг (фондовых ценных бумаг)37. 
В последующем возможно на-
блюдать феномен, если и не 
унификации, то значительного 
сближения правовых режимов 
цифрового права и ценных бу-
маг (ст. 142 ГК РФ), с точки зре-
ния их функционального назна-
чения. По крайней мере, сейчас 
уже к этому имеются опреде-
ленные предпосылки.

Таким образом, можно сде-
лать вывод о том, что цифровое 
право как объект правоотно-
шений обладает двойственной 
правовой природой. Во-первых, 
цифровое право само по себе 
(т.е. в отрыве от имуществен-
ных прав) не имеет самостоя-
тельного значения, поскольку 
выполняет инструментальную 
функцию по фиксации (опреде-
лению) владельца имуществен-
ного права, и обеспечивает его 
переход (транзитивность). Во-
вторых, цифровое право само 
может быть объектом сделок, 
быть предметом обращения, 
переходить от одного лица к 
другому с сохранением своего 
функционального назначения.

Законодателю следует более 
обстоятельно подойти к реше-
нию вопроса о сущности и при-

31 Василевская Л.Ю. Токен как новый объект гражданских прав: проблемы юридической квалификации цифрового права // Актуальные про
блемы российского права. 2019. № 5. С. 111–119.

32 Рузакова О.А. Вопросы цифровизации прав в банковской сфере в соответствии с Федеральным законом «О внесении изменений в части 
первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» // Банковское право. 2019. № 4. С. 29–35.

33 См. об этом подробнее: Синицын А.С. Общее учение об абсолютных и относительных субъективных гражданских правах: Автореф. дис. ... 
дра юрид. наук. М., 2017. С. 52.

34 Попондопуло В.Ф. Правовые формы цифровых отношений // Юрист. 2019. № 6. С. 29–36.

35 Лапач В.А. Система объектов гражданских прав в законодательстве России: Дис. ... дра юрид. наук. Ростов н/Д., 2002. С. 20.

36 Новоселова Л., Габов А., Савельев А., Генкин А., Сарбаш С., Асосков А., Семенов А., янковский Р., Журавлев А., Толкачев А., Камелькова А., 
Успенский М., Крупенин Р., Кислый В., Жужжалов М., Попов В., Аграновская М. Цифровые права как новый объект гражданского права // За
кон. 2019. № 5. С. 31–54.

37 «Ценные права» появились в результате имплементации Директивы Евросоюза от 21.04.2004 г. № 2004/39/ЕС о рынках финансовых инстру
ментов.
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роде цифровых прав, а не ме-
ханически закреплять новые 
правовые конструкции, руко-
водствуясь соображениями не-
обходимости восполнения име-
ющихся регулятивных пробе-
лов. В законодательстве должна 
найти отражение четко разра-
ботанная концепция природы 
и видологии цифровых прав, а 
главное — их места в действую-
щей системе сложившихся объ-
ектов гражданских прав.
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АННОТАЦИЯ

В статье дана содержатель-
ная характеристика «цифровых 
прав» как нового элемента в 
системе объектов гражданских 
прав; раскрыты феномен право-
вой природы цифровых прав, 
особенности их обращения, по-
казана их роль и инструменталь-
ное значение в рамках организа-
ции гражданского оборота в ус-
ловиях цифровизации экономи-
ки и развития информационного 
общества. Автор делает вывод 
о том, что цифровое право как 
объект обладает двойственной 
правовой природой. Во-первых, 
цифровое право само по себе 
(т.е. в отрыве от имущественных 
прав) не имеет самостоятельного 
значения, поскольку выполняет 
инструментальную функцию по 

фиксации (определению) вла-
дельца имущественного права, и 
обеспечивает его переход (тран-
зитивность). Во-вторых, циф-
ровое право само может быть 
объектом сделок, быть предме-
том обращения, переходить от 
одного лица к другому с сохра-
нением своего функционального 
назначения.

ABSTRACT

The article gives a substantial 
characteristic of digital rights as 
a new element in the system of 
civil right subjects, discloses the 
phenomenon of the legal nature 
of digital rights (especially their 
treatment), shows their function 
and instrumental role to play 
in civil turnover in the context 
of economy digitalization and 

information society development. 
The author concludes that digital 
law as a subject has a dual legal 
nature. First, digital law itself (i.e. 
in isolation from property rights) 
does not have independent 
significance, since it performs an 
instrumental function of fixing 
(determining) the owner of 
property rights and ensures its 
transition (transitivity). Secondly, 
digital law itself can be a subject 
of transactions, be a subject of 
circulation, pass from one person 
to another while preserving its 
functional purpose.

Ключевые слова: объект, пра-
во, цифра, экономика, информа-
ция, обязательство.

Keywords: subject, law, digit, 
economy, information, obligation.
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Ранее заявители, оспа-
ривая конституционность 
правовых норм, закреплен-
ных в анализируемой ста-

тье, зачастую ограничива-
лись указанием на то, что 
само по себе право на при-
нудительный выкуп акций 

не соответствует Конститу-
ции РФ, т.к. последняя пред-
усматривает возможность 
принудительного отчужде-

В настоящее время в юридической практике вопрос о конституционно-
сти норм, закрепленных в ст. 84.8 Федерального закона от 26.12.1995 г. 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах»1 (далее — Закон об акционерных 
обществах), регулирующих принудительный выкуп у миноритарных 
акционеров обыкновенных акций и привилегированных акций публичного 
общества, предоставляющих право голоса, а также у владельцев эмис-
сионных ценных бумаг, конвертируемых в такие акции, остается по-
прежнему актуальным. Позиция Конституционного Суда РФ по этому 
вопросу сформировалась еще в 2007 г.2 На сегодняшний день она не из-
менилась, однако миноритарные акционеры не оставляют попыток до-
биться исключения этого института из законодательства, в связи с чем 
обоснование несоответствия ст. 84.8 Закона об акционерных обществах 
ст. 35 Конституции РФ, согласно п. 3 которой, никто не может быть 
лишен своего имущества, иначе как по решению суда, а принудительное 
отчуждение имущества для государственных нужд может быть произ-
ведено только при условии предварительного и равноценного возмещения, 
стало более детальным.

татьяна МелЬнИкОва
алла МОнГуШ

ПРИНУДИТЕЛЬНЫЙ ВЫКУП ЦЕННЫХ 
БУМАГ ПО ТРЕБОВАНИЮ ЛИЦА, КОТОРОЕ 
ПРИОБРЕЛО БОЛЕЕ 95 % АКЦИЙ 
ПУБЛИЧНОГО ОБЩЕСТВА

УДК 347.1
Код ВАК: 12.00.03

1 Федеральный закон от 26.12.1995 № 208ФЗ (ред. от 31.07.2020) «Об акционерных обществах».

2 Определения Конституционного суда от 03.07.2007 г. № 681ОП; от 03.07.2007 г. № 714ОП; от 03.07.2007 г. № 713ОП.
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ния имущества исключительно 
для государственных нужд3. В 
2018–2019 гг. для обоснования 
такого несоответствия заявите-
ли отмечали, что данные нормы 
«не гарантируют реализацию 
права предварительно получить 
рыночную стоимость отчуждае-
мого имущества, а при его на-
рушении, обусловленном ненад-
лежащим определением цены 
отчуждаемых акций и несвоев-
ременной ее выплатой, возмож-
ность получить справедливую 
компенсацию за несвоевремен-
ную выплату, присуждаемую и 
выплачиваемую одновременно 
с установленной судом суммой 
доплаты до надлежаще опреде-
ленной рыночной цены, а так-
же поскольку в них отсутствует 
правовой механизм и крите-
рии, в соответствии с которыми 
должна осуществляться индек-
сация присужденной доплаты 
до надлежаще определенной 
рыночной цены»4; «позволяют 
при принудительном выкупе 
акций наносить имуществен-
ный вред их собственнику»5; 
«создают возможность для ли-
шения владельца ценных бумаг 

акционерного общества, у ко-
торого они выкупаются лицом, 
владеющим более чем 95 % ак-
ций данного общества, права на 
получение справедливой цены 
за выкупаемые ценные бумаги, 
а также права на возмещение 
убытков, причиненных в связи 
с ненадлежащим определением 
цены выкупаемых ценных бу-
маг, не только с приобретателя 
ценных бумаг, но и с общества, 
допустившего ненадлежащее 
определение цены выкупае-
мых ценных бумаг»6; «позволя-
ют преобладающему акционеру 
принудительно выкупать акции 
у миноритарных акционеров по 
заниженной цене»7.

Все эти аргументы минори-
тарных акционеров остаются 
без внимания: Конституцион-
ный Суд РФ ссылается на пози-
цию, выработанную им в 2007 г.: 
«Определив, что принудитель-
ное отчуждение имущества при 
условии предварительного и 
равноценного возмещения воз-
можно не только для государ-
ственных нужд, но и в случаях, 
когда оно осуществляется в це-
лях “общего для акционерного 

общества блага”, и что в этих 
случаях вмешательство в право 
собственности акционеров от-
крытого акционерного общества 
носит оправданный, не проти-
воречащий Конституции Рос-
сийской Федерации характер 
и допускается только при на-
личии эффективных правовых 
средств, направленных на пре-
одоление конфликта интересов 
преобладающего и миноритар-
ных акционеров, Конституци-
онный Суд Российской Федера-
ции, таким образом, расширил 
границы применения гаран-
тий права частной собственно-
сти, содержащихся в статье 35 
(часть 3) Конституции Россий-
ской Федерации»8.

Обоснование такого положе-
ния дел «общим для акционер-
ного общества благом» вызыва-
ет большие сомнения. В.А. Бе-
лов отмечает: «В подавляющем 
большинстве акционерных об-
ществ доля голосов, имеющих-
ся у миноритарных акционе-
ров, в процентном соотношении 
не превышает 10 %. При этом 
оставшиеся голоса, как прави-
ло, контролируются даже не не-

3 Определение Конституционного Суда РФ от 23.03.2010 № 334ОО «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Козлова Бо
риса Михайловича на нарушение его конституционных прав статьей 84.8 Федерального закона «Об акционерных обществах».

4 Определение Конституционного Суда от 18.07.2019 г. № 1999О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сапункова Игоря 
Александровича на нарушение его конституционных прав пунктом 4 статьи 84.8 Федерального закона «Об акционерных обществах».

5 Определение Конституционного Суда РФ от 17.07.2018 № 1802О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пронина Лео
нида Владимировича на нарушение его конституционных прав статьей 84.8 Федерального закона «Об акционерных обществах».

6 Определение Конституционного Суда РФ от 24.10.2019 № 2797О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Бабиковой 
Татьяны Апполоновны на нарушение ее конституционных прав пунктом 4 статьи 84.8 Федерального закона «Об акционерных обществах».

7 Определение Конституционного Суда РФ от 25.01.2018 № 96О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Тхагужокова Рус
лана Башировича на нарушение его конституционных прав статьями 84.7 и 84.8 Федерального закона «Об акционерных обществах».

8 Определение Конституционного суда от 03.07.2007 г. № 681ОП.
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сколькими, а всего лишь одним 
акционером» [3].

Явно, что при применении 
анализируемых норм защища-
ются не «общие интересы», а 
интересы мажоритарного акци-
онера, а также «расширяются 
границы применения гарантий 
права частной собственности» 
исключительно этого субъекта.

Доводами в поддержку норм о 
принудительном выкупе явля-
ются: пример зарубежных пра-
вопорядков9; необходимость за-
щиты мажоритарных акционе-
ров от корпоративного шантажа 
(«гринмэйла») [5]; незначитель-
ность интересов миноритарных 
акционеров («спящих собствен-
ников») в связи с тем, что если 
они дивидендов от общества не 
получали, «то выкуп за какую-
то сумму лучше нуля» [2].

По нашему мнению, акцио-
неров, которые принимают ак-
тивное участие в деятельности 
акционерного общества (конеч-
но, насколько позволяет имею-
щееся количество акций), ак-
тивно пытаются защитить свои 
права, проходя все судебные 
инстанции, назвать «спящи-
ми» никак нельзя. Обязанности 
вносить инвестиции в деятель-
ность публичного акционерного 
общества у них нет, а зачастую 
и финансовая возможность сде-
лать это отсутствует. Закон не 
предусматривает возможности 
лишить собственника права 
собственности на любое дру-
гое имущество за то, что он не 
производит улучшения этого 
имущества. Для осуществления 
предпринимательской деятель-
ности с возложением на всех 
учредителей обязанности лично 
принимать участие в деятель-
ности организации существуют 
иные организационно-правовые 
формы юридического лица, на-
пример, полное товарищество, 
производственный кооператив. 
Подозревать всех миноритари-

ев в намерении совершить кор-
поративный шантаж тоже не-
справедливо.

При этом следует отметить 
определенную незащищенность 
миноритарных акционеров при 
реализации мажоритарными 
акционерами права на прину-
дительный выкуп акций. Во-
первых, как совершенно верно 
отмечают арбитражные суды, 
разбирая споры в данной сфере, 
«действующее корпоративное 
законодательство предусматри-
вает единственно возможный 
способ защиты при несоответ-
ствии обязательного предложе-
ния либо договора о приобрете-
нии ценных бумаг, заключенно-
го на основании обязательного 
предложения, требованиям 
Закона — это право прежнего 
владельца ценных бумаг тре-
бовать от лица, направившего 
соответствующее предложение, 
возмещения причиненных этим 
убытков»10.

Речь идет о п. 4 ст. 84.8 Закона 
об акционерных обществах, со-
гласно которому владелец цен-
ных бумаг, не согласившийся с 
ценой выкупаемых ценных бу-
маг, вправе обратиться в арби-
тражный суд с иском о возме-
щении убытков, причиненных в 
связи с ненадлежащим опреде-
лением цены выкупаемых цен-
ных бумаг.

Складывается впечатление, 
что суды именно по этой при-
чине отказывают миноритар-
ным акционерам в защите их 
прав в случае использования 
мажоритариями схемы с уча-
стием «дружественных лиц», с 
помощью которой последние об-
ходят ограничение, установлен-
ное абз. 2 п. 1 ст. 84.8 Закона об 
акционерных обществах (лицо 
вправе направить в публичное 
общество требование о выкупе 
ценных бумаг в течение 6 меся-
цев с момента истечения срока 
принятия добровольного пред-

ложения о приобретении всех 
обыкновенных акций и приви-
легированных акций публично-
го общества, предоставляющих 
право голоса или обязательного 
предложения, если в результа-
те принятия соответствующе-
го добровольного предложения 
или обязательного предложе-
ния было приобретено не ме-
нее чем 10 % общего количества 
указанных акций публичного 
общества).

Так, по одному из дел было 
заявлено исковое требование о 
признании недействительными 
сделок купли-продажи акций, 
совершенных Ф. и Ш. с А., по ос-
нованию, предусмотренному п. 1 
ст. 170 ГК РФ, которое мотиви-
ровано тем, что указанные сдел-
ки совершены ответчиками с 
целью стать владельцами более 
95 % акций, после чего осуще-
ствить выкуп у миноритарных 
акционеров принадлежащих им 
акций. Было установлено, что Ш. 
передал А. акции в количестве 
7,6 %, а его супруга Ф. в этот же 
день передала А. акции в коли-
честве 7,6 %, в результате чего 
А. приобрела статус акционера. 
Далее, от Ш. поступило добро-
вольное предложение о приоб-
ретении акций. В результате 
реализации этого добровольного 
предложения, в том числе при-
обретения у А. акций, передан-
ных ей ранее, стал владельцем 
более 95 % акций, после чего по-
требовал принудительного вы-
купа оставшихся акций.

Суды отказали в признании 
договоров купли-продажи ак-
ций Ф. и Ш. с А. недействитель-
ными, ссылаясь на то, что от-
ветчики были вправе распоря-
диться принадлежащими им на 
праве собственности ценными 
бумагами, спорные сделки ис-
полнены11.

Подобные случаи с аналогич-
ным решением имели место в 
судебной практике и ранее12.

9 Письмо Министерства экономического развития Российской Федерации от 24.05.2010 г. № Д061561.

10 Например, Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 18.09.2015 по делу № А7926/2015.

11 Определение Верховного Суда РФ от 25.01.2018 № 308ЭС1721185 по делу № А3233327/2016.

12 Например, Постановление ФАС Московского округа от 21.07.2014 г. № Ф051320/2013 по делу № А4097732/1248919.
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На наш взгляд, подобный под-
ход в судебной практике не 
оправдан.

Данная ситуация имеет неко-
торое сходство с делами, свя-
занными с обходом норм, регу-
лирующих преимущественное 
право акционера на приобрете-
ние акций, посредством безвоз-
мездной передачи лицу, не яв-
ляющемуся акционером, одной 
или нескольких акций, а затем 
продажи ему же уже как акцио-
неру всех остальных акций. Су-
дебная практика по таким делам 
сложилась в пользу признания 
таких сделок притворными13.

По нашему мнению, и в слу-
чае с принудительным выкупом 
акций, и в случае реализации 
преимущественного права на 
приобретение акций имеет ме-
сто обход закона с противоправ-
ной целью — в первом случае 
с целью лишить миноритариев 
прав акционеров, во втором — 
лишить акционеров возможно-
сти воспользоваться преимуще-
ственным правом.

Во-вторых, что касается 
возмещения убытков — того 
«единственного способа защи-
ты», который практически мо-
гут использовать миноритарные 
акционеры, то и он далеко не-
совершенен. Следует отметить 
некоторую идеализацию прин-
ципа баланса права мажори-
тарного акционера на принуди-
тельный выкуп акций у мино-
ритариев и прав последнего на 
справедливое возмещение при 
таком выкупе.

По вопросу о том, насколько 
справедливо определяется ры-

ночная стоимость выкупаемых 
акций, стоит привести выдерж-
ку из Постановления арбитраж-
ного суда Волго-Вятского окру-
га по одному из дел, связанных 
с принудительным выкупом ак-
ций мажоритариями: «…именно 
эксперт самостоятельно опре-
деляет каким образом согласо-
вать результаты, полученные с 
помощью различных методов и 
подходов оценки, определяя ве-
совые коэффициенты, учитыва-
ющие достоинства и недостатки 
каждого из примененных под-
ходов.

Результаты оценки напрямую 
связаны с субъективным подхо-
дом каждого из экспертов (оцен-
щиков). Имеющиеся расхожде-
ния установленной различными 
оценщиками величины рыноч-
ной стоимости акции Общества 
будут предопределены допу-
скаемым законом и стандарта-
ми применением различных ме-
тодов и методик оценки в рам-
ках установленных подходов, а 
также различием источников и 
объема информации, использу-
емых в ходе оценки14.

Соответственно, актуальным 
является вопрос, насколько 
справедливо определяется цена 
выкупаемых акций.

Возможность защитить хотя 
бы в определенной мере свои 
права, исключительно оспари-
вая цену отчуждения акций, а 
также неопределенность прак-
тики, регулирующей определе-
ние этой цены, стала причиной 
того, что самое большое коли-
чество споров в данной сфере 
возникает в связи с неправиль-

ным, по мнению миноритарных 
акционеров, определением цены 
акций при их приобретении ма-
жоритарием.

Но и здесь практика неодно-
значна. Оспаривая цену при-
обретения, миноритарные ак-
ционеры предъявляют иски о 
взыскании убытков15; о возме-
щении убытков и процентов за 
пользование чужими денежны-
ми средствами «с момента спи-
сания акций с лицевого счета 
по заниженной цене»16; о при-
знании сделки по выкупу акций 
недействительной17; о признании 
отчета об оценке рыночной сто-
имости акций недействительным 
и о взыскании убытков18; об ис-
требовании неоплаченных (не-
приобретенных акций)19; о воз-
мещении убытков, причиненных 
ненадлежащим определением 
цены, убытков с лица, выпол-
нявшего функции ЕИО, ком-
пенсации морального вреда20; об 
обязании возвратить обыкновен-
ные именные акции21, иные22.

Исходя из п. 4 ст. 84.8 Зако-
на об акционерных обществах и 
ст. 13 Федерального закона «Об 
оценочной деятельности в Рос-
сийской Федерации»23, согласно 
которой возможно оспаривание 
достоверности величины сто-
имости объекта оценки, сло-
жившейся судебную практику 
в сфере оценочной деятельно-
сти, следует вывод о том, что 
в случае занижения рыночной 
стоимости выкупаемых акций 
следует предъявлять иск о воз-
мещении убытков, обосновы-
вая недостоверность величины 
оценки.

13 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 25.06.2009 № 131 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров о пре
имущественном праве приобретения акций закрытых акционерных общества».

14 Постановление арбитражного суда ВолгоВятского округа от 01.11.2019 № Ф014566/2019 по делу № А7910168/2014.

15 Например, Определение Верховного Суда РФ от 07.05.2020 № 308ЭС1721449 по делу № А3230526/2016; Определение Верховного Суда 
РФ от 30.09.2019 № 305ЭС1916157 по делу № А40172601/2017; Определение Верховного Суда РФ от 22.11.2018 № 305ЭС1819318 по 
делу № А40149587/2017; Определение Верховного Суда РФ от 07.09.2018 № 307ЭС1813008 по делу № А5615232/2016.  

16 Определение Верховного Суда РФ от 10.03.2020 № 305ЭС20161 по делу № А4021579/2019.

17 Определение Верховного Суда РФ от 28.08.2017 № 302ЭС1712781 по делу № А338796/2016.

18 Определение Верховного Суда РФ от 10.03.2020 № 301ЭС20218 по делу № А7910168/2014.

19 Определение Верховного Суда РФ от 19.04.2018 № 310ЭС183194 по делу № А145231/2017.

20 Определение Верховного Суда РФ от 04.04.2018 № 304ЭС182369 по делу № А4615936/2015.

21 Определение Верховного Суда РФ от 26.02.2020 № 305ЭС1926077 по делу № А40169513/2018.

22 Например, Определение Верховного Суда РФ от 13.01.2020 № 310ЭС1924493 по делу № А089353/2018.

23 Федеральный закон от 29.07.1998 № 135ФЗ (ред. от 18.03.2020) «Об оценочной деятельности в Российской Федерации». 
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Необходимо отметить, что в 
науке является дискуссионным 
вопрос о природе возмещаемых 
миноритарному акционеру убыт-
ков. Так, по мнению С.В. Арте-
менкова, В.Д. Кравец, убытки в 
данном случае являются мерой 
ответственности[1]. Существует 
и иная позиция: «Речь идет о 
потерях миноритария (убытках 
в экономическом смысле слова). 
По своей правовой природе дан-
ные потери составляют сумму 
цены, недополученной минори-
тарием за свои акции. Поэтому 
это не ответственность, а основ-
ной долг мажоритария в рамках 
правоотношений по принуди-
тельной купле-продаже (прину-
дительна она только для мино-
ритария), в которых он является 
покупателем»[4].

Решение этого вопроса важно 
для формирования правопри-
менительной практики. Так, в 
судебной практике был случай, 
когда арбитражный суд указал 
на отсутствие причинно-след-
ственной связи между поведе-
нием мажоритарного акционе-
ра и убытками миноритарного 
акционера: «оценка акций про-
изводилась не ответчиком, а 
оценщиком, поэтому причинно-
следственной связи между дей-
ствиями ответчика и убытками 
не имеется»24. В то же время, 
иски о возмещении убытков, 
предъявляемые оценщику, не 
удовлетворяются25.

По нашему мнению, учиты-
вая содержание ст. 309 ГК РФ о 
надлежащем исполнении обяза-
тельства, п. 4 ст. 84.8 Закона об 
акционерных обществах о том, 
что выкуп ценных бумаг осу-
ществляется по цене не ниже 
рыночной стоимости выкупае-
мых ценных бумаг, возмещение 
убытков, предусмотренное этим 
же пунктом, является реализа-
цией принципа исполнения обя-
зательства в натуре.

Соответственно, в качестве от-
ветчика по иску должен высту-

пать мажоритарный акционер, 
а иск должен удовлетворяться 
независимо от того, был ли ви-
новен мажоритарный акционер 
в занижении стоимости акций.

Что касается прав на взы-
скание процентов по ст. 395 ГК 
РФ, исчисляемых с момента по-
ступления денежных средств 
на счет владельца выкупае-
мых ценных бумаг (депозит-
ный счет), и возмещение убыт-
ков как мер ответственности в 
случае занижения рыночной 
стоимости выкупаемых ценных 
бумаг, то учитывая, что мажо-
ритарный акционер в данных 
отношениях не выступает в ка-
честве предпринимателя, воз-
никает закономерный вопрос о 
необходимости наличия такого 
условия ответственности, как 
вина. По нашему мнению, в це-
лях обеспечения баланса прав 
мажоритарного и миноритар-
ного акционеров следует за-
крепить принцип безвиновной 
ответственности мажоритарно-
го акционера в анализируемых 
отношениях.

Таким образом, правопри-
менительная практика в сфе-
ре споров о принудительном 
выкупе ценных бумаг лицом, 
которое приобрело более 95 % 
акций публичного общества, 
нуждается в совершенствова-
нии. При этом актуальными 
остаются как вопрос о самом 
существовании ст. 84.8 Закона 
об акционерных обществах, так 
и некоторые проблемы ее при-
менения судами, в частности в 
случае злоупотребления мажо-
ритарным акционером своим 
правом на принудительное при-
обретение акций.
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АННОТАЦИЯ

Статья посвящена некоторым 
проблемам практики, связан-
ным с принудительным выку-
пом акций лицом, которое при-
обрело более 95 % акций пу-
бличного общества. Показано, 
что актуальным остается вопрос 

24 Постановление ФАС Московского округа от 21.01. 2007 № 09АП16209/07ГК по делу № А4023574/0748185. 

25 Например, Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 12.12.2007 № 09АП16209/07ГК по делу № А4014821/0756
123.  
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о ее соответствии ст. 35 Консти-
туции Российской Федерации, 
а также некоторые проблемы 
правоприменения, в частности в 
случае злоупотребления мажо-
ритарными акционерами своим 
правом на принудительное при-
обретение акций через «друже-
ственных лиц».

ABSTRACT

The article is devoted to some 
practical problems related to 

squeeze-out by a person who 
has acquired more than 95 % 
of the public company shares. 
It is shown that the question 
whether this complies with 
Article 35 of the Constitution 
of the Russian Federation, 
as well as some problems of 
law enforcement (particularly 
in cases where majority 
shareholders abuse their right 
to compulsory purchase shares 
through «friendly persons»), 
remains relevant.

Ключевые слова: публичное 
акционерное общество, прину-
дительный выкуп акций, приоб-
ретение более 95 % акций.

Keywords: public joint-
stock company, squeeze-out, 
compulsory repurchase of shares, 
acquisition of more than 95 % of 
shares.
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Анализ положений ст. 223.2 
Закона § 5 «Внесудебное бан-
кротство гражданина» о бан-
кротстве позволяет сделать 
вывод о том, что к исходным 
денежным обязательствам, 
лежащим в основании воз-
буждения процедуры внесу-
дебного банкротства гражда-
нина, может быть отнесена 
задолженность по уплате 
обязательных платежей, то 
есть обязательство, носящее 

финансово-фискальный ха-
рактер. Данный вывод выте-
кает из анализа положений 
п. 1 ст. 223.2 и п. 1 ст. 223.6 
Закона о банкротстве, до-
пускающих возможность 
освобождения гражданина 
от дальнейшего исполнения 
обязательств публичного 
характера (налоговых обя-
зательств) по завершении 
процедуры его внесудебного 
банкротства. 

Что происходит с самим 
публично-фискальным обя-
зательством должника, и 
как на него воздействует 
правовая модель внесудеб-
ного банкротства гражда-
нина? Ответы на постав-
ленные вопросы требуют 
проведения теоретического 
анализа судьбы финансово-
фискальных обязательств в 
ходе проведения процедуры 
внесудебного банкротства 

1 Более подробно о целях института несостоятельности (банкротства) гражданина в системе российского права см. в работах: Фро
лов И.В. Генезис и теоретические основы института несостоятельности (банкротства) гражданина в системе российского права: 
монография. М.: Юстицинформ.2020. С. 21–24; он же. Базовый фактор, формирующий специализированный правовой институт 
несостоятельности (банкротства) гражданина в системе российского права // Вестник арбитражной практики. 2019. № 5. С. 4–12.

2 Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 289ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкрот
стве)» и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части внесудебного банкротства гражданина» // СЗ РФ. 2020. 
№ 31 (часть I). Ст. 5048.

3 СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.

Основной целью института несостоятельности (банкротства) граж-
данина является оказание помощи гражданам-должникам1. В том чис-
ле и по указанным причинам с 1 сентября 2020 года в законодатель-
ство о несостоятельности (банкротстве) был введен особый специа-
лизированный внесудебный механизм оказания помощи остро нуждаю-
щимся гражданам, финансовое положение которых резко ухудшилось. 
Указанный механизм нашел свою реализацию в вводимой Федеральным 
законом от 31 июля 2020 г. № 289-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части внесудебно-
го банкротства гражданина»2 процедуре внесудебного банкротства 
гражданина в рамках § 5 «Внесудебное банкротство гражданина» гла-
вы Х. «Банкротство гражданина» Федерального закона от 26 октября 
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»3 ( далее по 
тексту — Закона о банкротстве).

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

Игорь ФРОлОв

ЭТАПЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ  
ОТ ИСПОЛНЕНИЯ 
НАЛОГОВЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 
В ПРОЦЕДУРЕ ВНЕСУДЕБНОГО 
БАНКРОТСТВА ГРАЖДАНИНА

Н
Е

С
О

С
Т

О
я

Т
Е

Л
Ь

Н
О

С
Т

Ь
/Б

А
Н

К
Р

О
Т

С
Т

В
О



35ISSN 0869-7671. Право и экономика. 2020. № 12.

гражданина как с точки зрения 
законодательства о несостоя-
тельности (банкротства), так и 
с точки зрения налогового за-
конодательства. Для указанно-
го анализа прежде всего сле-
дует определить в чем состоит 
особенность механизмов осво-
бождения гражданина-должни-
ка от дальнейшего исполнения 
обязательств фискально-фи-
нансового характера по завер-
шению процедуры его внесу-
дебного банкротства. Это име-
ет существенное значение, так 
как внесудебное освобождение 
налогоплательщика-физиче-
ского лица от погашения нало-
говой и/или иного вида задол-
женности финансово-фискаль-
ного характера, только лишь 
на основании предоставленных 
им сведений специально упол-
номоченному органу о своем 
неудовлетворительном финан-
совом положении и отсутствии 
необходимых для этого дохо-
дов, находится в противоречии 
с применяемыми в финансовом 
и налоговом законодательствах 
моделями прекращения испол-
нения публичных обязательств 

финансово-фискального ха-
рактера. Так, в соответствии с 
налоговым законодательством 
обязанность по уплате налогов, 
сборов, страховых взносов мо-
жет прекращаться лишь при 
наличии оснований, установ-
ленных Налоговым кодексом 
Российской Федерации (далее 
по тексту — НК РФ) или иным 
актом законодательства о на-
логах и сборах (п. 1 ст. 44 НК 
РФ), с учетом того, что соглас-
но п. 6 ст. 1 НК РФ к законо-
дательству о налогах и сборах 
относятся принятые в соответ-
ствии с НК РФ:
•	 федеральные законы о нало-

гах, сборах, страховых взно-
сах;

•	 законы субъектов Российской 
Федерации о налогах;

•	 нормативно правовые акты 
муниципальных образований 
о местных налогах и сборах.
Необходимо учитывать, что 

идея и основная цель процеду-
ры внесудебного банкротства 
гражданина заключаются в 
максимальной защите имуще-
ственных и финансовых инте-
ресов граждан-должников, не 

имеющих возможность испол-
нить свои обязательства и соз-
дать условия для их нормаль-
ной жизнедеятельности.

В связи с этим возникает ряд 
вопросов, а именно:

Как объяснить внесудебное 
освобождение указанных ка-
тегорий граждан от задолжен-
ности обязанности финансо-
во-фискального характера с 
точки зрения уже имеющихся 
в российском законодательстве 
моделей освобождения от на-
логовых обязательств физиче-
ских лиц?

Как видоизменяется исход-
ное финансовое обязательство 
фискального характера граж-
данина в ситуациях возбуж-
дения в отношении указанного 
гражданина процедуры внесу-
дебного банкротства?

Нам представляется, что от-
веты на данные вопросы, с уче-
том положений § 5 «Внесудеб-
ное банкротство гражданина» 
главы Х Закона о банкротстве 
и законодательства о налогах, 
будут сводиться к следующему:

Во-первых, не вызывает со-
мнения, что юридический факт 
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возбуждения процедуры вне-
судебного банкротства граж-
данина вводит дополнительные 
элементы в ранее существую-
щее налоговое обязательство 
в виде специального потеста-
тивного условия4. Указанное 
условие проявляется в возло-
жении на налоговый орган обя-
занности по проявлению актив-
ных действий в форме реаги-
рования на имеющиеся факты 
недобросовестности обязанного 
физического лица5. Данная ак-
тивность будет условием со-
хранения права требования 
налогового органа по неиспол-
ненным гражданином фискаль-
но-публичным обязательствам, 
видоизменяя их в новое слож-
но-структурное обязательство, 
формируемое в процедуре вне-
судебного банкротства гражда-
нина;

Во-вторых, пассивность на-
логовых органов в части со-
вершения активных действий, 
направленных на прекращение 
процедуры внесудебного бан-
кротства гражданина, создаст 
условия для освобождения 
гражданина от дальнейшего 
исполнения требований нало-
говых органов, указанных им 
в заявлении о признании его 
банкротом во внесудебном по-
рядке.

Исследуя условие примене-
ния специальных потестатив-
ных условий в части характе-
ра действий налоговых органов 
для сохранения прав требова-
ний к обязанному лицу, необ-
ходимо учитывать ряд юриди-
ческих обстоятельств:

Первое обстоятельство свя-
зано с активной налоговой 
правосубъектностью налоговых 
органов. На налоговые органы, в 

силу их правового статуса, из-
начально возлагается обязан-
ность по контролю за соблюде-
нием налогоплательщиками, в 
том числе за налогоплательщи-
ками — физическими лицами, 
обязанности по уплате налогов 
(сборов) и предоставления не-
обходимой информации о своем 
имущественном положении и/
или деятельности с этим свя-
занной (ст.ст. 31–33 НК РФ). 
Фактически это означает, что 
обязанность по выявлению на-
логовых недоимок возлагается 
на налоговые органы (абз. 2 п. 1 
ст. 32 НК РФ) как в силу их 
специального финансово-пра-
вового статуса6, так и в силу 
структуры и особенностей воз-
никновения, изменения, пре-
кращения налогового обяза-
тельства. Таким образом, факт 
обнаружения долгового обяза-
тельства публично-правового 
характера, к которым относят-
ся налоговые недоимки физи-
ческих лиц, фактически уже 
является внешним проявлени-
ем активной контрольно-над-
зорной деятельности налого-
вых органов в отношении ука-
занной категории обязательств, 
так как в подавляющем боль-
шинстве случаев налоговую 
недоимку выявляет налоговый 
орган, а не сам налогоплатель-
щик.

В процедуре внесудебного 
банкротства гражданина инте-
ресы несостоятельного граж-
данина-должника и интересы 
уполномоченного органа как 
кредитора указанного долж-
ника не совпадают. Это про-
является в том, что в проце-
дуре внесудебного банкротства 
гражданина интерес должника 
по отношению к его финансово-

му обязательству фискального 
характера направлен на при-
менение по отношению к нему 
освобождения от непосильных 
для его финансового состояния 
обязанностей по погашению 
налоговых недоимок, пеней и 
санкций налогового характе-
ра, включая иные платежи пу-
блично-фискального характера 
(обязательные страховые взно-
сы во внебюджетные фонды и 
иные общеобязательные пара-
фискалитеты, возлагаемые на 
физических лиц). В свою оче-
редь, интерес налогового ор-
гана, как органа уполномочен-
ного представлять публично-
фискальные интересы, должен 
быть направлен на подтверж-
дение права взыскания указан-
ной задолженности.

Второе обстоятельство свя-
зано с системой ограничений 
в отношении процессуальной 
активности налоговых органов 
в ходе проведения процеду-
ры внесудебного банкротства 
гражданина. К указанным об-
стоятельствам следует отнести 
позицию, нашедшую свое от-
ражение в п. 22 Постановления 
Верховного Суда Российской 
Федерации от 13 октября 2015 
года, согласно которой дело 
о банкротстве гражданина, в 
том числе индивидуального 
предпринимателя, может быть 
прекращено арбитражным су-
дом на любой стадии на осно-
вании абз. 8 п. 1 ст. 57 Закона 
о банкротстве по причине от-
сутствия средств, достаточных 
для возмещения судебных рас-
ходов в деле о банкротстве, в 
том числе расходов на выплаты 
вознаграждения финансовому 
управляющему7. При этом сле-
дует учитывать, что согласно 

4 Потестативное условие — условие, при котором исполнение обязательства и условие его существования для третьих лиц находятся в зависи
мости от волеизъявления и поведения одной из сторон обязательства.

5 При этом необходимо учесть, что за обязанным физическим лицом в налоговых обязательствах закреплен статус лица с пассивной налоговой 
правосубъектностью. См.: Винницкий Д.В. Субъекты налогового права Российской Федерации: Дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 1999. 
С. 24; Мирзоева А.Г. Правовое значение правильного определения объекта налогообложения и предмета налога как основных элементов юри
дического состава налога в налоговом законодательстве: проблемы теории и практики // Актуальные проблемы российского права. 2013. № 10).

6 См.: Асадов А.М. Конституционные основы государственного финансового администрирования // Административное право и процесс. 2011. 
№ 7. С. 16–20.

7 См. пункт 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 г. № 45 «О некоторых вопросах, связанных с 
введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. 
№ 12.
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разъяснениям, изложенным в 
п. 13 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 17 декабря 2009 г. 
№ 91 «с учетом того что фи-
нансирование деятельности 
уполномоченного органа осу-
ществляется из федерального 
бюджета, в случае подачи на-
логовым органом заявления о 
признании должника банкро-
том применительно к статье 41 
Закона о банкротстве налого-
вый орган обязан приложить 
к заявлению доказательства, 
обосновывающие вероятность 
обнаружения в достаточном 
количестве имущества, за счет 
которого могут быть покрыты 
расходы по делу о банкрот-
стве»8.

Сложившаяся судебная прак-
тика также свидетельствует, 
что суды прекращают произ-
водство по делу о банкротстве 
гражданина в ситуациях, при 
которых уполномоченным орга-
ном не было предоставлено до-
казательств, обосновывающих 
вероятность обнаружения в до-
статочном объеме имущества 
и/или иных ликвидных акти-
вов, которые могли бы покрыть 
расходы по делу о банкротстве 
гражданина, и, хотя бы частич-
но, может быть погашена за-
долженность по обязательным 
платежам9.

С учетом этого мы можем 
сделать выводы о том, что в 
сфере несостоятельности (бан-
кротства) в настоящий момент 
сформированы следующие 
правила, позволяющие опреде-
лить необходимость и целесо-
образность проявления актив-
ности налоговыми органами 
по инициировании процедуры 
подачи заявления о признании 
гражданина банкротом для 
взыскания с него задолжен-
ности фискального характера 
в ситуациях, при которых в 

отношении гражданина-долж-
ника введена процедура внесу-
дебного банкротства:

Правило № 1: Необходимость 
обязательного прохождения 
процедуры исполнительного 
производства в отношении фи-
скальной задолженности долж-
ника как предварительного 
условия обращения в суд с за-
явлением о признании гражда-
нина банкротом, при условии, 
что на дату подачи заявления 
о признании гражданина во 
внесудебном порядке испол-
нительное производство было 
окончено в связи с возвращени-
ем исполнительного документа 
взыскателю на основании п. 4 
ч. 1 ст. 46 Федерального закона 
от 02 октября 2007 г. № 229-
ФЗ10  и не возбуждено иное ис-
полнительное производство по-
сле возвращения исполнитель-
ного документа взыскателю;

Правило № 2: Наличие у на-
логового органа доказательств, 
подтверждающих вероятность 
обнаружения имущества и/
или иных ликвидных активов 
должника, реализация которых 
позволит покрыть расходы по 
делу о банкротстве граждани-
на;

Правило № 3: Подача заяв-
ления налогового органа о при-
знании гражданина банкротом 
должна быть направлена не на 
списание финансовой задол-
женности должника фискаль-
ного характера, а на ее пога-
шение с целью удовлетворения 
публично-фискальных потреб-
ностей, что возможно в случае 
предоставления суду доказа-
тельств наличия у граждани-
на-должника ликвидных акти-
вов (имущество, имуществен-
ные и иные права и т.п.) и/или 
возможности их обнаружения 
для формирования конкурсной 
массы.

Таким образом, без соответ-
ствующей информации и дока-
зательств о наличии у гражда-
нина-должника имущества и/
или имущественных прав, необ-
ходимых и достаточных для по-
гашения финансовой задолжен-
ности фискального характера, 
налоговый орган лишен права 
проявлять активность в отно-
шении взыскания задолженно-
сти с должника в ситуации вве-
дения в отношении него внесу-
дебной процедуры банкротства 
в форме подачи заявления о 
признании гражданина банкро-
том даже при условии, что при 
подаче заявления гражданином 
последний не указал налоговый 
орган в списке, предусмотрен-
ном п. 4 ст. 223.2. Закона о бан-
кротстве (абз. 2 п. 2 ст. 223.5 За-
кона о банкротстве).

Вместе с тем, в случае выяв-
ления факта не указания на-
логового органа в списке кре-
диторов, предусмотренном п. 4 
ст. 223.2. Закона о банкротстве, 
налоговый орган обязан про-
явить другого рода активность, 
а именно: активность в форме 
судебного оспаривания дей-
ствий уполномоченного зако-
нодательством органа (в соот-
ветствии с п. 2 ст. 223.2 Закона 
о банкротстве таким органом 
является многофункциональ-
ный центр предоставления 
государственных и муници-
пальных услуг) по включению 
сведений о возбуждении про-
цедуры внесудебного банкрот-
ства гражданина в Единый фе-
деральный реестр сведений о 
банкротстве. Наличие данной 
обязанности объясняется тем, 
что бездействие налогового ор-
гана по прекращению процеду-
ры внесудебного банкротства 
гражданина при отсутствии у 
него возможности подачи за-
явления о признании указан-

8 См. Постановление Пленума ВАС РФ от 17 декабря 2009 г. № 91 «О порядке погашения расходов по делу о банкротстве» // Вестник ВАС РФ. 
2010. № 2.

9 См.: Определение Арбитражного суда города Москвы о прекращении производства по делу о банкротстве должника от 13 апреля 2016 г. № А41
01914/2015; Постановление Арбитражного суда СевероКавказского округа: от 15 апреля 2015 г. № Ф082006/2015 по делу № А3231233/2014; 
от 15 апреля 2015 г. № Ф082005/2015 по делу № А3230956/2014 // Документы опубликованы не были. Источник: СПС «Консультатнт Плюс».

10 Федеральный закон от 02 октября 2007 г. № 229ФЗ «Об исполнительном производстве» // СЗ РФ. 2007. № 41. Ст. 4849.
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ного гражданина банкротом, на 
основании ст. 41 Закона о бан-
кротстве и п. 13 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 17 дека-
бря 2009 г. № 91, будет способ-
ствовать неправомерному осво-
бождению гражданина от даль-
нейшего исполнения требова-
ний налоговых органов, ранее 
не указанных им в заявлении 
о признании его банкротом во 
внесудебном порядке.

С учетом вышеизложенного 
мы и будем рассматривать ме-
ханизм обоснования освобож-
дения гражданина от дальней-
шего исполнения требований 
налоговых органов по испол-
нению обязанностей по уплате 
обязательных платежей по за-
вершению процедуры внесу-
дебного банкротства граждани-
на. В данной ситуации следует 
исходить из определенной кон-
куренции между фискальными 
потребностями государства в 
виде необходимости погашения 
доходной части соответствую-
щих бюджетов и потребностью 
общества и государства в за-
щите и полноценном функцио-
нировании граждан, попавших 
в тяжелое финансовое положе-
ние. С учетом того, что понятие 
обязательных платежей сфор-
мулировано в ст. 2 Закона о 
банкротстве мы можем сделать 
вывод о том, что структура обя-
зательств публично-правового 
характера гражданина-должни-
ка в процедуре его внесудебного 
банкротства может состоять из 
следующих элементов:

а) основная налоговая задол-
женность в форме налоговой 
недоимки;

б) финансово-правовые меры 
компенсационного характера, 
вызванные нарушением обя-
занным лицом исполнить свое 
публично-фискальное обяза-
тельство в установленном объ-
еме и в установленные сроки;

в) налоговая ответственность, 
являющаяся следствием неис-

полнения гражданином возло-
женной на него фискально-пу-
бличной обязанности.

Каков механизм освобожде-
ния должника от указанных 
элементов по окончании проце-
дуры внесудебного банкротства 
гражданина?

В соответствии с абз. 3 п. 1 
ст. 223.6 Закона о банкротстве 
по истечении шести месяцев 
со дня включения сведений о 
возбуждении процедуры вне-
судебного банкротства граж-
данина указанная процедура 
завершается, а задолженность 
гражданина перед кредитора-
ми, указанными им в заявле-
нии о признании его банкротом 
во внесудебном порядке, при-
знается безнадежной задол-
женностью.

Согласно пп. 4.1. п. 1 ст. 59 
НК РФ безнадежными к взы-
сканию (безнадежной задол-
женностью) признаются недо-
имка, задолженность по пеням 
и штрафам, числящиеся за 
отдельными налогоплатель-
щиками, плательщиками сбо-
ров, плательщиками страховых 
взносов и налоговыми агента-
ми, уплата и/или взыскание 
которых оказались невозмож-
ными в случаях вынесения су-
дебным приставом-исполните-
лем постановления об оконча-
нии исполнительного производ-
ства при возврате взыскателю 
исполнительного документа по 
основаниям, предусмотренным 
п. 3 и 4 ч. 1 ст. 46 Федерального 
закона от 2 октября 2007 года 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве». Согласно п. 5 
ст. 59 НК РФ налоговые орган 
уполномочен определять поря-
док списания недоимки и за-
долженности по пеням и штра-
фам, признанных безнадежны-
ми к взысканию.

Таким образом, совокупность 
норм, регулирующих финан-
совые фискально-публичные 
требования к гражданину в 

случае возбуждения в отно-
шении указанного гражданина 
процедуры внесудебного бан-
кротства определяют правовой 
механизм, состоящий из следу-
ющих последовательных эта-
пов освобождения гражданина 
от дальнейшего исполнения 
требований налоговых органов 
по уплате обязательных пла-
тежей:

Этап № 1: вынесение судеб-
ным приставом-исполнителем 
постановления об окончании 
исполнительного производства 
при возврате взыскателю ис-
полнительного документа по 
причине отсутствия у долж-
ника имущества, на которое 
может быть обращено взыска-
ние, и все принятые судеб-
ным приставом-исполнителем 
допустимые законом меры по 
отысканию его имущества ока-
зались безрезультатными (п. 4 
ч. 1 ст. 46 Федерального закона 
от 2 октября 2007 года № 229-
ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве»), при условии, что с 
даты образования недоимки и/
или задолженности по пеням и 
штрафам, размер которых не 
превышает размера требова-
ний к должнику с даты образо-
вания недоимки и/или задол-
женности по пеням и штрафам, 
размер которых не превышает 
размера требований к долж-
нику, установленного законо-
дательством Российской Фе-
дерации о несостоятельности 
(банкротстве) для возбуждения 
производства по делу о бан-
кротстве, прошло более пяти 
лет;

Этап № 2: подача гражда-
нином заявления о признании 
его банкротом во внесудебном 
порядке по месту жительства 
или месту пребывания в много-
функциональный центр предо-
ставления государственных и 
муниципальных услуг по фор-
ме и в порядке утвержденным 
регулирующим органом11 с при-

11 Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации от 04 августа 2020 г. № 497 «Об утверждении формы, порядка за
полнения и подачи заявления о признании гражданина банкротом во внесудебном порядке» // Документ опубликован не был. Источник – СПС 
«Консультант Плюс».
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ложением списка всех извест-
ных заявителю кредиторов, в 
том числе налоговых органов.

Этап № 3: возбуждение про-
цедуры внесудебного банкрот-
ства гражданина путем вклю-
чения многофункциональным 
центром предоставления госу-
дарственных и муниципальных 
услуг сведений о возбуждении 
процедуры внесудебного бан-
кротства гражданина в Единый 
федеральный реестр сведений 
о банкротстве;

Этап № 4: предоставле-
ние возможности кредиторам 
гражданина, в отношении ко-
торого введена процедура вне-
судебного банкротства, а также 
налоговому органу места нало-
гового учета указанного граж-
данина получения информации 
о зарегистрированном имуще-
стве или имущественных прав 
гражданина-должника и права 
прекращения процедуры вне-
судебного банкротства гражда-
нина посредством:

а) подачи заявления о при-
знании гражданина банкротом 
в судебном порядке;

б) оспаривания в судебном 
порядке действий многофунк-
ционального центра оказания 
государственных и муници-
пальных услуг по возбужде-
нию процедуры внесудебного 
банкротства гражданина;

Этап № 5: завершение про-
цедуры внесудебного банкрот-
ства гражданина по истечении 
шести месяцев со дня включе-
ния сведений о возбуждении 
процедуры внесудебного бан-
кротства в Единый федераль-
ный реестр сведений о бан-
кротстве;

Этап № 6: признание финан-
совой публично-фискальной 
задолженности по обязатель-
ным платежам гражданина, 
указанным им в заявлении о 
признании его банкротом во 

внесудебном порядке, безна-
дежной задолженностью;

Этап № 7: списание налого-
вым органом налоговой недоим-
ки и задолженности по пеням 
и штрафам, признанных безна-
дежными к взысканию.
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На сегодняшний день сфе-
ра государственных закупок 
считается одной из немно-
гих, подверженных риску 
неэффективного управления 
и коррупции, что крайне от-
рицательно влияет на раз-
витие конкуренции в стране, 
приводит к неэффективному 
расходованию бюджетных 
средств, срыву выполнения 
государством своих функций 
и задач, и в конечном ито-
ге, — угрозе национальной 
безопасности России. Даже 
наличие многочисленных 
контролирующих органов 
(Счетная палата, Федераль-
ная антимонопольная служ-
ба и др.) не способно обеспе-
чить выполнение основных 
требований в сфере заку-
пок. В частности, до сих пор 
остается актуальной про-
блема недостаточной конку-
ренции потенциальных по-
ставщиков товаров, работ и 
услуг на внутреннем рынке 
при госзакупках ввиду того, 
что продолжает сохраняться 
порочная практика форми-

рования заказчиками тре-
бований к объекту закуп-
ки так, чтобы обеспечить к 
нему доступ только одному 
конкретному поставщику. А 
правовой нормы, способной 
не допустить подобное пове-
дение, пока не выработано.

В этой связи важно изу- 
чить опыт других стран, ко-
торые успешно прошли про-
цесс становления данного 
института, чтобы выявить 
направления совершенство-
вания российского законо-
дательства в сфере закупок, 
обеспечить гармонизацию с 
зарубежным законодатель-
ством в целях проведения 
безопасной внешнеэкономи-
ческой деятельности, преду-
предить повторение ошибок 
других стран. Несомненно, 
используя опыт передовых 
стран, в частности США и 
Германии, необходимо учи-
тывать, что слепое копиро-
вание отдельных элементов, 
без учета возможности их 
встраивания в российскую 
модель контрактной систе-

мы, недопустимо.  Иначе 
невозможно будет достичь 
конечной цели управления 
государственными закупка-
ми — повышения эффек-
тивности, надлежащего ис-
полнения и прозрачности 
государственных заказов.

Следует отметить, что кон-
трактная система в Россий-
ской Федерации в той или 
иной форме сформировалась 
в начале 90-х годов XX века, 
когда были приняты Закон 
Российской Федерации от 28 
мая 1992 г. № 2859-1 «О по-
ставках продукции и това-
ров для государственных 
нужд», Федеральный закон 
от 2 декабря 1994 г. № 53-
ФЗ «О закупках и постав-
ках сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продо-
вольствия для государствен-
ных нужд», Федеральный 
закон от 13 декабря 1994 г. 
№ 60-ФЗ «О поставках про-
дукции для федеральных 
государственных нужд» и 
Указ Президента Россий-
ской Федерации от 8 апреля 

Государственные закупки являются важным инструментом реализа-
ции экономической политики государства, с их помощью выполняются 
различные экономические и социальные программы, развиваются раз-
ные отрасли народного хозяйства, поддерживается продукция отече-
ственных производителей, то есть удовлетворяются общественные 
потребности.
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1997 г. № 305 «О первоочеред-
ных мерах по предотвращению 
коррупции и сокращению бюд-
жетных расходов при органи-
зации закупки продукции для 
государственных нужд». Од-
нако указанные нормативные 
правовые акты предоставляли 
неограниченную свободу для 
государственных заказчиков, а 
санкции за нарушение законо-
дательства в сфере госзаказа 
вовсе не работали.

Начиная с 2005 года, систе-
ма государственных закупок 
претерпела серьезные изме-
нения по объективным при-
чинам. В частности, рост до-
ходов федерального бюджета 
привел к увеличению объема 
государственных заказов, раз-
мещаемых органами публичной 
власти, что явилось гаранти-
ей оплаты госзаказов и пото-
му стало привлекать внима-
ние отечественных компаний. 
Одновременно с этим росла и 
коррупция, что подтвержда-
ется увеличением числа госу-
дарственных контрактов, раз-
мещенных у единственного 
поставщика (исполнителя, под-
рядчика). «Откаты» для заказ-
чика (вознаграждение, выпла-
чиваемое выигравшей госкон-
тракт организацией чиновнику, 
который повлиял на заключе-
ние контракта) стали обычным 
явлением в контрактной систе-

ме. Очевидно, что коррупция в 
сфере госзакупок имеет край-
не негативные последствия — 
необоснованное расходование 
бюджетных средств при отсут-
ствии конкуренции на торгах и 
вытеснению с рынков добросо-
вестных компаний.

Решить накопившиеся в сфе-
ре госзакупок проблемы дол-
жен был принятый в 2005 году 
федеральный закон № 94-ФЗ 
«О размещении заказов на по-
ставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для госу-
дарственных и муниципальных 
нужд», благодаря которому, в 
принципе, сформировался ин-
ститут госзакупок, а главное — 
были введены санкции за на-
рушения в сфере закупочной 
деятельности. Однако данный 
закон был узконаправленным, 
так как регулировал исключи-
тельно процедуры размещения 
государственного заказа. По-
этому ему на смену пришел 
Федеральный закон «О кон-
трактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» от 
05.04.2013 № 44-ФЗ, который в 
последующем был серьезно ре-
формирован. Так, за период с 
2013 года и по настоящее вре-
мя в него было внесено более 50 
изменений. Некоторые из них 
начали действовать в 2019 году, 

например, стало обязательным 
проведение конкурсов, запро-
сов котировок и запросов пред-
ложений в электронном виде, 
изменены правила формиро-
вания планов-графиков заку-
пок (исключена необходимость 
составления планов закупок), 
уточнен порядок контроля в 
сфере закупок, введен особый 
порядок закупок и исполнения 
контрактов в целях реализации 
нацпроектов и т.п. Эти и иные 
изменения принесли положи-
тельные результаты — по дан-
ным Единой информационной 
системы в сфере закупок (да-
лее — ЕИС), объем госзакупок 
в увеличился на 15 % (с 8,3 трлн 
руб. в 2018 году до 9,6 трлн руб. 
в 2019 году) [3].

Как уже было отмечено, в 
России контрактная система 
сформировалась в начале 90-х 
годов прошлого столетия, в то 
время как в США контракт-
ная система работает свыше 
90 лет. Отличительной осо-
бенностью правового регули-
рования американской систе-
мы государственных закупок 
является четкое и детальное 
правовое регулирование всего 
механизма закупочных проце-
дур, начиная от планирования 
закупок (которым уделяется 
особое внимание) и заканчивая 
оценкой результатов исполне-
ния контрактов. Действующие 
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в сфере госзакупок норматив-
ные правовые акты не толь-
ко конкретизируют процесс 
государственных закупок с 
учетом отраслевой специфи-
ки заказчиков, но и закре-
пляют четкое распределение 
полномочий и ответственности 
между федеральными органа-
ми и должностными лицами, 
осуществляющими закупоч-
ные процедуры. Специальным 
ведомством, уполномоченным 
на осуществление государ-
ственной политики в области 
закупок, является Офис феде-
ральной закупочной политики, 
главная цель которого реализа-
ция государственной политики 
по обеспечению экономичности, 
эффективности и результатив-
ности в осуществлении госу-
дарственных закупок. В России 
подобного ведомства пока нет. 
Если же говорить о Федераль-
ной антимонопольной службе, 
то она осуществляет только 
контроль над соблюдением за-
конодательства о контрактной 
системе, тогда как функционал 
американского Офиса намного 
шире.

Еще одной важной, на наш 
взгляд, особенностью в систе-
ме государственных закупок 
США является установление 
и контроль такого показателя, 
как норма прибыли участни-
ка, поставляющего товар либо 
оказывающего услугу. Причем 
целевые значения данного по-
казателя либо его предельные 
значения установлены на уров-
не законодательства. Данная 
мера позволяет сдерживать 
аппетиты компаний, стремя-
щихся к получению сверхпри-
былей.

В Великобритании специаль-
ный орган по закупкам был об-
разован в 1833 г., а в современ-
ном виде система закупок сло-
жилась в 1984 г., с принятием 
«Рекомендаций по конкурсным 
закупкам» [5]. Как и в России, 
контрактная система Велико-
британии основана на принци-
пах открытости, прозрачности, 

единства контрактной системы. 
Важной отличительной особен-
ностью контрактной системы 
Великобритании является ее 
централизованный характер, 
где ключевая роль отводится 
специальному уполномоченно-
му органу исполнительной вла-
сти — Управлению по делам 
государства, на которое возло-
жены функции оценки необхо-
димости и рисков по размеще-
нию государственных заказов. 
За эффективность расходова-
ния государственных ресурсов 
предусмотрена персональная 
ответственность государствен-
ных служащих. Помимо это-
го, подтверждение расходов 
и осуществление руководства 
на основе принципа «value for 
money» — «адекватная цен-
ность за уплаченные деньги» 
возложено на казначейство. 
Благодаря указанным мерам, 
осуществление процедур госу-
дарственных закупок ежегодно 
приносит экономию бюджет-
ных средств более 10–12 %.

Контрактные отношения в 
ФРГ базируются на нормах 
бюджетного законодательства 
и нормативных правовых ак-
тов в сфере закупок, таких 
как: Положение о размеще-
нии заказов (1994), Положение 
о госзаказе на строительство 
(1996), Положение о госзаказе 
на услуги (1997), Положение о 
госзаказе на услуги лиц сво-
бодных профессий (1997) и т.д. 
[7, с. 58] Если проанализиро-
вать законодательные акты в 
сфере закупок, то можно вы-
явить, что в отличие от зару-
бежных стран, имеющих раз-
личные по правовой природе 
нормативные правовые акты, 
в России имеется один феде-
ральный закон.

Важно отметить, что в ФРГ 
на законодательном уровне за-
креплены гарантии участникам 
закупочных процедур, а имен-
но: предусмотрена выплата 
компенсации участникам рас-
ходов, понесенных в ходе под-
готовки и во время участия в 

конкурсных процедурах, в ре-
зультате ошибок и нарушений 
заказчика.

Недопустимость неэффек-
тивного расходования средств 
налогоплательщиков в боль-
шинстве зарубежных стран 
вызвана довольно высоким 
уровнем налогообложения [1, 
с. 10]. Поэтому в Германии чет-
ко регламентированы требова-
ния к участникам размещения 
заказа, не допуская к участию 
в закупках тех поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей), 
которые не имеют хорошей 
репутации, достаточного опы-
та работы и соответствующей 
квалификации. В российском 
законодательстве аналогичные 
нормы также имеют место быть. 
Речь идет, в частности, о рее-
стре недобросовестных постав-
щиков. Однако следует также 
законодательно предусмотреть 
возможность формирования 
рейтинга деловой репутации 
предпринимателей. Например, 
те участники закупок, которые 
имеют опыт качественного ис-
полнения контрактов, должны 
получать определенные льго-
ты, например, снижение раз-
мера обеспечения по контракту 
(в два или в три раза). Необ-
ходимо также применять ме-
ханизм рейтинговой оценки 
(высокий, базовый и низкий), 
формировать который следует 
автоматически — на основании 
содержащихся в ЕИС данных 
о качестве, количестве и сто-
имости исполненных контрак-
тов. Данный рейтинг должен 
использоваться для допуска 
на торги, объективной оцен-
ки участника на торгах и для 
решения вопроса о возможном 
снижении размера обеспечения 
заявки и контракта. В настоя-
щее время ФАС России рабо-
тает над правилами действия 
рейтинга деловой репутации, 
где предполагается учитывать 
всю историю работы компаний 
в сфере госзакупок. Рейтинг 
будет учитывать количество 
исполненных контрактов, их 
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стоимость и качество исполне-
ния [6].

В рамках развития добросо-
вестной конкуренции следует 
предусмотреть возможность 
подачи жалобы и официаль-
ного уведомления участников 
через ЕИС, а также ведение 
всего документооборота по за-
казу, включая претензионную 
и иную официальную перепи-
ску заказчика с исполнителем 
по контракту, в ЕИС.

В качестве передовой прак-
тики в сфере осуществления 
государственных закупок сле-
дует указать наличие свобод-
ного доступа для всех заинте-
ресованных лиц к информации 
о государственных закупках, в 
том числе к нормативно-право-
вой базе. В Российской Феде-
рации данный доступ предо-
ставляется на сайте Единой 
информационной системы, со-
держащей всю необходимую 
информацию об осуществле-
нии государственных закупок, 
включая отчеты об осущест-
влении закупок, что содейству-
ет обеспечению максимальной 
прозрачности на всех этапах 
осуществления закупки и пол-
ностью отвечает передовому 
мировому опыту.

Ввиду того, что сфера госу-
дарственных закупок подвер-
жена высокому риску прояв-
лений коррупционного харак-
тера, наличие отлаженной и 
эффективно функционирую-
щей системы контроля крайне 
необходимо. Российская Феде-
рация в данном аспекте пере-
няла передовой мировой опыт. 
В национальном законодатель-
стве предусмотрен комплекс-
ный подход к осуществлению 
контроля, а именно в законе 
закреплены несколько его ви-
дов. Во-первых, контроль осу-
ществляется Федеральной ан-
тимонопольной службой, упол-
номоченными органами испол-
нительной власти субъектов 
РФ, во-вторых, осуществля-
ется ведомственный контроль, 
в-третьих, внутренний кон-

троль со стороны заказчиков 
и, в-четвертых, общественный 
контроль. Более того, в целях 
осуществления контроля ве-
дутся реестр заключаемых за-
казчиками контрактов и реестр 
недобросовестных поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей), 
в который включается инфор-
мация об участниках закупок, 
уклонившихся от заключения 
контрактов, а также о постав-
щиках (подрядчиках, исполни-
телях), с которыми контракты 
расторгнуты по решению суда 
или в случае одностороннего 
отказа заказчика от исполне-
ния контракта в связи с суще-
ственным нарушением ими ус-
ловий контрактов.

Однако в национальной си-
стеме госзакупок есть еще сла-
бые места и нерешенные про-
блемы. В качестве примера 
приведем отсутствие у пред-
принимателей возможности за-
щитить свои права при испол-
нении контракта. Речь идет, в 
частности, о возможности одно-
стороннего отказа стороны от 
исполнения контракта, которая 
рассматривается как злоупо-
требление правом. Это вызвано 
тем, что в российском законо-
дательстве нет четкого перечня 
оснований одностороннего от-
каза от исполнения контракта. 
Особенно актуальна эта про-
блема стала ввиду увеличения 
количества случаев подачи за-
казчиками обращений о вклю-
чении их контрагентов в реестр 
недобросовестных поставщиков 
(далее-РНП). Статистика тому 
подтверждение. Так, количе-
ство обращений о включении 
в РНП в 2019 году превысило 
27,5 тыс. (что почти в два раза 
больше, чем в 2018 году). При-
чем по результатам рассмо-
трения этих обращений в РНП 
включено только 53 % (14 633) 
поставщиков (подрядчиков, ис-
полнителей), остальные жало-
бы признаны необоснованными 
[2]. Причем в ряде ситуаций не-
исполнение обязательства было 
связано не с недобросовестно-

стью поставщика, а с недобро-
совестностью самого заказчика. 
Решить данную проблему сле-
дует путем установления за-
крытого перечня случаев одно-
стороннего отказа заказчика от 
исполнения контракта и предо-
ставления исполнителю права 
обжаловать такое решение за-
казчика.

Не менее важная пробле-
ма — повышение качества ис-
полнения госконтрактов, для 
чего для участников закупки 
должен быть предусмотрен  
опыт исполнения госконтрак-
та. В этой связи следует согла-
ситься с ФАС России, что та-
кой опыт должен составлять не 
менее 20 % от начальной (мак-
симальный) цены контракта на 
сумму более 20 млн руб. (про-
веряться он должен в автома-
тическом режиме) [4]. Данная 
мера направлена на борьбу с 
недобросовестными участника-
ми, подающими жалобы на гос-
закупки с целью получения де-
нег за отзыв жалоб как от до-
бросовестных участников, так 
и от заказчиков. То есть право 
на обжалование должно быть 
предоставлено только тем, кто 
имеет опыт исполнения любого 
контракта не менее 20 % от сто-
имости контракта, который они 
хотят обжаловать (например, 
если обжалуется контракт на 
50 млн руб., то должен быть ис-
полненный контракт на 10 млн 
руб., а если исполненного ранее 
контракта на такую сумму нет, 
то обжаловать нельзя).

Рассмотрев опыт зарубежных 
стран в сфере государственной 
закупочной деятельности, а 
также основные векторы раз-
вития контрактных систем в 
различных странах, можно сде-
лать вывод о том, что в каждом 
государстве имеются свои осо-
бенности, такие как, центра-
лизация, введение отдельных 
контрольных показателей. Но, 
несмотря на некоторые разли-
чия, общие тенденции разви-
тия системы государственных 
закупок проявляются во вне-
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дрении электронных ресур-
сов и систем, систематическом 
повышении и подтверждении 
квалификации специалистов в 
сфере закупок, минимизации 
бюджетных рисков, повыше-
нии целесообразности государ-
ственных расходов.
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АННОТАЦИЯ

В статье проводится анализ 
передового опыта осуществле-
ния государственных закупок в 
ряде зарубежных стран, а так-
же рассмотрены тенденции в 
развитии контрактной системы 
России. Основная цель прове-
денного сравнительного анали-
за действующей контрактной 
системы России и других стран 
— выявить проблемы и пер-
спективы развития федераль-
ной контрактной системы, ко-
торая в настоящее время, к со-
жалению, имеет массу проблем 
организационного и правового 
характера. При этом от успеш-
ного функционирования систе-
мы государственных закупок 
зависит эффективное разви-
тие национальной экономики. 
Поэтому изучение междуна-
родного опыта государствен-
ных закупок крайне важно для 

определения и применения но-
вых подходов к осуществлению 
отечественных госзакупок. 

ABSTRACT

The article analyses the 
best practices of public 
procurement in a number of 
foreign countries, as well as 
the trends in the development 
of the contract system in 
Russia. The main purpose of 
the comparative analysis of 
the current contract system in 
Russia and other countries is to 
identify problems and prospects 
for the development of the 
federal contract system, which 
currently, unfortunately, has a 
lot of organizational and legal 
problems. At the same time, 
the effective development of 
the national economy depends 
on the successful functioning 
of the public procurement 
system. Therefore, the study 
of international experience in 
public procurement is extremely 
important for identifying and 
applying new approaches to 
the implementation of domestic 
public procurement. 

Ключевые слова: контракт-
ная система, государственные 
закупки, опыт зарубежных 
стран, государственные нужды, 
общественные потребности, го-
сударственный заказ.
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Специфика договора стро-
ительного подряда состоит в 
том, что его объектом явля-
ются работы — строитель-
ные и связанные со стро-
ительством (п. 2 ст. 740 ГК 
РФ). Таким образом, договор 
строительного подряда рас-
пространяется как на соб-
ственно строительные, так 
и связанные со строитель-
ством работы. К первому 
виду относится строитель-
ство и реконструкция объ-
екта строительства (здания, 
сооружения). Ко второму 
— работы, которые нераз-
рывно связаны с объектом 
строительства, — монтаж-
ные, пусконаладочные и др., 
в результате которых на-
лаживаются и запускают-
ся системы водоснабжения, 
энергоснабжения и отопле-
ния, монтируются лифты 

и т.д. Кроме того, договор 
строительного подряда при-
меняется и к капитальному 
ремонту. В отличие от те-
кущего, он связан с заме-
ной или восстановлением 
отдельных частей здания 
(фундамента, крыши, стен). 
Таким образом, это те рабо-
ты, на которые распростра-
няется договор строительно-
го подряда. Соответственно, 
по такому критерию, как вид 
строительных работ можно 
классифицировать договор 
строительного подряда. Речь 
идет о договорах на строи-
тельство или реконструк-
цию зданий (сооружений), 
на осуществление монтаж-
ных и пусконаладочных ра-
бот и, наконец, по производ-
ству капитального ремонта.

Все перечисленное имеет 
непосредственное отношение 

к страховым правоотноше-
ниям, возникающим в рам-
ках договора строительного 
подряда. Данные договоры 
объединяет одна цель — за-
щита интересов участников 
договора строительного под-
ряда от рисков, возникаю-
щих в процессе строитель-
ной и связанной с ней дея-
тельности.

Специфика возникнове-
ния данных страховых пра-
воотношений состоит в том, 
что в большинстве случа-
ев обязанностью одного из 
участников договора строи-
тельного подряда является 
заключение соответствую-
щего договора страхования. 
Речь идет о комплексном 
договоре страхования стро-
ительно-монтажных работ 
(далее — договор стра-
хования СМР) и договоре 
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Юлия ОвЧИннИкОва

СТРАХОВЫЕ 
ПРАВООТНОШЕНИЯ ПРИ 
РЕАЛИЗАЦИИ ДОГОВОРА 
СТРОИТЕЛЬНОГО ПОДРЯДА

Вопросы страховых правоотношений при реализации договора строи-
тельного подряда в настоящий момент весьма актуальны — это связа-
но, прежде всего, с наличием существенных рисков, не покрытых стра-
хованием, что является следствием отсутствия удовлетворительной 
правовой базы, регулирующей данную сферу. Речь идет, в том числе о 
том, что степень регулирования законодательством страхового секто-
ра в целом1, а в области строительства особенно, невелика и, кроме того, 
нуждается в существенном усовершенствовании.

1 Проблемы развития и перспективы предпринимательского права в современных экономических условиях. Коллективная моно
графия под ред. доктора юридических наук, профессора Занковского С.С. М: Институт государства и права РАН, 2019 (ISBN 978
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страхования гражданской от-
ветственности за причинение 
вреда третьим лицам (ст. 742 
ГК РФ). Данная особенность 
возникновения на практике 
обычно не свойственна дру-
гим договорам страхования, 
возникающим в рамках дого-
вора строительного подряда, 
а именно, страхования ответ-
ственности сторон за наруше-
ние условий договора строи-
тельного подряда — ст. 931 
и 932 ГК РФ, и страхования 
предпринимательских рисков 
сторон (ст. 933 ГК РФ).

Таким образом, одной из раз-
новидностей страховых право-
отношений, возникающих в 
рамках строительного подря-
да, является договор страхова-
ния СМР. Предметом догово-
ра страхования СМР являют-
ся страховые услуги, которые 
предусмотрены в соглашении2 
и предоставляются в связи с 
определенными рисками, воз-
никающими у страхователя 
при осуществлении собственно 
строительной и связанной с ней 
деятельности. При страхова-
нии СМР посредством страхо-
вой услуги осуществляется за-
щита3 интересов страхователя, 
связанных с рисками случай-
ной гибели или случайного по-
вреждения имущества, которое 
используется в строительстве, 
а также наступлением ответ-
ственности за причинение вре-

да третьим лицам (ст. 742 ГК 
РФ). Таким образом, страховая 
защита при страховании СМР 
предоставляется ограничен-
но — только от тех видов ри-
сков, которые перечислены в 
ст. 742 ГК РФ.

Предмет договора страхова-
ния СМР — страховую услугу 
не стоит отождествлять с за-
страхованным имуществом, 
которое используется при осу-
ществлении строительной дея-
тельности и подлежит страхо-
ванию его законным владель-
цем как лицом, имеющим стра-
ховой интерес. К застрахован-
ному имуществу относится не 
только объект строительства, 
но все имущество, которое ис-
пользуется при осуществлении 
строительной деятельности и 
связанной с ней деятельно-
сти по конкретному договору 
строительного подряда, — это 
строительная техника, средства 
монтажа, материалы, оборудо-
вание, механизмы.

Срок действия договора стра-
хования строительно-монтаж-
ных рисков в большинстве 
случаев совпадает со сроком 
действия договора подряда, со-
ответственно, страховое обяза-
тельство, как правило, прекра-
щается одновременно с прекра-
щением договора строительного 
подряда. Это объясняется тем, 
что наиболее распространен-
ной является ситуация, когда 

в качестве предмета договора 
страхования СМР выступает 
предоставление страховых ус-
луг именно при осуществле-
нии собственно строительной 
деятельности. Однако в неко-
торых случаях, согласно ми-
ровой практике4, страхованию 
подлежат не только интересы, 
связанные с рисками, возни-
кающими в период собственно 
строительной деятельности, но 
и гарантийного срока объекта 
строительства5, о чем подробнее 
будет сказано далее.

Страховые случаи по догово-
ру страхования СМР, как пра-
вило, можно разделить на три 
вида. Речь идет о страховых 
случаях, связанных с природ-
ными явлениями различного 
рода (землетрясения, оползни, 
карстовые пустоты), с ошибка-
ми подрядчиков и других лиц, 
осуществляющих строительную 
деятельность (которые могут 
привести, например, к аварии 
инженерных сетей), и, наконец, 
с противоправными действиями 
третьих лиц.

По своей правовой природе 
страхование СМР — комплекс-
ный вид страхования, который 
включает в себя несколько ви-
дов страхования по классифи-
кации, установленной в ГК РФ, 
а именно, страхование имуще-
ства (ст. 930 ГК РФ) и страхо-
вание ответственности за при-
чинение вреда (ст. 931 ГК РФ и 

2 См. Абрамов В.Ю. Проблемы правового регулирования строительной деятельности в РФ. Автореферат диссертации на соискание ученой сте
пени доктора юридических наук. М, 2011.

3 См. Худяков А.И. Теория страхования. М: Статут, 2010.

4 См. Международные условия договора строительного подряда, 1977 г.

5 См. Секина О.И. Строительный подряд: риски и страхование // Юридическая наука, 2018.
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ст. 32.9 Закона РФ «Об органи-
зации страхового дела в РФ»6).

Комплексный характер стра-
хования СМР обусловлен тем, 
что строительно-монтажные 
работы связаны с различными 
по характеру рисками. Такая 
взаимосвязь вытекает из специ- 
фики строительной и связанной 
с ней деятельности, все виды 
которой обладают признака-
ми повышенной опасности для 
окружающих — на основании 
ст. 1079 ГК РФ. Такая деятель-
ность, как создающая повы-
шенную опасность для окружа-
ющих, так или иначе, связана 
не только с рисками потери со-
хранности имущества, которое 
используется в строительстве, 
но и наступления ответствен-
ности за причинение вреда 
третьим лицам. Эти риски со-
провождают строительную и 
связанную с ней деятельность 
и являются взаимосвязанны-
ми. Речь идет о возможности 
наступления, например, таких 
страховых случаев, как пожар, 
стихийное бедствие, кража, 
аварии инженерных сетей, об-
рушение монтажных конструк-
ций и т.д., которые могут быть 
причиной как наступления 
страховых убытков в резуль-
тате гибели или повреждения 
имущества, так и причинения 
вреда третьим лицам. По этой 
причине страхование строи-
тельно-монтажных работ и но-
сит комплексный характер.

Так, например, в процессе ре-
конструкции здания была обру-
шена крыша. Данный страховой 
случай явился последствием 
выпадения в период рекон-
струкции аномального количе-
ства осадков за короткий про-
межуток времени7. Очевидно, 
что в данной ситуации, как и во 
многих других, риск поврежде-
ния застрахованного имущества 
(объекта строительства) был 
связан с риском наступления 
ответственности за причинение 

вреда третьим лицам, посколь-
ку при повреждении крыши су-
ществовала такая опасность.

При этом необходимо иметь 
в виду, что страхование СМР 
носит добровольный харак-
тер и относится к такому виду 
страховой деятельности как 
добровольное имущественное 
страхование (п. 2 ст. 32.9 Зако-
на РФ «Об организации страхо-
вого дела в РФ»). Это означает, 
что, несмотря на комплексный 
характер страхования СМР, 
страхователь имеет выбор, за-
ключать ли именно этот договор 
или, например, договор страхо-
вания имущества, которое ис-
пользуется при осуществлении 
строительной деятельности, 
предпринимательского риска и 
т.д. Тем не менее, в силу осо-
бого значения страхования СМР 
как соглашения, которое в ком-
плексе защищает строительные 
риски, желательно ввести в ГК 
РФ специальную статью, по-
священную данному виду стра-
хования. Данная статья могла 
бы определять не только по-
нятие договора добровольного 
страхования СМР, но и права, 
и обязанности, ответственность 
сторон. Это весьма актуально, 
поскольку речь в большинстве 
случаев идет о крупных рисках, 
которые подлежат перестрахо-
ванию, а значит, договор дол-
жен соответствовать опреде-
ленным критериям.

Понятие договора страхова-
ния СМР может быть сформу-
лировано так. Договор страхо-
вания СМР представляет собой 
соглашение о предоставлении 
страховой услуги, предоставля-
емой для защиты интереса сто-
роны, на которой лежит риск 
случайной гибели (случайного 
повреждения) имущества и на-
ступления ответственности за 
причинение вреда третьим ли-
цам — при осуществлении соб-
ственно строительной и связан-
ной с ней деятельности.

Что касается формулировки 
ст. 742 ГК РФ, то она может 
быть применена в случае выбо-
ра сторонами отдельных видов 
страхования в строительстве, 
но не комплексного страхова-
ния СМР. Это связано с тем, что 
согласно данной статье страху-
ются либо риски, связанные со 
страхованием имущества, кото-
рое используется в строитель-
ной деятельности, либо риски 
наступления ответственности. 
Более точной представляется 
формулировка, которая может 
быть использована в статье, по-
священной страхованию СМР 
— речь идет об условиях в дого-
воре строительного подряда «о 
страховании интересов, связан-
ных с сохранением имущества, 
которое используется в строи-
тельстве, а также наступлением 
ответственности за причинение 
вреда третьим лицам при осу-
ществлении строительной дея-
тельности».

Обязанность участника согла-
шения строительного подряда 
заключить договор страхования 
СМР может реализовываться с 
помощью двух правовых моде-
лей. В первом случае условие 
о заключении договора страхо-
вания СМР является частью до-
говора строительного подряда, 
во втором — самостоятельным 
договором, что не противоре-
чит ст. 742 ГК РФ. В последнем 
случае такое самостоятельное 
соглашение представляет со-
бой предварительный договор 
(ст. 429 ГК РФ), который дол-
жен содержать не только усло-
вия о предмете основного дого-
вора, но и заявленные одной из 
сторон в качестве обязательных 
для согласования. Но и в той, 
и другой ситуации в самостоя-
тельный договор или в раздел 
договора строительного под-
ряда должны быть включены 
условия о страховых случаях 
(застрахованных рисках), раз-
мере страховой суммы и стра-

6 См. Закон РФ от 27 ноября 1992 г. № 40151 (ред. от 20 июля 2020 г.) «Об организации страхового дела в РФ»; РГ от 12 января 1993 г. № 6.

7 См. Постановление Арбитражного Суда Московского округа от 16.04.2015 № Ф053794/2015 по делу № А40 134835/13.
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ховщике — это требование им-
перативной нормы п. 1 ст. 742 
ГК РФ.

Данное требование ГК РФ 
вполне соответствует правовой 
природе страховых правоотно-
шений в рамках договора стро-
ительного подряда и принципу 
правовой определенности. Так, 
Брагинский М.И. и Витрянский 
В.В. отмечали, что если дого-
вор строительного подряда не 
содержит условий о страховых 
рисках и страховой сумме, обя-
зательство не возникает8.

При этом в договоре должно 
быть четко определено, кто из 
участников является страхова-
телем, который обязан осуще-
ствить страхование СМР, и кто 
несет расходы по страхованию. 
Более правильным представ-
ляется подход, которого при-
держивается ГК РФ (ст. 742 ГК 
РФ) и в целом доктрина стра-
хового права. Речь идет о том, 
что субъектом, который обязан 
осуществить страхование СМР, 
может быть только лицо, кото-
рое обладает страховым инте-
ресом или иначе имеет соответ-
ствующие риски. Например, что 
касается имущества, которое 
используется в процессе стро-
ительной деятельности, то ин-
терес в его сохранении может 
присутствовать как у заказчи-
ка, так и у подрядчика, в зави-
симости от того, кто является 
владельцем данного имущества 
как источника повышенной 
опасности. При этом необходимо 
учитывать, что риски случай-
ной гибели или повреждения 
самого объекта строительства 
до его приемки несет подряд-
чик — это императивная норма 
закона (п. 1 ст. 741 ГК РФ).

Что касается расходов по 
страхованию, то при реали-
зации договора строительного 
подряда желательно, чтобы их 
несло лицо, которое имеет со-

ответствующий страховой ин-
терес, т.е. страхователь. В неко-
торых случаях, когда страховые 
расходы несет субъект, который 
не имеет страхового интереса, 
возникают правоприменитель-
ные проблемы. Это, в частности, 
касается страхования СМР по 
договорам строительного под-
ряда с участием государства. 
Дело в том, что с 1999 по 2014 
годы страхование государствен-
ных объектов осуществлялось 
в большинстве случаев за счет 
государственного заказчика, 
поскольку входило в сметные 
расходы. Так, согласно п. 3.2.12 
Методических рекомендаций по 
составлению договоров подря-
да, которые были разработаны 
в 1999 году Межведомственной 
комиссией по подрядным торгам 
при Госстрое России9, возмеще-
ние затрат подрядчика по стра-
хованию строительных рисков 
осуществляется заказчиком в 
пределах 1 % от сметной стои-
мости строительства. Практику 
финансирования затрат стра-
хователя-подрядчика за счет 
государства-заказчика едва ли 
можно было назвать положи-
тельным явлением. Дело в том, 
что включение таких условий в 
договоры порождало много но-
вых проблем, в частности, при-
водило, в случае недостаточно 
четких формулировок государ-
ственного контракта, к противо-
речивой судебной практике.

Так, в частности, государ-
ственный контракт на выполне-
ние работ по инженерным изы-
сканиям, подготовке проектной 
документации и строительству 
объекта был заключен между 
Министерством обороны РФ 
(государственный заказчик), 
Федеральным казенным пред-
приятием (заказчик) и госу-
дарственным унитарным пред-
приятием (генподрядчик)10. Во 
исполнение условий контракта 

генподрядчик заключил дого-
вор комплексного страхования 
СМР. Расходы по страхованию 
при этом понес генподрядчик. 
ФГУБ «СПб Инженерцентр» 
(генподрядчик) обратился с ис-
ком к Министерству обороны 
РФ о взыскании долга по опла-
те расходов, связанных со стра-
хованием. Истец ссылался при 
этом на пункт государственного 
контракта, согласно которому в 
цену договора включены затра-
ты истца, в том числе по стра-
хованию, которые оплачены от-
ветчиком не были.

Решением Арбитражного суда 
г. Москвы исковые требования 
были удовлетворены, апелля-
ционным судом решение остав-
лено без изменения. При этом 
судом кассационной инстанции 
данные решения отменил — 
уже со ссылкой на другой пункт 
государственного контракта, со-
гласно которому генподрядчик 
несет за свой счет затраты по 
страхованию указанных инте-
ресов. 

Вышеназванные проблемы, 
возможно, послужили причи-
ной тому, что в соответствии 
с Приказом Минстроя России 
№ 294 11, расходы на страхо-
вание при реализации догово-
ров строительного подряда с 
участием государства были ис-
ключены из сметы. Страхование 
СМР при этом осталось добро-
вольным (на основании ст. 742 
ГК РФ), что означает возмож-
ность выбора сторонами, заклю-
чать или нет соответствующий 
договор.

На практике нередко в ком-
плексный договор страхования 
СМР включается и такой вид, как 
страхование ППГО или иначе — 
страхование интересов участни-
ков послепусковых гарантийных 
обязательств. Речь идет о том, 
что в ГК РФ, как известно, пред-
усмотрена гарантия качества 

8 См. Брагинский М.И, Витрянский В.В. Договорное право. Книга третья: договоры о выполнении работ и оказании услуг. М: Статут, 2002.

9 См. Методические рекомендации по составлению договоров подряда (утв. Межведомственной комиссией по подрядным торгам при Госстрое 
России от 5 октября 1999 г. № 12.)

10 Постановление ФАС Московского округа от 25 сентября 2013 г. № Ф0510912/13 по делу № А40158503/2012.

11 См. Приказ Минстроя России от 16 июня 2014 г. № 294.
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объекта строительных работ, 
срок которой предусматривается 
договором строительного подряда 
(п. 2 ст. 755 ГК РФ). Это означает, 
что подрядчик гарантирует в те-
чение данного срока соответствие 
объекта строительства опреде-
ленным техническим показате-
лям, установленным в договоре. 
Соответственно, подрядчик несет 
ответственность за недостатки 
объекта строительства, которые 
были обнаружены в течение га-
рантийного срока или иначе — 
за нарушение условий договора 
строительного подряда о каче-
стве.

Страхователем по договору 
страхования ППГО является 
подрядчик, выгодоприобрета-
телем — заказчик. По данному 
договору в большинстве обсто-
ятельств страховыми случаями 
являются повреждение или ги-
бель сданного в эксплуатацию 
объекта строительства или мон-
тажа в результате недостатков, 
которые допущены страховате-
лем при осуществлении строи-
тельно-монтажных работ или 
гарантийного обслуживания.

На практике в некоторых слу-
чаях страхование ППГО входит 
в комплексный договор страхо-
вания СМР. По этой причине 
некоторые юристы справедливо 
считают, что данный вид стра-
хования относится по своей пра-
вовой природе к страхованию 
СМР. Дело в том, что страхова-
ние ППГО защищает страховые 
интересы сторон договора стро-
ительного подряда на стадии 
действия гарантийного срока, 
т.е. уже после окончания соб-
ственно строительной деятель-
ности и прекращения действия 
договора строительного подря-
да. Вместе с тем данная стадия 
относится к деятельности, свя-

занной со строительной — это 
вытекает из понимания п. 2 
ст.  40 ГК РФ. Кроме того, из 
п. 1 ст. 1079 ГК РФ вытекает, 
что к деятельности, которая 
создает повышенную опасность 
для окружающих, относится не 
только собственно строитель-
ная, но и иная, связанная с нею 
деятельность. Действительно, 
как и собственно строительной 
деятельности, стадии ППГО 
присущи повышенные риски, 
прежде всего речь идет о ри-
сках повреждения или гибели 
объекта строительства и причи-
нения вреда третьим лицам.

Переходя к вопросу о страхо-
вании гражданской ответствен-
ности за причинение вреда тре-
тьим лицам при осуществлении 
строительной и связанной с 
ней деятельности, необходи-
мо отметить, что как раз дан-
ный вид соглашений, в отличие 
от страхования СМР, должен 
иметь обязательный характер 
и регламентацию в специаль-
ном законе — так же, как и в 
правоотношениях ОСАГО12. Это 
связано, во-первых, с тем, что 
строительная и связанная с ней 
деятельность обладает, как уже 
упоминалось, признаками повы-
шенной опасности для окружа-
ющих и сопровождается, кроме 
того, достаточно высокими по 
степени рисками повреждения 
или гибели имущества, которое 
используется при ее осущест-
влении. Повышенная опасность 
строительной деятельности для 
окружающих связана с необ-
ходимостью защиты интере-
сов последних (речь идет о по-
терпевших). При этом защита 
интересов потерпевших при 
страховании ответственности 
за причинение вреда имеет осо-
бое значение. Как справедливо 

отметил Е.И. Четырус, в объ-
ект данного вида страхования 
должен входить и защищаться 
интерес не только страховате-
лей, но и потерпевших13. При 
этом такая защита может быть 
гарантирована только в том 
случае, если данный вид стра-
хования будет обязательным. 
Кроме того, поскольку в про-
цессе строительной деятель-
ности может быть нарушено 
законодательство об охране 
окружающей среды14, в некото-
рых случаях речь идет о защи-
те публичных интересов, или 
иначе — неопределенного числа 
лиц.

Во-вторых, ответственность 
при осуществлении строитель-
ной и связанной с ней деятель-
ности носит особый характер. 
Это означает, что владелец ис-
точника повышенной опасно-
сти15 (это может быть как под-
рядчик, так и заказчик) несет 
ответственность во всех случа-
ях, в том числе при отсутствии 
вины, кроме случаев, когда 
причинение вреда произошло 
из-за воздействия непреодоли-
мой силы или умысла потерпев-
шего16 (п. 1 ст. 1079 ГК РФ).

Кроме того, дополнительные 
меры ответственности предус-
мотрены в Градостроительном 
кодексе: они касаются случаев 
причинения вреда третьим ли-
цам при повреждении, разру-
шении объекта незавершенного 
строительства, а также нару-
шении требований безопасности 
в строительстве объекта. В дан-
ной ситуации ответственность 
несет застройщик, который 
должен выплатить потерпев-
шим компенсацию сверх воз-
мещения вреда по гражданско-
му законодательству (п. 3 ст. 60 
Градостроительного кодекса 

12 См. Федеральный закон от 25 апреля 2002 г. № 40ФЗ (ред. от 25.05.2020 г.) «Об обязательном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств»// РГ. 2002. № 80.

13 См. Четырус Е.И. Страхование гражданскоправовой ответственности за причинение вреда. Автореферат диссертации на соискание ученой 
степени кандидата юридических наук. Москва, 2015.

14 См. Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7 – ФЗ «Об охране окружающей среды»; РГ от 12 января 2002 г. № 6.

15 См. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего 
отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» (п. 19).

16 См. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 ч. 1 ГК РФ» 
(п. 12).
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РФ). В этом случае застройщик 
как лицо, возместившее вред 
потерпевшему и выплатившее 
компенсацию, имеет право об-
ратного требования (регресса) 
к субъекту, который выполнил 
работы по строительству, капи-
тальному ремонту или рекон-
струкции, а именно, подрядчику 
(п. 5 ст. 60 Градостроительно-
го кодекса РФ). При этом если 
гражданская ответственность 
самого застройщика и подряд-
чика застрахована, то они несут 
ответственность только в части, 
не покрытой страховым возме-
щением, что соответствует как 
интересам данных лиц, так и 
потерпевших.

И, наконец, в случае обяза-
тельного страхования граждан-
ской ответственности будет не-
обходима детальная и четкая 
правовая регламентация дан-
ных правоотношений, которая 
на настоящий момент отсут-
ствует. Речь идет о субъектах 
ответственности, правах и обя-
занностях сторон и т.п.

Таким образом, существуют 
веские аргументы за то, чтобы 
данный вид страхования был 
обязательным.

Против обязательного стра-
хования гражданской ответ-
ственности при осуществлении 
строительной и связанной с ней 
деятельности приводятся аргу-
менты, что строительные ком-
пании и так являются членами 
саморегулируемой организации 
в области строительства и ре-
монта (далее — СРО), в рамках 
которых осуществляется кол-
лективное и/или индивидуаль-
ное страхование гражданской 
ответственности членов таких 
организаций.

На эти аргументы можно воз-
разить следующее. Действи-
тельно, осуществлять строи-
тельные работы на основании 

договора строительного подряда 
могут только предприниматели 
или юридические лица, которые 
являются членами СРО, — это 
требование императивной нор-
мы ст. 52 Градостроительного 
кодекса РФ17. Однако при этом 
вопросы страхования членов 
СРО полностью зависят от вну-
тренних актов данных органи-
заций. Это связано с тем, что в 
соответствии с ГК РФ страхо-
вание при осуществлении дого-
вора строительного подряда, не 
является обязательным. Так, в 
соответствии с ч. 2 ст. 55.5 Гра-
достроительного кодекса и ст. 13 
Федерального закона «О само-
регулируемых организациях»18, 
СРО могут, но не должны при-
нимать внутренние докумен-
ты, связанные со страхованием 
ее членов при осуществлении 
строительной деятельности. 
Кроме того, в самом Федераль-
ном законе «О саморегулиру-
емых организациях» вопрос о 
страховании его членов также 
в должной мере не разработан. 
Так, в частности, неясной пред-
ставляется норма ст. 13, кото-
рая касается создания системы 
личного и коллективного стра-
хования в рамках СРО.

Кроме того, существует еще 
один важный аргумент в пользу 
закона об обязательном страхо-
вании гражданской ответствен-
ности за причинение вреда при 
осуществлении строительной 
деятельности. На настоящий 
момент по требованию внутрен-
них документов СРО в боль-
шинстве случаев должна быть 
застрахована гражданская от-
ветственность за причинение 
вреда его членов-подрядчиков. 
Однако желательно, чтобы при 
обязательном страховании была 
застрахована гражданская от-
ветственность не только под-
рядчика (как члена СРО), но и 

заказчика. Это, как было указа-
но выше, связано с тем, что от-
ветственность перед третьими 
лицами в случае причинения 
вреда может наступить и у того, 
и у другого субъекта, в соответ-
ствии со ст. 1079 ГК РФ и ст. 60 
Градостроительного кодекса.

В рамках правоотношения 
строительного подряда может 
быть заключен договор стра-
хования интересов сторон, свя-
занных с наступлением ответ-
ственности за нарушение ус-
ловий договора. Это вытекает 
из ст. 932 ГК РФ (страхование 
ответственности по договору), 
ст. 15.6 Федерального закона 
«Об участии в долевом строи-
тельстве многоквартирных до-
мов и иных объектов недвижи-
мости и внесении изменений в 
некоторые законодательные 
акты РФ»19, (далее — Закон о 
долевом строительстве), а также 
п. 2. ст. 55.5 Градостроительного 
кодекса. Данный договор может 
заключаться как подрядчиком, 
так и заказчиком, но всегда в 
пользу стороны, перед которой 
страхователь должен нести от-
ветственность по договору, — 
выгодоприобретателя. В боль-
шинстве случаев страхователем 
в данном договоре страхования 
выступает подрядчик. Так, СРО 
в строительстве могут разраба-
тываться и заключаться дого-
воры страхования ответствен-
ности за нарушение ее членами 
(подрядчиками) условий догово-
ра строительного подряда (п. 2 
ст. 55.5 Градостроительного ко-
декса).

В некоторых случаях страхо-
вателем по данному виду дого-
вора является застройщик. Так, 
согласно ст. 15.6 Закона о доле-
вом строительстве, застройщик 
вправе страховать интересы, 
связанные с возможным на-
ступлением ответственности в 

17 См. Федеральный закон от 03.07.2016 № 372ФЗ (ред. от 28.12.2016) «О внесении изменений в Градостроительный кодекс РФ и отдельные 
законодательные акты РФ».

18 См. Федеральный  закон от 01.12.2007 ( в ред. от 3 августа 2018 г.) № 315ФЗ «О саморегулируемых организациях»; РГ от 6 декабря 2007 г. 
№ 273.

19 См. ФЗ от 30 декабря 2004 г. № 214ФЗ (ред. от 30 июля 2020 г.) «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов 
недвижимости и внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ»; РГ от 31 декабря 2004 г. № 292.
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случае неисполнения или ненад-
лежащего исполнения им обяза-
тельств по передаче объекта до-
левого строительства. Однако на 
настоящий момент данный вид 
договоров страхования в доле-
вом строительстве практически 
не используется. Вместо этого 
стороны договора строительного 
подряда для защиты своих ин-
тересов, связанных с исполнени-
ем договора, используют более 
эффективную применительно к 
данным правоотношениям пра-
вовую модель, а именно, раз-
мещение денежных средств на 
счетах эскроу (ст. 15.4 Закона о 
долевом строительстве).

Стороны договора строитель-
ного подряда, которые являют-
ся предпринимателями, могут 
заключать договоры страхова-
ния предпринимательского ри-
ска (ст. 933 ГК РФ). В качестве 
страховых случаев в таких до-
говорах выступает, например 
повышение цены на строитель-
ные материалы, неисполнение 
обязательств контрагентами, 
вследствие чего страхователь 
несет убытки. При этом по дан-
ному договору могут быть за-
страхованы только интересы 
самого предпринимателя-стра-
хователя и только в его пользу.

Немаловажен вопрос соот-
ношения страховых правоот-
ношений и компенсационных 
выплат в строительстве как 
разных правовых механизмов 
для защиты интересов сторон 
договора строительного подря-
да и третьих лиц. Так, соглас-
но ст. 55.16 Градостроительного 
кодекса РФ, саморегулируемая 
организация обязана сформи-
ровать компенсационный фонд 
возмещения вреда для защиты 
интересов членов СРО при на-
ступлении ответственности при 
причинении вреда третьим ли-
цам вследствие повреждения, 
разрушения, здания, сооруже-
ния или объекта незавершен-
ного строительства. Соответ-
ственно, в пределах компенса-

ционного фонда СРО несет со-
лидарную ответственность по 
обязательствам ее членов, кото-
рые возникли вследствие при-
чинения вреда. Также саморе-
гулируемая организация вправе 
создать дополнительный ком-
пенсационный фонд для обеспе-
чения договорных обязательств 
ее членов. СРО несет субсиди-
арную ответственность в преде-
лах средств компенсационного 
фонда в случае неисполнения 
или ненадлежащего исполнения 
обязательств ее членами, ко-
торые возникают из договоров 
при осуществлении строитель-
ной деятельности, в том числе 
строительного подряда.

Компенсационные выплаты 
направлены, таким образом, на 
защиту интересов членов СРО 
(а также потерпевших и контр-
агентов) при наступлении от-
ветственности перед третьими 
лицами и нарушении договор-
ных обязательств как на стадии 
строительства, так и после за-
вершения этого этапа. Вместе 
с тем страховые правоотноше-
ния при реализации договора 
строительного подряда направ-
лены на защиту от страховых 
случаев, связанных именно со 
специфическими рисками, воз-
никающими в процессе строи-
тельной деятельности (напри-
мер, повреждения строитель-
ной техники). Таким образом, 
страховые правоотношения и 
компенсационные выплаты в 
строительстве имеют различ-
ное целевое назначение, одна-
ко, при этом в сочетании они 
представляют собой достаточно 
большую финансовую нагрузку 
для членов СРО (если страхо-
вателем является подрядчик). 
Так, многие специалисты спра-
ведливо считают, что страхо-
вание в строительстве может 
быть, например, мотивировано 
снижением финансовых взносов 
в фонд СРО, которые использу-
ются для компенсационных вы-
плат20.

Таковы основные проблемы 
страховых правоотношений при 
реализации договора строи-
тельного подряда.
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отношений, которые возникают 
на основе договора строитель-
ного подряда. Особое внимание 
уделено договору страхования 
строительно-монтажных ри-
сков. Проанализированы стра-
ховые интересы и риски, возни-
кающие у сторон договора стро-
ительного подряда. Автором 
сформулированы предложения 
по изменению законодатель-
ства.

ABSTRACT

The article examines the legal 
nature of insurance relations 
that arise based on construction 
contracts. Particular attention 
is paid to the insurance contract 
for construction and installation 
risks. The insurance interests and 
risks arising for the parties to the 
construction contract are analysed. 
The author formulates proposals 
for changing the legislation.

Ключевые слова: строитель-
ный подряд, страховое право-
отношение, страховщик, стра-
ховой интерес, страховой риск, 
договор.

Keywords: construction 
contract, insurance relation, 
insurer, insurance interest, 
insurance risk, contract.
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Первым регулирующим 
документом в начале 90-х го-
дов было «Положение о ли-
цензировании перевозочной, 
транспортно-экспедицион-
ной и другой деятельности, 
связанной с осуществлением 
транспортного процесса, ре-
монтом и техническим об-
служиванием транспортных 
средств на автомобильном 
транспорте в Российской 
Федерации» (утв. Постанов-
лением Правительства РФ 
от 26.02 1992 г. № 118).

В соответствии с этим 
нормативным актом лицен-
зировались: городские, при-
городные, междугородные, 

межреспубликанские и меж-
дународные перевозки гру-
зов и пассажиров, в т.ч. для 
собственных нужд.

Предпоследним законода-
тельным документом, уста-
навливающим требование 
к получению лицензии для 
осуществления пассажир-
ских перевозок, был Феде-
ральный закон от 04 мая 
2011 г. № 99-ФЗ «О лицен-
зировании отдельных видов 
деятельности» [2,3].

В соответствии с этим Фе-
деральным законом лицен-
зированию подлежит де-
ятельность по перевозкам 
пассажиров автомобильным 

транспортом, оборудованным 
для перевозок более 8 чело-
век (за исключением случая, 
если указанная деятельность 
осуществляется по заказам 
либо для обеспечения соб-
ственных нужд юридическо-
го лица или индивидуального 
предпринимателя).

Постановлением Прави-
тельства РФ от 02 апреля 
2012 г. № 280 «Об утвержде-
нии положения о лицензиро-
вании перевозок пассажиров 
автомобильным транспор-
том, оборудованным для пе-
ревозок более 8 человек (за 
исключением случая, если 
указанная деятельность осу-

Допуск к осуществлению перевозок пассажиров автомобильным транс-
портом, оборудованным для перевозок более 8 человек при регулярных 
перевозках пассажиров в городском и пригородном сообщении и регуляр-
ных перевозках пассажиров в междугородном сообщении, осуществлялся 
с 90-х годов прошлого века на основе лицензии [1].
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Осуществляет деятельность, направленную на укрепление международного сотрудничества в вопросах раз
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ществляется по заказам, либо 
для собственных нужд юриди-
ческого лица или индивидуаль-
ного предпринимателя)» (в ред. 
Постановления Правительства 
РФ от 26.11.2013 № 1064) уста-
новлено, что лицензирование 
деятельности по перевозке пас-
сажиров осуществляется Феде-
ральной службой по надзору в 
сфере транспорта и ее террито-
риальными органами (далее — 
лицензирующий орган).

В состав деятельности по пе-
ревозке пассажиров включают-
ся следующие работы:
1) регулярные перевозки пасса-

жиров в городском и приго-
родном сообщении;

2) регулярные перевозки пасса-
жиров в междугородном со-
общении.
Федеральный закон от 26 де-

кабря 2008 г. № 294-ФЗ «О за-
щите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринима-
телей при осуществлении го-
сударственного контроля (над-
зора) и муниципального контро-
ля» установил уведомительную 
систему допуска перевозчиков 
на рынок [4].

В соответствии с этим зако-
ном юридические лица, инди-
видуальные предприниматели 
обязаны уведомить о начале 

осуществления деятельности по 
предоставлению услуг по пере-
возкам пассажиров и багажа по 
заказам автомобильным транс-
портом (за исключением осу-
ществления таких перевозок по 
маршрутам регулярных пере-
возок, а также для обеспечения 
собственных нужд юридических 
лиц, индивидуальных предпри-
нимателей).

В соответствии с требованием 
статьи 7.1. Федерального закона 
от 8 ноября 2007 г. № 259-ФЗ 
«Устав автомобильного транс-
порта и городского наземного 
электрического транспорта» 
перевозчик, осуществляющий 
виды деятельности, о начале 
осуществления которых пода-
ются уведомления в порядке, 
установленном законодатель-
ством Российской Федерации, 
обязан иметь на каждом транс-
портном средстве копию такого 
уведомления с отметкой органа 
государственного надзора, осу-
ществляющего прием такого 
уведомления.

В соответствии с требованием 
п. 1 ст. 8 Федерального закона 
от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ 
«О защите прав юридических 
лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществле-
нии государственного контро-

ля (надзора) и муниципального 
контроля» (далее — Федераль-
ный закон № 294) юридические 
лица, индивидуальные пред-
приниматели обязаны уведо-
мить о начале осуществления 
отдельных видов предпринима-
тельской деятельности уполно-
моченный или уполномоченные 
в соответствующей сфере дея-
тельности орган (органы) госу-
дарственного контроля (надзо-
ра) (далее в настоящей статье 
— уполномоченный орган го-
сударственного контроля (над-
зора).

В соответствии с требованием 
п. 2 ст. 8 Федерального закона 
№ 294 уведомление о начале 
осуществления отдельных ви-
дов предпринимательской дея-
тельности представляется юри-
дическими лицами, индивиду-
альными предпринимателями, 
осуществляющими выполнение 
работ и услуг в соответствии с 
утвержденным Правительством 
Российской Федерации переч-
нем работ и услуг в составе 
установленных видов деятель-
ности.

Ранее в соответствии с требо-
ванием пп. 6 п. 2 ст. 8 Федераль-
ного закона № 294 деятельность 
по предоставлению услуг по 
перевозкам пассажиров и бага-
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жа по заказам автомобильным 
транспортом (за исключением 
осуществления таких перевозок 
по маршрутам регулярных пере-
возок, а также для обеспечения 
собственных нужд юридических 
лиц, индивидуальных предпри-
нимателей) была отнесена к со-
ставу услуг о начале осущест-
вления которой юридические 
лица, индивидуальные предпри-
нимателями обязаны уведомить 
уполномоченный орган государ-
ственного контроля (надзора).

В соответствии с Федераль-
ным законом от 30 октября 2018 
года № 386-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской 
Федерации в части совершен-
ствования лицензирования дея-
тельности по перевозкам пасса-
жиров и иных лиц автобусами» 
лицензированию подлежит дея-
тельность по перевозкам пасса-
жиров и иных лиц автобусами. 
Данное требование вступило в 
силу с 1.03.2019 года. Согласно 
данному законодательному до-
кументу ужесточены требова-
ния к автобусным перевозкам 
пассажиров. Согласно поправ-
кам, вводится лицензирование 
любых перевозок пассажиров 
автобусами, даже если они осу-
ществляются по заказам или 
для собственных нужд.

Закон предусматривает пере-
ходный период на получение 
лицензии со дня вступления в 
силу положения, устанавливаю-
щего обязательный порядок ли-
цензирования перевозки пасса-
жиров и иных лиц автобусами. 
Юридическим лицам и индиви-
дуальным предпринимателям, 
осуществляющим перевозки 
пассажиров автобусами, дается 
120 дней на получение лицен-
зии. Последний срок — 29 июня. 
По истечении указанного срока 
лицензия на пассажирские пе-
ревозки должна иметься у всех 
перевозчиков, осуществляющих 
деятельность по перевозкам 
пассажиров и иных лиц автобу-
сами, а перевозка без лицензии 
будет запрещена.

За пассажирские перевозки 
без лицензии предусмотрена 
административная ответствен-
ность. Так, осуществление 
предпринимательской деятель-
ности в области транспорта без 
лицензии влечет наложение 
административного штрафа на 
граждан и должностных лиц в 
размере 50 000 рублей; на ин-
дивидуальных предпринимате-
лей — 100 000 рублей; на юри-
дических лиц — 400 000 рублей. 
За повторное такое нарушение, 
помимо штрафа в повышенном 
размере, предусмотрена конфи-
скация транспортного средства, 
а также административное при-
остановление деятельности на 
срок до 90 суток.

Первого марта 2019 г. опубли-
ковано Положение о лицензиро-
вании деятельности по перевоз-
кам пассажиров и иных лиц ав-
тобусами, утвержденное поста-
новлением Правительства РФ 
от 27.02.2019 № 195 (далее — 
Положение).

В соответствии с Положени-
ем, лицензируемая деятель-
ность включает:
•	 перевозки пассажиров авто-

бусами лицензиата на основа-
нии договора перевозки пас-
сажира или договора фрахто-
вания транспортного средства 
(коммерческие перевозки);

•	 перевозки автобусами иных 
лиц лицензиата для его соб-
ственных нужд.
В то же время пп. 6 п. 2 ст. 8 

Федерального закона № 294 об 
уведомлении о начале осущест-
вления деятельности по предо-
ставлению услуг по перевозкам 
пассажиров и багажа по заказам 
автомобильным транспортом (за 
исключением осуществления 
таких перевозок по маршрутам 
регулярных перевозок, а также 
для обеспечения собственных 
нужд юридических лиц, инди-
видуальных предпринимателей) 
утратил силу с 1 марта 2019 
года (п. 2 ст. 3 Федеральный за-
кон от 30 октября 2018 г. № 386-
ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в 
части совершенствования ли-
цензирования деятельности по 
перевозкам пассажиров и иных 
лиц автобусами»).

Таким образом, из состава 
видов деятельности предостав-
ление услуг по перевозкам пас-
сажиров и багажа по заказам 
автомобильным транспортом (за 
исключением осуществления 
таких перевозок по маршрутам 
регулярных перевозок, а также 
для обеспечения собственных 
нужд юридических лиц, инди-
видуальных предпринимателей) 
исключено.

На основании требований ст. 8 
Федерального закона № 294 
Правительство Российской Фе-
дерации определило Правила 
представления уведомлений 
о начале осуществления от-
дельных видов предпринима-
тельской деятельности и учета 
указанных уведомлений, ут-
вержденные постановлением 
Правительства РФ от 16 июля 
2009 г. № 584. Кроме того, по-
становлением Правительства 
РФ от 16 июля 2009 г. № 584 ут-
вержден Перечень работ и ус-
луг в составе отдельных видов 
предпринимательской деятель-
ности, о начале осуществления 
которых юридическим лицом 
или индивидуальным предпри-
нимателем представляется уве-
домление (Приложение № 1 к 
Правилам представления уве-
домлений о начале осуществле-
ния отдельных видов предпри-
нимательской деятельности и 
учета указанных уведомлений).

В соответствии с п. 19 разде-
ла VI Перечня, утвержденного 
постановлением Правительства 
РФ от 16 июля 2009 г. № 584, 
предоставление услуг по пере-
возкам пассажиров и багажа по 
заказам автомобильным транс-
портом (за исключением осу-
ществления таких перевозок по 
маршрутам регулярных пере-
возок, а также для обеспечения 
собственных нужд юридических 
лиц, индивидуальных предпри-
нимателей), а именно услуги по 
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перевозке пассажиров и бага-
жа в городском, пригородном и 
междугородном сообщении (Код 
по общероссийскому классифи-
катору 49.39.1, 49.39.31, 49.39.32, 
49.39.33, 49.39.34, 49.39.39) отне-
сены к составу услуг о начале 
осуществления которой юриди-
ческие лица, индивидуальные 
предпринимателями обязаны 
уведомить уполномоченный ор-
ган государственного контроля 
(надзора).

Таким образом, с начала всту-
пления в силу требований Фе-
дерального закона от 30 октября 
2018 г. № 386-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской 
Федерации в части совершен-
ствования лицензирования дея-
тельности по перевозкам пасса-
жиров и иных лиц автобусами», 
а именно с 1 марта 2019 года 
законодательное регулирование 
уведомительной системы в сфе-
ре автомобильного транспорта и 
городского наземного электри-
ческого транспорта содержит 
противоречие требований.

Такая ситуация в вопросе ре-
гулирования уведомительной 
системы в сфере автомобильно-
го транспорта является прямым 
коррупциогенным фактором, 
устанавливает неопределенные, 
трудновыполнимые требования 
к организациям, осуществляю-
щим перевозки пассажиров и 
багажа по заказам автомобиль-
ным транспортом (за исклю-
чением осуществления таких 
перевозок по маршрутам регу-
лярных перевозок, а также для 
обеспечения собственных нужд 
юридических лиц, индивиду-
альных предпринимателей), а 
именно услуги по перевозке 
пассажиров и багажа в город-
ском, пригородном и междуго-
родном сообщении.
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АННОТАЦИЯ

В данной статье рассма-
тривается проблема требова-
ний, действующих норматив-
но правовых актов Российской 
Федерации, определяющих 
порядок уведомительной си-
стемы в сфере автомобильного 
транспорта. Анализ нормативно 
правовых актов выявил нали-
чие противоречий требований, 
утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 16 июля 
2009 г. № 584 Федерального за-
кона № 294, устанавливающих 
обязанность юридических лиц, 
индивидуальных предприни-

мателей уведомлять о начале 
осуществления деятельности 
по предоставлению услуг по 
перевозкам пассажиров и бага-
жа по заказам автомобильным 
транспортом, а именно услуги 
по перевозке пассажиров и ба-
гажа в городском, пригородном 
и междугородном сообщении, и 
отсутствие таких требований в 
Федеральном законе № 294.

ABSTRACT

This article deals with the 
problem of the requirements 
of the current regulatory legal 
acts of the Russian Federation, 
which determine the order of the 
notification system in the field of 
road transport. The analysis of 
normative legal acts revealed the 
existence of contradictions in the 
requirements approved by the 
decree of the Government of the 
Russian Federation of July 16, 
2009. № 584 of the Federal law 
№  294 establishing the obligation 
of legal entities and individual 
entrepreneurs to notify the 
commencement of activities 
on the provision of services on 
transportation of passengers and 
Luggage under orders by road 
transport, namely, services for 
the carriage of passengers and 
Luggage in urban, suburban and 
interurban communication, and 
the absence of such requirements 
in the Federal law № 294.
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ный транспорт, уведомительная 
система, перевозка пассажиров 
и багажа, юридические лица, 
индивидуальные предпринима-
тели, допуск к осуществлению 
перевозок пассажиров автомо-
бильным транспортом.
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transportation of passengers and 
baggage, legal entities, individual 
entrepreneurs, licensing of 
passenger transportation by 
road.
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Актуальность темы исследо-
вания подтверждается наличи-
ем до настоящего времени обзо-
ров контрольных, финансовых, 
контрольно-ревизионных под-
разделений (в том числе обзо-
ров Счетной палаты Российской 
Федерации, КРУ МВД России) 
в части нарушений нормативно-
правовых актов в финансово-
хозяйственной сфере, допуска-
емых государственными учреж-
дениями. Все еще существует 
достаточно большой объем про-
блем, касающихся как в части 
неэффективного, нецелевого ис-
пользования государственных 
средств Российской Федерации, 
вопросов собираемости нало-
говых и неналоговых доходов 
бюджетов, так и в части приня-
тия неэффективных и/или от-
сутствия контроля за исполне-
нием принятых управленческих 
решений (нормативно-правовых 
актов, локальных актов).

В связи с этим, возникает не-
обходимость совершенствова-

ния мер по повышению эффек-
тивности финансового контроля 
и одного из его видов — финан-
сового мониторинга в государ-
ственных учреждениях, в том 
числе в организациях и учреж-
дениях системы МВД России в 
части нормативно-правового и 
организационного регулирова-
ния.

Основная часть

Финансовый мониторинг яв-
ляется относительно новым по-
нятием как в мировой, так и 
отечественной практике реали-
зации государственного финан-
сового контроля [1, с. 43].

Новиков В.А. в толковом сло-
варе терминов рыночной эконо-
мики определяет «мониторинг» 
(monitoring) как средства и ме-
тоды контроля и наблюдения 
за ходом каких-либо процессов 
или коммерческой деятельности 
предприятия, осуществляемые 
предпринимателем с целью ста-

билизации параметров произ-
водства [2, с. 106].

Современный экономический 
словарь под мониторингом (от 
лат. «monitor» — напоминаю-
щий, надзирающий) понима-
ет непрерывное наблюдение 
за экономическими объектами, 
анализ их деятельности как со-
ставляющая часть управления 
[3, с. 199].

По мнению П.В. Самолысо-
ва, мониторинг (наблюдение, 
анализ, оценка и прогноз) кон-
трольно-надзорной деятельно-
сти контрольных органов по-
зволяет значительно улучшить 
состояние исполнения юриди-
ческими лицами и индивиду-
альными предпринимателями 
обязательных требований зако-
нодательства [4–6].

В научных трудах одной из 
первых работ в области ис-
следования сущности и функ-
ций финансового мониторинга, 
а также его методологических 
основ является работа Л.Л. Фи-
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ 
И ОРГАНИЗАЦИОННОЕ 
РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ФИНАНСОВОГО 
МОНИТОРИНГА  
В БЮДЖЕТНОЙ СФЕРЕ

УДК 347
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Финансовый мониторинг в бюджетной сфере, является относительно новым 
инструментом государственного финансового контроля, практика примене-
ния которого в России составляет около двадцати лет. Актуальность иссле-
дования направлений совершенствования финансового мониторинга в бюджет-
ной сфере не вызывает сомнения, что подтверждается многочисленными из-
менениями бюджетного законодательства, а также повышенным интересом 
ученых-теоретиков и специалистов-практиков в части разработки методо-
логии анализа выполнения процедур нормотворчества, исполнению и форми-
рованию бюджета.
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туни «Финансовый монито-
ринг», представляющая со-
бой, по сути, первое пособие, 
предназначенное для уполно-
моченных структур, осущест-
вляющих государственный фи-
нансовый контроль. В данном 
пособии были впервые рассмо-
трены методологические аспек-
ты осуществления контроля в 
рамках противодействия по от-
мыванию денежных средств и 
их незаконному обороту [7].

Исследование методических 
аспектов финансового мони-
торинга также представлено 
в трудах зарубежных ученых. 
Так, например, доктор права 
Н. Райдер (Ryder N.) в работе 
«Финансовая война с террориз-
мом: обзор контртеррористиче-
ских стратегий финансирова-
ния с 2001 г.» (The Financial War 
on Terror: A Review of Counter-
Terrorist Financing Strategies 
Since 2001. UK, Routledge, 2015.) 
проводит анализ применяемых 
мер в борьбе с терроризмом, в 
рамках деятельности ООН на 
примере работы представи-
тельств США, Великобритании, 
Австралии [8].

В имеющихся научных рабо-
тах проблемные вопросы фи-
нансового мониторинга в общей 
системе мер государственного 
финансового контроля и в т.ч. в 
бюджетной сфере, рассмотрены 
недостаточно. При наличии ис-
следований ученых о сущности 

финансового мониторинга [9, 10] 
все еще остаются недостаточно 
изученными вопросы направле-
ний совершенствования финан-
сового мониторинга учреждений 
и организаций государственного 
сектора.

Поскольку финансовый мони-
торинг в бюджетной сфере, на 
наш взгляд, представляет собой 
совокупность нормативно-пра-
вовых и организационно- эко-
номических отношений между 
уполномоченными органами го-
сударственной власти и субъ-
ектами, которые осуществляют 
контрольные, расчетные и иные 
виды денежных операций, в от-
ношении соблюдения их право-
мерности и предупреждения 
нарушений финансового зако-
нодательства в части эффектив-
ного формирования доходной 
части и исполнения расходной 
части бюджетов бюджетной си-
стемы Российской Федерации, 
поэтому предлагается основные 
мероприятия финансового мо-
ниторинга в бюджетной сфере 
классифицировать на: общие и 
особенные.

Общие мероприятия по со-
вершенствованию финансового 
мониторинга в бюджетной сфе-
ре присущи всем государствен-
ным учреждениям (казенным, 
бюджетным, автономным), а 
особенные (частные) — с раз-
делением по функциональным 
направлениям государственных 

учреждений в части расходной 
и доходной части бюджетов.

1. Нормативно-правовыми и 
организационно-экономически-
ми мероприятиями по совер-
шенствованию финансового мо-
ниторинга в бюджетной сфере, 
в т.ч. в подразделениях и орга-
низациях системы МВД России, 
в части исполнения бюджета (по 
расходам бюджета) являются:

1.1. Наблюдение и своевре-
менное реагирование за резуль-
татами деятельности объектов 
управления по использованию 
финансовых, материальных 
и иных ресурсов посредством 
осуществления:
•	 анализа исполнения бюджет-

ных смет — сравнение пла-
новых, фактических и кас-
совых показателей в разрезе 
отклонений по каждому коду 
вида расходов и коду опера-
ций сектора государственного 
управления;

•	 оценки рисков искажения 
бюджетной отчетности — 
применение критериев, опре-
деленных Постановлением 
Правительства РФ от 17 мар-
та 2014 г. № 193 [11]: суще-
ственность ошибки (критерий, 
учитывающий неоднократ-
ность и значимость допускае-
мых нарушений и недостатков 
в финансово-хозяйственной 
деятельности) и вероятность 
допущения ошибки отклоне-
ний от целевого назначения 
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бюджетных ассигнований 
(критерий, при котором осу-
ществляется анализ причин и 
условий реализации бюджет-
ного риска);

•	 наблюдения за своевремен- 
ностью и полнотой внесения в 
ГИИС «Электронный бюджет» 
показателей бюджетных смет 
(сравнение плановых, факти-
ческих и кассовых показате-
лей с лимитами бюджетных 
обязательств в ГИИС «Элек-
тронный бюджет»), достовер-
ностью бюджетной отчетности 
и соответствием порядка ве-
дения бюджетного учета ме-
тодологии и стандартам бюд-
жетного учета, установлен-
ным Минфином России;

•	 отслеживания состояния де-
биторской и кредиторской за-
долженностей — периодиче-
ский анализ фактических и 
кассовых расходов;

•	 оценки внутренних бюджет-
ных рисков посредством опре-
деления уровня внутренне-
го риска по результатам его 
анализа, а также мониторинга 
внутренних рисков как непре-
рывного процесса наблюдения 
за состоянием идентифици-
рованных внутренних рисков, 
осуществляемый в случае не-
обходимости в ходе внутрен-
него контроля, контрольных 
и аудиторских мероприятий 
и оценки эффективности де-
ятельности в отношении дея-
тельности органов (с легитим-
ным утверждением терминов 
аналогично утвержденных 
Приказом Казначейства Рос-
сии от 29 сентября 2017 г. 
№ 259) [12].
1.2. Отслеживание оценки 

эффективности принимаемых 
(принятых) управленческих 
решений в части эффективно-
го и целевого использования 
бюджетных средств, полноты и 
своевременности их реализации 
при принятии решений.

1.3. Исполнение предложений 
по ликвидации выявленных на-
рушений в процессе исполнения 
бюджета — применения риск-

ориентированного подхода: от-
слеживание исполнения ин-
формации, указанной в актах, 
заключениях, представлениях и 
предписаниях органов государ-
ственного финансового контро-
ля, информация о выявленных 
нарушениях, размещенная на 
официальном сайте Минфина 
России, а также учет данных 
квартальных (годовых) отчетов 
Минфина России о результатах 
мониторинга качества финансо-
вого менеджмента.

1.4. Обследование (самооб-
следование) и учет реальной 
потребности в приобретаемых 
товарах (услугах), соответствие 
заключенных договоров (кон-
трактов) установленным требо-
ваниям, обоснованность измене-
ний условий государственных 
контрактов при их заключении 
и исполнении.

1.5. Периодическое проведе-
ние сверки начисления и вы-
платы денежного довольствия 
(денежного содержания, зара-
ботной платы) в строгом соот-
ветствии с действующим зако-
нодательством РФ, в том числе 
во взаимодействии финансовых, 
кадровых и юридических под-
разделений в целях недопуще-
ния переплат и своевременной 
подачи исковых требований 
(например, отказ в требованиях 
Учреждения о выявленной пе-
реплате бывшему военнослужа-
щему войсковой части в связи 
с пропуском установленного п. 1 
ст. 196 ГК РФ [13] срока исковой 
давности — Определение Кас-
сационного военного суда от 18 
мая 2020 г. № 88-1140/2020)[14].

1.6. Периодическое осущест-
вление проверки наличия и ис-
пользования поставленного обо-
рудования, в том числе в рам-
ках реализации мероприятий 
по созданию единой информа-
ционно-телекоммуникационной 
системы и современного инфор-
мационного обеспечения дея-
тельности.

1.7. Периодическое обследо-
вание правильности ведения 
учетной документации табель-

ного вооружения, а также учет-
ной документации на изъятое, 
добровольно сданное и найден-
ное оружие и боеприпасы в 
территориальных органах вну-
тренних дел на региональном и 
районном уровне.

1.8. Анализ своевременного и 
полного оприходования и спи-
сания, целевого и эффективно-
го использования оборудования 
и других материальных цен- 
ностей.

1.9. Поэтапная проверка обо-
снованности и достоверности 
объемов выполненных работ по 
капитальному и текущему ре-
монту объектов (в том числе, 
например, проведение первоо-
чередных работ по капитально-
му ремонту в изоляторах вре-
менного содержания), а также 
состояние их технической осна-
щенности.

1.10. Непрерывное наблюде-
ние за деятельностью комиссии 
по осуществлению закупок то-
варов, работ и услуг для нужд 
государственных органов.

2. Нормативно-правовые и 
организационно-экономические 
мероприятия по совершенство-
ванию финансового мониторин-
га в бюджетной сфере в части 
формирования бюджета (по до-
ходам бюджета):

2.1. Наблюдение и своевре-
менное реагирование за орга-
низацией администрирования 
доходов бюджетов по направле-
нию деятельности организаций 
и учреждений государственного 
сектора посредством установле-
ния ведомственных бюджетных 
рисков в части администриро-
вания доходов бюджетов, кото-
рые подразделяются на риски:
•	 несоблюдения бюджетного за-

конодательства и иных нор-
мативных правовых актов, 
регулирующих бюджетные 
правоотношения;

•	 несоблюдения принципа эф-
фективности администриро-
вания доходов бюджетов;

•	 недостижения целевых зна-
чений показателей качества 
оказания государственных ус-
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луг по администрируемым до-
ходам бюджетов;

•	 искажения бюджетной отчет-
ности в части администрируе-
мых доходов бюджетов.
2.2. Анализ результатов дея-

тельности объектов управления 
по аккумулированию доходов 
(процент собираемости доходов 
и т.п.).

2.3. Отслеживание и своевре-
менное реагирование за оценкой 
эффективности управленческих 
решений в части собираемости 
доходов бюджетов (качеству 
оказываемых государственных 
услуг, своевременному реагиро-
ванию и регулированию), а так-
же полнотой их реализации.

2.4. Наблюдение за выработкой 
и внесением нормотворческих 
предложений по оптимизации 
процесса администрирования 
доходов бюджетов, предупреж-
дению негативных последствий 
(росту кредиторской и дебитор-
ской задолженности, наличию 
невыясненных платежей в до-
ходах бюджетов, отсутствию 
внутреннего и внешнего взаи-
модействия между субъектами 
администрирования доходов 
бюджетов, низкой собираемо-
стью поступлений в бюджеты, 
отсутствие работы по повыше-
нию правосознания населения 
как плательщиков налогов, сбо-
ров и иных платежей).

2.5. Исполнение норматив-
но-правовых актов, локальных 
нормативных актов, решений, 
предписаний и иных докумен-
тов соответствующих контроль-
ных и надзорных органов по 
ликвидации выявленных нару-
шений в процессе осуществле-
ния администрирования дохо-
дов бюджетов и уплаты налогов 
и сборов во избежание приоста-
новления операций по счетам 
в банках (например, в Поста-
новлении Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 4 февраля 2014 г. 
№ 13114/13 [16] указан двухме-
сячный срок с момента истече-
ния срока исполнения требова-
ния об уплате налога, в который 

налоговому органу необходимо 
принять решение об обращении 
взыскания на денежные сред-
ства на счетах налогоплатель-
щика в банках, его электронных 
денежных средствах и выста-
вить инкассовое поручение в 
банк).

Поскольку законодательное 
определение финансового мо-
ниторинга в бюджетной сфере 
или финансового мониторинга в 
государственных учреждениях 
отсутствует, то оно зачастую 
отождествляется с понятием 
«мониторинга качества финан-
сового менеджмента», осущест-
вляемого главными админи-
страторами средств федераль-
ного бюджета, который прово-
дится путем анализа и оценки 
результатов выполнения про-
цедур составления и исполне-
ния бюджета, включая проце-
дуры финансового обеспечения 
закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государствен-
ных нужд, ведения бюджетного 
учета и составления бюджет-
ной отчетности, управления 
активами, осуществления вну-
треннего финансового контро-
ля и внутреннего финансово-
го аудита в целях исполнения 
бюджетных полномочий, уста-
новленных бюджетным законо-
дательством Российской Феде-
рации.

Общими перспективными на-
правлениями совершенствова-
ния финансового мониторинга в 
бюджетной сфере нормативно-
правового и организационного 
характера (в том числе в орга-
нах внутренних дел Российской 
Федерации) на наш взгляд яв-
ляются:

1. Стандартизация всех аспек-
тов финансового мониторинга 
как одной из составляющей ча-
сти управления государствен-
ными финансами, в т.ч. кон-
трольно-ревизионной деятель-
ности.

2. Рациональное построение и 
модулирование организацион-
ной структуры системы финан-
сового мониторинга в бюджет-

ной сфере, в т.ч ее элементов 
(объектов, субъектов).

3. Совершенствование инфор-
мационно-аналитического про-
граммного обеспечения в бюд-
жетной сфере, благодаря кото-
рому в автоматическом режиме 
может проводиться проверка 
поступления и расходования 
средств бюджета, корректности 
учета и отчетности. В насто-
ящее время информационные 
системы управления операция-
ми с бюджетом Российской Фе-
дерации и информационно-ана-
литическое обеспечение работы 
Министерства внутренних дел 
РФ интегрируется в структуру 
внутреннего финансового кон-
троля. На данный момент актив-
но разрабатываются и применя-
ются подсистемы федеральной 
информационной системы, име-
нуемой «Электронный бюджет». 
В составе данной системы еще в 
2017 г. было запланировано соз-
дание подсистемы финансового 
мониторинга, но работа до сих 
пор не окончена. Эта подсистема 
должна стать важным инстру-
ментом, позволяющим устра-
нить чрезмерный документоо-
борот, решить организационные 
и методологические вопросы по 
линии контрольно-ревизионных 
служб министерства.

4. Обеспечение высокоэф-
фективной структуры управ-
ления, в основе которой лежат 
современные информационные 
технологии. В настоящее вре-
мя в условиях коронавирус-
ной инфекции целесообразным 
шагом является возможность 
проведения финансового мони-
торинга в системе МВД России 
в удаленном режиме, без фак-
тического выезда ревизионной 
группы в территориальное под-
разделение. Особенно актуаль-
на такая форма при проведе-
нии промежуточных проверок 
деятельности подразделения. 
Современные информационные 
технологии позволяют внедрить 
подобную систему, поскольку 
в деятельности МВД России в 
настоящее время применяется 
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единая информационная систе-
ма, доступ к которой имеется, в 
т.ч. и у сотрудников контроль-
но-ревизионных подразделений 
министерства.

5. Наблюдение за своевремен-
ным изменением нормативных 
правовых актов, а также вну-
триведомственных документов 
организационного и техниче-
ского характера [17, 18] в соот-
ветствии с действующим зако-
нодательством РФ. Поскольку 
финансовый мониторинг как 
вид контрольной деятельности 
основан преимущественно на 
проверке финансовой информа-
ции, то немалое значение для 
ее корректировки имеет тех-
ническая документация в виде 
положений о бухгалтерском, на-
логовом учете и т.д.

6. Разработка и апробирова-
ние на практике, фиксация в 
нормативно-правовой базе на-
учных разработок по эффектив-
ности финансового мониторинга 
за финансово-хозяйственной 
деятельностью предприятий и 
организаций государственного 
сектора.

Вывод

Имеющаяся в настоящее вре-
мя недостаточность научных 
исследований в части совер-
шенствования финансового мо-
ниторинга в бюджетной сфере 
объясняется прежде всего от-
сутствием законодательного 
определения финансового мо-
ниторинга в организациях и 
учреждениях государственного 
сектора. Наличие эффективной 
системы финансового монито-
ринга в бюджетной сфере, в 
том числе в органах внутрен-
них дел Российской Федерации, 
как одного из видов финансово-
го контроля является гарантом 
повышения эффективности ис-
полнения нормативно-право-
вого законодательства в части 
формирования доходов бюдже-
тов, использования (распреде-
ления и/или перераспределе-
ния) государственных финан-

сов, обеспечения гласности и 
прозрачности осуществления 
бюджетного процесса, а так-
же предотвращения корруп-
ционных проявлений и других 
злоупотреблений в бюджетной 
сфере.

Основными направлениями 
повышения эффективности фи-
нансового мониторинга в части 
нормативно-правого регулиро-
вания в сфере администрирова-
ния доходов бюджетов бюджет-
ной системы Российской Феде-
рации (доходной части бюдже-
та) явились наблюдение:
•	 за результатами деятельно-

сти объектов управления по 
аккумулированию доходов 
бюджетов;

•	 за оценкой эффективности 
управленческих решений в 
части собираемости доходов 
(качеству оказания государ-
ственных услуг, своевремен-
ному реагированию и регули-
рованию), полнотой и своевре-
менностью их реализации;

•	 за выработкой предложений 
по оптимизации процесса ад-
министрирования доходов 
бюджетов, предупреждению 
негативных последствий (ро-
сту кредиторской и дебитор-
ской задолженности, наличию 
невыясненных платежей в до-
ходы бюджетов, отсутствию 
внутреннего и внешнего взаи-
модействия между субъекта-
ми администрирования дохо-
дов бюджетов);

•	 низкой собираемостью до-
ходов бюджетов, отсутствие 
работы по повышению право-
сознания населения как пла-
тельщиков налогов, сборов и 
иных платежей и др.
Наиболее важными меро-

приятиями организационного 
характера по совершенствова-
нию финансового мониторин-
га в бюджетной сфере в части 
исполнения бюджета (по рас-
ходам бюджета) предлагается 
считать наблюдение: за резуль-
татами деятельности объектов 
управления по использованию 
финансовых, материальных и 

иных ресурсов; за оценкой эф-
фективности управленческих 
решений в части эффективно-
го и целевого использования 
бюджетных средств, полноты 
и своевременности их реализа-
ции и др.

Разделение предлагаемых 
основных мероприятий фи-
нансового мониторинга в бюд-
жетной сфере на две части: 
общую и особенную (расход-
ную и доходную части бюдже-
та) позволят, на наш взгляд, 
продолжить совершенство-
вание нормативно-правовых 
и организационных вопросов 
финансового мониторинга в 
бюджетной сфере. Это под-
тверждается предлагаемым 
определением финансового мо-
ниторинга в бюджетной сфере 
как совокупности норматив-
но-правовых и организацион-
но-экономических отношений 
между уполномоченными орга-
нами государственной власти 
и субъектами, которые осу-
ществляют контрольные, рас-
четные и иные виды денеж-
ных операций, в отношении 
наблюдения их правомерности 
и предупреждения нарушений 
финансового законодательства 
в части эффективного фор-
мирования доходной части и 
исполнения расходной части 
бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации.
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sector

АННОТАЦИЯ

Статья посвящена вопросам 
нормативно-правового и орга-
низационного регулирования 
финансового мониторинга в 
организациях и учреждениях 
государственного сектора. В 
этой связи предлагается ос-
новные мероприятия финан-
сового мониторинга в бюджет-
ной сфере классифицировать 
на две части: общую и осо-
бенную. Общие мероприятия 
по совершенствованию фи-
нансового мониторинга в бюд-
жетной сфере присущи всем 
государственным учрежде-
ниям (казенным, бюджетным, 
автономным), а особенные 
(частные) — с разделением по 
функциональным направлени-
ям государственных учрежде-
ний в части расходной и до-
ходной части бюджетов. Пред-
лагаемый подход позволит, на 
наш взгляд, продолжить со-
вершенствование норматив-
но-правовых и организацион-
ных вопросов, в том числе ин-
формационно-аналитического 
и программного обеспечения 
финансового мониторинга в 
бюджетной сфере.

ABSTRACT

The article is devoted to 
the issues of statutory and 
organizational regulation 
of financial monitoring in 
government organizations and 
institutions. In this regard, it is 
proposed to classify the main 
financial monitoring activities in 
the public sector into two groups: 
general and special. General 
measures to improve financial 
monitoring in the public sector 
are inherent in all government 
institutions (state-operated, 
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budgetary, autonomous), while 
special (private) ones are 
divided into functional areas 
of government institutions 
in terms of expenditure and 
revenue budgets. The proposed 
approach will allow, in our 
opinion, further improvement 

in statutory and organizational 
issues, including information 
and analytical software for 
financial monitoring in the 
public sector.

Ключевые слова: нормативно-
правовое регулирование, госу-

дарственные учреждения, фи-
нансовый мониторинг в бюджет-
ной сфере.

Keywords: statutory 
regulation, government 
institutions, financial monitoring 
in the public sector.
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применительной практики. Значительное внимание уделено соотношению част
ноправового и публичноправового регулирования современных рыночных отно
шений, обеспечению баланса интересов их участников.

Монография будет интересна ученым, преподавателям, студентам, практикам, 
судьям, работникам органов государственной власти и управления, а также всем 
специалистам, интересующимся проблемами предпринимательского права.
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В условиях нестабильного со-
стояния значительной части 
кредитных организаций риски, 
от деятельности которых могут 
нанести материальный, а так-
же моральный ущерб клиентам, 
мегарегулятору в лице Банка 
России приходится проводить 
жесткую политику. «Зачистка» 

банковского сектора проходит 
очень активно. Отзыв лицен-
зий у российских банков уже 
не вызывает изумления. Интен-
сивность лишения кредитных 
структур главного документа, 
без которого их деятельность 
невозможна, увеличилась с 
2014 г.

По данным Банка России на 
1.10.2020 г.2 действуют 417 кре-
дитных организаций (378 от-
носятся к банкам)3. Еще как 
минимум 38 национальных 
банков близки к дефолту в 
течение года, — оценка рей-
тингового агентства «Эксперт  
РА»4.

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

Ирина ЩеРБИнИна
Иван ЮдИн

К ВОПРОСУ О МОНИТОРИНГЕ В ОБЛАСТИ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ЛЕГАЛИЗАЦИИ 
ПРЕСТУПНЫХ ДОХОДОВ

Нередко публичные интересы вступают в конфликт с частными в том смысле, 
что возникают конкретные проблемы между органами, выполняющими кон-
трольно-надзорные функции в сфере финансово-правовых отношений и рядо-
выми пользователями финансовых услуг1. Здесь одним из самых проблемных 
аспектов является финансовый мониторинг в рамках осуществления меропри-
ятий в сфере противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма. Процесс государственной 
опеки над частными финансами характеризуется наличием огромного количе-
ства нормативной документации и сопровождается активной деятельностью 
Банка России, Министерства финансов Российской Федерации, фискального ме-
ханизма в лице Федеральной налоговой службы России и ее подразделений, а 
также кредитных организаций, среди которых банки играют ключевую роль.

1 Юдин И.П., щербинина И.В. Финансовая безопасность граждан: баланс частных интересов и публичноправового регулирования // Польский 
международный журнал научных публикаций “Colloquiumjournal”. 2020. № 1010 (62). С. 69.

2 Если сравнить с данными на 1.01.2020 г., то в начале года действовали 442 кредитных организаций (402 относились к банкам).

3 Информация о банковской системе Российской Федерации. URL: https://www.cbr.ru/statistics/bank_sector/lic/ (дата обращения: 11.10.2020).

4 Эксперты отнесли 38 российских банков к группе риска. URL: https://www.rbc.ru/finances/06/03/2020/5e60e9859a794740dedf9330 (дата обра
щения: 26.09.2020).
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Окончила Московский государственный областной гуманитарный институт в 2003 году.
Ученая степень кандидата юридических наук присуждена решением диссертационного совета Московско

го государственного лингвистического университета от «20» мая 2010 г. № 12 и выдан диплом ДКН№ 117698.
Стаж научной и педагогической работы составляет 17 лет, в том числе стаж педагогической работы в обра

зовательных организациях высшего образования — 17 лет, по научной специальности 12.00.03: Гражданское 
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Имеет более 30 публикаций, из них 2 учебных пособия, используемых в образовательном процессе.

Среди наиболее распростра-
ненных проблемных свойств 
выделяют5: 
•	 избыток ликвидных активов, 

которые не могут быть преоб-
разованы в высокодоходные;

•	 низкая операционная эффек-
тивность: доходы не всегда 
покрывают затраты;

•	 сокращение клиентской базы 
и зависимость от ограничен-
ного круга заинтересованных 
в услугах лиц.
Как правило, после процеду-

ры санации (финансового оз-
доровления) мажоритарным 
участником в капитале бан-
ков остаются государственные 
структуры. Поэтому огосу-
дарствление банковской сферы 
возлагает весомую ответствен-
ность на публичную власть в 

части мероприятий по финан-
совому контролю и в вопросе 
гарантирования гражданам без-
опасности их капиталов.

Банкам отведена роль глав-
ного связующего звена в фи-
нансово-правовых отношениях 
между частными и публичны-
ми субъектами. Подавляющее 
большинство операций с фи-
нансовыми активами выполня-
ется при контроле и содействии 
банков. В связи с этим законо-
датель возложил на них обя-
занности агента финансового 
контроля в области противодей-
ствия легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию 
терроризма. Соответствующими 
полномочиями обладают также 
профессиональные участники 

рынка ценных бумаг, страховые 
организации, микрофинансовые 
организации, негосударствен-
ные пенсионные фонды и не-
которые другие организации, 
которые занимаются операция-
ми с денежными средствами и 
иным имуществом.

По мнению авторов, в Рос-
сии за последние несколько 
лет правовое регулирование 
в сфере электронного оборота 
финансовыми ресурсами уже-
сточилось. Государство видит в 
существовании теневых товар-
но-денежных отношений угрозу 
национальной экономической 
безопасности. По данным Феде-
ральной службы государствен-
ной статистики объем теневой 
экономики в 2018 г. составил 
20 % к ВВП (103,6 трлн рублей)6. 

5 Эксперты отнесли 38 российских банков к группе риска. URL: https://www.rbc.ru/finances/06/03/2020/5e60e9859a794740dedf9330 (дата обра
щения: 26.09.2020).

6 Теневая экономика по данным Росстат. URL:https://rosinfostat.ru/tenevayaekonomika/(дата обращения: 24.09.2020).

Рисунок 1. Изменения количества банков в России, зафиксированные в 2011-2019 гг.
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Осложняет ситуацию вопрос 
бюджетного наполнения при 
значительной зависимости эко-
номического развития страны 
от нефтегазовых поступлений, 
снижении их доли в структуре 
доходной части федерального 
бюджета7 на фоне сокращения 
мирового спроса на сырье.

С учетом сегодняшней кри-
зисной ситуации в экономике 
вышеприведенные параметры 
подвергнутся серьезному пере-
смотру. Об этом позволяет су-
дить поручение премьера-ми-
нистра М.В. Мишустина финан-
сово-экономическим органам 
власти об определенных мерах 
касательно расходов федераль-
ного бюджета и исполнению 
ряда других мер8.

При слабой диверсификации 
российской экономики проблема 
притока денег в главный бюд-
жет государства решается уси-

лением налогового администри-
рования и борьбой против не-
легальных финансовых активов. 
Мониторинг уполномоченными 
органами финансовых потоков 
в цифровом формате в целях 
обнаружения незаконно полу-
ченного имущества оборачива-
ется нежелательными послед-
ствиями для добропорядочных 
граждан и предпринимателей в 
виде блокировок счетов в кре-
дитных организациях, отказом 
от обслуживания, установлени-
ем высоких тарифов на пере-
вод капитала из одного банка в 
другой и пр. Безусловно, такие 
риски существенно подрывают 
доверие людей к финансовым 
институтам, а также публичной 
власти в целом. Ограничение 
права на свободу экономиче-
ской деятельности стимулиру-
ет человека уходить в теневой 
сектор, используя наличность 

либо альтернативные средства 
(например, криптовалюту).

В рамках действующей систе-
мы кредитные организации на-
ходятся в затруднительном по-
ложении: с одной стороны, дей-
ствуют как коммерческие пред-
приятия, имеющие целью полу-
чение коммерческой прибыли 
от осуществления банковских 
операций, а с другой, — обяза-
ны выполнять часть функций по 
защите публичных интересов, 
делегированных государствен-
ной властью. В связи с этим они 
вынуждены проводить система-
тическую работу с клиентами, 
которая «противоположна ис-
тинной сути деятельности кре-
дитной организации как субъ-
екта предпринимательской дея-
тельности»9.

Положением Банка России 
от 02.03.2012 № 375-П пре- 
дусмотрен перечень признаков, 

7 Бюджет для граждан к Федеральному закону о федеральном бюджете на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 годов. URL: https://www.
minfin.ru/common/upload/library/2019/12/main/Budzhet_dlya_grazhdan_20202022.pdf(дата обращения: 25.09.2020).

8 О решениях по итогам совещания по экономическим вопросам. URL:http://government.ru/orders/selection/401/39244/(дата обращения: 
23.09.2020).

9 Кукушкин В.М. О балансе частных и публичных интересов в сфере противодействия легализации доходов, полученных преступным путем // 
Банковское право. 2015. № 2. С. 42.

Юдин Иван Петрович
Магистр юриспруденции. Сфера научных интересов: финансовое право, налоговое право.
Родился 9 июля 1997 г. в г. Электрогорск. В 2020 году окончил Государственный гуманитарнотехнологиче

ский университет (ГГТУ).
Основные труды: Налоговая политика: стимулирование частной инициативы или подавление, 2020;
Финансовая безопасность граждан: баланс частных интересов и публично  правового регулирования, 

2020;
Конституционная гарантия пенсионного обеспечения: роль инвестирования в социальном государстве, 

2020.

Рисунок 2. Основные характеристики федерального бюджета
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указывающих на необычный 
характер сделок, которые кре-
дитные организации должны 
выявлять в рамках применения 
процедур управления риском 
легализации доходов, получен-
ных преступным путем, и фи-
нансирования терроризма.

В отношении физических лиц 
действуют следующие10: необо-
снованная поспешность в про-
ведении операции, на которой 
настаивает клиент; отсутствие 
информации о клиенте у об-
служивающих (или ранее об-
служивавших) его кредитных 
организаций; отказ клиента от 
совершения разовой операции; 
операция клиента по его бан-
ковскому счету (вкладу), свя-
занная с выдачей (перечислени-
ем) остатка денежных средств 
при закрытии такого банковско-
го счета (вклада) по инициативе 
клиента вследствие осущест-
вления кредитной организацией 
внутреннего контроля; такая же 
операция в связи с расторжени-
ем договора банковского счета 
(вклада); операция по получе-
нию клиентом в наличной фор-
ме денежных средств, посту-
пивших на его счет в виде сумм 
денежных средств, которые ра-
нее были перечислены таким 
клиентом и в течение короткого 
промежутка времени с момента 
их перечисления либо заключе-
ния договора (сделки) возвра-
щены ему (в том числе при до-
срочном расторжении договора 
(сделки)); Приобретение физи-
ческим лицом ценных бумаг за 
наличный расчет на сумму, не 
превышающую 600 000 рублей 
либо ее эквивалент в иностран-
ной валюте и др.

Список содержит более 100 
критериев и не является ис-
черпывающим. Кроме того, кре-
дитные организации вправе ут-

верждать собственные призна-
ки подозрительных операций.

Отсутствие четко очерченных 
границ при выявлении крими-
нальных сделок позволяет со-
трудникам банка или иной кре-
дитной организации проинфор-
мировать Росфинмониторинг 
о любой операции клиента, т.е. 
фактически в отношении любо-
го человека действует презумп-
ция виновности, пока не будет 
доказано обратное. Одной из 
мер, к которым часто прибегают 
банки, является замораживание 
(блокировка) денежных средств 
и иного имущества граждан. За 
снятие ограничений кредитные 
организации требуют уплаты 
т.н. заградительных тарифов, 
которые устанавливаются в 
виде процента от суммы (могут 
достигать 30 %), находящей-
ся на счете лица, к которому 
применены финансово-право-
вые санкции. Соответствующие 
обстоятельства наносят суще-
ственный вред как бизнесме-
нам, так и людям, не ведущих 
никакой хозяйственной дея-
тельности с целью получения 
дохода.

Суды по данным спорам ино-
гда выносят решения в пользу 
кредитной организации, а ино-
гда удовлетворяют требования 
клиентов, чьи права оказались 
нарушены. В качестве примеров 
уместно привести арбитражную 
практику по некоторым из дел с 
отрицательными и положитель-
ными исходами для клиентов 
банков.

Арбитражные суды первой, 
апелляционной и кассационной 
инстанций при рассмотрении 
дела № А56-92265/2017 при-
знали правомерность действий 
банка, сотрудники которого от-
казали обществу с ограничен-
ной ответственностью в заклю-

чении договора банковского сче-
та ввиду адреса «массовой ре-
гистрации» юридического лица 
(истца) и отсутствием понятного 
для кредитной организации от-
вета о характере бизнес-дея-
тельности ООО11.

Следующий пример тоже ка-
сается отказа в открытии сче-
та. ИП проиграл дело № А60-
48328/2017 против банка, когда 
предприниматель намеренно 
скрыл факт того, что ранее осу-
ществлял руководство органи-
зациями, получавшими отказы 
в операциях. Кроме того, ИП не 
раскрыл источник происхожде-
ния денег12.

Положительные результа-
ты для клиентов содержат-
ся в решениях арбитражных 
судов по следующим делам: 
№ А40-242859/2017 13 и № А40-
11621/2018 14. В обоих случаях 
при изучении предоставленных 
компаниями документов банк не 
смог доказать сомнительность 
сделок.

Меры банков по управлению 
риском легализации (отмыва-
ния) доходов обусловлены жест-
ким надзором со стороны Банка 
России, ведь в случае несоблю-
дения превентивных процедур 
банк может лишиться лицензии 
и получить штраф. Нижепри-
веденные данные свидетель-
ствуют о важности соблюдения 
банками и иными кредитными 
структурами антиотмывочных 
мероприятий.

Помимо критериев операций 
по легализации доходов, по-
лученных преступным путем, 
финансированию терроризма и 
иным противозаконным целям, 
содержащимся в ФЗ-115, су-
ществуют дополнительные. Они 
включены в различные письма, 
методические рекомендации и 
прочие документы, санкциони-

10 Положение Банка России от 02.03.2012 № 375П (ред. от 27.02.2019) «О требованиях к правилам внутреннего контроля кредитной организации 
в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» // Вестник Банка 
России. № 20. 18.04.2012.

11 Картотека арбитражных дел. Экономические споры по гражданским проавоотношениям. URL: https://kad.arbitr.ru/Card/24ca3d0a70a74a63
90dbb30d2ee708ef (дата обращения: 24.09.2020).

12 Там же.

13 Там же.

14 Там же.
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рованные органами финансово-
го контроля. Согласно Письму 
от 31.12.2014 № 236-Т Банк Рос-
сии призывает кредитные ор-
ганизации уделять особое вни-
мание транзитным операциям, 
которым свойственны:
•	 зачисление денежных средств 

на счет клиента от большого 
количества других резидентов 
со счетов, открытых в банках 
Российской Федерации, с по-
следующим их списанием;

•	 списание денежных средств 
со счета в течение двух дней 
со дня их зачисления;

•	 регулярность совершения 
(как правило, ежедневно);

•	 проведение в течение дли-
тельного временного проме-
жутка (как правило, не менее 
трех месяцев);

•	 операции по зачислению и 
списанию средств, в резуль-
тате которых не возникает 
налоговых обязанностей либо 
налоговая нагрузка мини-
мальна;

•	 неосуществление отчислений 
налоговых и иных обязатель-
ных платежей в бюджетную 
систему Российской Федера-
ции либо уплата их в незна-
чительных размерах, не со-

поставимых с масштабом де-
ятельности владельца счета15.
Весной 2019 г. маркетинговое 

агентство MAGRAM Market 
Research сообщило об итогах 
опроса субъектов МСП, из ко-
торого стало известно, что эко-
номическую деятельность при-
шлось приостановить 52 % ком-
паний в связи с блокировкой 
счетов. Причины этой санкции 
приведены на графике 2 16.

При анализе графика видно, 
что блокировки в рамках анти-
отмывочного законодательства 
составляют малую часть, но не 
стоит исключать, что в слу-
чае, например, с графой «Банк 
заблокировал счет без объяс-
нения причины» сотрудники 
соответствующих структур 
будут соблюдать модель риск-
менеджмента, продиктованно-
го антилегализационными нор-
мами.

Не менее важным вопросом 
выступает исследование пу-
тей модернизации мониторинга 
операций и сделок посредством 
применения преимуществ циф-
ровой экономики. Здесь под-
разумевается внедрение искус-
ственных алгоритмов и самоо-
бучающегося программного обе-

спечения в сферу финансового 
контроля. Обусловлено это тем, 
что ускорение безналичных 
расчетов с цифровыми финан-
совыми активами делает невоз-
можным анализ всех транзак-
ций без помощи искусственного 
интеллекта. На первый план 
выходят вопросы определения 
достоверности и эффективности 
решений, принятых компьютер-
ными алгоритмами, пределов 
его участия в процессах госу-
дарственного финансового мо-
ниторинга.

Подытоживая вышесказан-
ное, отметим, что при проведе-
нии финансового мониторинга 
в области противодействия ле-
гализации преступных доходов 
публично-правовым институтам 
следует более точечно исполь-
зовать карательный механизм 
и тщательнее подходить к вы-
явлению криминальных эле-
ментов. При этом необходимо 
обеспечить полноценную юри-
дическую поддержку добросо-
вестным пострадавшим во из-
бежание усиления антигосудар-
ственных настроений.

Для этого предлагается вне-
сти следующие изменения в 
действующее законодательство: 

15 Письмо Банка России от 31.12.2014 № 236Т «О повышении внимания кредитных организаций к отдельным операциям клиентов» // Вестник 
Банка России. № 1. 21.01.2015.

16 Блокировка счетов малого и среднего бизнеса  что изменилось за год. URL: http://www.magram.ru/news/blokirovka2.html?sphrase_id=1495   
(дата обращения: 26.09.2020).

График 1. Количество отзывов лицензий у банков на основании 115-ФЗ
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График 2. Основные причины блокировки счетов малого и среднего бизнеса

•	 необходимо повысить раз-
мер суммы, по достижению 
которой операции подлежат 
обязательному контролю. 
Для этого в п. 1 ст. 6 ФЗ от 
07.08.2001 № 115-ФЗ) «О про-
тиводействии легализации 
(отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и 
финансированию террориз-
ма», изменить минимальную 
сумму, после которой опера-
ция подлежит обязательному 
контролю с 600 000 рублей до 
1 000  000 рублей;

•	 исключить из Положения 
Банка России от 2 марта 
2012 г. № 375-П «О требова-
ниях к правилам внутреннего 
контроля кредитной организа-
ции в целях противодействия 
легализации (отмыванию) до-
ходов, полученных преступ-
ным путем, и финансирова-
нию терроризма» признаков, 
указывающих на необычный 
характер сделки под следу-
ющими номерами: 1107, 1108, 
1109, 1110, 1111, 1113, 1115, 
1124, 1132, 1133, 1406, 1991;

•	 запретить кредитным органи-
зациям составлять и внедрять 

собственные признаки сомни-
тельных операций без офици-
ального разрешения Счетной 
палаты РФ, при составлении 
которого должны учитывать-
ся следующие критерии: ко-
личество клиентов, объем соб-
ственных и заемных средств, 
доля в секторе экономики 
(для банка — в банковском, 
для страховой компании — в 
страховом и т.д.).
Вышеназванные корректи-

ровки в законодательство долж-
ны способствовать уменьшению 
необоснованных обвинений в 
адрес граждан и предпринима-
телей и привести к установле-
нию доверительных отношений 
между финансовыми институ-
тами, представляющими сферу 
публично-правового регулиро-
вания, и частным сектором.
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К вопросу о мониторинге в об-
ласти противодействия легали-
зации преступных доходов
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Yudin On the issue of monitoring 
in the field of money laundering 
control

АННОТАЦИЯ

Статья посвящена анализу 
деятельности кредитных орга-
низаций по выявлению призна-
ков, указывающих на необыч-
ный характер сделок, которые 
они должны выявлять в рамках 
применения процедур управ-
ления риском легализации до-
ходов, полученных преступным 
путем, и финансирования тер-
роризма. Сделан вывод о необ-
ходимости более грамотного ис-
пользования карательного ме-
ханизма и тщательного подхода 
к выявлению криминальных 

элементов при проведении фи-
нансового мониторинга, а также 
предложены конкретные зако-
нодательные изменения.

ABSTRACT

The article analyses activities 
of credit institutions to identify 
signs of the unusual nature 
of transactions, which the 
institutions have to identify in the 
application of risk management 
procedures for money laundering 
and terrorism financing control. 
It is deemed necessary to use 
the punitive mechanism more 
competently and carefully 
approach for identifying criminal 
elements during financial 
monitoring; specific legislative 
changes are proposed.

Ключевые слова: легализация 
(отмывание) доходов, получен-
ных преступным путем, пред-
упреждение, противодействие, 
финансовый мониторинг, кре-
дитные организации.

Keywords: money laundering, 
legalization (laundering) of 
criminally derived funds, 
prevention, counteraction, financial 
monitoring, credit institutions.
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В п. 2.5. Письма от 31.03.2008 
№ 36-Т ЦБ РФ Банк России ус-
матривает вовлечение кредит-
ной организации в противоправ-
ную деятельность с применени-
ем систем интернет-банкинга 
как риск потери деловой ре-
путации (репутационный риск). 
По мнению регулятора, такой 
риск возможен из-за ненад-
лежащего исполнения обязан-
ностей по идентификации кли-
ентов, установления и иденти-
фикации выгодоприобретателей 
и установления личности лица 
(лиц), уполномоченного (упол-
номоченных) распоряжаться 
денежными средствами, на-
ходящимися на счете, исполь-
зуя аналог собственноручной 
подписи, коды, пароли и иные 
средства, подтверждающие на-
личие указанных полномочий, а 
также ошибок в сообщениях об 
авторизации и аутентификации 
при осуществлении банковских 
операций.

В связи с этим, для защиты 
интересов кредитной органи-
зации Банк России в Письме 
от 27.04.2007 № 60-Т (с изм. от 
13.04.2016) «Об особенностях 
обслуживания кредитными 
организациями клиентов с ис-

пользованием технологии дис-
танционного доступа к банков-
скому счету клиента (включая 
интернет-банкинг)» рекомен-
дует кредитным организаци-
ям включать в договоры право 
кредитной организации на от-
каз клиенту в приеме от него 
распоряжения на проведение 
операции по банковскому счету 
(вкладу), подписанному анало-
гом собственноручной подписи, 
а в случае выявления сомни-
тельных операций после пред-
варительного предупреждения 
кредитным организациям реко-
мендуется отказывать клиен-
там в приеме от них распоря-
жений на проведение операции 
по банковскому счету (вкладу), 
подписанных аналогом соб-
ственноручной подписи; при 
этом кредитным организациям 
рекомендуется принимать от 
таких клиентов только надле-
жащим образом оформленные 
расчетные документы на бу-
мажном носителе.

Право на приостановление 
дистанционного банковского об-
служивания (далее — интер-
нет-банкинг, ДБОГ), в случае 
выявления кредитной органи-
зацией сомнительной операции 

клиента, законодательством не 
предусмотрено.

Так, Федеральный закон от 
07.08.2001 № 115-ФЗ (ред. от 
07.04.2020) «О противодействии 
легализации (отмыванию) до-
ходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию 
терроризма» (далее — 115 ФЗ) 
предусматривает только право 
кредитной организации отка-
заться от заключения договора 
банковского счета (вклада), пра-
во расторгнуть договор банков-
ского счета (вклада) (п. 5.2. ст. 7) 
и право отказать в выполнении 
распоряжения клиента (п. 11 
ст. 7).

Положение Банка России 
от 2 марта 2012 года № 375-П 
«О требованиях к правилам вну-
треннего контроля в целях про-
тиводействия легализации (от-
мыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финанси-
рованию терроризма» также не 
предусматривает приостанов-
ления интернет-банкинга, хотя 
содержит указание о разработ-
ке программы, определяющей 
порядок приостановления опе-
раций с денежными средствами 
или иным имуществом. Однако 
при этом речь идет о реализа-

Юлия лыСОва

О ПРАВОВЫХ ПРОБЛЕМАХ 
ИНТЕРНЕТ-БАНКИНГА

УДК 347
Шифр ВАК 12.00.03

Цифровизация экономики, а также пандемия Covid-19 актуализировали по-
требность клиентов в дистанционном банковском обслуживании, которое, 
открывая новые возможности, ставит вопросы о безопасности электронного 
банкинга как для клиента, так и для кредитных организаций.
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ции полномочий кредитной ор-
ганизации, предусмотренных 
п. 10 ст. 7 115 ФЗ, т.е. о при-
остановлении операций, одной 
из сторон которых являются 
физическое или юридическое 
лицо, прямо или косвенно на-
ходящееся в собственности или 
под контролем экстремистов и/
или террористов.

Реализация данных полномо-
чий кредитными организациями 
рассматривается исследовате-
лями как проявление принципа 
«знай своего клиента» и поэто-
му у них не вызывает протеста 
то обстоятельство, что «в случае 
непредставления клиентами до-
кументов, банк вправе приоста-
новить доступ клиента к счету с 
использованием системы ДБО»1.

Более того, большинство ав-
торов не рассматривают прио-
становление интернет-банкинга 
как ограничение прав клиентов 
кредитных организаций: «при-
остановление ДБО или совер-
шения конкретной операции 
не означает полную блокиров-
ку счета клиента. Организация 
(ИП) вправе распоряжаться 
денежными средствами на сче-
те путем представления в банк 
платежных документов в бу-
мажном виде»2, клиент «не ли-

шен возможности пользоваться 
самим счетом при выполнении 
требований банка, поскольку 
его права по распоряжению де-
нежными средствами на счете 
не ограничиваются»3.

Между тем, об актуальности 
проблемы свидетельствует тот 
факт, что «подобные действия 
банков в последнее время носят 
массовый и стихийный харак-
тер. Иногда причины приоста-
новления операций по счетам 
доходят до абсурда. По сути, 
как и раньше, банк ограничива-
ет доступ к системе интернет-
банкинга с единственной це-
лью — вынудить клиента рас-
торгнуть договор банковского 
счета и отказаться от дальней-
шего сотрудничества. При этом 
большинство банков за перевод 
остатка средств могут взимать 
комиссию в размере от 10 % до 
30 % от суммы остатка на сче-
те»4.

Однако и среди судебных ин-
станций мы не обнаруживаем 
признания проблемы наруше-
ния прав клиентов кредитных 
организаций.

Так, большинство судебных 
актов арбитражных судов ис-
ходит из того, что «приостанов-
ления услуг по ведению рас-

четного счета не было, и истец 
не был лишен возможности со-
вершать банковские операции 
при предоставлении расчетных 
документов на бумажном носи-
теле»5; «банком был приоста-
новлен дистанционный доступ к 
счету ИП Калошина П.П., одна-
ко, сам счет банком не блокиро-
вался, оставался действующим, 
операции по зачислению денеж-
ных средств на счет могли быть 
проведены без ограничений, а 
расходные операции совершены 
с использованием платежных 
поручений на бумажных носи-
телях, денежные средства мог-
ли быть выданы клиенту при 
обращении в банк, что свиде-
тельствует о необоснованности 
доводов истца о незаконном 
ограничении доступа к денеж-
ным средствам, находящимся 
на счете»6; «судами был сде-
лан неверный вывод о том, что 
Банк приостанавливал опера-
ции по счетам, поскольку Банк 
в соответствии с условиями за-
ключенного договора ограничил 
возможность подачи докумен-
тов через систему ДБО»7.

Аналогичную правовую аргу-
ментацию высказывают и суды 
общей юрисдикции: «кредит-
ная организация ограничила 
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лишь дистанционные возмож-
ности по управлению счетом. 
У истца имелась возможность 
распорядиться указанными 
средствами путем получения 
наличными денежных средств 
через отделение банка, либо 
представить банку обосновы-
вающие документы в целях 
устранения сомнений банка 
в подозрительном характе-
ре проводимых операций, что 
истцом сделано не было. До-
казательств личного обраще-
ния истца в отделение банка за 
получением со счета денежных 
средств и отказе в их выдаче 
не имеется»8; «при этом отме-
тила, что счета Ц. заблокирова-
ны не были, операции не при-
останавливались, права истца 
по распоряжению денежными 
средствами, находящимися на 
счете не нарушены», причем 
это находит поддержку и у 
уполномоченного органа фи-
нансовой разведки: «по мне-
нию Росфинмониторинга, отказ 
ПАО “Сбербанк” в проведении 
расчетной операции по системе 
электронного документооборо-
та не ограничил право клиента 
на распоряжение счетом и де-
нежными средствами на нем»9.

Этой же позиции придер-
живается и Верховный суд 
РФ: «банком не производилось 
приостановление банковского 
обслуживания, а было произ-
ведено приостановление совер-
шения расходных операций по 
счету клиента с использованием 
систем дистанционного банков-
ского обслуживания до предо-
ставления банку всех докумен-
тов, указанных в запросе. При 
этом осуществление операций 
по счету явочным порядком, т.е. 
при личном присутствии пред-
ставителя истца в банке не при-
останавливалось, равно как не 
приостанавливалось и обслужи-

вание расчетного счета, откры-
того истцу»10.

Таким образом, приостанов-
ление интернет-банкинга ква-
лифицируется практиками и 
теоретиками в качестве меры 
противодействия легализации 
преступно нажитого имуще-
ства и финансирования терро-
ризма или производства ору-
жия массового уничтожения 
(далее — ПОД/ФТ/ФРОМУ), 
в связи с чем частноправовая 
природа данных действий кре-
дитной организации остается 
без внимания.

Между тем постоянно возрас-
тающее количество судебных 
споров по данному вопросу как 
минимум свидетельствует о не-
состоятельности данных подхо-
дов и ненадлежащем правовом 
регулировании данного вопроса.

Определение правовой при-
роды действий банка по ограни-
чению услуг интернет-банкинга 
имеет большое практическое 
значение. Действительно, если 
с точки зрения гражданского 
права здесь не усматривает-
ся никаких ограничений граж-
данских прав, то не возника-
ет и вопроса о применимости 
норм об одностороннем отказе 
от выполнения обязательства, 
о законности такого отказа и о 
последствиях нарушения тако-
го права, иными словами — о 
гражданско-правовой ответ-
ственности за нарушение обя-
зательства.

Начнем с того, что положе-
ние о возможности кредитной 
организации, как контраген-
та по банковскому договору, 
ограничить или заблокировать 
ДБО является не чем иным, как 
условием гражданско-право-
вой сделки со всеми вытека-
ющими последствиями, в том 
числе, требованиями к форме, 
содержанию и действительно-

сти сделки. Как мы упомянули 
выше, данное условие не пред-
усмотрено для сделок данного 
вида законом, и даже регулятор 
рекомендует включать данные 
условия именно в конкретные 
договоры.

Поскольку возможность рас-
поряжаться принадлежащими 
клиенту денежными средствами 
способом ДБО предусмотрена 
договором, согласование данного 
условия является гражданско-
правовой сделкой: действием, 
направленным на возникнове-
ние гражданского права (ст. 153 
ГК РФ). Следовательно, распо-
ряжение деньгами путем ДБО 
является гражданским правом, 
и ограничение такого распоря-
жения (приостановление интер-
нет-банкинга) представляет со-
бой ограничение данного граж-
данского права.

Помимо этого, обязанность 
банка выполнять распоряжения 
клиента способом ДБО состав-
ляет условие его гражданско-
правового обязательства, выте-
кающего из заключенного дого-
вора банковского счета (вклада) 
(собственно, установление само-
го способа интернет-банкинга).

Как следует из п. 3 ст. 845 
ГК РФ, положения которой 
повторяет норма п. 1 ст. 858 
ГК РФ, договором могут быть 
предусмотрены случаи огра-
ничения распоряжения денеж-
ными средствами на счете, и, 
поскольку ограничение интер-
нет-банкинга не предусмотре-
но федеральным законодатель-
ством, банки вынуждены вклю-
чать соответствующие условия 
именно в договоры с клиенту-
рой. Таким образом, приоста-
новление ДБО может иметь 
законный характер только при 
условии того, что представля-
ет собой реализацию договор-
ной свободы, и в связи с этим, 

8 Апелляционное определение Нижегородского областного суда от 05.11.2019 № 3313134/2019, 27432/2019.

9 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от 05.11.2019 № 29027/2019.

10 Определение Верховного Суда РФ от 28.04.2018 № 306ЭС184040 по делу № А6510822/2017 Требование: О пересмотре в кассационном по
рядке судебных актов по делу об обязании восстановить банковское обслуживание. Решение: В передаче дела в Судебную коллегию по эконо
мическим спорам Верховного Суда РФ отказано, так как, установив сомнительный характер финансовых операций общества, банк обоснованно 
приостановил совершение расходных операций по счету клиента с использованием системы дистанционного банковского обслуживания до 
предоставления банку запрошенных документов.



74 www.jusinf.ru / www.izdat-knigi.ru

не столько важно, является ли 
приостановление ДБО именно 
ограничением права клиента на 
распоряжение деньгами на сче-
те, поскольку, в любом случае, 
оно является ограничением 
его гражданского права, пре- 
дусмотренного договором. И как 
проявление договорной свобо-
ды, оно должно удовлетворять 
требованиям, предъявляемым к 
действительности сделки, в том 
числе соответствию волеизъ-
явления участника сделки его 
действительной воле11.

Из этого следует, что условие 
банковских договоров о прио-
становлении интернет-банкинга 
должны, как минимум, содер-
жать следующие положения:
•	 саму возможность ограниче-

ния интернет-банкинга;
•	 исчерпывающий перечень ос-

нований для приостановления 
интернет-банкинга;

•	 порядок приостановления ин-
тернет-банкинга.
В силу п. 1 ст. 432 ГК РФ до-

говор считается заключенным, 
если между сторонами, в тре-
буемой в подлежащих случаях 
форме, достигнуто соглашение 
по всем существенным усло-
виям договора; существенными 
являются условия о предмете 
договора, условия, которые на-
званы в законе или иных пра-
вовых актах как существенные 
или необходимые для договоров 

данного вида, а также все те 
условия, относительно которых 
по заявлению одной из сторон 
должно быть достигнуто согла-
шение. Следовательно, посколь-
ку вопрос о ДБО и его ограни-
чении поставлен на согласо-
вание сторон при заключении 
договора, это условие является 
существенным, и это, в очеред-
ной раз, подтверждает вывод о 
том, что «никаких других усло-
вий, кроме существенных, в до-
говоре быть не может»12.

Однако на практике мы на-
блюдаем совершенно иную кар-
тину: перечень случаев, при 
которых банк вправе забло-
кировать карту, прекратить/
приостановить ДБО является 
открытым, т.е. на момент за-
ключения договора стороны не 
определяют в полном объеме 
соответствующие условия. Бо-
лее того, условия соответству-
ющих договоров сформулиро-
ваны таким образом, что суды 
их трактуют как право банка 
самостоятельно, т.е. в односто-
роннем порядке, определять, 
какие операции он относит к 
сомнительным/необычным/по-
дозрительным сделкам и какие 
документы для возобновления 
ДБО банк вправе затребовать: 
«Указанные нормы (нормы 115 
ФЗ — прим. Л.Ю.) не устанав-
ливают перечень сведений, под-
лежащих обязательному фик-

сированию, тем самым позволяя 
кредитной организации само-
стоятельно определять объем 
соответствующих сведений»13; 
«при этом, как следует из ана-
лиза приведенных нормативно-
правовых актов, закон предо-
ставляет право банку самосто-
ятельно относить сделки кли-
ента Банка к сомнительным»14. 
Таким образом, клиент никогда 
ясно не осознает, какие имен-
но его действия могут повлечь 
ограничение интернет-банкин-
га и какие именно документы 
у него может затребовать банк 
для возобновления ДБО. В этой 
связи выводы судов о том, что 
«при заключении договора бан-
ковского счета истец (клиент 
— прим. Л.Ю.) знал об этих 
условиях, был согласен заклю-
чить договор на этих условиях 
и длительное время его испол-
нял»15 не соответствуют обстоя-
тельствам дела.

Невозможно вывести эти по-
ложения и из действующе-
го законодательства: перечень 
подозрительных (необычных, 
сомнительных16) операций яв-
ляется открытым как в самом 
законе (п. 2 ст. 7 115 ФЗ), так 
и в многочисленных норматив-
ных и ненормативных17 актах 
Росфинмониторинга18 и Банка 
России19. Как верно указывают 
исследователи, «рекомендаций 
Банка России довольно много, 

11 Гражданское право. Часть первая: Учебник/отв. Ред. В.П. Мозолин, А.И. Масляев. М.: Юристъ, 2007, С. 280.

12 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения. М.: Издательство «Статут», 1997, С. 243.

13 Решение Благовещенского городского суда Амурской области от 05.11.2019 № 29027/2019.

14 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 22.09.2017 № 07АП7199/17 по делу № А0318095/2016.

15 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 29.07.2019 № Ф094563/19 по делу № А6063220/2018.

16 Даже единого понятия подозрительной, сомнительной, необычной сделки нигде в нормативных актах не содержится.

17 Напомним, что письма и рекомендации не являются источниками законодательства.

18 Информационное письмо Росфинмониторинга от 01.04.2015 № 43 «Рекомендации по применению признаков группы 13 приказа Росфинмо
ниторинга от 8 мая 2009 года № 103 «Об утверждении рекомендаций по разработке критериев выявления и определению признаков необычных 
сделок»; <Письмо> Росфинмониторинга от 15.05.2020 № 010140/9140 <О мерах по замораживанию (блокированию) денежных средств или 
иного имущества клиента>; Приказ Росфинмониторинга от 08.05.2009 № 103 «Об утверждении Рекомендаций по разработке критериев выяв
ления и определению признаков необычных сделок».

19 <Письмо> Банка России от 26.01.2005 № 17Т «Об усилении контроля за операциями с наличными денежными средствами»; <Письмо> Банка 
России от 24.12.2003 № 179Т «Об усилении контроля за операциями по переводу денежных средств без открытия счетов и за операциями с 
использованием предоплаченных финансовых продуктов»; <Письмо> Банка России от 13.07.2005 № 99Т «О методических рекомендациях по 
разработке кредитными организациями правил внутреннего контроля в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма»; <Письмо> Банка России от 13.03.2008 № 24Т «О повышении эффективности работы по 
предотвращению сомнительных операций»; <Письмо> Банка России от 04.07.2008 № 80Т «Об усилении контроля за отдельными операци
ями физических и юридических лиц с векселями»; <Письмо> Банка России от 01.11.2008 № 137Т «О повышении эффективности работы по 
предотвращению сомнительных операций»; <Письмо> Банка России от 16.09.2010 № 129Т «Об усилении контроля за отдельными операция
ми юридических лиц»; <Письмо> Банка России от 10.11.2014 № 191Т «О направлении в Росфинмониторинг информации по отдельным опе
рациям клиентов»; <Письмо> Банка России от 31.12.2014 № 236Т «О повышении внимания кредитных организаций к отдельным операциям 
клиентов»; «Методические рекомендации о повышении внимания кредитных организаций к отдельным операциям клиентов» (утв. Банком Рос
сии 02.04.2015 №  9МР); «Методические рекомендации о повышении внимания кредитных организаций к отдельным операциям клиентов»
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они оформляются соответству-
ющими письмами и доводятся 
до сведения кредитных орга-
низаций, которые, в случае не-
обходимости, имплементируют 
их во внутренние правила вну-
треннего контроля по ПОД/ФТ 
и применяют в своей деятель-
ности. Однако клиенты об этих 
рекомендациях не знают, в свя-
зи с чем получение “отказных” 
решений со стороны банков, об-
условленных этими рекоменда-
циями, зачастую становится для 
них полной неожиданностью»20.

Более того, имеющиеся ре-
комендации и типовые прави-
ла содержат такие положения, 
как «иные общие признаки, 
свидетельствующие о воз-
можном осуществлении лега-
лизации (отмывании) доходов, 
полученных преступным пу-
тем», т.е. открытый перечень 
без какой-либо конкретизации 
даже по признакам. Поскольку 
«согласование существенных 
условий означает, что договор 
заключен…и от противного сле-
дует, что при отсутствии согла-
сия хотя бы по одному из таких 
условий, указанная цель не бу-
дет достигнута»20, формулиров-
ка «иные обстоятельства, даю-
щие основания полагать, что 
операции (сделки) осуществля-
ются в целях ПОД/ФТ»21 явля-
ется основанием для вывода о 
незаключенности банковских 
договоров в соответствующей 
части в связи с тем, что данные 
условия сторонами даже не об-
суждались.

При этом для обоснования 
права кредитной организации 
на приостановление интернет-
банкинга суды и кредитные 
организации ссылаются имен-
но на положения договора, а 
не закона: «истец был уведом-
лен об ограничении дистанци-
онного доступа для проведения 
операций по банковскому сче-
ту, начиная с указанной даты 
на основании п. 3.3.7. Договора 
дистанционного банковского об-
служивания, 3.3.3. Договора о 
дистанционном банковском об-
служивании по системе “Банк 
— Клиент”»23; «требования кли-
ента о снятии ограничений по 
предоставлению услуги ДБО, 
не подлежали удовлетворению, 
поскольку Банк руководство-
вался при введении ограниче-
ний пользования услугой ДБО 
заключенным договором (пун-
кты 9.4., 9.4.1, 9.4.2, 9.4.3 Правил 
банковского обслуживания), ко-
торый не признан судом недей-
ствительным ни полностью, ни 
в части…банк воспользовался 
предусмотренным договором 
правом и ограничил виды элек-
тронных документов, передача 
которых возможна клиентом с 
помощью системы ДБО (п. 9.4.3 
Правил)»24.

Таким образом, при заключе-
нии договора условия исполне-
ния банком своих обязательств 
способом ДБО формулируются 
в договоре так, что их испол-
нение зависит от свободного 
усмотрения банка, т.е. клиент 
«соглашается» на то, что банк 

может без объяснения причин 
отказать в исполнении своих 
обязательств по договору. Мож-
но ли предположить, что кли-
ент банка выразил свою волю 
на неконтролируемый в любую 
минуту возможный отказ банка 
от ДБО? Риторический вопрос, 
особенно, в условиях, когда 
«развитие современных ком-
муникационных технологий во-
обще и банковских технологий 
в частности (интернет-банкинг, 
мобильный банк и т.п.) привело 
к тому, что “бумажные” рас-
поряжения клиента все больше 
заменяются иными способами 
распоряжений (в основном с 
использованием того или иного 
электронного средства плате-
жа)»25.

В связи с этим, встает вопрос 
о том, можно ли считать за-
ключенным соответствующий 
банковский договор в части 
возможности приостановления 
интернет-банкинга, поскольку 
здесь имеет место несогласован-
ность волеизъявления сторон 
относительно права кредитной 
организации на односторонний 
отказ от исполнения банковско-
го договора (приостановление 
ДБО).

«Всякое обязательство имеет 
своей целью создать некото-
рую связанность воли должни-
ка»26, в которой заинтересован 
кредитор: «Ut unusquisque sibi 
adquirat quod sua interest; ut alii 
detur, nihil interest mea» (D. 45.1. 
38.17)27. Согласно п. 1 ст. 307 ГК 
РФ в силу обязательства одно 

   (утв. Банком России 02.04.2015 № 10МР); «Методические рекомендации о повышении внимания кредитных организаций к отдельным опера
циям клиентов» (утв. Банком России 05.05.2015 № 12МР); «Методические рекомендации о повышении внимания кредитных организаций к от
дельным операциям» (утв. Банком России 15.07.2015 № 17МР); «Методические рекомендации о повышении внимания кредитных организаций 
к отдельным операциям клиентов» (утв. Банком России 04.12.2015 № 35МР); «Методические рекомендации о повышении внимания кредитных 
организаций к отдельным операциям клиентов» (утв. Банком России 02.02.2017 № 4МР); «Методические рекомендации о повышении внимания 
кредитных организаций к отдельным операциям клиентов»(утв. Банком России 09.02.2017 № 5МР); «Методические рекомендации о повыше
нии внимания кредитных организаций к отдельным операциям клиентов»(утв. Банком России 14.01.2019 № 2МР).

20 Алексеева Д.Г. «Отказные» полномочия банков в отношении подозрительных операций клиентов: вопросы соблюдения частных и публичных 
интересов // Банковское право. 2018. № 4. С. 9–17.

21 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения. М.: Издательство «Статут», 1997, С. 249.

22 «Типовые правила внутреннего контроля в кредитной организации» (утв. Комитетом АРБ по вопросам ПОД/ФТ, протокол заседания Комитета 
№ 24 от 01.12.2010), п. 6.3.4. Основаниями квалификации операции в качестве Подозрительной являются и иные обстоятельства.

23 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 25.09.2019 № 09АП46506/2019 по делу № А4074147/2019.
24 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 29.07.2019 № Ф094563/19 по делу № А6063220/2018.

25   Заем, кредит, факторинг, вклад и счет: постатейный комментарий к статьям 807–860.15 Гражданского кодекса Российской Федерации / 
В.В. Байбак, О.М. Иванов, А.Г. Карапетов и др.; отв. ред. А.Г. Карапетов. М.: МЛогос, 2019. 1282 с.

26 Покровский И.А. Основные  проблемы гражданского права. М.: Статут, 1998, С. 244.
27 «Каждый должен приобретать то, что представляет для него интерес (quod sua interest), а между тем для меня нет интереса, чтобы было дано 

по договору другому», — говорит Ульпиан (Гражданское право: Учебник: В 3 т. Т.1/ Под ред. А.П. Сергеева и Ю.К. Толстого. 6е изд. М., 2006.), 
или «Ведь такие обязательства и были придуманы для того, чтобы каждый приобретал то, что выгодно ему. А то, что дается другому, не несет 
выгоду для меня».
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лицо (должник) обязано совер-
шить в пользу другого лица 
(кредитора) определенное дей-
ствие, как то: передать имуще-
ство, выполнить работу, оказать 
услугу, внести вклад в совмест-
ную деятельность, уплатить 
деньги и т.п., либо воздержать-
ся от определенного действия, 
а кредитор имеет право требо-
вать от должника исполнения 
его обязанности.

Связанность воли должника 
обеспечивается его правом тре-
бования, гарантией реализации 
которого является положение 
ст. 310 ГК РФ о недопустимо-
сти одностороннего отказа от 
исполнения обязательства, т.е. 
невозможности освободиться от 
обязательства по собственной 
инициативе. К сожалению, дей-
ствующая редакция данной ста-
тьи28, фактически, сводит на нет 
ту степень правовой защиты, 
которую несет в себе изначаль-
но конструкция обязательства, 
позволяя по сделкам b2b уста-
навливать в договорах возмож-
ность неограниченного односто-
роннего отказа от исполнения 
обязательства29.

Однако для сделок b2p исклю-
чения из этого правила предус-
мотрены только нормативными 
актами30, и рассматриваемой си-
туации (приостановление ДБО) 
они не касаются, т.е. кредитная 

организация не может в одно-
стороннем порядке отказать-
ся от исполнения договорных 
обязательств по выполнению 
распоряжений клиента — по-
требителя способом интернет-
банкинга. Соответствующие 
положения банковских догово-
ров31  являются недействитель-
ными32: как предусмотрено п. 12 
Постановления Пленума ВС РФ 
от 22.11.2016 № 54 «О некоторых 
вопросах применения общих по-
ложений Гражданского кодекса 
РФ об обязательствах и их ис-
полнении», если односторонний 
отказ от исполнения обязатель-
ства или одностороннее изме-
нение его условий совершены 
тогда, когда это не предусмо-
трено законом, иным правовым 
актом или соглашением сторон 
или не соблюдены требования к 
их совершению, то, по общему 
правилу, такой односторонний 
отказ от исполнения обязатель-
ства или одностороннее изме-
нение его условий не влекут 
юридических последствий, на 
которые они были направлены.

Кроме того, согласно п. 22. 
Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 25.12.2018 
№ 49 «О некоторых вопросах 
применения общих положений 
Гражданского кодекса РФ о 
заключении и толковании до-
говора», если при заключении 

публичного договора, сторо-
нами которого являются лица, 
осуществляющие предприни-
мательскую деятельность, в 
договор включено право на од-
носторонний отказ от договора, 
такое право может быть предо-
ставлено договором только той 
стороне, для которой заклю-
чение этого договора не было 
обязательным (п. 1 ст. 6, п. 2 
ст. 310, ст. 426 ГК РФ).

Между тем, в силу п. 2 ст. 846 
ГК РФ банк обязан заключить 
договор банковского счета с кли-
ентом, обратившимся с предло-
жением открыть счет на объ-
явленных банком для открытия 
счетов данного вида условиях, 
соответствующих требованиям, 
предусмотренным законом и 
установленными в соответствии 
с ним банковскими правилами. 
Таким образом, положения бан-
ковских договоров о праве бан-
ка в одностороннем порядке от-
казываться от исполнения обя-
зательств по договору являются 
недействительными33.

Поскольку предмет договора 
банковского счета составляют 
действия банка, направленные 
не только на открытие и веде-
ние счета, но и на выполнение 
поручений владельца счета о 
перечислении и выдаче денеж-
ных средств со счета, проведе-
нии иных банковских операций, 

28 в ред. Федерального закона от 08.03.2015 № 42ФЗ.

29 Право на односторонний отказ от исполнения обязательства либо на изменение его условий может быть предусмотрено договором для лиц, 
осуществляющих предпринимательскую деятельность, в отношениях между собой, а также для лица, не осуществляющего предприниматель
скую деятельность, по отношению к лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность (абзац первый пункта 2 статьи 310 ГК РФ) – 
абз 2 п 10 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 № 54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении».

30 Предоставление договором права на отказ от исполнения обязательства или одностороннее изменение его условий для лица, осуществля
ющего предпринимательскую деятельность, по отношению к лицу, не осуществляющему предпринимательскую деятельность, допускается 
только в специально установленных законом или иными правовыми актами случаях (абзац второй пункта 2 статьи 310 ГК РФ)  абз. 3 п. 10 По
становление Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 N 54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об обязательствах и их исполнении».

31 «При рассмотрении дела судами проанализированы копии договора о комплексном банковском обслуживании физических лиц в акционерном 
обществе «АльфаБанк», действующего в период с 31.08.2015 по 22.10.2015, в том числе в приложение № 4 к договору, и установлено следую
щее:

   — пункт 14.3.6 договора предусматривает условие, в соответствии с которым банк вправе ограничивать и приостанавливать применение клиен
том в рамках договора средств дистанционного банковского обслуживания;

   — пункт 14.3.23 договора содержит условие, согласно которому банк имеет право отказать в предоставлении ряда пакетов услуг без объяснения 
причин;

   — в пункт 14.3.1 приложения № 4 включено условие, согласно которому банк имеет право отказать клиенту в выпуске, выдаче, перевыпуске, 
возобновлении или восстановлении карты по своему усмотрению и без объяснения причин»// Определение Верховного Суда РФ от 18.05.2017 
№ 306КГ175867 по делу № А659168/2016.

32 Вопрос о недействительности соответствующих условий требует самостоятельного изучения, поскольку, по общему правилу, такие условия 
будут оспоримыми, однако, согласно представленным разъяснениям ВС РФ, фактически, они признаются ничтожными.

33 При этом следует особо отметить, что применение принципа эстоппель к действиям клиента по исполнению соответствующих договоров не
возможно, поскольку банк сам не удовлетворяет принципу клин хэндс.
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включая расчетные операции34, 
т.е. указанные в п. 1 ст. 845 ГК 
РФ действия банка по проведе-
нию расчетов, совершаемых в 
пользу владельца счета35, полу-
чается, что каждое из данных 
действий составляет граждан-
ско-правовое обязательство 
кредитной организации, одно-
сторонний отказ от исполнения 
которого недопустим.

Таким образом, даже в слу-
чае, если ограничение ДБО не 
квалифицировать в качестве 
ограничения права клиента 
на распоряжение денежными 
средствами, данные действия 
представляют собой односто-
ронний отказ, который не пред-
усмотрен ст. 310 ГК РФ. В про-
тивном случае создается очень 
лукавый механизм: банк обязан 
заключить договор, но не обя-
зан выполнять обязательства по 
нему, что при наличии заклю-
ченного договора не позволяет 
достигать договорной цели: «до-
говор, по самому своему назна-
чению, есть способ регулирова-
ния отношений сторон сообраз-
но их индивидуальным интере-
сам и потребностям»36.

Более того, в рассматривае-
мой ситуации интересно выне-
сенное Пленумом ВС РФ поста-
новление по вопросу отнесения 
того или иного лица к категории 
потребителей: для целей при-
менения ст. 426 ГК РФ потреби-
телями признаются физические 
лица, на которых распространя-
ется действие законодательства 
о защите прав потребителей, а 
также индивидуальные пред-
приниматели, юридические 
лица различных организацион-
но-правовых форм, например, 
потребителями по договору ока-
зания услуг универсальной свя-

зи являются как физические, 
так и юридические лица (пп. 30 
ст. 2, ст. 44 Федерального закона 
от 7 июля 2003 года № 126-ФЗ 
«О связи»)37. Данное положение 
может быть применено по ана-
логии и к клиентам банка.

Здесь также уместно согла-
ситься с мнением ученых-пра-
воведов о том, что «абсолютная 
диспозитивность нормы (п. 3 
ст. 845 — прим. Л.Ю.) мо-
жет повлечь злоупотребления 
со стороны банка. Финансовое 
могущество банка, его превос-
ходство над большинством кли-
ентов, профессиональное и ор-
ганизационное доминирование 
влекут риск нарушения прав 
клиентов или злоупотребление 
банками своими правами. Осо-
бенно опасным является массо-
вое включение в договор всевоз-
можных оснований для блоки-
рования расчетных операций»38.

В связи с этим, при разреше-
нии судебных споров следует 
уделять особое внимание при-
менению п. 14 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ 
от 22.11.2016 № 54 «О некото-
рых вопросах применения об-
щих положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации 
об обязательствах и их исполне-
нии»: при осуществлении сто-
роной права на одностороннее 
изменение условий обязатель-
ства или односторонний отказ 
от его исполнения она должна 
действовать разумно и добро-
совестно, учитывая права и за-
конные интересы другой сто-
роны (п. 3 ст. 307, п. 4 ст. 450.1 
ГК РФ). Нарушение этой обя-
занности может повлечь отказ 
в судебной защите названного 
права полностью или частично, 
в том числе признание ничтож-

ным одностороннего изменения 
условий обязательства или од-
ностороннего отказа от его ис-
полнения (п. 2 ст. 10, п. 2 ст. 168 
ГК РФ)39.

Таким образом, в качестве за-
щиты прав клиентов кредитных 
организаций можно предложить 
такой способ как признание не-
действительным одностороннего 
отказа кредитной организации 
от исполнения договора банков-
ского счета (вклада), а также 
взыскание убытков, вызванных 
неправомерным односторонним 
отказом от исполнения банком 
принятых на себя обязательств.

На основании вышеизло-
женного, представляется пра-
вильной позиция тех судов, 
которые, признавая ДБО су-
щественным условием догово-
ра банковского счета, приходят 
к выводу, что банк не может 
ограничивать интернет-услуги: 
«при этом банки как коммерче-
ские организации при осущест-
влении контрольных функций 
не должны давать правовую 
оценку деятельности клиента, 
проводить проверки, делать 
правоустанавливающие выво-
ды и т.д., их контроль должен 
строиться на формальных кри-
териях. Соответственно, при-
менительно к проводимым опе-
рациям они могут требовать у 
клиентов только информацию, 
необходимую для документаль-
ного фиксирования операции. 
Поскольку отказ в проведении 
операций основывается лишь 
на подозрениях, он может быть 
отнесен к профилактическим 
мерам, а также к мерам, с по-
мощью которых клиент бан-
ка понуждается к исполнению 
обязанностей по представлению 
банку документов»40; если дис-

34 Постановление ФАС Московского округа от 05.08.2009 № КГА41/672109 по делу № А411598/09.

35 Постановление Президиума ВАС РФ от 21.09.2010 № 2942/10 по делу № А508557/2009.

36 Покровский, указ.соч., С. 245.

37 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации о заключении и толковании договора».

38 Заем, кредит, факторинг, вклад и счет: постатейный комментарий к статьям 807–860.15 Гражданского кодекса Российской Федерации / В.В. 
Байбак, О.М. Иванов, А.Г. Карапетов и др.; отв. ред. А.Г. Карапетов. М.: МЛогос, 2019, С. 954.

39 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 09.10.2017 № 09АП43373/2017 по делу № А40228588/16.

40 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 14.05.2018 № Ф056176/18 по делу № А40129676/2017.
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танционное банковское обслу-
живание (интернет-банкинг) 
является существенным усло-
вием договора банковского сче-
та, банк не может ограничивать 
интернет-услуги41.

Приостановление ДБО, по сво-
ей правовой природе, является 
односторонней сделкой, направ-
ленной на прекращение граж-
данского права клиента кре-
дитной организации на распо-
ряжение принадлежащими ему 
денежными средствами дистан-
ционным образом, в виде одно-
стороннего отказа от исполне-
ния банком принятых на себя 
обязательств, и при нарушении 
условий допустимости такого 
отказа представляет собой на-
рушение гражданско-правового 
обязательства банка, влекущего 
наступление гражданско-право-
вой ответственности.

В связи с этим, представляет-
ся вредоносной позиция Верхов-
ного суда РФ, согласно которой 
«ограничение предоставления 
клиенту банковских продуктов/
услуг (блокирование банков-
ских карт, ограничение выдачи 
денежных средств в наличной 
форме); приостановление дис-
танционного банковского обслу-
живания клиента входит в пере-
чень предупредительных меро-
приятий, направленных на ми-
нимизацию риска ПОД/ФТ»42. 
Во-первых, российское право не 
знает такой юридической кате-
гории как «предупредительные 
мероприятия», в связи с чем, 
данное понятие лишено право-
вого содержания, а во-вторых, 
квалификация действий банка 
по отказу, пусть и частичному, 
от выполнения взятых на себя 
по договору банковского счета 
обязательств как предупреди-
тельных мероприятий не по-

зволяет применять для регу-
лирования возникших споров 
соответствующие положения 
гражданского законодатель-
ства, что неминуемо, влечет за 
собой разбалансированность 
в защите законных интересов 
субъектов банковского право-
отношения.

С сожалением приходится от-
метить, что приведенная моти-
вировка активно используется 
при разрешении судебных дел: 
«Банк вправе при выявлении 
сомнительной операции огра-
ничить предоставление клиенту 
банковских услуг путем блоки-
рования банковской карты до 
прекращения действия обстоя-
тельств, вызвавших подозрения 
в совершении мошеннических 
действий с картой, либо обсто-
ятельств, свидетельствующих 
о риске нарушения законода-
тельства Российской Федера-
ции, а также отказать в выпол-
нении распоряжения клиента о 
совершении операции»43.

Мы полагаем, что в случае 
наличия реальных неопровер-
жимых доказательств в неза-
конности проводимой операции, 
с точки зрения действующего 
законодательства, у банка есть 
только основанное на законе 
право отказать в совершении 
конкретной операции и впо-
следствии расторгнуть договор 
(п. 5.2. и 11 ст. 7 115ФЗ), но не 
право приостанавливать оказа-
ние услуг дистанционным спо-
собом: «положениями п. 11 ст. 7 
Закона № 115-ФЗ предусмотре-
но право кредитной организа-
ции на отказ от операции, если 
операция (конкретная) призна-
на подозрительной, тогда как 
банк в одностороннем порядке 
заблокировал доступ к системе 
дистанционного банковского об-

служивания по расчетному сче-
ту в целом, а не по конкретной 
операции»44.

Неправомерная экспансия пу-
бличного права в традиционно 
частную сферу вредит граждан-
скому обороту и сводит на нет 
все достижения гарантий прав 
клиентов в банковской сфере, а 
значит, нарушает равенство в 
частных отношениях и узако-
нивает возможные злоупотре-
бления. Правовое регулирова-
ние должно строиться на основе 
признания истинной правовой 
природы регулируемых отно-
шений, а не на переложении го-
сударственно-значимых задач 
в банковской сфере на частных 
субъектов, к которым относят-
ся кредитные организации. В 
противном случае, нарушение 
баланса в гражданских право-
отношениях поставит под удар 
не только возможность постро-
ения правового государства, но 
и стабильность экономической 
системы в целом.
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Лысова Ю.В. О правовых про-
блемах дистанционного банков-
ского обслуживания

Yuliya V. Lysova About legal 
problems of remote banking 
services

АННОТАЦИЯ

Данная статья посвящена 
определению правовой приро-
ды действий кредитных органи-
заций по приостановлению дис-
танционного банковского обслу-
живания, анализу сложившей-

ся судебной практики по этому 
вопросу в области применения 
мер по противодействию лега-
лизации доходов, полученных 
преступным путем, и финанси-
рованию терроризма. Назрева-
ющая необходимость в обобще-
нии накопленного опыта право-
применения соответствующих 
положений действующего за-
конодательства определяется 
также возросшей потребностью 
в дистанционном обслуживании 
в условиях пандемии. Автор от-
стаивает тезисы о незаконности 
приостановления интернет-бан-
кинга как с учетом положений 
Федерального закона «О про-
тиводействии легализации (от-
мыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финанси-
рованию терроризма» № 115-
ФЗ, так и с точки зрения норм 
ГК РФ, обосновывая свои выво-
ды не только анализом текущей 
судебной практики, но и поста-
новлениями Высшей судебной 
инстанции. В частности, пред-
ложена квалификация соответ-
ствующих действий как недо-
пустимого одностороннего отка-
за от исполнения обязательств 
кредитной организации, обо-
снована возможность и необ-
ходимость взыскания убытков, 
поставлен вопрос о применимо-
сти принципа добросовестности 
в обсуждаемых правоотноше-
ниях.

ABSTRACT

This article analyses the 
existing case law and studies 
the legal nature of credit 
institutions’ actions to suspend 
remote banking services due to 
the application of measures to 
counteract money laundering 
and terrorism financing. The 
growing necessity of generalizing 

the accumulated experience in 
enforcing the relevant provisions 
of the current legislation is also 
determined by the increased need 
for remote services in the context 
of the pandemic. The author 
defends the thesis that it is illegal 
to suspend internet banking 
with respect to the provisions 
of Federal Law No. 115-FZ 
“Concerning the Counteraction 
of the Legitimization Laundering 
of Proceeds of Crime and the 
Financing of Terrorism” and 
from the perspective of rules in 
the Civil Code. These conclusions 
are justified not only by the 
analysis of the current case 
law but by decisions of the 
supreme judicial authority. In 
particular, the author proposes 
to qualify the relevant actions 
as an unacceptable unilateral 
refusal to fulfil the obligations 
of a credit institution, justifies 
the possibility and necessity for 
recovery of losses and raises the 
question whether the principle 
of good faith is applicable in the 
legal relations under discussion.

Ключевые слова: приостанов-
ление дистанционного банков-
ского обслуживания, интернет-
банкинг, противодействие лега-
лизации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем 
и финансированию терроризма, 
односторонний отказ от испол-
нения обязательства, взыскание 
убытков, судебная практика, 
цифровизация экономики.

Keywords: suspension of 
remote banking services, internet 
banking, control of money 
laundering (legalization) and 
terrorism financing, unilateral 
refusal to fulfil obligations, 
recovery of losses, case law, 
economy digitalization.
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