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ИДЕЯ «СВЕТСКОГО» В СРЕДНИЕ ВЕКА

В статье рассматривается вопрос о существовании в Сре ние 

века пре ставлений о «светском» («секулярном»). Автор оспари-

вает и еи современных постмо ернистов, с итающих, то «свет-

ское» было «сконструировано» только в XVII в. несколькими фи-

лософами и юристами. Автор показывает, то «светское» как 

некое «пространство елове еской автономии» существовало 

и в Сре ние века на уровне теорети еско о осмысления пробле-

мы самими сре невековыми авторами, которые связывали нали-

ие анно о пространства с рехопа ением еловека и после ую-

щим отклонением « елове еско о закона» от и еальных 

«боже ственно о» и «естественно о» законов.

Клю евые слова: рели ия, светское, Сре ние века, сре невеко-

вая теоло ия, сре невековое право.

В после нее время некоторые оте ественные и зарубежные 

авторы, увле енные постмо ернистскими и еями о «со иальном 

конструировании»1, берутся утверж ать, то в Сре ние века не 

1 В пре ставлении постмо ернистов, наука не занимается изу ением реаль-
ности, но сама конструирует ее с елью обретения власти и упро нения сво-
е о и еоло и еско о влияния. Как заметил Э. Хобсбаум, «Рост интеллектуаль-
ной мо ы на “постмо ерн” в запа ных университетах, особенно на факультетах 
литературы и антрополо ии… пре писывает с итать интеллектуальными кон-
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существовало «рели иозно о» и «светско о» («секулярно о»), и то 

эти феномены появились только после то о, как их «сконструи-

ровала» в своих со инениях руппа мыслителей XVII–XVIII вв.2

Так, например, постмо ернист Т. Аса , обсуж ая тему «рели-

ии» и «реифика ии», как она была пре ставлена у кана ско о 

теоло а У. К. Смита3, пи ет: «Я утверж аю, то “рели ия” явля-

ется нововременным понятием, но не потому, то она “реифи и-

рована”, а потому, то она связана со своим сиамским близне-

ом — “секуляризмом”. Рели ия была астью произо е е о 

в Новое время реструктурирования практи еско о времени 

и пространства, реартикуля ии практи еско о знания и власти, 

субъективно о пове ения, увственности, потребностей и ожи-

аний. Но это в равной степени можно сказать о секуляризме, 

ья функ ия заклю алась в попытках направить эту реартикуля-

ию и опре елить “рели ии” во множественном исле как ви ы 

(нера иональных) верований» [T. Asad, 2001, p. 221].

Возможно, понять мысль Т. Аса а, выраженную на весьма 

спе ифи еском постмо ернистском слен е, способен не каж ый, 

поэтому я позволю себе привести фра мент из «Теоло ии и со и-

альной теории» Дж. Милбэнка, в котором та же и ея изложена 

ку а более ясно: «Было время, ко а никако о “светско о” (секу-

струк иями все “факты”, претен ующие на объективность. Или, коро е, то 
не существует от етливой разни ы меж у фактом и фик ией» [E. Hobsbawm, 
1993, p. 63]. По мнению постмо ернистов, «факты» (как в области обществен-
ных наук, так и в сфере естествознания) у еные «конструируют» приблизи-
тельно так же, как писатели со иняют романы.
2 В ка естве «конструкторов» «рели иозно о» и «светско о» постмо ернисты 
обы но называют Т. Гоббса, Б. Спинозу, Д. Локка, Г. Гро ия и ру их авторов 
это о перио а [см., напр.: Д. Узланер, 2008, с. 146–152].
3 У. К. Смит (1916–2000) при ел к выво у, то никакой «рели ии», равно как 
и таких вещей, как «бу изм», «христианство», «ин уизм» и т. ., как минимум 
о XVI в. не существовало, но все они были «изобретены» на Запа е в про ес-

се «реифика ии» («овеществления») «живой веры». Таким образом, в трактов-
ке Смита тра и ионная наука о рели ии оказывается ис иплиной, повеству-
ющей о ею же самой изобретенных фик иях.
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лярно о) не существовало. И светское не было ем-то латентным, 

ж ущим свое о аса, тобы в тот момент, ко а сакральное осла-

било свою хватку, заполнить все боль е пространства паром 

“ исто елове еско о”. Вместо это о существовало е иное про-

странство христианско о мира с е о войным измерением “sac-

erdotium” (священство) и “regnum” ( арство). “Saeculum” же 

в Сре ние века было не пространством и не сферой, но време-

нем — интервалом меж у па ением и эсхатоном» [Д. Милбанк, 

2008, c. 33]. 

Д. Узланер, перево ик и е иномы ленник Милбэнка, уто -

няет эту и ею сле ующим образом: в Сре ние века «зна ение 

“светско о” отли алось от современно о. Достато но сказать, то 

это светское никак не соотносилось с рели ией, это были поня-

тия абсолютно из разных плоскостей… Вместо известно о нам 

раз рани енно о пространства существовал е иный христиан-

ский универсум, в котором свое неболь ое место занимали 

и “religio”, и “saeculum”, но которые при этом не существовали 

как самостоятельные полностью автономные сущности и не про-

тивопоставлялись ру  ру у» [Д. Узланер, 2008, с. 146].

Достато но о еви но, то ля названных авторов понятие 

«светское» является крайне важным. Поэтому можно было бы 

ожи ать от них хотя бы рабо их опре елений то о «светско о», 

которое сей ас есть, а в Сре невековье отсутствовало. Равным 

образом было бы любопытно узнать, то авторы умают по пово у 

сре невеково о «saecularis», поскольку аже если «sa eculum» — 

это только «интервал меж у па ением и эсхатоном» (или, если 

выражаться на нормальном языке, «время существования па е-

о елове ества»), то «saecularis» — никак не интервал, хотя бы 

уже потому, то это — прила ательное. О нако, как это обы но 

бывает у постмо ернистов, етких опре елений авторы сторонятся, 

а серьезно о и етально о истори еско о анализа избе ают.
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По от ельным заме аниям Милбэнка можно понять только, 

то «современное светское» есть «пространство елове еской 

авто номии» [Д. Милбанк, 2008, c. 50], а также «пространство 

“ истой власти”» [там же, с. 38]. Д. Узланер обавляет к этому, 

то «светское» является «пространством, альтернативным рели-

ии» [Д. Узланер, 2008, с. 141], «особым пространством, выве ен-

ным из-по  власти Бо а» [там же, с. 147], при ем « еловек как 

полноправный властелин “светско о” является исто ником 

любых законов, любых установлений, опре еляющих правила 

совмес тно о существования лю ей» [там же, с. 152]. Впро ем, при 

всем при этом, понятие «светско о» «не так о еви но, просто 

и уж то но не так естественно и прозра но» [там же, с. 151].

Вполне возможно, то ля Д. Узланера, как ля пре ставите-

ля постмо ернистской мысли, «современное светское» ействи-

тельно является «особым пространством, выве енным из-по  вла-

сти Бо а», как бы странно это ни зву ало. Но возникает 

естественный вопрос — ля ко о еще это так? Пре положим, 

то в некоей современной европейской стране живут верующие 

в Бо а христиане и те, кто в Бо а (так, как е о понимают христи-

ане и ру ие теисты) не верит. Для верующих никако о особо о 
пространства, «выве енно о из-по  власти Бо а», существовать 

не может; ля них аже неверующие нахо ятся во власти Все-

ержителя. С ру ой стороны, ля неверующих тоже нет ника-

ко о по обно о «особо о пространства», поскольку ля них не 

существует Бо а (по крайней мере, так, как е о понимают те-

исты); соответственно, ля них любое реальное пространство — 

вне христианско о теисти еско о универсума, а сам он является 

пло ом воображения. Из это о сле ует, то опре еление «свет-

ско о» как «особо о пространства, выве енно о из-по  власти 

Бо а» е ва ли может использоваться за пре елами «особо о про-

странства» постмо ернистской философии.
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Ку а более приемлемой является и ея Дж. Милбэнка о том, 

то «современное светское» есть «пространство елове еской 

авто номии». Действительно, неверующие с итают еловека авто-

номным в своих ре ениях и поступках, а и христиане в боль-

инстве своем опускают опре еленную автономию ело века — 

постольку, поскольку он на елен свобо ной волей, которая не 

тож ественна воле Бо а. Эта после няя автономия не по разуме-

вает, то еловек «выве ен из-по  власти Бо а»; ля христианина 

аже ре ник (и неверующий) остается в Е о власти, но сам рех 

(в том исле рех неверия) совер ается еловеком по свобо -

ному волеизъявлению, а «Бо  никоим образом не есть при ина 

реха» [Summa th., II–I, q. 79, a. 1]. О нако тут возникает любо-

пытный казус: сказанное верно как ля современных, так и ля 

сре невековых христиан. Например, Дунс Скот не просто о о-

брил, но положил в основу свое о у ения о еловеке и ею Ав у-

стина о том, то «ни то не нахо ится в на ей власти (potestas) 

так, как воля» [Retrectat., I, 22], а е о известная максима ласит, 

то «всякая воля есть оспожа свое о ействия» (omnis voluntas 

est domina sui actus) [Ordinatio, III, d. 17, q. un]. И вот, пожалуй-

ста, в XIV в. обнаруживается «современное светское» прямо по 

Милбэнку: «пространство елове еской автономии» и «простран-

ство “ истой власти”» (вплоть о употребления терминов «власть» 

и « оспо ство»).

Е инственным возражением против тако о перенесения «со-

временно о светско о» а-ля Милбэнк на Сре невековье может 

быть указание на спе ифи еский характер сре невековых пре -

ставлений об отно ении меж у елове еской волей и божествен-
ной бла о атью. Со ласно этим пре ставлениям, еловек не 
может верить в Бо а и совер ать ействия, имеющие зна ение 

ля спасения, без помощи божественной бла о ати. Ина е оворя, 
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волю еловека направляет Бо . Например, если привести ели-

ком упомянутую вы е сентен ию Ав устина, она бу ет вы ля-

еть сле ующим образом: «Ни то не нахо ится в на ей власти 

так, как воля, но пре у отовляет волю Бо ».

О нако у это о возражения есть рани ы. Хотя, по словам 

то о же Ав устина, «без бла о ати лю и не мо ут елать обро, 

бу ь то в мы лении, в волении и любви, или в ействии» 

[De corr. et gratia, 2], из это о не сле ует, то лю и не мо ут 

совер ать не-бла ие (то есть реховные и нейтральные ействия, 

не связанные с остижением спасения) исклю ительно по собст-

вен ной воле. Вопрос, сле овательно, заклю ается в том, консти-

туируют ли эти не-бла ие ействия от ельную сферу елове-

еской жизни, которую можно было бы наименовать сферой 

«светско о» или « исто елове еско о», и на то конкретно рас-

пространяется анная сфера. 

Первое, то сле ует принять во внимание при рассмотрении 

анно о вопроса — это тот факт, то возникновение осу арства 

и «светских властей» (potestates saeculares), управляющих этим 

осу арством, сре невековые христианские мыслители, на иная 

еще с Ав устина, о нозна но связывали с рехопа ением. Напри-

мер, Марсилий Па уанский писал в «Защитнике мира»: «Если 

бы А ам сохранил это свое состояние [невинности], то у реж е-

ние разли ных раж анских институтов (officia) не было бы 

необ хо имым ни ля не о, ни ля е о потомков, поскольку при-

ро а сама остато ным образом у овлетворяла бы все е о жиз-

ненные потребности» [Defensor pacis, I, 6, 1]. 

Равным образом Дунс Скот объяснял возникновение тако о 

важней е о со иально о института, как астная собственность, 

сле ующим образом: 
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«Законом естественным (lex naturae) или божественным (lex 

divina) не пре усмотрено раз ельное вла ение вещами ля состо-

яния невинности, напротив, в этом состоянии все является об-

щим… Это пре писание естественно о закона об общем вла ении 

всем было отменено после рехопа ения; и это было разумно по 

вум при инам. Во-первых, потому то общность всех вещей вос-

препятствовала бы мирному общению, поскольку урной и жа -

ный еловек захватывал бы боль е то о, то ему необхо имо… 

Также это препятствовало бы необхо имому по ержанию жизни, 

потому то более сильные при помощи оружия ли али бы ру-

их необхо имо о… Из это о сле ует, то первое раз еление иму-

щества было установлено неким положительным законом (lex 

positiva)» [Ordinatio, IV, d. 15, q. 2].

Пре ставленное в этом фра менте раз еление области права 

на естественный, божественный (ве ный) и позитивный (он же 

елове еский) закон также заслуживает само о пристально о 

внимания. Ве ный закон — это сам божественный разум, управ-

ляющий миром в том исле, ерез св. Писание, которое поэтому 

является астью анно о закона. Естественный закон — это 

некая при астность божественному закону в любом еловеке, 

имеющая место постольку поскольку, еловек обла ает спе ифи-

еской елове еской приро ой, соз анной по образу и по обию 

Божьему. Челове еский же закон — это именно то « елове е-

ский» закон, который устанавливается самими лю ьми сообразно 

нуж ам па е о елове ества.

В прин ипе, елове еский закон олжен ориентироваться на 

естественный или ве ный законы, но в реальности, как пи ет 

Фома Аквинский, « елове еский закон не ости ает ве но о за-

кона» [Summa th., II–I, q. 96, a. 2, ad 3]. «Не ости ает», лавным 

образом, потому, то « то у елове еско о закона ель о на, 

а у божественно о — ру ая», ве ь « ель елове еско о закона — 
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временнóе бла ополу ие осу арства… а ель божественно о за-

кона — привести еловека… к ве ному блаженству» [ibid., q. 98, 

a. 1, in corp]. Кроме то о, в некотором отно ении (а именно 

в отно ении обеспе ения всех нуж  па е о елове ества) 

божес твенный закон оказывается не остато ным; как писал 

канонист Гийом Дюран, « елове еские законы были изобретены 

постольку, поскольку еван ельский закон, су я по всему, не о-

стато ен ля разре ения возникающих споров» [Speculum 

iudiciale, IV, tit. 1]. 

 «Челове еский положительный закон» является, таким обра-

зом, свое о ро а евиа ией, отклонением от естественно о и бо-

жественно о законов, имеющим место в силу то о, то приро а 

еловека испор ена перворо ным рехом и елове еское обще-

ство устроено так, то не может управляться нормами боже-

ственно о или естественно о законов. Как пи ет Ав устин, «этот 

закон, написанный ля управления осу арством, признает, 

а также оставляет ненаказуемым мно ое из то о, то карается 

божественным Прови ением; и это — правильно» [De lib. arb., 

I, 5]. Равным образом Фома Аквинский отме ает: «Челове еский 

закон устанавливается ля множества лю ей, боль инство из 

которых не являются совер енными в обро етели. И потому 

елове еский закон не запрещает мно ие пороки, от которых воз-

ерживаются обро етельные лю и» [Summa th., II – I, q. 96, 

a. 2]. И алее он поясняет эту свою мысль на конкретном при-

мере (ссылаясь опять-таки на Ав устина): «Челове еские власти 

обоснованно опускают некоторое зло — тобы не возникло пре-

пятствия ля опре еленно о бла а или не произо ло еще боль-

ее зло, сообразно ему Ав устин оворит: “Устраните прости-
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ту ию из елове еско о общества — и оно при ет в расстройство 

из-за [неу овлетворенной] похоти”» [ibid., q. 10, a. 11]. 

Данную ситуа ию отклонения реально о « елове еско о по-

ложительно о закона» от и еальных божественно о и естествен-

но о законов вполне ис ерпывающим образом описал Г. Эйкен:

«Существовав ие правовые нормы были вовсе несхо ны с уста-

новленным Бо ом естественным правом. Напротив, они появи-

лись ли ь после рехопа ения и с у реж ением осу арства. Со вре-

мени рехопа ения «лю и ра и нуж ы своей установили ля себя 

некоторый законный поря ок» — оворит Венский cобор. Поэтому 

естественному праву была присуща божеская, а ействующим 

зако нам, напротив, только елове еская власть. Первое мо ло 

быть поэтому поставлено вы е вторых и прин ипиально не мо ло 

быть ими нару аемо. О нако на еле это произо ло по  влияни-

ем елове еских рехов. Положительное право всех разли ных 

на ий более или менее уклонялось от первона ально о и ис-

то о естественно о права… Тра и еское противоре ие меж у 

ло и ескими абстрак иями рели иозной и еи и эмпири ескими 

условиями ействительной жизни, выступав ее о инаково резко 

во всех областях сре невековой культуры, повторилось также 

и в области юри и еской еятельности Сре них веков» [Г. Эйкен, 

2011, с. 488; 513].

«Тра и еское противоре ие», упомянутое Г. Эйкеном, нео но-

кратно фиксировалось сре невековыми мыслителями. Например, 

Ав устин указывал, то «по приро е, с которою Бо  изна аль но 

сотворил еловека, нет раба еловеку или реху» [De civitate 

Dei, XIX, 15], но в реальности после рехопа ения о ин еловек 

по иняется ру ому, а все лю и вместе (кроме Иисуса Христа 

и Блаженной Девы Марии) в той или иной мере отя ощены ре-

хами. Такая ситуа ия, по мнению Ав устина, неизбежна и бу ет 

сохраняться о скон ания века (saeculum), то есть о тех пор, 
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«пока не прей ет неправ а, не упраз нится всякое на альствова-

ние и власть елове еская и бу ет Бо  все во всех» [ibid.]. Фома 

Аквинский не уставал повторять, то «lex iniusta non est lex» 

(«несправе ливый закон — это вовсе не закон»)4 . Но так было 

только «в ло и еских абстрак иях рели иозной и еи»; то же ка-

сается реально о положения ел, то Фома был вынуж ен признать, 

то «положительные елове еские законы либо справе ливы, либо 

несправе ливы» [Summa th., II – I, q. 96, a. 4], и «некоторые законы 

несправе ливы, со ласно сказанному (Исх 10, 1): “Горе тем, кото-

рые постановляют несправе ливые законы”» [Ibid., q. 93, a. 3].

Расхож ение меж у и еальной (желаемой) картиной мира 

и реальным положением вещей ино а воспринималось сре не-

вековыми авторами о ень болезненно. Например, Ро жер Бэкон 

весьма красноре иво протестовал против повсеместных (по е о 

мнению) злоупотреблений светских юристов и против пренебре-

жения канони еским правом (то есть, по сути, божественным за-

коном, как он в нем пере ан):

«Я хо у сказать, то как у евреев исстари управление осущест-

влялось посре ством закона Божия, так олжно быть и ныне 

у христиан. И как посре ством это о [закона] осуществлялось 

управление изна альной Церковью, так же олжно быть теперь. 

И если вся му рость изна ально со ержится в нем, и там ее ис-

то ник, то а [Церковь] вплоть о мело ей олжна управляться 

преимущественно этим [законом]. Но ныне не так; ве ь в Церкви 

Божией аще хвалят знатока раж анско о права, ем ма истра 

теоло ии, и скорее избирают на ерковные олжности, хотя он 

знает только раж анское право (ius civile) и не знаком с кано-

ни еским правом и теоло ией. И мы ви им, то управление Цер-

4 На о сказать, то в этом отно ении Фома воспроизво ил общее место ан-
ти но-сре невековых пре ставлений о праве. Как писал еще Ци ерон, неспра-
ве ливые законы «заслуживают названия закона не боль е, ем ре ения, 
с обще о со ласия принятые разбойниками» (Ци ерон, 1966, с. 113).
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ковью осуществляется преимущественно юристами, посре ством 

юри и еских софизмов и крю котворства, и против права, пос-

кольку имеют место бес исленные правонару ения в отправле-

нии правосу ия, и правосу ие за ерживается повсеместно насто-

лько, то бе ные оставляют свои ела, а бо атые на инают 

испытывать отвращение и весьма тя отятся [су опроизво ством], 

и более ем асто отказываются от свое о права, и [так] бла о-

аря юристам разру ается спокойствие и возникают бес ислен-

ные раз оры в Церкви Божией. И [поэтому] не только распростра-

няются ссоры, но и войны, слу ающиеся во всяком осу арстве, 

берут на ало в юри и еских злоупотреблениях, как сможет 

уви еть всякий, кто пожелает за уматься [на  этим].  Ве ь 

поско льку имущие не мо ут обрести правосу ие с помощью 

Церкви, осу арства воюют ру  с ру ом и приво ят ру  ру а 

в смущение. И у ивительно, то, хотя канони еское право нахо-

ит истоки в св. Писании и со инениях святых, к ним не обра-

щаются в первую о ере ь как в образовании, так и в ерковной 

практике. В самом еле, [все] олжно объясняться, со ласовы-

ваться, укрепляться и по тверж аться в соответствии с ними, 

как в соответствии с ними составлено священное право. Но 

ныне все трактует ся, объясняется и со ласовывается преимуще-

ственно пос ре ством раж анско о права, и полностью возво ит-

ся к нему — и в обра зовании, и на практике, е о быть не олж-

но, хотя [ раж анскому праву] и позволительно прислуживать 

[канони ескому] — как служанка прислуживает своей оспоже» 

[Opus Tertium, cap. XXIV].

А вот еще о на характерная жалоба сре невеково о автора 
(неизвестно о монаха или священника, жив е о в XII в., напи-
сав е о трактат «О том, как жить бла ой жизнью», который ол-
ое время приписывался Бернару Клервосскому). З есь ре ь и ет 

уже не о светских юристах, а о женщинах-мирянках (saeculares), 
которые препятствуют бла о естивым монахиням в обретении 
Царства Небесно о.
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«Любезная сестра, избе ай общества женщин-мирянок 

(saeculares). Женщины-мирянки, которые не занимаются о ним 

елом (professio) с тобой, пусть а не бу ут вхожи в твое обще-

ство, поскольку бу ут пропове овать тебе то, то любят. Ве ь они 

оворят о том, то любят, а потому ты олжна избе ать общества 

женщин-мирянок, ибо они любят мир (saeculum) и оворят о мир-

ском (de saecularibus): любят земное, и, потому, бу ут возвещать 

тебе о земном; прехо яще о вож елеют и потому все у и тебе 

прожужжат о прехо ящем. Ве ь сказано: «Всякий хвалит то, то 

любит». И потому женщина-мирянка хвалит мир (saeculum), по-

скольку любит мирское (saeculares). Если бы она любила небес-

ное, то хвалила бы небесное. Без сомнения: люби она небесное, 

возвещала бы о нем; желай она ве но о — побуж ала бы к ве -

ному. И поэтому, сестра моя, умоляю тебя: избе ай общества 

женщин-мирянок. От е о? Ибо « урные сообщества развращают 

хоро ие нравы» (1 Кор 15, 33). Что обще о у женатой женщины 

с евой, посвятив ей себя Бо у? Что обще о у женщины-мирян-

ки с невестой Христовой? Что обще о у женщины-мирянки с бла-

о естивой монахиней? Что обще о у замужней женщины с той, 

которая любима Христом? У той, которая любит мужа, с той, ко-

торая любит Христа? Как может войти в твое общество та жен-

щина, которая не раз еляет твои привязанности? ... Она отли на 

от тебя по характеру и по желаниям, и как она отли на от тебя 

по о еж е, так отли на и в у е. Женщина-мирянка есть ору ие 

Сатаны! Она увлекает тебя приманками мира (saeculum) и пока-

зывает тебе тропы Диавола» [Patrologiae Cursus Completus,  

vol. 184, col. 1286A].

Этот совет монахиням остере аться женщин-мирянок (saec-

ula res) и все о мирско о (светско о) вообще, появляется отню ь 

не на пустом месте. Еще на заре христианства Амвросий 

Ме иолан ский призывал священников и монахов (и вообще всех 

бла о естивых лю ей) «бежать от мира». В трактате с соответ-

ствующим названием («О бе стве от мира») он писал: «Закон 
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пре  писывает бежать от мира (saeculum), тобы сле овать Бо у» 

[De fuga saeculi, 2]. Священнослужитель, который не бежит от 

мира и посвящает себя ему-то иному, кроме служения Бо у, «от-

казывается от рели иозно о культа (cultus religionis) и от своих 

обязанностей» [Ibid.]. В свете этой фразы, кстати, интересно 

вспомнить и ею Д. Узланера о том, то в Сре ние века «светское 

никак не соотносилось с рели ией, это были понятия абсолютно 

из разных плоскостей». Если они были «из разных плоскостей», 

то по ему Амвросий пи ет о том, то еловек, приверженный 

миру (saeculum), «отказывается от рели иозно о культа»?

О нако вернемся к на алу. Если «saeculum», как пола ает 

Милбэнк, есть не более ем «интервал меж у па ением и эсха-

тоном», то можно ли с итать разумным (и вообще осмысленным) 

совет Амвросия Ме иоланско о бежать из это о «интервала»? 

Как вообще можно бежать из «интервала»? О нако если, сооб-

разно сказанному вы е, принять во внимание то «saeculum» — 

это не просто интервал, но сфера автономии реховной воли па -

е о еловека, то а призыв Амвросия, равно как и ламента ии 

Ро жера Бэкона и автора трактата «О том, как жить бла ой жиз-

нью», становятся понятными и объяснимыми. Се о ня упомина-

ние Сатаны ря ом с «saeculum» может показаться неу а ной 

мета форой, явным преувели ением, но мы олжны помнить 

о том, то еще апостол оворил, то «бо  века се о (huius saeculi) 

ослепил умы» неверующих (2 Кор. 4, 4), а Фома Аквинский ин-

терпретировал эти е о слова сле ующим образом: «Бо  века се о, 

то есть Дьявол, который называется Бо ом века се о, то есть тех, 

кто живет по-мирски (saeculariter), не как творе  [мира], но из-за 

по ражания, которым ему по ражают мирские лю и (saeculares)» 

[Super II Epist. ad Corinth., 4, lect. 2]. Равным образом папа Гри-

орий VII утверж ал:
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«Верховный священнослужитель — лава всех священников; он 

си ит по правую руку от От а и все а заступается за нас; он 

презирает светское арство (saeculare regnum), которым ки атся 

сыны это о мира (filii saeculi), и обровольно прихо ит к священ-

ству креста. Кто не знает, то короли и ер о и берут на ало от 

тех, которые, не ве ая Бо а и по стрекаемые князем мира 

(princeps mundi), то есть ьяволом, в слепой ал ности и с нестер-

пимой ерзостью стремились оспо ствовать на  равными себе, 

то есть лю ьми, посре ством высокомерия, рабежей, веролом-

ства, убийств, наконе , по ти всех преступлений» [Бруно, 2012, 

c. 506–507].

Из это о можно с елать сле ующие основные выво ы:

1) В Сре ние века ействительно существовало «простран-

ство елове еской автономии» — при ем как на практике (это, 

пола аю, вообще бесспорно и не требует оказательств), так и на 

уровне теорети еско о осмысления проблемы самими сре неве-

ковыми авторами, которые связывали нали ие анно о простран-

ства с рехопа ением еловека и после ующим отклонением 

« елове еско о закона» от и еальных «божественно о» и «есте-

ственно о» законов. Как пояснял Иоанн Дамаскин, «То, то Бо  

желает, — бла о. Закон же есть запове ь, нау ающая этому… 

нару ение запове и есть рех. Грех же происхо ит от вну ения 

ьявола и на е о непринуж енно о и обровольно о принятия. 

Также и рех называется законом [курсив мой — А. А.]»  

[Иоанн Дамаскин, 2006, c. 276]; «зло есть обровольное отсту-

пление от то о, то со ласно с приро ой, в то, то противоесте-

ственно, то именно и есть рех» [там же, с. 275]. Таким образом, 

рехопа ение и соответствующая пор а елове еской приро ы 

сами по себе конституируют особую и (в известных пре елах) 

автономную сферу па е о елове ества с соответствующими 
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(« елове ескими») законами. «Па ий еловек может спастись, 

помирив ись с Бо ом ерез Иисуса Христа, но прежний поря ок 

уже не может быть восстановлен, поскольку еловек оказывает-

ся неизмеримо алек от сферы божественно о, а божественное 

правосу ие — алеко от елове еско о правосу ия» [P. Prodi, 

2008, p. 51].

2) Это не противоре ит тому, то Бо  как Госпо ь и Все ер-

житель с итался всемо ущим, вез есущим и всебла им управи-

телем вселенной. Бо  «сотворил еловека, и оставил е о в руке 

произволения е о» (Сир 15, 14), то есть на елил еловека свобо -

ной волей, нали ие которой и соз ало возможность ля рехо па-

ения и после ующей елове еской автономии, понимав ейся 

преимущественно как возможность совер ения реховных или, 

по мень ей мере, нравственно нейтральных ействий (связанных 

с остижением «временнó о бла ополу ия осу арства», но не 

«ве но о блаженства»). Как писал Петр Пиктавийский, «свобо а 

выбора» есть «способность воли и разума, посре ством которой 

при помощи бла о ати избирается бла о, а в отсутствие бла о-

ати [т.е. как раз в ситуа ии автономии еловека — А. А.] изби-

рается зло» [Sentent., II, 22]. При этом нельзя забывать, то сре -

невековое христианство было склонно ви еть рех во мно их 

вещах, которые се о ня не с итаются реховными. Например, 

Петр Ломбар ский с итал, то ли а, занимающиеся тор овлей, 

не олжны опускаться к испове и, пока они не оставят своей 

реховной профессии5, а Фома Бра вар ин настаивал на том, то 

любое ействие еловека, ли енно о бла о ати, аже если он ис-

5 «Если военный, тор ове  или любой ру ой еловек, занятый елом, кото-

рое невозможно вести без реха [курсив мой — А. А.], прихо ит к покаянию, 
отя ощенный тяжкими преступлениями… пусть он знает, то не сможет осу-
ществить истинное покаяние, если не оставит свое о занятия или олжности» 
[Sentent., IV, d. XVI].
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полнен «философских» или «моральных» обро етелей, «в неко-

тором смысле» является рехом6.

3) Поэтому если, c о ной стороны, «Бо  не является при и-

ной реха», а с ру ой стороны, мир («saeculum») рассматрива-

ется как оплот реха и евиантных елове еских поря ков, воз-

ник их в результате рехопа ения, то совер енно невозможно 

оворить — в ухе Милбэнка — о некоем «е ином пространстве 

христианско о мира», е ля «saeculum» отве ена роль некое о 

«интервала». Хотя христианство (в том исле сре невековое) не 

пре пола ает стро о о уализма манихейско о типа, из это о 

вовсе не сле ует, то сре невековое христианское мировоззрение 

было некоей разнови ностью пантеизма (ко а, по словам 

Д. Узланера, «Бо  нахо ится повсю у» [Д. Узланер, 2011, c. 137]). 

Вез есущность, или всеприсутствие, Бо а в орто оксально-хри-

стианском е о понимании не по разумевает, то «экономи е-

ская ея тельность ве ется в Бо е» [там же], она по разуме вает 

не то иное, а именно при инно-сле ственные отно ения7. 

6 «Никакая философская или моральная обро етель не является истинной 
обро етелью, безусловно правильной или праве ной, без совер енствующей 

ее любви и бла о ати… и любое [курсив мой — А. А.] ействие еловека, не 
обла ающе о истинной обро етелью любви и бла о ати… в некотором смыс-
ле является рехом» [Thomas Bradwardinus, 1618, p. 327 C].
7 «Бо  превы е все о по превосхо ству Своей приро ы, но Он, тем не менее, 
есть во всех вещах как при инно обусловливающий бытие все о» [Summa th., 
I, q. 8, a. 1]. И еще: «О бытии творения в Бо е оворится в вух смыслах. 
Во-пер вых, постольку, поскольку оно лится и сохраняется божественной си-
лой... И в этом смысле о творениях оворится как о существующих в Бо е — 
аже при том, то они существуют в собственных приро ах. И так на о пони-

мать слова апостола о том, то “мы в Нем живем и вижемся и существуем” 
(Деян 17, 28), поскольку и на а жизнь, и на е бытие, и на е вижение при-
инно обусловлены Бо ом… Во-вторых, о творениях оворится как о существу-

ющих в Бо е постольку, поскольку Он знает их» [Ibid.,q. 18, a. 4]. Эти слова 
Фомы на ля но емонстрируют, то как существование Бо а в тварных вещах, 
так и существование тварных вещей в Бо е сле ует понимать исклю ительно 
сообразно мо ели отно ения меж у при иной и сле ствием, но не в том смыс-
ле, например, то «экономи еская еятельность» («осуществляемая в Бо е», 
поскольку «Бо  был повсю у») с италась в Сре ние века священно ействием 
или свое о ро а теур ией.
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Что же касается про е о, то не сле ует забывать, то, как писал 

Фома Аквинский, «меж у творением и твор ом бесконе ная ис-

тан ия» [De verit., 2, a. 11, arg. 4]. Наступление по линно о 

Божье о Царства (пре пола ающе о ействительное и полное 

обожение творения) ожи алось не рань е то о само о «эсхато-

на», о котором упоминает Милбэнк; и только после не о, то 

есть после кон а мира («saeculum»), как пи ет Ав устин, «прей-

ет неправ а, упраз нится всякое на альствование и власть е-

лове еская и бу ет Бо  все во всех [курсив мой — А. А.]» 

[De civitate Dei, XIX, 15].
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A. V. Appolonov. The Idea of the «Secular» in the Middle Ages

The article discusses the problem of the existence of the idea 

of the «secular» in the European Middle Ages. The author contest 

the statement of contemporary postmodernist writers, who argue 

that the «secular» was «created» only in the 17th century by a little 

group of philosophers and lawyers. The author shows that the «sec-

ular» as a kind of «space of human autonomy» existed as late as 

the Middle Ages, and the medieval thinkers themselves attributed — 

on the theoretical level — the existence of that space to the fall 

of man and the subsequent deviation of the «human law» from 

the ideal «divine» and «natural» laws.

Key words: religion, secularity, Middle Ages, medieval theology, 

medieval law. 


