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Аннотация. Конституция Российской Федерации 1993 г. закрепила принцип социального го-
сударства, ряд социальных прав граждан и иных положений социального характера. Однако, 
по мнению многих исследователей, и  фактическая ситуация, включая массовую бедность 
и имущественную дифференциацию населения, и доминирующий вектор социальной полити-
ки, находящий отражение в коммерциализации и так называемой «оптимизации» социальной 
сферы, повышении пенсионного возраста, усилении селективного характера социальной помо-
щи говорят о демонтаже социального государства. При этом Конституционный Суд России 
в недостаточной степени выполняет свою функцию по защите Конституции и, в частности, 
обеспечению конституционного принципа социального государства и социальных прав граж-
дан, не признает нормы законодательства, нормативно оформляющие подобные реформы, 
неконституционными, иногда (как в случае с рассмотрением конституционности повышения 
пенсионного возраста в  2018 г.) фактически уклоняясь от рассмотрения дела по существу. 
Предложенный зимой 2020 г. Президентом России проект Закона о поправке к Конституции 
Российской Федерации «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации 
публичной власти» аргументировался, в том числе, соображениями развития социального го-
сударства, обеспечения социальных прав граждан и корреспондирующих им социальных обяза-
тельств государства. В статье показано, какие из ключевых социальных проблем могли быть 
решены в рамках прежней редакции Конституции; рассмотрен вопрос, требует ли их реше-
ние ее изменения. Показано, что принятый весной 2020 г. Закон о поправке к Конституции не 
решает ряд социальных проблем современной России, недостаточно использует зарубежный 
опыт конституционного регулирования социальной сферы. В статье с опорой на опыт дру-
гих стран предлагается ряд норм, конституционное закрепление которых могло бы в большей 
мере обеспечить реализацию принципа социального государства.
Ключевые слова: социальное государство, социальные права, конституционная реформа, 
поправки к Конституции Российской Федерации, неравенство, пенсионная реформа.
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Предложенный зимой 2020 г. Прези-
дентом России проект Закона о  поправ-
ке к Конституции Российской Федерации 
«О совершенствовании регулирования от-
дельных вопросов организации публич-
ной власти» аргументировался, кроме 
других причин, соображениями развития 
социального государства, обеспечения со-
циальных прав граждан и  корреспонди-
рующих им социальных обязательств го-
сударства 1. Учитывая это, а также то, что 
Конституция выступает правовой осно-
вой не только политической, но и  соци-
ально-экономической системы, важно 
проанализировать, какие из ключевых 
социальных проблем могли быть решены 
в  рамках прежней редакции Конститу-
ции, требовало ли их решение ее измене-
ния. И, если да, то решает ли их принятый 
Закон о  поправке к  Конституции России 
от 14.03.2020 № 1-ФКЗ (далее —  Поправ-
ки), а  если нет, то какие изменения Кон-
ституции могли бы приблизить к их реше-
нию. Здесь полезен как наш исторический 
опыт —  советские конституции во многом 
обогнали западные в  части закрепления 
социально-экономических прав [1], так 
и  зарубежный, поскольку «одна из глав-
ных тенденций развития конституцион-
ного права в мире —  это <…> его социали-
зация <…> конституционное право стре-
мится урегулировать в интересах челове-
ка … его социальные отношения, базой ко-
торых служит экономика» [2. С. 86].

Конституция Российской Федерации 
1993 г. в ст. 7 провозгласила Россию соци-
альным государством, а также закрепила 
в  главе 2 ряд социальных прав и  свобод: 
свободу труда —  «право на труд в условиях, 
отвечающих требованиям безопасности 
и гигиены, на вознаграждение за труд без 
какой бы то ни было дискриминации и не 

1 В частности, говорилось: «…полагаю возможным … 
вынести на обсуждение ряд конституционных поправок, 
которые считаю вполне обоснованными и  важными для 
дальнейшего развития России как правового социального 
государства, в котором высшей ценностью являются свобо-
ды и права граждан, достоинство человека, его благополу-
чие…» // Послание Президента Федеральному Собранию 
15 января 2020 года. Официальный сайт Президента Рос-
сии: [сайт]. —  URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/62582 (дата обращения: 06.03.2020).

ниже установленного федеральным зако-
ном минимального размера оплаты труда, 
а также право на защиту от безработицы», 
право на отдых (ст.  37), право на «соци-
альное обеспечение по возрасту, в случае 
болезни, инвалидности, потери кормиль-
ца, для воспитания детей и в иных случа-
ях, установленных законом» (ст.  39), пра-
во на жилище, в том числе, на получение 
его «бесплатно или за доступную плату из 
государственных, муниципальных и дру-
гих жилищных фондов» малоимущими 
и  иными указанными в  законе гражда-
нами, нуждающимися в  жилище (ст.  40), 
право на охрану здоровья и медицинскую 
помощь, причем, с указанием, что «меди-
цинская помощь в государственных и му-
ниципальных учреждениях здравоохра-
нения оказывается гражданам бесплатно 
за счет средств соответствующего бюдже-
та, страховых взносов, других поступле-
ний» (ст. 41), право на образование, в том 
числе, «общедоступность и  бесплатность 
дошкольного, основного общего и средне-
го профессионального образования в  го-
сударственных или муниципальных об-
разовательных учреждениях и  на пред-
приятиях», право на конкурсной основе 
бесплатно получить высшее образование 
в  государственном или муниципальном 
образовательном учреждении и  на пред-
приятии (ст.  43) и  так далее. Содержит 
Конституция России и  иные социальные 
положения, например, о защите материн-
ства и детства (ст. 38).

В 1993 г. эти положения были той «слад-
кой пилюлей», без которой президентской 
стороне, возможно, не удалось бы добить-
ся принятия действующей Конституции 
[3] –готовность населения терпеть «шоко-
вую терапию» обусловливалась тем, что 
в  качестве цели обществу указывалось 
«социальное рыночное хозяйство» (так на-
зываемые «шведская модель» и «немецкое 
экономическое чудо»), а  не «дикий капи-
тализм» образца XIX  века [4. С.  26–27; 5. 
С. 37]. В то же время, не только радикаль-
ные реформы начала 1990-х гг., но и  по-
следующий социально-экономический 
курс, в частности, отказ (при чрезвычайно 
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высоком неравенстве) от прогрессивного 
налогообложения доходов (а учитывая по-
рядок отчислений в социальные фонды —  
фактически регрессивное налогообложе-
ние); перевод здравоохранения и образо-
вания из государственных функций в «ус-
луги», ограничение доступа к ним в рам-
ках коммерциализации и «оптимизации» 
(заложенных законом № 83-ФЗ 2 и  приня-
тием Россией обязательств в  рамках ВТО 
в части либерализации социальной сферы 
[6]), последняя пенсионная реформа и т. п. 
ставят вопрос о соответствии реалий кон-
ституционному принципу социального 
государства [7; 8].

Существовали ли юридические воз-
можности для развития социального го-
сударства (или, как минимум, предот-
вращения его демонтажа) в  рамках дей-
ствовавшей редакции Конституции Рос-
сии? Конечно. Во-первых, возможности 
реализации иной социально-экономиче-
ской политики и ее нормативно-правово-
го оформления в  рамках отраслевого за-
конодательства (налогового, бюджетного 
права, права социального обеспечения) 
многократно описывались специалиста-
ми (прогрессивное налогообложение, аль-
тернативные законопроекты об образова-
нии и так далее) [9].

Во-вторых, обратим внимание на реже 
анализируемое влияние на социально-э-
кономическую политику Конституцион-
ного Суда Российской Федерации (КС) [10], 
имеющего возможность как оценивать 
конституционность норм законодатель-
ства, институционально оформляюще-
го социально-экономическую политику 
и реформы социальной сферы, так и тол-
ковать нормы Конституции. Соответствие 
Конституции России тех или иных норм, 
оформлявших социально-экономическую 
политику, зависит от толкования принци-
па социального государства. КС РФ не да-
вал отдельного толкования статье  7, хотя 
2 Закон от 8  мая 2010  года № 83-ФЗ «О  внесении из-
менений в  отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием правового по-
ложения государственных (муниципальных) учреждений» 
// КонсультантПлюс: [сайт]. —  URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_100193/ (дата обращения: 
05.02.2020).

в ряде решений к ней апеллировал. В от-
сутствие официального толкования, да-
дим доктринальное.

Первое: как толковать норму «Россий-
ская Федерация —  социальное государ-
ство»? Как констатацию факта? Как де-
кларацию (стремление государства ког-
да-нибудь этого достичь)? Или как обяза-
тельство государства? Хотя ряд доктри-
нальных источников рассматривают ее 
как норму-декларацию, представляется, 
что осуществляя в 1993 г. свое волеизъяв-
ление, граждане России исходили из того, 
что это —  взятое на себя государством обя-
зательство, а  не «норма-пожелание», как 
потом стали объяснять теоретики права.

Второе: следует ли толковать «соци-
альное государство» узко —  как государ-
ство, оказывающее помощь лишь уязви-
мым слоям населения (бедным, пожилым, 
инвалидам и другим подобным группам)? 
Известные конституционалисты О. Г. Ру-
мянцев и А. Н. Домрин полагают, что «со-
циальное государство» не сводится к «со-
циальному обеспечению» и  «требует зна-
чительно более широкого толкования» [11. 
С.  21], что согласуется с  понимаем соци-
ального государства рядом экономистов 
и  социологов —  от автора самого термина 
«социальное государство» Л. Штейна [12. 
С. 52–53] до одного из его крупнейших со-
временных исследователей Г. Эспин-Ан-
дерсена [13. С. 28]. Учитывая исследования 
социального государства в рамках разных 
общественных наук и  зарубежный опыт 
толкования данной категории, можно го-
ворить о вменении социальному государ-
ству обязанности минимизировать соци-
альные контрасты (имущественное нера-
венство, в том числе, в доступе к публич-
ным благам —  образованию, здравоохра-
нению) и  конфликты (труда и  капитала, 
другие). Возможно и  еще более широкое 
понимание —  как государства, в  котором 
интересы социума ставятся выше частно-
го коммерческого интереса [14].

Зарубежная практика показывает, что 
из конституционного принципа социаль-
ного государства возможно выводить да-
леко идущие следствия. Так, Федеральный 
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Конституционный суд ФРГ увязывал про-
грессивную шкалу налогообложения до-
ходов с  обязанностью социального госу-
дарства проводить политику социального 
налогообложения с  учетом потребностей 
неимущих групп населения [15. С.  71–72]. 
В  российском же случае КС не признавал 
совокупность норм законодательства, за-
крепляющего «плоскую» (а учитывая поря-
док отчислений в социальные фонды —  ре-
грессивную) шкалу, не соответствующей 
Конституции России. Аналогично КС мог 
бы признать совокупность законодатель-
ных норм, институционально оформля-
ющих коммерциализацию здравоохране-
ния. В  частности, совокупность п.  2 ст.  19 
и п. 4 ст. 80 Федерального Закона «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации», из которых вытекает, что ме-
дицинская помощь оказывается бесплат-
но лишь «в гарантированном объеме» —  
границы которого размыты [16] —  в  соот-
ветствии с утверждаемой Правительством 
России «программой государственных га-
рантий бесплатного оказания гражданам 
медицинской помощи», а  также совокуп-
ность норм законодательства, позволяю-
щих государственным и  муниципальным 
учреждениям здравоохранения оказывать 
платные медицинские «услуги», не соот-
ветствующей Конституции России, в част-
ности, ее ст. 41, но пока этого не сделал.

В статье  2018 г.3 председатель КС 
В. Д. Зорькин указал, что, судя по харак-
теру многочисленных жалоб, «главным 
источником напряженностей в российском 
обществе является нерешенность социаль-
но-экономических проблем», «мы еще да-
леки от реализации положений статьи  7», 
и в этой ситуации «Конституционный Суд 
Российской Федерации видит свой вклад … 
в  последовательной защите социально-э-
кономических прав граждан», и  что «по-
следние законодательные решения по пен-
сионной реформе объективно затрагивают 
очень широкий спектр социально-эконо-
мических прав малоимущих слоев насе-
ления …». Но когда нормы законодатель-
3 Буква и  дух Конституции. Валерий Зорькин —  о  трево-
жных призывах к кардинальным конституционным рефор-
мам // Российская газета. 09.10.2018.

ства, оформлявшие «пенсионную рефор-
му» 2018 г., оспаривались в Конституцион-
ном Суде, тот уклонился от рассмотрения 
дела по существу, вынеся отказное опреде-
ление 4, так как, по мнению Суда, этот во-
прос относится к усмотрению законодате-
ля и «вопросам социально-экономической 
целесообразности», оценка чего выходит за 
рамки его полномочий. Но хотя Конститу-
ция России, действительно, не устанавли-
вает конкретный пенсионный возраст, из 
этого нельзя сделать вывод о полновластии 
законодателя в данном вопросе. Представ-
ляется, что КС уклонился от рассмотрения 
вопроса о том, не были ли нарушены такие 
конституционные принципы, к  которым 
он сам неоднократно апеллировал в  дру-
гих своих решениях, как принцип право-
вой определенности (учитывая, что закон 
повышает пенсионный возраст не для бу-
дущих поколений, а для тех, кто еще вче-
ра знал, что, по закону, завтра вправе вый-
ти на пенсию) и принцип пропорциональ-
ности/соразмерности ограничения прав 
и свобод (заявители указывали на наличие 
иных, менее ущемляющих права граждан, 
средств достижения провозглашенных це-
лей реформы). Кроме того, из ст. 39 Консти-
туции вытекает право граждан на пенси-
онное обеспечение по возрасту, а  в  соот-
ветствии с  теорией права —  и  корреспон-
дирующая ему обязанность государства 
по реализации этого права. Создание лю-
бых внебюджетных фондов (Конституция 
России упоминает бюджет, но не Пенси-
онный фонд) не может служить основани-
ем для ссылок на отсутствие средств в них 
в  обоснование невозможности исполне-
ния государством своих обязанностей пе-
ред гражданами и необходимости их кор-
ректировки —  до тех пор, пока соответству-
ющие средства имеются в  бюджете. При-
чем термин «федеральный бюджет» тре-

4 Определение Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 2 апреля 2019 г. № 854-О «По запросу группы 
депутатов Государственной Думы о  проверке конститу-
ционности положений статей 4 и 7 Федерального закона 
«О  внесении изменений в  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам назначения 
и  выплаты пенсий» // Гарант: [сайт] —  URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/72113136/ (дата обраще-
ния: 05.02.2020).
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бует расширительного толкования (вклю-
чая средства внебюджетных фондов) —  как 
это в  контексте ст.  101 Конституции Рос-
сии было сделано в первом законе «О Счет-
ной палате Российской Федерации» (1995 г.) 
и что соответствует п. 3 ст. 18 Лимской де-
кларации 5. Поэтому сложно согласить-
ся с тезисом из Определения Конституци-
онного Суда, согласно которому «в основу 
конституционно-правовой оценки оспари-
ваемого регулирования не может быть по-
ложено то обстоятельство, что в случае не-
хватки в  финансовой системе обязатель-
ного пенсионного страхования денежных 
средств для обеспечения выплаты пенсий 
законодатель может предусмотреть уве-
личение трансферта из федерального бюд-
жета в  бюджет Пенсионного фонда Рос-
сийской Федерации <…>, и оценка возмож-
ности увеличения бюджета Пенсионного 
фонда Российской Федерации за счет по-
вышения тарифов страховых взносов, вы-
ходит за рамки полномочий Конституци-
онного Суда».

Учитывая, что КС до сих пор не ис-
пользовал имеющиеся у  него возможно-
сти пресечения демонтажа социального 
государства, а  вопросы являются остры-
ми, закрепление положений, детализиру-
ющих и  дополнительно гарантирующих 
реализацию принципа социального госу-
дарства, непосредственно в  Конституции 
представляется актуальным. Однако мож-
но ли считать таковыми уже принятые по-
правки (закрепление МРОТ не ниже про-
житочного минимума, принципа соли-
дарности поколений в пенсионной систе-
ме, гарантии индексации пенсий)? Пред-
ставляется, что нет. Эти «гарантии» могут 
выхолащиваться повышением пенсионно-
го возраста, низкими размерами пенсий. 
Кроме того, и сами термины «справедли-
вость» и  «солидарность» применительно 
к  пенсионной системе могут законодате-
лем и  КС толковаться по-разному. Нико-

5 Лимская декларация руководящих принципов кон-
троля. Принята IX Конгрессом Международной организа-
ции высших органов финансового контроля (ИНТО-САИ) 
в Лиме (Республика Перу) в 1977 году. // Гарант: [сайт]. —  
URL: https://base.garant.ru/2570738/ (дата обращения: 
05.02.2020).

им образом не решают принятые поправ-
ки и  проблемы имущественной диффе-
ренциации населения и  коммерциализа-
ции социальной сферы. Более того, неко-
торые нормы, вносимые поправкой к Кон-
ституции, представляются опасными. 
Так, в  ст.  75 Конституции закрепляется 
«адресная» социальная поддержка граж-
дан, что говорит о выборе в пользу «селек-
тивной» модели социального государства 
(в  противоположность «универсальной»), 
не преодолевающей, а  лишь консервиру-
ющей массовую бедность и имущественно 
обусловленную депривацию [17; 18]. Пред-
ставляется, что подлинными гарантиями 
принципа социального государства могли 
бы стать иные нормы.

Во-первых, учитывая недавно прове-
денную «пенсионную реформу», актуаль-
но конституционное установление огра-
ничений на повышение пенсионного воз-
раста (или усложнение процедуры приня-
тия подобных решений —  вплоть до рефе-
рендума), а также минимального размера 
коэффициента замещения пенсии, в  том 
числе с учетом рекомендаций МОТ (реко-
мендация —  не менее 40%, сегодня в  Рос-
сии —  около 30%).

Во-вторых, зарубежный опыт показы-
вает, что конституционные акты могут не 
только провозглашать социальный харак-
тер государства, но и  подробнее его рас-
шифровывать: «недопустимость концен-
трации собственности в  руках немногих 
индивидов», «недопустимость концен-
трации богатства во вред общественным 
интересам», «более справедливое рас-
пределение доходов и  богатств», «сведе-
ние к  минимуму неравенства в  доходах» 
и  так далее [19. С.  233–234]. Конституци-
онное закрепление подобных императи-
вов представляется актуальным, посколь-
ку отсутствие соответствующих прямых 
указаний, а также их выведения КС в рам-
ках толкования нормы о социальном госу-
дарстве позволяет российской власти не 
включать их в  понимание обязанностей 
социального государства.

В-третьих, представляется целесоо-
бразным закрепить на конституционном 
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уровне некоторые конкретные инстру-
менты реализации принципа социаль-
ного государства: не только фискальную, 
но и  социальную (перераспределитель-
ную), а также экономическую (стимулиру-
ющую) функции налогообложения, а  как 
максимум —  прогрессивную шкалу нало-
гообложения доходов, личной (не исполь-
зуемой для производственных нужд) соб-
ственности, а  также средств, получен-
ных в  порядке наследования и  дарения. 
На последнем настаивают не только эко-
номисты, но и  известные правоведы, на-
пример, Е. И. Колюшин, называющий от-
каз от налоговой прогрессии среди фак-
торов, препятствующих отнесение Рос-
сии к социальным государствам [20. С. 65], 
и  В. Е. Чиркин, предлагающий ее консти-
туционное закрепление [21. С.  13]. По-
казательно, что ряд государств, напри-
мер, Италия, Испания, Швейцария, за-
крепляют принцип прогрессивного на-
логообложения непосредственно в  своих 
конституциях.

В-четвертых, представляется целесо-
образным закрепить в  виде конституци-
онного принципа, получающего дальней-
шее развитие в  налоговом законодатель-
стве, положение, не допускающее, по сути, 
льготное налогообложение доходов от ка-
питала по сравнению с  доходами от тру-
довой деятельности. До недавнего време-
ни в России доходы от дивидендов облага-
лись по ставке 9%; сегодня эта ставка рав-
на 13% для физических лиц-резидентов 
и 15% для физических лиц-нерезидентов, 
в то время как в европейских социальных 
государствах ставки могут достигать 70%.

В-пятых, целесообразно закрепить по-
ложение, не позволяющее рассматривать 
здравоохранение и  образование в  каче-
стве квазирыночных «услуг» (аналогич-
ное норме ст.  196 Конституции Бразилии 
«здоровье —  право всех и  обязанность го-
сударства …»).

Хотя корреляция между нормами Кон-
ституции и реальной практикой не непо-
средственная (например, Конституция 
Бразилии содержит гораздо больше со-
циальных положений, чем Основной за-

кон ФРГ), тем не менее, признание того, 
что закрепление подобных социальных 
норм не является «достаточным» услови-
ем их реализации, не означает отказ от 
признания важности их закрепления. Так, 
хотя постепенно, через законодательство 
и  судебную практику, США и  пришли ко 
многим достижениям социального госу-
дарства, отсутствие социальных положе-
ний в  Конституции позволяло Верховно-
му Суду США тормозить признание не-
конституционными многие нормы, се-
годня представляющиеся аксиомами со-
циального государства. Например, в деле 
«Lochner v. New York» 1905 г. Верховный 
Суд признал неконституционным закон 
штата Нью-Йорк, устанавливавший огра-
ничения по рабочему времени для пека-
рен, в деле «Hammer v. Dagenhart» 1918 г. —  
закон, запрещавший эксплуатацию дет-
ского труда, в  деле «Adkins v. Children’s 
Hospital» 1923 г. —  установление МРОТ для 
женщин, в деле «Railroad Retirement Board 
v. Alton R. Co» 1935 г. —  программу пенси-
онного обеспечения работников железно-
дорожных компаний [22. С. 101–102].

Существует ряд иных механизмов пре-
вращения нормы о  социальном государ-
стве в  реальность: закрепление социаль-
ной функции собственности (яркий при-
мер —  норма «Собственность обязывает. 
Пользование ею должно одновременно 
служить общему благу» ст.  14 Основно-
го закона ФРГ), социализация недр 6, уста-
новление для различных отраслей эконо-
мики норм рентабельности с  изъятием 
сверхдоходов (используемое в  скандина-
вских и других развитых странах), ограни-
чение зарплат и бонусов топ-менеджерам 
государственных и  полугосударственных 
компаний —  так называемых «золотых 
парашютов» (аналогично установленно-
му в  Швейцарии). А  также —  право наро-
да на принятие решений по социально-э-
кономическим вопросам на референду-
ме. Действующий в России закон о рефе-
рендуме чрезвычайно ограничил граждан 
в  этом праве, притом, что исследователи 

6 В  частности, именно последние два условия выделяют 
О. Г. Румянцев и А. Н. Домрин [11].
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показывают, что «не существует теорети-
ческих и убедительных практических до-
водов в  пользу установления запрета на 
решение народом бюджетно-финансовых 
вопросов на референдуме, политические 
же доводы носят, по сути, эгалитарный ха-
рактер и  сводятся к  отстранению народа 
от решения важнейших вопросов государ-
ственной жизни по разным показателям 
(образованию, способности принимать 
взвешенные решения и так далее), что не 
соответствует современным стандартам 
и представлениям о демократической ор-
ганизации государства и  соответственно 
положениям Конституции России <…> за-
рубежная практика содержит равноцен-
ные свидетельства в  пользу отсутствия 
такого ограничения, следовательно, ссыл-
кой на нее они никак не могут быть оправ-
даны» [23].

Отметим также, что полноценно реа-
лизовывать функции социального госу-
дарства может лишь суверенное государ-
ство —  сохраняющее в  своих руках весь 
спектр инструментов социально-эконо-
мической политики. Однако, несмотря на 
многочисленные вызовы экономическо-
му суверенитету, с которыми столкнулась 
Россия, и богатый зарубежный опыт кон-
ституционно-правовых механизмов его 
обеспечения [24], поправки к  Конститу-
ции не решают этот вопрос, хотя их вне-
сение аргументировалось, в том числе, не-
обходимостью «защиты суверенитета».

* * *

Таким образом, зарубежный опыт де-
монстрирует разнообразие конституци-
онных инструментов обеспечения соци-
ального государства, которые Конститу-
ция России ни в исходном виде, ни с уче-
том поправок не использует. Возможен 
вопрос: не «перегрузит» ли реализация 
указанных выше предложений текст Ос-
новного закона? Во-первых, на фоне со-
тен (!) поправок (хотя формально внесен-
ных единым Законом о  поправке) этот 
вопрос теряет смысл —  скорее, речь идет 
о  приоритетах. Во-вторых, зададимся, 

вслед за известным конституционали-
стом Б. А. Страшуном, вопросом, какая 
конституция целесообразнее —  подробная 
или краткая. Его ответ: это «зависит от 
того, чьи интересы закладываются в осно-
ву конституции. Если это интересы чело-
века, общества, то, видимо, целесообраз-
нее более подробное конституционное ре-
гулирование <…> дающее субъектам пра-
ва больше социально-правовых гарантий. 
С точки же зрения власти целесообразнее 
краткая конституция, в  рамках которой 
руки у власти свободнее, ибо в общим об-
разом сформулированные нормы можно 
в зависимости от обстоятельств и потреб-
ностей вкладывать весьма различное со-
держание» [25].

В то же время, сравнительный ана-
лиз показывает: Конституция может быть 
подробной, содержащей множество «кра-
сивых» принципов (правового, демо-
кратического, социального государства) 
и описаний прав и свобод граждан, но, как 
отмечает О. Г. Румянцев применительно 
к Конституции России 1993 г., «положения 
об устройстве власти сводят на нет многие 
прекраснодушные принципы» [26], а  мо-
жет быть лаконичным сухим документом, 
но четко закрепляющим необходимые ин-
ституциональные механизмы —  так, Кон-
ституция США, не провозглашая прин-
ципа демократического государства, во 
многом обеспечила его закреплением ре-
ального механизма сдержек и противове-
сов. К  сожалению, поправки к  Конститу-
ции Российской Федерации в  части, ка-
сающейся организации системы публич-
ной власти, скорее усиливают дисбаланс 
в  системе сдержек и  противовесов, что 
вновь создает риск выхолащивания соци-
альных норм [27]. То есть, с одной сторо-
ны, целесообразно закрепление на кон-
ституционном уровне ряда дополнитель-
ных механизмов обеспечения социально-
го государства, но, с другой стороны, сами 
эти конституционные нормы —  не панацея 
и требуют институциональных гарантий, 
касающихся государственно-политиче-
ского механизма.
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Abstract. The 1993 Constitution of the Russian Federation enshrined the principle of social state, 
a number of social rights of citizens and other provisions of a social nature. However, according to 
many researchers, the actual situation, including mass poverty and extreme property differentiation 
of the population, and the dominant vector of social policy, which is reflected in commercialization 
and “optimization” of the social sphere, raising the retirement age, strengthening the selective 
character of social assistance, etc. speak of the dismantling of the welfare state. At the same time, the 
Constitutional Court of the Russian Federation does not adequately fulfill its function of protecting 
the Constitution and, in particular, ensuring the constitutional principle of social state and social 
rights of citizens, does not recognize the legislative norms that normatively formalize such reforms 
as unconstitutional, sometimes —  as in the case of considering the constitutionality of increasing 
retirement age in 2018 —  actually avoiding consideration of the case on the merits. The draft Law 
on Amendment to the Constitution of the Russian Federation “On Improving Regulation of Certain 
Issues of Organizing Public Authority”, proposed by the President of Russia in the winter of 2020, 
was substantiated, inter alia, by considerations of the development of social state, ensuring the 
social rights of citizens and the corresponding social obligations of the State. The article shows 
which of the key social problems could be solved within the framework of the previous version of the 
Constitution; the question is examined whether their solution requires its changing. It is shown that 
the Law on Amendment to the Constitution of the Russian Federation adopted in the spring of 2020 
does not solve a number of the key social problems in modern Russia, and does not make enough 
use of foreign experience in constitutional regulation of the social sphere. Based on the experience 
of other countries, the article proposes a number of norms, the constitutional enshrining of which 
could to a greater extent ensure implementation of the principle of social state.
Keywords: welfare state, social rights, constitutional reform, amendments to the RF Constitution, 
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