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Представлены результаты апробации на российской выборке (n = 623 чел.) Нового опросника 
толерантности к неопределенности. В его основу положена схема соединения А. Фёрнхемом 
(А. Furnham) известных ранее в зарубежной литературе шкал. Обоснована представленность в 
опроснике трех шкал: толерантности к неопределенности, интолерантности к неопределенности 
и межличностной интолерантности к неопределенности. С помощью структурного моделирова-
ния установлены латентные переменные, с которыми связаны эти три шкалы и другие измерения 
личностных свойств – готовности к риску, использования интуиции, готовности к принятию ре-
шений.
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Толерантность к неопределенности является 
примером конструкта, значимость которого ра-
стет как в методологическом контексте – разра-
ботки категориального строя психологии [2, 3], 
так и в контексте разработки представлений о 
личностной регуляции решений и действий че-
ловека в современном изменчивом мире, где не-
определенность становится обычным условием 
его жизнедеятельности. Проблематичным оста-
валось до недавнего времени психологическое 
понимание данного конструкта, поскольку в зару-
бежной литературе, где публиковались основные 
психодиагностические средства к выявлению 
этой переменной, толерантность к неопределен-
ности (ТН) была представлена двумя терминами: 
tolerance for ambiguity (толерантность к неясно-
сти, двусмысленности, многозначности стиму-
лов, сложности их интерпретации) и tolerance for 
uncertainty (толерантность к неуверенности при 
недостаточной информированности). Возникал 
вопрос о возможности представления интоле-
рантности в качестве самостоятельной шкалы 
или полюса, противоположного ТН. Надежность 
предложенных средств для измерения ТН оказа-
лась существенно более низкой, чем для обычных 
личностных опросников [18, 42].1

1  Работа выполнена при поддержке РГНФ 
(грант № 07-06-00101а).
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Цель статьи – анализ представлений о ТН и 
интолерантности к неопределенности (ИТН) в 
психологии и результатов апробации на русско-
язычных выборках опросника, в котором гене-
рализованы шкалы ТН и ИТН, уже использовав-
шиеся за рубежом.

Конструкты толерантности (и интолерантно-
сти) к неопределенности имели в психологии как 
общие связи с разработкой проблемы личностной 
толерантности [1], так и специфические линии их 
содержательного развития в психологии позна-
ния, включая проблематику личностной регуля-
ции принятия решений [8].

В качестве достаточно широкого понимания 
толерантности к неопределенности в зарубеж-
ной психологии можно привести следующее 
определение: это “способность человека прини-
мать конфликт и напряжение, которые возникают 
в ситуации двойственности, противостоять несвя-
занности и противоречивости информации, при-
нимать неизвестное, не чувствовать себя неуютно 
перед неопределенностью” [30, c. 189]. В отечест-
венных исследованиях толерантность представля-
лась интегральной личностной характеристикой, 
изучаемой как психологическая устойчивость, 
система личностных и групповых ценностей, 
личностных установок и совокупностей разно-
уровневых индивидуальных свойств [13].

Рассмотрение становления понятия ТН в ис-
торической перспективе относит его к теории 
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черт Г. Олпорта2. Этнопсихологические и соци-
ально-психологические исследования внесли 
существенный вклад в формирование представ-
лений о связи личностных черт и предпочитае-
мых социальных структур и форм социального 
взаимодействия, а также о специфике принятия и 
непринятия людьми условий неопределенности. 
Э. Фромм в исследовании 1931 г. среднего класса 
в Германии описал потребность к принятию тота-
литарного режима в связи с жизненными ориен-
тациями людей с авторитарным характером, для 
которых, в частности, характерны ксенофобия, 
преклонение перед прошлым, узость кругозора, 
преклонение перед силой и т.д. Связь подвержен-
ности предрассудкам с авторитарностью лично-
сти изучена в дальнейшем Т. Адорно и другими, с 
“жесткостью мышления” – Г. Айзенком [12].

Тolerantia в переводе с латинского означает 
терпение, терпеливость. Со временем важным 
уточнением выступило разведение представле-
ний о толерантности как терпимости личности, 
предполагающей разумное и часто вынужденное 
принятие разнообразия условий человеческого 
общежития (и тем самым многообразие Других), 
и как личностной установки или свободно прини-
маемого личностного принципа (отношения), уже 
никак не связываемого “разумным принуждени-
ем”. «В отличие от терпимости, толерантность 
подразумевает право личности на сохранение ее 
автономии. Как качество личности толерантность 
предполагает настроенность на паритетный диа-
лог, на познание нового “чужого”, а также не ис-
ключает возможности изменения системы взгля-
дов и представлений индивида» [10, с. 591].

В отечественной социальной психологии и 
психологии личности была осуществлена разра-
ботка проблемы межличностной толерантности и 
толерантной личности в отношении к проблемам 
устойчивости различных общностей и отдель-
ного индивида к изменчивости, что включило 
анализ многоуровневых проявлений ТН и обсуж-
дение феномена на основе критериев активности–
пассивности, просоциальности–асоциальности, 
монологичности–диалогичности, конструктивно-
сти–деструктивности [6, 12].

Одной из первых ввела конструкт ТН – tolerance 
for ambiguity – Э. Френкель-Брунсвик, которая 

2  По его мнению, толерантность – это феномен, обратный с 
психологической точки зрения предрассудкам, и большин-
ство первоначальных знаний о развитии толерантности 
получено в исследованиях предубежденности. Так, в иссле-
дованиях этнических предрассудков было установлено, в 
частности, наличие отрицания эмоциональной амбивалент-
ности.

изучала субъективность восприятия человеком в 
условиях изменяющейся двусмысленной стиму-
ляции и показала, что при формировании образа 
важное значение имеет этап принятии решения 
[27]. Первоначально неопределенность пони-
малась автором в качестве фактора, задающего 
эмоциональный фон изменениям в перцептив-
ной переменной, определяемой изменениями в 
вероятностных характеристиках стимуляции. В 
дальнейшем она ввела термин интолерантность 
к неопределенности (ИТН), который определила 
как «тенденцию человека приходить к решениям 
по типу “черное–белое”, принимать поспешные 
решения, зачастую не учитывая реального поло-
жения дел, и стремиться к очевидному и безуслов-
ному принятию или отторжению в отношениях с 
другими людьми» [28].

Термин “толерантность” в различных вариантах 
стал использоваться в исследованиях мышления. 
В частности, сложился специальный конструкт 
толерантности к противоречиям – tolerance for 
contradiction, а также более широко понимаемой 
толерантности мышления – tolerance of thinking 
(в противовес жесткости “мышления” как не при-
емлющего новое, изменчивое, противоречивое). 
В 1956 г. Рокич определял конструкт догматично-
сти (вслед за теоретическими разработками про-
блемы авторитаризма), используя корреляции его 
измерения с ИТН [26].

Взаимосвязь индивидуальных различий (по 
этим свойствам) с ситуационными факторами 
детерминации решений прослеживалась на боль-
шом ареале проблемных ситуаций – от понима-
ния возможных выходов в вербально заданных 
мыслительных задачах до способов разрешения 
ситуаций офицерами в тюрьме [23]. Стернберг 
ввел компонент толерантности к неопределен-
ности в концепт “мудрость” (перевод в книге – 
терпимость к неопределенности) [16].

В исследованиях мышления и принятия реше-
ний (ПР) в зарубежной литературе для обозначе-
ния неопределенности чаще использовался тер-
мин uncertainty (нем. – Unsicherheit), что точнее 
переводится как субъективная неопределенность, 
или неуверенность [5]. Неуверенность может вы-
ступать в качестве фактора психологической регу-
ляции ПР, определяя характер сбора информации 
в ситуации неопределенности. Показателем сбо-
ра информации служит количество задаваемых 
вопросов [4] или количество признаков, необхо-
димых для ПР [33]. Повышение неуверенности 
способствует учету альтернативной гипотезы, ко-
торая ранее обесценивалась или игнорировалась 
[35].
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В исследованиях интеллектуальных стратегий 
на основе деятельностного понимания мышления 
в отечественной психологии была верифициро-
вана теоретическая гипотеза о роли процессов 
преодоления субъективной неопределенности 
как составляющей субъектного опосредствова-
ния структур мышления [17]3. В школе О.К. Ти-
хомирова было показано единство деятельност-
ного опосредствования и динамического аспекта 
снятия неопределенности в ходе мыслительных 
действий субъекта. При этом впервые в отече-
ственной литературе преодоление субъектом не-
определенности связывалось с выраженностью 
при ПР новообразований как критериев творче-
ского процесса [9]. В зарубежной литературе в 
2008 г. вышла первая статья4, посвященная связи 
креативности и показателей толерантности к не-
определенности, измеренных по двум опросникам 
[42], хотя еще в 1970 г. Ф. Вернон указал на роль 
ТН в решении комплексных проблем: выражен-
ность этого свойства ведет к тому, что индивид не 
удовлетворяется частичными или неоптимальны-
ми решениями.

Связь субъективной неопределенности с осо-
бенностями атрибуции событий и контроля над 
ними была отражена в разработке специального 
опросника Дж. Эдвардса – Шкалы каузальной не-
уверенности (CUS) [25, 40]. Он включил две суб-
шкалы неуверенности – в причинах результатов 
собственных выборов и в причинах результатов 
других людей. Было показано, что чем выше пер-
воначальный уровень в ощущении недостаточно-
сти контроля, тем выше в дальнейшем уровень 
каузальной неуверенности.

Если субъективная неопределенность и толе-
рантность к ней рассматривались как условие 
внутренней регуляции познавательных страте-
гий, то выделение конструкта интолерантности 
к неопределенности оказалось более тесно свя-
занным с анализом личностных свойств. 

Современный анализ зарубежной литературы 
показал, что значения терминов “интолерант-
ность к неопределенности” (ИТН как intolerance 
for ambiguity) и “интолерантность к субъективной 
неопределенности” (ИТСН как intolerance for 

3  “Процесс решения мыслительной задачи состоит в умень-
шении исходной неопределенности условий (снятии этой 
неопределенности), в активном выборе информации, кото-
рая поступает как результат собственных действий субъек-
та” [17, с. 73].

4  В ней анализируются предпосылки связывания этих поня-
тий и данные эмпирического исследования, раскрывающего 
связи соответствующих показателей для 34 пар родителей и 
их детей (подростков).

uncertainty) различаются, хотя в них есть и общее 
[31]. Термин intolerance стал использоваться для 
обозначения индивидуальной тенденции вос-
принимать и интерпретировать ситуацию (окру-
жающую среду) как угрозу или источник диском-
форта. ИТН относится к статичному компоненту, 
имеющему место в настоящем5. ИТСН относится 
к компоненту, не поддающемуся прогнозирова-
нию, который ориентирован на будущее. В силу 
того, что будущее характеризуется uncertainty 
(неопределенностью как неизвестностью), инто-
лерантные индивидуумы интерпретируют буду-
щее как источник дискомфорта.

В обоих случаях индивидуумы отвечают на воз-
никновение ситуации неопределенности набором 
когнитивных, эмоциональных и поведенческих 
реакций. Вместе с тем ИТН и ИТСН необходимо 
рассматривать как два различных феномена. Так, 
те индивидуумы, которые интолерантны к субъ-
ективной неопределенности, будут рассматривать 
неприемлемым будущее и негативное событие, 
которое может произойти, какой бы малой ни 
была вероятность этого происшествия [24].

Первым автором, составившим опросник ТН, 
был О’Коннор, предложивший его в 1952 г. (the 
Walk’s a Scale) [29]. Самым цитируемым из авторов 
опросников для диагностики ТН–ИТН признан 
С. Баднер, понимавший ТН в контексте теории 
личностных черт и определивший ее как “тенден-
цию воспринимать неопределенные ситуации как 
желательные”, а ИТН – как “тенденцию воспри-
нимать их как источник угрозы”. Его опросник 
включил 16 пунктов, объединенных в три шкалы 
(новизна; сложность, неразрешимость; общий 
показатель принятия неопределенности), учиты-
вался при создании последующих опросников и 
недавно опубликован (без психометрических ха-
рактеристик) на русском языке [11].

Перепроверку опросников Баднера и опуб-
ликованной в 1966 г. шкалы Райделла и Розена 
осуществил МакДональд [34]. Позже на выборке 
более 600 чел. эти шкалы были заново оценены 
Киртоном [32], который установил, что интоле-
рантность связана с догматизмом, негибкостью 
и консерватизмом. При этом опросник Баднера 
показал низкую внутреннюю согласованность: 
α-Кронбаха варьировала по шкалам и выборкам 
от 0.30 до 0.62 со средним 0.49. Причиной низ-
кой надежности авторы называли многомерность 
феномена толерантности и сложность измерения 
его как конструкта.

5  Индивидуумы, которые интолерантны к неопределенно-
сти (аmbiguity), не способны переносить “здесь и теперь” 
ситуацию, характеризующуюся признаками неопределен-
ности.



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 31     № 1     2010

 НОВЫЙ  ОПРОСНИК  ТОЛЕРАНТНОСТИ–ИНТОЛЕРАНТНОСТИ  К  НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 77

Разработка новых средств диагностики ТН была 
продолжена, и в них вновь возникала проблема 
более низкой внутренней согласованности, чем 
получаемой для других личностных шкал. На-
пример, α в последнем из созданных опросни-
ков Стойчевой равнялись 0.56 и 0.57 для обеих 
шкал – ТН и ИТН [42]. МакЛайном в 1993 г. был 
предложен однофакторный опросник, известный 
как MSTAT [29] и апробированный на русскоязыч-
ных выборках в диссертационной работе Е.Г. Лу-
ковицкой [11]. Вигано Ла Роса опубликовала в 
1986 г. опросник, включивший три шкалы: инто-
лерантность, безопасность и рискованность. Его 
апробация на русскоязычных выборках осу-
ществлена Н. Шалаевым, который свидетельству-
ет о более высоких психометрических показате-
лях, но сами они не приводятся [18]. Шкала рис-
кованности в этом опроснике включает принятие 
неопределенности и склонность к эксперименти-
рованию в целях получения нового опыта.

В психологии ПР готовность к риску понима-
лась по-разному: и как умение не упустить шанс, 
и как смелость выбора низковероятной альтерна-
тивы, и как специфическое личностное свойство 
саморегуляции, позволяющее человеку продук-
тивно действовать и принимать решения в усло-
виях неопределенности [7, 8]. Но в большинстве 
опросников шкалы толерантности к неопределен-
ности и готовности к риску разведены как имею-
щие в своей основе различные психологические 
феномены.

Вольфрадт и Претц предложили в 2001 г. 
10-пунктную шкалу ТН, апробировав ее на 204 
студентах немецкого университета и сравнив 
данные с показателями NEO–FFI и Шкалой меж-
личностной интолерантности SIA [41]. Их резуль-
таты свидетельствуют о том, что ТН находится в 
прямой значимой связи с экстраверсией и откры-
тостью и в обратной – с нейротизмом.

В целом толерантная личность стала описывать-
ся как приемлющая новизну и неопределенность 
ситуаций и способная продуктивно действовать в 
них, а интолерантная – как не приемлющая но-
визну ситуаций и многообразие мира, испыты-
вающая стресс при возможности множественной 
интерпретации стимулов.

Дополнительные характеристики толерантной 
личности получены в исследованиях, проводимых 
в области клинической психологии и психотера-
пии. Испытуемые с высокой ТН легко уживаются 
с серостью повседневности и не зацикливаются в 
мыслях, желаниях и поведении на принципе “все 
или ничего” [19]. В динамических подходах к 
психотерапии “психологически разумные” люди 

описываются похожими терминами. Такие паци-
енты достигают большего в результате психоте-
рапии отчасти потому, что способны переносить 
неопределенность, присущую терапевтическому 
процессу, способны к пониманию многовариант-
ности перспектив.

В настоящее время многие исследователи в 
своих работах опираются на анализ А. Фёрн-
хемом четырех основных опросников: шкалы 
О’Коннора, шкалы Райделл–Розена, шкалы 
Баднера и шкалы Нортона [29]. Он включил в 
единый опросник из 101 пункта все шкалы и на 
выборке в 243 чел. пытался выделить общий фак-
тор. Отдельно для шкалы Нортона было получено 
8 факторов. Для остальных выделены следую-
щие факторы, перечисление которых необходимо 
для прояснения различий в идентифицируемых 
опросниками свойствах.

Для шкалы О’Коннора: 1. Разумные действия. 
2. Принятие альтернативных ответов. 3. Консер-
вативные точки зрения.

Для шкалы Райделл–Розена: 1. Готовность к 
принятию решений. 2. Тревожность, возникаю-
щая при неопределенных стимулах. 3. Желание к 
завершению (доопределению) проблем. 4. Склон-
ность к риску. 5. Неуверенный поиск. 6. Фрагмен-
тация проблемы.

Для шкалы Баднера: 1. Прогнозирование. 
2. Разнообразие и оригинальность. 3. Ясность, 
прозрачность. 4. Правильность, регулярность.

Итак, было показано, что каждая из трех, пред-
положительно одномерных, шкал в действитель-
ности имеет четко выраженную факторную струк-
туру, представляющую собой не просто различие 
между толерантностью и интолерантностью, 
а связи с другими свойствами и процессами – 
тревожностью, склонностью к риску, принятием 
решения, стремлением к прояснению проблемы, 
прогнозированием и т.д. Таким образом, и ТН и 
ИТН стали рассматриваться как многомерные 
конструкты.

При этом хотя концептуально конструкты 
ambiguity и uncertainty сходны, релевантная лите-
ратура предполагает различия между ними. Ме-
тодики интолерантности к ambiguity диагно-
стируют ее как консервативную точку зрения, 
предпочтение предсказуемости, ясности, регуляр-
ности, неприятие вариабельности, оригинально-
сти и тревогу в связи с неопределенностью. Ин-
толерантность к uncertainty имеет более сложную 
факторную структуру (например, четырехфак-
торную по [22]) и в большей степени ориенти-
рована на неопределенность как стрессогенный 
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фактор, нарушающий возможности действовать, 
на понимание неопределенных ситуаций как 
негативных (и их следует избегать), на саму воз-
можность неопределенности как “нечестность” 
или “неправильность”. Несмотря на сходные эмо-
циональные реакции к неопределенным стиму-
лам и предпочтение предсказуемости, структуры 
этих конструктов не идентичны. Однако различия 
между этими двумя видами интолерантности еще 
не были установлены эмпирически [21]. Поэтому 
мы будем использовать термин ИТН в качестве 
единого понятия, но с разными модусами его 
проявления.

Разработка диагностического средства для 
шкалы индивидуальных различий ТН–ИНТ долж-
на учитывать как имеющийся в психологии опыт 
прояснения содержания соответствующих конст-
руктов, так и опыт апробации соответствующих 
опросников на русскоязычных выборках. Ис-
следования в области личностной регуляции ПР 
нуждаются в российских аналогах шкал ТН, по-
скольку без них трудно сопоставлять отечествен-
ные и зарубежные исследования. Разработка про-
блемы человека в меняющемся многообразном 
мире, социальное звучание проблемы воспитания 
толерантной личности, расширение отечествен-
ного диагностического инструментария – все эти 
разные причины свидетельствуют об актуально-
сти разработки опросника, измеряющего ТН и 
ИТН. В случае предложения его оригинального 
варианта возникает также вопрос о конвергентной 
валидности, для чего необходимы русскоязычные 
версии шкал, ставших традиционными.

Нами была сформулирована гипотеза о том, что 
измеряемое опросниками ТН свойство может по-
ниматься как проявление латентной переменной 
“принятие неопределенности”, которая проявля-
ется и на уровнях других личностных свойств, в 
первую очередь связанных с личностной регуля-
цией решений и действий в условиях неопреде-
ленности – готовности к риску и предпочтения 
интуитивного стиля в регуляции выбора.

Исходя из того что ТН не сводится к личност-
ным чертам и не предсказывается точно диспо-
зиционными психодиагностическими шкалами, а 
зависит от содержания деятельности и ситуаци-
онных факторов, мы также предположили, что 
люди, получающие разное профессиональное об-
разование, могут характеризоваться различными 
показателями ТН.

Руководствуясь этим, мы поставили цель ап-
робировать три основные шкалы ТН, согласно 
схеме А. Фёрнхема, включив их в один опросник, 
названный НТН (новый опросник толерантности 

к неопределенности). Рабочими задачами стали 
1) установление факторной структуры и внутрен-
ней согласованности (надежности) нового опрос-
ника – НТН; 2) оценка его валидности; 3) провер-
ка гипотезы о возможности выделения латентной 
переменной “принятие неопределенности” и на-
ряду с этим – самостоятельной латентной пере-
менной “интолерантности к неопределенности”.

МЕТОДИКА

Участники исследования. Были протестиро-
ваны 623 чел. (421 жен., 202 муж.) в возрасте от 
17 до 48 лет (М = 21.07, σ = 4.71): 137 студентов 
естественного факультета и технических специ-
альностей (20 жен., 117 муж., М = 20.4, σ =1.23) и 
486 студентов гуманитарного факультета – психо-
логов, обучающихся в МГУ имени М.В. Ломоно-
сова (401 жен., 85 муж., М = 21.26, σ =5.27).

Среди студентов-психологов: 403 студента 3-го 
курса (339 жен., 64 муж., М = 19.40, σ = 2.11), 
83 студента спецотделения (62 жен., 21 муж., 
М = 30.29, σ = 6.60). Из 137 студентов негума-
нитарной специализации: 35 студентов 4-го кур-
са факультета биоинформатики МГУ (25 жен., 
10 муж., М = 19.2, σ = 0.42), 45 студентов 
5-го курса факультета специального машино-
строения МГТУ им. Баумана (10 жен., 35 муж., 
М = 21.78, σ = 1.06) и 57 – 4-го курса МФТИ (все 
мужчины, М = 20.05, σ =35).

Схема и процедура исследования. Опросник, на-
званный НТН и включивший три известные шка-
лы – О’Коннора (пункты 1–10), Райделл–Розена 
(11–28) и Баднера (29–44), был переведен по ста-
тье [29] (перевод согласован тремя психологами, 
владеющими английским языком). Он предъяв-
лялся в едином диагностическом комплексе всем 
623 испытуемым.

Оценка межгрупповых различий по шкалам 
НТН и интеркорреляции с другими личностными 
шкалами строились по индексам, подсчитанным 
согласно разработанному ключу. 

Проведение межгруппового сравнения по шка-
лам НТН должно было ответить на вопрос о влия-
нии фактора профессиональной специализации.

Согласно классификации Е.А. Климова, две 
наши основные выборки испытуемых – гума-
нитарной и негуманитарной специализации – 
следует относить к разным типам профессий: – 
человек–человек и человек–техника. Выбор 
профессии и обучение соответствующим ей 
надындивидуальным схемам мышления позволя-
ют предполагать выраженность ТН или ИТН как 
связанные с профессиональным критерием груп-
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повой принадлежности6. Мы ожидали получить 
более высокие показатели ТН и более низкие 
ИТН у лиц гуманитарной профессии.

Проверялись также рабочие гипотезы об от-
сутствии различий в индексах шкал НТН по при-
знакам пола и возраста, а также взаимодействий с 
показателем принадлежности к группе.

Все испытуемые проходили тестирование в два 
этапа – в группах и индивидуально. 

Методики. В диагностический комплекс вошли 
следующие опросники:

1. Опросник НТН с использованием 7-балльной 
оценки с категориальным отнесением баллов к от-
ветам – от высказываний, с которыми испытуемый 
абсолютно не согласен (1), до тех, с которыми он 
абсолютно согласен (7). Полученные для нашей 
выборки психометрические свойства опросника 
рассматриваются в разделе “Результаты”.

В следующих двух опросниках также использо-
вались 7-балльные шкалы согласия/несогласия. 

2. Опросник MSTAT из 22 пунктов, разрабо-
танный МакЛайном и апробированный в 1998 г. 
Е.Г. Луковицкой [11]. Оценен по данным нашего 
тестирования студенческой выборки в 317 чел. 
(пересечение с НТН) как наиболее надежный, 
если оставлять версию его однофакторной струк-
туры (α = .90)7 как шкалы диагностики толерант-
ности к неопределенности. 

3. Модифицированный опросник Вигано Ла 
Росы в апробации Н. Шалаева – ТН-23, в котором 
из авторских трех шкал нами оставлены две8 – 
склонности к риску (СР) и интолерантности 
к неопределенности (ИТН), всего 23 пункта; 
n = 292, α – .72 и .76; СР в нем трактуется как же-
лание человека встречать новые и/или малопро-
гнозируемые ситуации, а ИТН – как неспособ-
ность выходить за рамки концептов, верований, 
принятых гипотез, полярных суждений.

4. Опросник ЛФР – Личностные факторы 
решений [8]; в версии 21 пункт с трехкатегори-

6  Надежность и предсказуемость техники заложена в техни-
ческие требования при ее конструировании и эксплуатации. 
Студенты, обучающиеся в лучших технических вузах стра-
ны, могут приобретать тот уровень повышенной психоло-
гической устойчивости, которая направлена на исключение 
фактора неопределенности. И наоборот, будущие психологи 
предположительно могут видеть мир прежде всего со сто-
роны наполненности его разнообразием, разномыслящими 
людьми, организациями и т.д.

7  Однако для нашей выборки это не подтвердилось, выделя-
ются 4 фактора, охватывающие 50% изменчивости.

8  Шкала поиска безопасности опущена как не связанная с 
задачами оценки конвергентной валидности НТН.

альным ответом и шкалами готовности к риску 
(ГкР) и рациональности; n = 472, α – .65 и .76; 
ГкР означает здесь решительность действий в 
неопределенной ситуации и готовность к реше-
ниям при недостаточной информированности, 
недостаточных ориентирах. Рациональность – на-
правленность на достижение как можно большей 
информированности.

5. Опросник интуитивного стиля (ИС) С. Эп-
стайна в апробации О.В. Степаносовой, Т.В. Кор-
ниловой, Е.А. Григоренко [15]. 20 пунктов с 
5-балльной оценкой согласия. Интуитивный по-
знавательный стиль проявляется в устойчивом 
предпочтении человека опираться на интуитивное 
познание как основу для решений и действий9. 
Применялись две шкалы – интуитивной способ-
ности (как доверия интуиции) и применения ин-
туиции; n = 225, α – .82 и .83.

6. Опросник личностных предпочтений 
А. Эдвардса в модификации с 10 шкалами (100 
сравнений). Их них традиционные – мотивации 
достижения, любовь к порядку, автономия, са-
мопознание, склонность к доминированию, чув-
ство виновности, стойкость в целедостижении, 
агрессия и введенная нами шкала готовности к 
принятию решений (ПР). Анализировались связи 
шкал предыдущих опросников с этой перемен-
ной. Пункты шкалы ПР соответствовали пред-
ставлениям об актах принятия неопределенности 
как готовности мыслить и действовать в ситуации 
выбора (см. Приложение).

Обработка данных. Для обработки результатов 
и их статистического анализа использовались ме-
тоды описательной статистики, корреляционного 
анализа (“роу” Спирмена), факторного анализа 
(метод главных компонент, с варимакс-вращени-
ем и нормализацией по Кайзеру), дисперсионного 
анализа ANOVA – все в сиcтеме SPSS for Windows 
v. 15, а также метод структурного моделирования 
в системе EQS for Windows v. 6.1 [19].

РЕЗУЛЬТАТЫ

1. Факторная структура и эмпирическая ва-
лидность опросника НТН

При проведении эксплораторного факторного 
анализа для оценки структуры опросника НТН 
мы столкнулись с тем, что из 13 выделенных фак-

9  С. Эпстайн предполагает, что интуитивный познавательный 
стиль является унимодальным, независимым измерением 
стилевых особенностей человека и не связан с аналитиче-
ским стилем, понимаемым как предпочтение развернутого 
логического рассуждения и анализа [36].
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торов только 6 превышали по охвату трехпро-
центную вариабельность. Это могло трактоваться 
как низкая генерализация свойств, определяющих 
оси. Вместе с тем, задав трехфакторное решение 
(при 25% охвата вариабельности первыми тремя 
компонентами), мы получили матрицу факторных 
нагрузок (см. Приложение), сгруппировавшую 
пункты так, что факторы были хорошо интерпре-
тируемыми. Адекватность применения метода 
факторного анализа подкрепляется значениями 
коэффициентов Кайзера–Мейера–Олкина (.77) и 
значимостью коэффициента сферичности Барт-
летта (4231.90, df = 943, p < .01).

Фактор 1 (12 пунктов) следует понимать в ка-
честве ТН как генерализованного личностного 
свойства, означающего стремление к изменени-
ям, новизне и оригинальности, готовность идти 
непроторенными путями и предпочитать более 
сложные задачи, иметь возможность самостоя-
тельности и выхода за рамки принятых ограни-
чений.

Фактор 2 (13 пунктов) – ИТН: фокусирует 
стремление к ясности, упорядоченности во всем 
и неприятие неопределенности, предположение о 
главенствующей роли правил и принципов, дихо-
томическое разделение правильных и неправиль-
ных способов, мнений и ценностей.

Фактор 3 (8 пунктов) – МИТН: хорошо интер-
претируется в качестве межличностной ИТН, 
т.е. означает стремление к ясности и контролю в 
межличностных отношениях, дискомфорт в слу-
чае неопределенности отношений с другими. В 
целом это соответствует критериям неустойчи-
вости, монологичности, статичности в отноше-
ниях с другими. Трудно включается в понимание 
межличностной интолерантности только первый 
пункт (о том, что задача обладает малой привле-
кательностью, если выглядит нерешаемой).

Таким образом, после проведенного фактор-
ного анализа, с учетом факторных нагрузок по 
каждому пункту, из 44 пунктов первоначального 
варианта опросника НТН рабочими остались 33 
пункта, по 12, 13 и 8 пунктов на выделенные фак-
торы.

Для выделенных факторов получены следую-
щие α = Кронбаха: .70 для ТН, .72 для ИТН и .69 
для МИТН; .70 – удовлетворительная, хорошая 
для исследовательских методик внутренняя согла-
сованность, особенно когда дело касается много-
мерных конструктов, вопросы для оценки которых 
черпают дисперсию из разных источников [39]. 
Таким образом, НТН можно считать надежным и 
внутренне согласованным опросником.

2. Межгрупповые различия
Для определения влияния факторов возраста 

и образовательной направленности были об-
разованы выборки, где возраст учитывался по 
медианному расщеплению (Med = 19), а принад-
лежность к группе определялась по факультету 
и специализации; выделялись группы 1) студен-
тов-психологов дневного отделения, 2) психоло-
гов спецотделения, получающих второе высшее 
образование, 3) студентов технических специаль-
ностей, 4) студентов естественного факультета 
(биоинформатики).

Трехфакторный ANOVA (2 × 2 × 4) позволил 
установить следующие влияния на показатели 
шкал НТН каждого фактора и их взаимодей-
ствий.

Шкала ТН. Согласно критерию Ливена, ста-
тистически достоверных различий между дис-
персиями не обнаружено (F = .65, df (12, 610), 
p = .80), что говорит о том, что применение ана-
лиза является корректным. Студенты технических 
специальностей значимо менее толерантны, чем 
группы психологов (согласно критерию Шеффе, 
разница в средних для студентов дневного отде-
ления составляет 4.45, p <.01, а для спецотделе-
ния – 4.73, p < .01).

Шкала ИТН. Согласно критерию Ливена, до-
стоверных различий между дисперсиями в срав-
ниваемых выборках не обнаружено (F = 1.30, 
df (12, 610), p = .21). Психологи, получающие вто-
рое высшее образование, демонстрировали мень-
шую интолерантность, чем студенты технических 
специальностей (по Шеффе, разница в средних – 
5.33, p < .01). При этом интолерантность была 
ниже у более старших мужчин, которые дости-
гали уровня изначально более низких индексов в 
женской выборке.

Шкала МИТН. Психологи спецотделения ока-
зались менее интолерантными, чем более млад-
шие психологи, обучающиеся на дневном отде-
лении, т.е. они в большей степени принимают 
неопределенность в межличностных отношениях 
(по Шеффе, разница в средних – 3.69, p < .01). 
Хотя были обнаружены достоверные различия 
в дисперсиях в показателе по критерию Ливена 
(F =1.84, df(12, 610), p = .04) и этот результат сле-
дует интерпретировать с осторожностью, он по-
вторился при использовании непараметрического 
аналога – критерия Крускала–Уоллиса (20.01, 
p < .01).

3. Конструктная валидность
Для проверки конструктной валидности показа-

тели по новому опроснику НТН сопоставлялись с 
показателями по другим методикам. Из получен-
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ной матрицы интеркорреляций (табл.) следует, 
что наибольшие значимые положительные связи 
переменная ТН имела со склонностью к риску (по 
опроснику ТН-23), с ТН по MSTAT и с показателя-
ми интуитивного стиля, несколько меньшие, но 
ожидаемые – с готовностью к риску (по ЛФР). 
Отрицательными были связи новой шкалы ТН с 
тремя шкалами интолерантности (ИТН по НТН 
и ТН-23) и с рациональностью (Рац. по ЛФР) как 
направленностью на сбор информации для реше-
ний и действий.

Шкалы ИТН из разных методик были значимо 
связаны между собой, что свидетельствует в поль-
зу их высокой конвергентной валидности. ИТН 
положительно связана со шкалой рационально-
сти.

Шкала МИТН дополнительно к другим связям, 
общим с ИТН, оказалась отрицательно связанной 
со шкалами риска и готовности к ПР, что позволя-
ет предположить ее двухполюсность – принятия и 
непринятия неопределенности в межличностных 
отношениях.

Согласно полученной матрице интеркорреля-
ций, мы смогли выдвинуть предположения о про-
явлении в измеренных трех шкалах данных как 
минимум трех латентных переменных. Резуль-
таты применения метода структурного модели-
рования, учитывающего также связи латентных 
переменных с другими личностными шкалами, 
представлены на рисунке.

В результирующую модель включены данные 
по 557 испытуемым. Был использован попарный 
метод максимального подобия (pairwise maximum 
likelihood, pairwise ML). Он позволяет использо-

вать корреляции, основанные на всех доступных 
случаях пересечений пар переменных (на ис-
пытуемом). Этот метод позволяет не исключать 
кейсы с пропущенными данными (или проводить 
громоздкие процедуры по замене пропущенных 
данных – score imputation), а также корректиро-
вать ненормальность данных (реализация подхода 
Саторра–Бентлера). Попарный метод максималь-
ного подобия появился в программе EQS недавно 
и позволяет получать достаточно точные оценки 
параметров [38].

Сравнительный индекс пригодности (Com-
parative Fit Index) CFI = .96, RMSEA (Root 
Mean Square Error of Approximation) = .041 
(95%-ный интервал от .022 до .06). χ² (22) = 
= 42.83, p < .01. Соотношение χ²/df < 2. В целом 
отмечается соответствие модели полученным 
эмпирическим данным (CFI > .90, RMSEA < .05, 
χ²/df < 2; см., например, [37]). Единственное огра-
ничение мы видим в том, что χ² для нашей модели 
является значимым. Тем не менее оценка модели 
не должна проводиться только на основе этого 
параметра (оценку χ² и соотношения χ² к числу 
степеней свободы часто называют “грубой оцен-
кой”). Так, χ² чувствителен к размеру выборки, 
а наличие пропущенных данных могло привести 
к его неточной оценке10.

10  Такая неточность в сочетании с повышенной склонностью 
метода к отвержению моделей (по сравнению с обычны-
ми методами максимального подобия) является одним из 
минусов попарного метода максимального подобия. Воз-
можность работы с матрицей с пропущенными данными и 
точность оценок параметров модели с поправкой на мно-
гомерную ненормальность распределений являются его 
основными преимуществами [38].

Таблица. Матрица интеркорреляций для показателей методик НТН, ТН-23, MSTAT, ЛФР-21, Эдвардса, 
Эпстайна

Шкалы 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. ТН по НТН 1 623 623 317 189 189 472 263 225 472
2. ИТН по НТН  –.13** 1 623 317 189 189 472 263 225 472
3. МИТН по НТН  .20**  .25** 1 317 189 189 472 263 225 472
4. ТН по MSTAT  .41** –.23** –.55** 1 151 151 292 196 160 335
5. ИТН по ТН-23  –.24**  .38**  .25** –.42** 1 189 146 137 131 453
6. СкР по ТН-23  .46** –.37**  .72** –.16* 1 146 137 131 453
7. ГкР по ЛФР  .24** –.34**  .41** .52** 1 251 218 472
8. ПР по Эдвардсу  .15* –.26**  .41** –.26** .25** .23** 1 146 481
9. ИС по Эпстайну  .42**  .35** –.18* .32** .17* .21** 1 232
10. Рац. по ЛФР  –.21** .22**  20** –.29*  .34** –.28** –.39** –.14** –.16* 1

Примечание. Под диагональю представлены значимые коэффициенты корреляции, над диагональю: – n для соответствую-
щих коэффициентов. *p < .05, ** p < .01.
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В структурной модели первые две латентные 
переменные не связаны между собой (наблюда-
лось ухудшение свойств модели в случае уста-
новления связи), что важно для интерпретации 
ТН и ИТН как автономных шкал.

Первая латентная переменная интерпретиру-
ется как принятие неопределенности и риска и 
определяет индексы трех опросников: готовно-
сти к риску – по ЛФР, склонности к риску – по 
ТН-23, толерантности – по MSTAT. Вторая ла-
тентная переменная интолерантность 1 отрица-
тельно связана с первой и имеет выходы на все 
индексы ИТН. Третья латентная переменная ин-
толерантность 2 отрицательно связана с первой 
и положительно – со второй, но детерминирует 
другие измеряемые показатели: МИТН по НТН и 
ТН по MSTAT.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Рассматривая и ТН и ИНТ в качестве мно-
гомерных конструктов, мы можем считать, что 
внутренняя согласованность шкал опросника 
НТН высока. Как это специально обсуждалось 
[39], если качество сложное и многомерное, ес-
тественным образом вопросы, захватывающие 
разные источники дисперсии, будут согласованы, 
но не идеально. И уровень α-Кронбаха .70 явля-

ется хорошим, поскольку опросник позволяет 
охватывать сразу много источников дисперсии в 
изучаемой переменной11.

Хорошая интерпретируемость полученной 
факторной структуры опросника НТН и более 
высокие, чем это обычно устанавливается для 
опросников этой направленности, показатели 
внутренней согласованности позволяют считать 
предлагаемый результирующий вариант из 33 
пунктов (см. Приложение) надежным и валид-
ным средством диагностики личностных свойств 
ТН и ИТН. Новизной его следует считать выде-
ление разных видов интолерантности – ИТН как 
отражающей стремление к ясности в отношении 
к миру (и миру идей) и межличностной ИТН, от-
ражающей неприятие неопределенности в мире 
людей.

В каждую шкалу НТН вошли пункты из трех 
разных начальных опросников [29], что подтверж-
дает предположение о многомерности конструк-
тов ТН и ИТН и множественности источников 
дисперсии при их измерении. Отметим также, 
что, несмотря на полученные значимые меж-
групповые различия по шкалам НТН, их вклад в 
индивидуальные различия крайне незначителен 
и колеблется от 1 до 3%. Это свидетельствует о 
неспецифичности свойств ТН и ИТН и, учитывая 
данные межгрупповых сравнений, – об универ-
сальности опросника для диагностики лиц раз-
ных специальностей. 

Тот факт, что лица, получающие психологи-
ческое образование в качестве второго (и более 
старшие), значимо более толерантны и менее ин-
толерантны, чем студенты технических специаль-
ностей, а также менее интолерантны, чем психо-
логи-студенты дневного отделения (не отличаясь 
от них по ТН), позволяет связывать предпочтение 
гуманитарной профессии с выраженностью обоих 
личностных свойств – в целом это соответствует 
исходной гипотезе о роли указанного образова-
тельного фактора.

Оценка конвергентной валидности шкал НТН 
с другими шкалами измерения этих же и связан-
ных с ними свойств свидетельствует, во-первых, 
о необходимости рассматривать ТН и ИТН не как 
полюса одной психологической переменной, а в 
качестве разных свойств, связанных с проявле-
ниями разных латентных переменных. 

Во-вторых, обосновано рассмотрение свойства 
МИТН как специфического проявления третьей 

11  Более высокие значения α свидетельствуют об относитель-
но малой пригодности опросника для изучения многомер-
ных конструктов.

Рис. Структурная модель.



 НОВЫЙ  ОПРОСНИК  ТОЛЕРАНТНОСТИ–ИНТОЛЕРАНТНОСТИ  К  НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 83

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 31     № 1     2010 6*

латентной переменной, в большей степени отве-
чающей двухполюсному представлению о ТН–
ИТН, о чем свидетельствует детерминирован-
ность ею измерений по MSTAT.

Наконец, анализ модели подтверждает гипоте-
зу о наличии общей латентной переменной при-
нятия неопределенности и риска, а не отдельной 
латентной переменной толерантности к неопре-
деленности. То есть шкалу ТН следует понимать 
в качестве одного из аспектов проявления мно-
гомерного личностного свойства, охватываемого 
многомерным конструктом. В его измерения вхо-
дят также готовность к риску, умение полагаться 
на интуицию – другие формы преодоления не-
определенности.

Ранее нами было показано, что студенты боль-
ше доверяют интуиции, чем те, кто имеет высшее 
образование, а лица гуманитарных профессий 
более склонны полагаться на интуицию, чем 
представители технических [14]. Полученные в 
настоящее время данные о том, что интуитивный 
стиль определяется общей (для этой шкалы ИС с 
ТН) латентной переменной, позволяют нам стро-
ить дальнейшие предположения о ТН как внут-
реннем условии более продуктивных стратегий 
преодоления неопределенности.

Одновременная нагрузка на шкалу ПР двух ла-
тентных переменных – ТН и ИТН (1) – дает нам 
возможность считать ее валидным измерением 
двухполюсного качества принятия–непринятия 
условий неопределенности в решениях и действи-
ях и в дальнейшем в соответствующем его пони-
мании включать в опросник А. Эдвардса, имею-
щий ипсативный формат, тем самым соотнося эту 
измеренную переменную с другими мотивацион-
ными переменными [7].

Итак, построенная структурная модель по-
зволила нам принять гипотезу о выделении трех 
латентных переменных, определяющих матрицу 
данных для НТН, и прояснить их содержательное 
понимание.

ВЫВОДЫ
1. Результаты апробации опросника НТН позво-

ляют рассматривать его как надежное и валидное 
средство психодиагностики ТН, ИТН и МИТН, 
которые следует понимать в качестве самостоя-
тельных личностных, но не одномерных свойств.

2. ТН измеряет один из аспектов более широ-
кой латентной переменной принятия неопреде-
ленности и риска (куда входит также способность 
к интуиции). ИТН в свою очередь является мно-
гомерным конструктом.

3. Межличностная ИТН, в отличие от первых 
двух шкал НТН, может пониматься в качестве 
более специфического (одномерного в контексте 
совокупности использованных методик) личност-
ного свойства с биполярными полюсами (приня-
тия–отвержения неопределенности в сфере меж-
личностных отношений).

4. Незначительные эффекты гендерных раз-
личий и профессиональной принадлежности, 
являясь значимыми, не предполагают различий в 
оценке свойств толерантности и интолерантности 
к неопределенности. 

5. Шкала готовности к ПР определяется двумя 
латентными переменными и связывает свойства 
ТН и ИТН с регуляцией решений и действий 
субъекта.
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Таблица 1. Матрица факторных нагрузок опросника 
НТН (после вращения)

Вопрос Фактор 1 
(ТН)

Фактор 2 
(ИТН)

Фактор 3 
(МИТН)

1 .107 .479 –.115
2 .116 .572 –.053
3 –.030 .554 .089
4 .069 .444 .114
5 –.271 .160 –.013
6 –.190 .360 .181
7 .058 –.026 .022
8 .529 .050 –.140
9 –.140 .027 .425

10 .008 .029 .621
11 .068 .287 .101
12 .142 –.056 –.033
13 .276 –.088 .030
14 .025 .026 .645
15 .225 .487 –.197
16 .147 –.069 .608
17 –.151 .440 .058
18 .162 .018 .601
19 –.083 .368 .303
20 –.371 .307 .082
21 .033 .129 .195
22 .566 .108 .018
23 .462 .080 –.109
24 .038 .420 .133
25 .322 –.052 –.028
26 –.045 .144 .368
27 –.265 .280 .443
28 –.084 .339 .175
29 –.185 .403 .062
30 .159 .542 –.199
31 –.317 .510 .257
32 –.214 .144 .255
33 –.409 .285 .319
34 –.409 .132 .295
35 –.159 .093 .441
36 –.241 .375 .241
37 .455 .093 –.077
38 .458 .064 –.044
39 .418 .148 –.152
40 .456 .171 .129
41 .325 –.083 .278
42 .276 .011 .234
43 .378 –.017 .016
44 .506 .064 .086

Примечание. Полужирным шрифтом выделены факторные 
нагрузки вопросов, вошедших в ключ.

Фактор 1. Толерантность к неопределенности
1 (8). Лучше попытаться (воспользоваться случаем) 

и потерпеть неудачу, чем идти всю жизнь по проторен-
ной дорожке.

2 (20). Неопределенные и импрессионистские кар-
тины на самом деле ничто во мне не затрагивают.

3 (22). Иногда мне доставляет удовольствие нару-
шить правило и сделать то, чего я сам от себя не ожи-
дал.

4 (23). Я люблю погружаться в новые идеи, даже 
если позже окажется, что я попросту потерял время.

5 (33). Привычное всегда предпочтительнее незна-
комого.

6 (34). Человек, который ведет ровную, размерен-
ную жизнь (без сюрпризов и неожиданностей), на са-
мом деле должен быть благодарен судьбе.

7 (37). Я хотел бы пожить какое-то время в новой 
для меня стране.

8 (38). Люди, которые подчинили свою жизнь рас-
писанию, возможно, лишают себя большинства радо-
стей жизни.

 9 (39). Интереснее заниматься сложной проблемой, 
чем решать простую.

10 (40). Часто наиболее интересные и заводящие 
других люди – это те, кто не боится быть оригиналь-
ным и непохожим на остальных.

11 (43). Учителя и наставники, которые нечетко 
формулируют задания, дают шанс проявить инициати-
ву и оригинальность.

12 (44). Хороший учитель – это тот, кто заставляет 
тебя размышлять о твоем взгляде на жизнь.

Фактор 2. Интолерантность 1
1 (1). Любое дело можно сделать правильными пу-

тями.
2 (2). Определенность в действиях всегда лучше 

нерешительности.
3 (3). У самых хороших руководителей указания 

настолько точны, что подчиненным не о чем беспоко-
иться.

4 (4). Умный человек упорядочивает свою жизнь 
таким образом, чтобы не волноваться все время из-за 
мелочей.

5 (6). Лучше уж придерживаться выбранного метода 
ведения дел, чем менять его, поскольку это может при-
вести к неразберихе.

6 (15). Практически каждая проблема имеет ка-
кое-то решение.

7 (17). Я всегда чувствовал, что существуют четкие 
различия между правильным и неправильным.

8 (19). Если не придерживаться принципов, ничто в 
этом мире не будет доведено до конца.
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9 (24). Безупречная гармония – сущность каждой 
хорошей композиции.

10 (29). Специалист, который не может дать четкий 
ответ, возможно, не слишком много знает.

11 (30). Нет такого явления, как проблема, которую 
нельзя решить.

12 (31). Хорошая работа – это та, на которой всегда 
ясно, что и как это нужно делать.

13 (36). Чем скорее мы придем к единым ценностям 
и идеалам, тем лучше.

Фактор 3. Межличностная интолерантность к 
неопределенности

1 (9). Задача для меня малопривлекательна, если я 
не считаю ее решаемой.

2 (10). Я испытываю дискомфорт в отношениях с 
людьми до тех пор, пока не пойму их поведение.

3 (14). Я начинаю довольно сильно волноваться, 
если оказываюсь в ситуации, которую не могу контро-
лировать.

4 (16). Меня смущает, если я не могу следовать за 
ходом мыслей другого человека.

5 (18). Меня беспокоит, если я не знаю, как другие 
люди реагируют на меня.

6 (26). В долговременной перспективе добиться 
большего возможно, решая маленькие и простые про-
блемы, чем большие и сложные.

7 (27). Мне не нравится заниматься проблемой, если 
она не может иметь четкого и однозначного решения.

8 (35). Я больше люблю вечеринки со знакомыми 
людьми, чем те, где большинство людей мне совер-
шенно незнакомы.

Шкала ПР, включенная в опросник А. Эдвардса
Я предпочитаю оставлять людям их право самим 

решать, как поступать и думать.
Я легко переношу неуверенность, возникающую в 

ситуации выбора.
Мне нравится проявлять выдержку и не поддаваться 

в важных решениях сиюминутным ориентирам.
Я люблю прилагать усилия для разрешения пробле-

мы, даже если другим она кажется нерешаемой.
Мне доставляет удовольствие действовать в ситуа-

циях неопределенности.
Я предпочитаю выбрать хоть какое-то решение, чем 

оставить ситуацию неопределенной.
Я готов принять решение, даже если критерии оста-

лись неопределенными.
Даже если последствия выбора трудно прогнози-

ровать, я предпочту принять решение, чем оставить 
ситуацию неопределенной.

На интересное дело я решаюсь даже тогда, когда 
неясно, справлюсь ли я с ним.

Именно действия, а не размышления помогают мне 
достичь реальных результатов.

Таблица 2. Ключ к НТН, построенный по результатам проведения факторного анализа

Фактор 1 8 –20 22 23 –33 –34 37 38 39 40 43 44
Фактор 2 1 2 3 4 15 17 19 24 6 29 30 31 36
Фактор 3 9 10 14 16 18 26 27 35
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