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олгое время на государственном 
уровне вопросам управления 
миграцией не уделялось долж-

ного внимания. Шоковые сценарии 
социально-экономического развития 
России 1990-х гг. привели к значимо-
му сокращению численности населе-
ния регионов Дальнего Востока и Си-
бири. Трудоспособное население, вы-
сококвалифицированные специали-
сты с семьями стремились покинуть 
неблагополучные регионы, переез-
жая главным образом в центральную 
часть России. В российской научной 
литературе это явление получило 
название «западного дрейфа».  

Ситуация усугублялась есте-
ственной убылью населения вслед-
ствие весьма существенного превы-
шения уровня смертности над уров-
нем рождаемости.  

С другой стороны, долгое время 
Россия могла компенсировать есте-
ственную убыль за счет миграции 
наших соотечественников из респуб-
лик бывшего СССР. Это были, по 
большей части, стихийные миграции, 

обусловленные военными и этниче-
скими конфликтами на территории 
новых суверенных государств. Эми-
грировало преимущественно русское 
население. Существенной поддержки 
со стороны РФ в адаптации, поиске 
работы и жилья им практически не 
оказывалось [1]. Расселялись мигран-
ты из республик бывшего СССР в тех 
регионах, где имели социальные свя-
зи (родственники, друзья, коллеги и 
т.п.).  

Понимание роли миграции как 
одного из существенных факторов 
социально-экономического и демо-
графического развития регионов РФ 
пришло на государственном уровне 
лишь к началу 2000-х годов. В 2007 г. 
начала реализовываться Программа 
содействия добровольному пересе-
лению в Российскую Федерацию со-
отечественников, проживающих за 
рубежом1. С 2013 г. эта Программа, 

1Указ Президента РФ «О мерах по оказанию 
содействия добровольному переселению в 
Российскую Федерацию соотечественников, 
проживающих за рубежом» от 22.06.2006 г. № 

Д 
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дополненная и измененная с учетом 
критических замечаний экспертного 
сообщества, стала бессрочной2. Одна-
ко для успешной ее реализации важ-
но понимать, откуда, в каких объемах 
мы можем ожидать потоки возврат-
ной миграции, а также какие терри-
тории вселения в РФ и почему пред-
почитают потенциальные мигранты.  

Поиск ответов на эти вопросы и 
определил цели настоящего исследо-
вания.  

Согласно нашим оценкам [6; 7], 
общая численность русских в бывших 
советских республиках в настоящий 
момент не превышает 14,3 млн. чело-
век. Часть из них вместе с другими 
российскими коренными народами 
формирует миграционный потенци-
ал, который может получить Россия 
при использовании правильной ми-
грационной политики, дальнейшем 
социально-экономическом развитии 
и устойчивой внутренней политиче-
ской ситуации.  

Большой интерес для России 
представляет Украина, где прожива-
ют значительное количество русских. 
По примерным оценкам, миграцион-
ный потенциал там может составить 
1-1,2 млн. человек [7]. Однако реали-
зация данного потенциала будет за-
висеть не только от ситуации в Рос-
сии, но от развития экономики Укра-
ины и ее внешнеполитического век-
тора.  

Неоднозначная ситуация отмеча-
ется в Молдове. Миграционный по-
тенциал из Молдовы сейчас может 

637 (в редакциях Указов Президента РФ от 
10.03.2009 г. № 262, от 30.06.2009 г. № 716, от 
12.01.2010 г. № 60, от 14.09.2012 г. № 1289, от 
11.07.2013 г. № 621)  
2Распоряжение Правительства РФ от 
27.05.2013 г. № 848-р «Перечень территорий 
приоритетного заселения» (вступило в силу с 
01.01.2014 г.) 

составлять лишь не более 50 тыс. че-
ловек. Не последнюю роль в процессе 
формирования миграционных уста-
новок граждан Молдовы играет 
сближение с Румынией, причем, как 
на переезд в Евросоюз, так и на воз-
вращение в Россию.  

В Белоруссии проживают чуть 
менее 800 тысяч русских [3]. Судя по 
динамике миграционных потоков за 
период с начала 2000-х годов можно 
прийти к выводу, что масштабного 
оттока русских из Белоруссии не 
предвидится.  

Несмотря на активное антирос-
сийское протестное движение в стра-
нах Балтии русские, даже в начале 
1990-х гг., не стремились оттуда уез-
жать. Главным образом выезжали 
военнослужащие, которые в большей 
степени страдали от действий новых 
властей и не имели перспектив полу-
чения гражданства в этих странах. В 
последние годы выезд русских из 
прибалтийских республик практиче-
ски прекратился, в основном по соци-
ально-экономическим причинам — 
уровень жизни в регионе выше, чем в 
России. Ожидать крупного миграци-
онного притока русских из Балтии не 
приходится [5; 13]. 

Хотя политический «выталкива-
ющий» фактор со временем стал те-
рять свою остроту, события послед-
них лет в ряде постсоветских стран 
могут привести к усилению его роли 
и увеличению интенсивности мигра-
ционных потоков в Россию. Речь идет 
о череде так называемых цветных 
революций, прокатившихся по пост-
советскому пространству. На смену 
пророссийским лидерам к власти 
приходили прозападные, зачастую 
антироссийские силы (Грузия, Кирги-
зия, Украина), которые, эксплуатируя 
национальный вопрос, зарабатывали 
себе политические баллы.  
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Несмотря на весьма значитель-

ный отток русскоязычного населе-
ния, весьма существенный миграци-
онный потенциал сохраняется до сих 
пор в республиках Центральной Азии. 
Об этом свидетельствует, в частно-
сти, и то, что от 25 до 35% от общего 
числа составляют участники Про-
граммы переселения соотечествен-
ников из Узбекистана, Кыргызстана и 
Таджикистана [6; 8; 9; 10; 11].  

Для оценки миграционного по-
тенциала в указанных странах в те-
чение 2012 г. Институтом социально-
политических исследований РАН бы-
ло проведено социологическое об-
следование, краткие итоги которого 
представлены в работах [8; 9; 10; 11].  

В обследовании приняли участие 
176 человек (55% — женщины и 45% 
— мужчины). Критерием отбора ре-
спондентов была их самоидентифи-
кация как этнических русских и пред-
ставителей народов России (татары, 
башкиры, чеченцы и др.). Националь-
ный состав респондентов, принявших 
участие в обследовании, следующий: 
русские — 68% (119 человек), татары 
— 10%, украинцы — 5%, другие 
национальности (башкиры, осетины, 
белорусы, чуваши, казахи и др.) — 
17%.  

Выборка строилась по четырем 
признакам: полу, возрасту, уровню 
образования, месту проживания (го-
род и сельская местность). Опрос 
проводился по месту проживания или 
работы респондентов. Подавляющее 
число респондентов имели граждан-
ство страны настоящего проживания. 
Супруг/супруга (при наличии) имели 
гражданство той же страны.  

Каждому респонденту предлага-
лось ответить на 32 вопроса. Часть 
вопросов анкеты предполагали вы-
бор только одного из возможных ва-
риантов ответа (например, пол ре-

спондента, наличие в настоящее вре-
мя работы по специальности), часть 
— с возможностью многокритери-
ального выбора (вопросы, преимуще-
ственно направленные на выяснение 
социально-экономического положе-
ния респондентов, а также мотива-
цию переезда в РФ), часть — откры-
тые вопросы (в частности, вопросы, 
связанные с выбором потенциально-
го места проживания в РФ).  

В обследовании принимали уча-
стие респонденты в возрасте от 18 до 
74 лет, средний возраст равен 44 го-
дам, модальный — 48 годам, медиан-
ный — 46,5 лет. Существенная доля 
респондентов либо родилась в стране 
нынешнего проживания, либо пере-
ехала еще во времена Советского Со-
юза: среднее число лет, проведенных 
в стране настоящего проживания, 
составляет 41,6 года.  

Уровень образования респонден-
тов достаточно высокий: около 86% 
опрошенных имеют профессиональ-
ное образование, в том числе среднее 
профессиональное — 43%, высшее 
профессиональное образование 36% 
и ученую степень 7% респондентов. 
Однако в силу различных причин 
37% работают не по специальности. 
На русском языке дома предпочитают 
говорить почти 94% респондентов.  

Практически все респонденты 
считают, что для них «соотечествен-
ник» — это человек, имеющий рос-
сийское гражданство, а также рус-
ский или представитель народов Рос-
сии. Около 35% опрошенных посто-
янно общаются с соотечественника-
ми в месте нынешнего проживания; 
44% — по мере необходимости; 21% 
общаются с соотечественниками ред-
ко. Более 60% респондентов в тече-
ние последнего года приезжали в 
Россию хотя бы раз: 38% — один раз; 
16% — два раза.  
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Такие цифры свидетельствуют о 

тесных контактах с друзьями и род-
ственниками, проживающими на 
территории РФ. Это, в свою очередь, 
может оказать существенное влияние 
на принятие решения о переезде в РФ 
и на выбор территории вселения.  

Согласно результатам опроса, 
наиболее существенными выталки-
вающими факторами в стране ны-
нешнего проживания респонденты 
считают низкий уровень оплаты тру-
да (42%), отсутствие перспектив для 
жизни (31%); низкий культурный 
уровень большинства населения 
(18%), а также ограничения в приме-
нении русского языка и невозмож-
ность дать образование детям на рус-
ском языке (по двум категориям 
26%), криминогенная обстановка и 
межнациональные конфликты (всего 
по двум категориям 20%).  

Среди факторов притяжения в 
России, респонденты чаще всего 
называют более высокий уровень 
заработной платы (43%), воссоеди-
нение с семьей (32%), перспективы 
карьерного роста (30%), возможность 
дать качественное образование де-
тям на русском языке (22%), возмож-
ность получения высококвалифици-
рованной медицинской помощи 
(17%).  

Таким образом, к началу 2010-х 
годов происходит смещение мигра-
ционных установок русскоязычного 
населения стран Центральной Азии: 
от стихийных миграций 1990-х гг., 
вызванных, в первую очередь неста-
бильной политической ситуацией и 
дискриминацией по национальному 
признаку, к миграциям, обусловлен-
ным желанием улучшить качество 
жизни.  

Анализируя причины потенци-
ального переезда, мы пришли к вы-
воду, что на вероятность миграции 

могут оказывать влияние как соци-
ально-экономическая ситуация в 
стране нынешнего проживания, так и 
личные характеристики респонден-
тов (например, пол, возраст, уровень 
образования). Для проверки этой ги-
потезы, а также для количественной 
оценки вероятности возвратной ми-
грации и выяснения роли факторов, 
определяющих предпочтения потен-
циальных мигрантов, мы использо-
вали модели бинарного выбора (lim-
ited dependent variable models) [12]. 
Применение этого класса экономет-
рических моделей обусловлено тем, 
что в нашем случае зависимая пере-
менная — намерение респондента 
переехать/вернуться на постоянное 
место жительства в РФ — имеет би-
нарную природу: принимает значе-
ние 1, если респондент ответил на 
соответствующий вопрос утверди-
тельно (73% от общего числа опро-
шенных), и 0 — в противном случае 
(27%).  

В качестве регрессоров нами бы-
ли выбраны следующие:  
• пол респондента (1, если мужчи-

на, и 0, если женщина); возраст (в 
годах);  

• уровень образования (порядко-
вая переменная, принимающая 
значения 1 — если респондент 
имеет неполное среднее или 
среднее образование; 2 — если 
респондент имеет среднее про-
фессиональное образование (тех-
никум, ПТУ и пр.); 3 — если ре-
спондент имеет высшее образо-
вание или ученую степень);  

• наличие семьи в настоящее время 
(1 — если респондент на момент 
опроса женат/замужем, 0 в про-
тивном случае);  

• наличие в настоящее время рабо-
ты по специальности (1 — если 
респондент на момент опроса ра-
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ботает по специальности, 0 в про-
тивном случае);  

• логарифм личного дохода (в 
долл. США);  

• три бинарных переменных, ха-
рактеризующих принадлежность 
респондента к стране нынешнего 
проживания.  
Было оценено несколько моделей 

с различными комбинациями вклю-
ченных параметров. Для оценки не-
известных параметров использован 
метод максимального правдоподобия 
(ML). Качество оцененных моделей 

можно признать удовлетворитель-
ным. Об этом свидетельствуют высо-
кие значения LR-статистики, а также 
доля верно предсказанных категорий 
(от 79 до 81%). Оценки параметров 
трех наиболее удачных моделей 
представлены в табл. 1. Из-за относи-
тельно небольшого объема выборки 
количественные оценки могут ока-
заться не слишком надежными, по-
этому мы сосредоточимся на каче-
ственном анализе полученных ре-
зультатов.  

 
Таблица 1  

Результаты оценивания моделей бинарного выбора  
Зависимая переменная: желание респондента переехать/вернуться в Россию 

 

Переменная 
Logit-модель (1) Probit-модель (2) Probit-модель (3) 

Оценка 
параметра 

Стандартная 
ошибка 

Оценка 
параметра 

Стандартная 
ошибка 

Оценка 
параметра 

Стандартная 
ошибка 

Константа -0,5090 1,0649 -0,3268 0,5924 0,0420 0,5919 
Пол 0,7993* 0,4870 0,4692* 0,2707 0,4633* 0,2704 
Возраст -0,0524*** 0,0202 -0,0304*** 0,0111 -0,0320***  
Образование не выше среднего -0,2576 0,8714 -0,1353 0,5123 — — 
Среднее профессиональное 
образование 

0,6874 0,5667 0,3941 0,3154 — — 

Высшее образование или ученая 
степень — — — — -0,3422 0,3031 

Наличие семьи 0,2314 0,5925 0,1214 0,3389 0,1600 0,3293 
Наличие работы по специальности -0,0727 0,5487 -0,0638 0,3105 0,0248 0,3024 
Логарифм личного дохода 0,001688 0,001617 0,000997 0,000913 0,000923 0,000903 
Страна проживания —  
Узбекистан 

2,4578*** 0,8483 1,4772*** 0,4796 1,4717*** 0,4668 

Страна проживания —  
Таджикистан 

3,7070*** 0,7199 2,2159*** 0,4115 2,1504*** 0,4062 

 

R
2
 Макфаддена 0,280 0,283 0,278 

Критерий Шварца 180,884 180,296 176,262 
LR-статистика 50,661 51,248 50,219 
Корректно предсказанные случаи 
(граница отсечения 0,5), % 

81,6 81,6 79,7 

Примечание: звездочками отмечены оценки параметров, значимые на:  
* — 5%-ном уровне значимости;  
** — 1%-ном уровне значимости; 
* ** — 0,1%-ном уровне значимости. 
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Анализируя результаты расчетов, 

представленные в табл. 1, можно сде-
лать следующие выводы относитель-
но факторов, определяющих мигра-
ционные установки респондентов;  
• мужчины и женщины проявляют 

разную миграционную актив-
ность: для мужчин вероятность 
переезда/возвращения в РФ зна-
чимо выше;  

• вероятность миграции в молодых 
возрастах больше, нежели в 
старших;  

• существенное влияние на веро-
ятность миграции оказывает 
страна настоящего проживания 
респондента. В нашем случае при 
прочих равных условиях 
наибольшая вероятность воз-
вратной миграции для респон-
дентов из Таджикистана (однако, 
миграционный ресурс там уже 
практически исчерпан), далее — 
из Узбекистана и в еще меньшей 
степени — для респондентов из 
Кыргызстана;  

• влияние уровня образования на 
вероятность возвратной мигра-
ции неоднозначно. Так, в моделях 
(1) и (2) наибольшая вероятность 
миграции для респондентов, 
имеющих профессиональное об-
разование. Это вполне объясни-
мо: наличие профессии дает 
больше шансов найти высоко-
оплачиваемую работу по специ-
альности в России. С другой сто-
роны, оценки, полученные в мо-
дели (3) указывают на то, что для 
специалистов с высшим образо-
ванием или наличием ученой 
степени вероятность миграции 
ниже. Это может быть обусловле-
но тем, что и в стране нынешнего 
проживания высококвалифици-
рованные специалисты имеют 

достаточно высокое качество 
жизни;  

• наличие семьи, работы по специ-
альности в настоящий момент, а 
также нынешний уровень дохода 
не являются определяющими при 
принятии решения о переезде в 
РФ.  
Традиционно центрами притяже-

ния для мигрантов из ближнего зару-
бежья являются Москва и Московская 
область, а также около десятка 
наиболее крупных городов России. В 
нашем обследовании каждому ре-
спонденту, выразившему желание 
переехать в Россию, предлагалось 
выбрать не более трех городов, в ко-
торых они хотели бы жить. Ожидаемо 
наибольшее число респондентов 
назвали Москву, Самару, Санкт-
Петербург, Казань и населенные 
пункты Московской области. Однако 
если проводить группировку не по 
отдельным городам, а по федераль-
ным округам, то первое место в рей-
тинге занимает Приволжский округ, 
далее — в порядке убывания — Цен-
тральный, Уральский, Южный, Севе-
ро-Западный, Сибирский и Дальнево-
сточный федеральные округа. Более 
детальную статистику о распределе-
нии участников Программы по реги-
онам РФ, а также по основным итогам 
первого этапа ее реализации можно 
найти, например, в работах [2; 6].  

Предпочтения респондентов пре-
имущественно обусловлены такими 
факторами, как:  
1) «живут родственники и дети»;  
2) «легче найти хорошо оплачивае-

мую работу».  
Практически все опрошенные 

надеются после переезда получать 
существенно большую заработную 
плату (около 57% указывают потен-
циальную заработную плату от 500 
до 1000, 40% — свыше 1000 долл. 

63 



Рязанцев С.В., Письменная  Е.Е., Храмова М.Н. 
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ  №  4 – 2015 

 
США в месяц). При этом отметим, что 
на наибольшую прибавку в заработ-
ной плате рассчитывают те респон-
денты, которые имеют относительно 
низкий уровень образования.  

Если среди всех респондентов, 
выразивших желание переехать в 
Россию, выделить тех, кто намерен 
осуществить переезд в рамках Про-
граммы переселения соотечествен-
ников, то выбор территории вселе-
ния качественно не меняется: на пер-
вых местах в рейтинге стоят с суще-
ственным отрывом от прочих Москва 
и Московская область, далее Самара, 
Санкт-Петербург, Казань и Екатерин-
бург. Достаточно большое количе-
ство опрошенных указывают также 
Калужскую, Тверскую, Тюменскую и 
Челябинскую области, города Омск и 
Новосибирск. Среди регионов Даль-
него Востока выделяется Хабаров-
ский край.  

Кроме территорий возможного 
вселения, для нас также важно по-
нять, какие каналы используют по-
тенциальные мигранты для осу-
ществления переезда и какие риски 
для переселенцев наиболее суще-
ственны. Основную информацию о 
будущем месте проживания, наличии 
работы мигранты получают через 
родственников и знакомых. Многие 
также выезжают непосредственно в 
потенциальный регион проживания, 
с целью поиска работы. Подавляющая 
часть опрошенных предпочитают 
получать информацию от друзей, 
родственников и знакомых, недавно 
переселившихся в Россию, нежели 
обращаться в посольства, консуль-
ства РФ в стране проживания.  

К сожалению, проведенный нами 
опрос показал крайне низкий уро-
вень доверия к неправительствен-
ным организациям, занимающимся 
вопросами миграции.  

Среди потенциальных рисков, 
связанных с переездом, максималь-
ные опасения вызывают трудности, 
связанные с покупкой недвижимости, 
сложность получения российского 
гражданства, отсутствие доступа к 
медицинской помощи без регистра-
ции и гражданства, а также негатив-
ное отношение местного населения, 
что подтверждается результатами 
недавнего опроса, проведенного Ле-
вада-центром [4].  

Надо отметить, что, несмотря на 
успехи последних 2-3 лет, Программа 
переселения соотечественников по-
прежнему не пользуется большой 
популярностью среди потенциаль-
ных переселенцев. Так, только 30% 
респондентов, намеренных переехать 
в РФ, планируют воспользоваться 
Программой. Остальные предпочи-
тают осуществлять переезд самосто-
ятельно.  

Полученное распределение отве-
тов свидетельствует о том, что уро-
вень доверия и уровень информиро-
ванности потенциальных мигрантов 
к Программе переселения остается 
довольно низким.  

Ближайшие два года действия 
обновленной Программы должны 
показать, насколько эффективными и 
успешными будут усилия российских 
властей по популяризации и обеспе-
чению доступности участия в Про-
грамме переселения.  

 
Заключение 

 
Проведенное исследование сви-

детельствует о том, что весьма суще-
ственный миграционный потенциал 
сосредоточен в нескольких респуб-
ликах Центральной Азии. Реализация 
этого потенциала зависит в настоя-
щее время в большей степени от 
условий в России и от усилий органов 
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власти по стимулированию возврат-
ной миграции как на федеральном, 
так и на региональном уровнях, 
нежели от условий в стране нынеш-
него проживания. При этом на веро-
ятность миграции значимое воздей-
ствие оказывают и личностные ха-
рактеристики потенциальных ми-
грантов: пол, возраст, социальный 
статус.  

В Россию стремится переехать 
образованное население в трудоспо-
собном возрасте, хорошо владеющее 
русским языком и активно использу-
ющее его в повседневной жизни в 
странах нынешнего проживания.  

Среди детерминант, позитивно 
влияющих на вероятность возврат-
ной миграции, можно выделить более 
высокий уровень заработной платы в 
России, возможность воссоединения с 
семьей, перспективы карьерного ро-
ста, а также возможность дать каче-
ственное образование детям на рус-
ском языке.  

Государственная программа пе-
реселения соотечественников в каче-
стве канала возвратной миграции 
пока не пользуется большой попу-
лярностью. По-прежнему, большая 
часть переселенцев осуществляет 
переезд в Россию вне Программы. 
Для более эффективной работы Про-
граммы переселения необходимо ре-
ализовать комплекс мер, направлен-
ных на расширение каналов возврат-
ной миграции, обеспечение право-
вых, финансовых и социальных га-
рантий для переселенцев, повышение 
уровня информированности населе-
ния в странах исхода, обеспечение 
привлекательности регионов, кото-
рые определены Распоряжением 
Правительства РФ как приоритетные.  

В пользу дальнейшей реализации 
Программы переселения говорит тот 
факт, что этнополитические факторы 
в ряде стран бывшего СССР по-
прежнему играют существенную роль 
в стимулировании оттока русского 
населения. 
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