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Red Knot Calidris canutus were studied at the stopover sites in vicinity of Purnema 
village (64°23ʹN, 37°26ʹE). An estimate of Red Knots’ number in the surveyed area is 
10,000 individuals.
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СИТУАЦИЯ С КАМНЕШАРКОЙ НА ЧУКОТКЕ

Камнешарка всегда считалась куликом, который в Чукотском автоном-
ном округе распространён на гнездовании почти повсеместно на морском 
побережье. Южная граница распространения проходит у лагуны Южной 
(63°22ʹ с.ш.); известны также случаи размножения вдали от моря (Портенко, 
1972; Дорогой, 1997; Лаппо и др., 2012). Однако ряд сведений указывает на 
современное изменение ситуации с этим видом в регионе. Сравнению таких 
сведений посвящено данное сообщение.

Размножение камнешарок на южной границе распространения установле-
но мной во второй половине июля 2000 г. на береговой косе лагуны Кайнупиль-
ген, где обнаружены гнездо и выводок. В нескольких километрах южнее на та-
кой же косе лагуны Южной встречены беспокоившиеся при выводке птицы. В 
ходе обследования береговых кос от р. Алькатваам на север до лагуны Южной 
во второй половине июня 2019 г. камнешарки не встречены (Jens Gregersen, 
А.А. Кузьмич, личн. сообщ.).

На косе Русская Кошка в устье Анадырского лимана на детально обследо-
ванном участке площадью 2 км2 в 2000 г. учтены 8 гнездившихся пар камнеша-
рок (табл. 21-1 в Лаппо и др., 2012). На той же косе 11–13 июня 2017 г. обна-
ружены только 3 пары камнешарок в центральной части косы (Jens Gregersen, 
неопубл. отчёт).

К югу от Мечигменской губы на косе, отделяющей лагуну Гэтлянгэн 
от моря, при кратковременном визите 4 июля 1984 г. камнешарки встрече-
ны в двух местах, причём в одном из них птица «отводила» (В.А. Зубакин, 
личн. сообщ.). В 2019 г. 16–20 июня камнешарки в том районе не выявлены 
(Е.Ю. Локтионов, личн. сообщ.). 

Возле с. Лаврентия гнездившихся камнешарок находили в разные годы 
XX в., порой в значительном числе (Портенко, 1972; Кирющенко, 1973; 
Томкович, Сорокин, 1983). Позже размножавшаяся одиночная камнешарка 
(беспокоилась при выводке, гоняла ворона) встречена мной близ села ежеднев-
но 22–25 июля 2002 г. Летом 2019 г. камнешарки в том районе не обнаружены 
(Е.Ю. Локтионов, А.А. Яковлев, личн. сообщ.).
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В горле Колючинской губы на косе Беляка в годы наблюдений в период с 
1970-х гг. до 2002 г. всегда размножались в пределах 9–25 пар камнешарок, при-
чём отмечено отсутствие каких-либо заметных изменений в этой группировке 
(Томкович, Соловьёв, 2012). По ежегодным наблюдениям в 2009–2019 гг., пос-
ледний раз эти кулики достоверно гнездились на косе Беляка летом 2014 г., и, 
возможно, делали попытку гнездования в 2015 г. (Дондуа, 2018, личн. сообщ.).

В Чаунской низменности в дельте Чаун-Паляваам в 1970–1980-е гг. кам-
нешарка была «обычным и заметным куликом» (Кречмар и др., 1991). Позже, 
для 2002–2011 гг., гнездование этого вида указано там как редкое, хотя факты 
этому не приведены (Соловьёва, 2012).

Представленные выше факты указывают на то, что на Чукотке в XXI в. 
происходило повсеместное сокращение численности размножающихся камне-
шарок. Для других участков чукотского побережья нет сведений, позволяю-
щих делать исторические сравнения. Тем не менее, удивляет, что камнешар-
ки не найдены в 2011 г. размножающимися в окрестностях пос. Ванкарем и 
Нутепельмен (Голубев, Суин, 2014), где имеются подходящие для этого вида 
местообитания. 

В Азии ядра ареала камнешарки расположены в подзоне арктических тундр, 
то есть там это в значительной мере высокоарктический вид (Лаппо и др., 
2012). Поэтому вполне естественно, что вид сохранился в заметном числе на 
гнездовании на севере Чукотки в районе мыса Шмидта, где по наблюдениям в 
2011 г. он указан обычным (Архипов и др., 2014). Однако приведённая автора-
ми встречаемость территориальных пар (13 на 53 км косы; локально 8 пар на 
8 км) примерно в два раза меньше прежней встречаемости вида на косе Беля-
ка, где пригодный для камнешарок участок береговой линии тянется на 18 км. 
Следовательно, для окрестностей мыса Шмидта также можно предположить 
произошедшее там сокращение численности размножающихся камнешарок.

По результатам кольцевания и прослеживания перелётов с помощью регис-
траторов освещённости (Thompson, 1973; Лидель, Бианки, 1985; Minton et al., 
2006, 2011 и др.), получается, что на Чукотке (и о. Св. Лаврентия, Аляска) раз-
множаются камнешарки, которые мигрируют осенью через центральную часть 
Тихого океана, зимуют на островах центральной части и юга этого океана и 
возвращаются весной через Японию и Камчатку. А пути камнешарок с австра­
лийских зимовок направлены преимущественно (хотя не исключительно) 
через китайские побережья к гнездовьям в Якутии. Это указывает на то, что 
чукотские и якутские камнешарки, весьма вероятно, представляют собой раз-
ные географические популяции. Кстати, камнешарки в прошлом гнездились в 
нескольких местах на о. Св. Лаврентия, но не отмечены на гнездовании ни в 
одном ― в недавнее время (Lehman, 2019).

Отсутствуют сведения о том, что происходит с численностью камнешарок 
в якутской части ареала, но по учётам на зимовках в Австралии, за 30-летний 
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период с 1973 по 2014 гг. произошло сокращение численности вида cо средним 
темпом по 3,3% в год, причём предполагается, что причиной тому стали какие-
то процессы вне самой Австралии (Clemens et al., 2016). По учётам пролётных 
куликов в местах концентрации в Японии к 2008 г. выявлено статистически 
достоверное сокращение численности камнешарок, особенно значительное 
в последнее десятилетие (Amano et al., 2010), что, по-видимому, относится, 
в первую очередь, к чукотским камнешаркам. Каких-либо других сведений о 
популяционных тенденциях с пролётного пути или зимовок для чукотской по-
пуляции, по-видимому, не существует. Поэтому приведённые здесь сведения 
с Чукотки ― первые, указывающие на тревожную ситуацию с этой популя-
цией. Причины происходящего сокращения численности камнешарки на се-
веро-востоке Азии пока не ясны, но это сокращение не может быть объяснено 
какими либо явными изменениями там местообитаний или местным влиянием 
человека.
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Summary. The situation with the Ruddy Turnstone Arenaria interpres in 
Chukotka, the Russian Far East. Available historical and recent information about 
the breeding status and abundance of the Ruddy Turnstone Arenaria interpres is 
compared in six coastal areas of the Chukotka Autonomous Region, Russia. The 
species either disappeared or strongly declined in all of the areas during the 21 
century. This is the first documentation of decline for the Chukotka population of this 
species. Reasons for the decline are uncertain and cannot be explained by any local 
changes in environment or human activities.
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