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Введение
Экономическое развитие России в настоящее время происходит в 

условиях необходимости реагирования на вызовы внутреннего и внешне-
го характера. замедление темпов экономического роста, начавшееся в IV 
квартале 2012 г., усугубляется падением мировых цен на нефть, перестрой-
кой национальной экономики в ответ на вводимые санкции, усложнением 
кредитно-финансовой политики, снижением потребительского спроса и об-
щего уровня жизни населения [1-6].

Внешнеэкономическая деятельность всегда являлась значимой ча-
стью не только национального, но и регионального развития России. Сейчас 
она принимает на себя основную нагрузку по выходу из создавшегося поло-
жения. Важно отметить, что переориентация российских торговых потоков 
от стран Евросоюза в сторону Азиатского региона и БРИКС также усложняет 
ситуацию.

Целью исследования, результаты которого отражены в данной ста-
тье, является оценка возможных перспектив и выявление угроз во внешней 
торговле регионов России в сложившихся условиях. Для достижения постав-
ленной цели мы проанализируем динамику и территориальную диверсифи-

1  Исследование поддержано грантом РГНФ. Проект № 13-32-01208.
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кацию экспорта, определим регионы, реализующие продукцию на мировые 
рынки по товарным группам, выявим регионы, принимающие на себя экс-
портные риски в связи с изменением приоритетов во внешнеэкономическом 
сотрудничестве.

Обсуждение результатов
Анализ российской внешней торговли показывает, что фактически 

Россия участвует в двух региональных соглашениях: зона свободной тор-
говли СНГ и Евразийский экономический союз. Мы не можем говорить о 
переориентации внешнеторговых потоков в сторону СНГ, так как ее не про-
исходит. Если в 2001 г. доля стран СНГ в российском импорте составляла 
26,71%, то в 2014 г. она сократилась до 11,32%. Доля стран СНГ в экспорте 
России также снизилась с 14,54% до 12,9% за период. Гораздо более актив-
ное развитие наблюдается в рамках сотрудничества стран БРИКС. С 2001 г. 
по 2014 г. объем экспорта России в страны БРИКС увеличился в 6,66 раза, 
импорта из стран БРИКС – в 18,22 раза.

Анализ внешней торговли за период с 1995 г. в целом показывает 
положительную динамику, что свидетельствует об открытости экономики. 
Исключение составляет кризисный период 2009 г. и период с 2014 г. по 
причинам, указанным выше. Объем российского экспорта сократился уже в 
2013 г. (на 0,8% по отношению к предыдущему периоду), в 2014 г. – еще на 
4,9%, в I квартале 2015 г. – на 26,9%. Импорт в 2013 г. еще имел тенденцию 
роста (на 1,7%). В 2014 г. произошло снижение объема импорта на 9,8%, в 
I квартале 2015 г. – на 37,3% по отношению к I кварталу 2014 г.

Российская внешняя торговля диверсифицирована территориально. 
Далеко не все регионы России являются экспортоориентированными. И 
даже среди регионов, производство которых направлено на экспорт, мож-
но выделить регионы с более эффективными товарными группами экспорта 
и менее эффективными. Рассмотрим регионы-лидеры, поставляющие про-
дукцию на экспорт, по товарным группам. Так, по группам 1-24 всего 15 
регионов суммарно экспортируют свыше 80% продовольственных товаров 
и сельскохозяйственного сырья. Наибольшая доля приходится на г. Москву, 
Ростовскую область, Краснодарский край, г. Санкт-Петербург и Приморский 
край. Аграрные регионы в меньшей степени попадают в зону риска после 
введения ограничительных санкций. При эффективном менеджменте про-
изводимая продукция может быть перенаправлена на внутренние рынки 
страны [7-9].

Наиболее востребованной на мировом рынке товарной группой рос-
сийского экспорта является продукция топливно-энергетического комплек-
са. Региональными экспортерами являются г. Москва, Тюменская область, 
Ханты-Мансийский автономный округ, Республика Татарстан и г. Санкт-
Петербург, на долю которых приходится около 75% экспорта товарной груп-
пы. В целом, девять регионов экспортируют свыше 90%. Дополнительный 
анализ территориальной структуры производства данной товарной группы 
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показал, что на долю г. Москвы приходится около 15% всего объема до-
бычи топливно-энергетических полезных ископаемых. Это можно объяс-
нить тем, что компании, фактически работающие в нефтегазовых регионах 
страны, могут быть официально зарегистрированы в столице. Основными 
регионами-производителями данной товарной группы являются Ханты-
Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа, Сахалинская, Кемеров-
ская, Оренбургская области, Республика Татарстан. Всего же на 10 регионов 
приходится 82,66% общероссийского производства.

Продукция химической промышленности и каучук (группы 28-40) не 
так сильно сконцентрирована: более 78% ее экспортируется 15 регионами 
страны. Наибольшая доля экспорта по товарной группе приходится на Ки-
ровскую область, г. Москву, Республику Татарстан, Свердловскую и Самар-
скую области. 

Пространственная концентрация производства древесины и цел лю-
лоз но-бумажных изделий высока в силу специфики – лишь некоторые ре-
гионы России характеризуются лесистостью. Это преимущественно регионы 
Сибири, Дальнего Востока и Европейского севера. Максимальные проценты 
лесопокрытой площади отмечаются в Иркутской области и Приморском крае, 
несколько ниже они на юге Хабаровского края, юге Якутии, в приенисейской 
части Красноярского края и в Республике Коми, Вологодской, Костромской и 
Пермской областях. 15 регионов страны суммарно экспортируют более 82% 
древесины и целлюлозно-бумажных изделий. Наибольшая доля приходится 
на Иркутскую, Архангельскую области, Республику Карелия, Красноярский 
и Хабаровский края.

15 регионов суммарно экспортируют около 89% металлов и изделий 
из них. Наибольшая доля приходится на Красноярский край, Свердловскую, 
Челябинскую, Липецкую и Вологодскую области. Анализируя основных экс-
портеров металлов и изделий из них, мы должны понимать, что в группе 
риска могут оказаться как регионы-производители готовых изделий, так и 
регионы, добывающие руды цветных и черных металлов (на 10 регионов 
России приходится 63,66% всего производства по данной товарной группе).

15 регионов суммарно экспортируют более 78% машин, оборудования 
и транспортных средств. Увеличивается доля городов г. Москвы и г. Санкт-
Петербурга, Московской, Самарской, Ярославской, Ростовской, Челябинской 
областей, Республик Башкортостан и Бурятия.

Таким образом, мы видим, что ряд регионов являются основными экс-
портерами продукции сразу нескольких товарных групп. К их числу отнесем 
г. Москву, г. Санкт-Петербург, Свердловскую, Ленинградскую, Московскую, 
Вологодскую области, Республики Башкортостан и Татарстан, Кемеровскую 
область, Красноярский и Пермский края, Сахалинскую, Белгородскую и Ир-
кутскую области. Перечисленные регионы в первую очередь ощутят на себе 
изменение внешнеэкономической траектории развития [10-12].

Рассмотрим этот аспект более подробно. Общий объем российского 
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экспорта в 2014 году сократился на 6,66%. По группе продовольственных 
и сельскохозяйственных товаров наблюдается рост объемов экспорта на 
13,44% (при незначительном снижении – на 2,14% в 2013 г.). Происходит 
объемов экспорта по товарной группе 27 «Минеральное топливо, нефть, 
продукты перегонки» на 22,49% (по причине падения мировых цен на сы-
рую нефть). Произошло значительное сокращение и по товарной группе 
«Продукция химической промышленности, каучук» – на 13,5%. Снижаются 
объемы поставок продукции товарных групп 44-49 «Металлы и изделия из 
них»: уже в 2013 г. – на 8,01%, в 2014 г. – еще на 2,48%. Наиболее значи-
тельным и негативным для развития российской экономики стало снижение 
экспортных поставок по группам 84-90 «Машины, оборудование и транс-
портные средства» − на 34,2%.

Заключение
Таким образом, наибольшее сокращение произошло по группе «Ма-

шины, оборудование и транспортные средства», «Минеральное топливо, 
нефть, продукты перегонки», «Продукция химической промышленности, 
каучук», «Металлы и изделия из них». Фактически из зоны риска выпадают 
только регионы, производящие (и экспортирующие) продовольственные и 
сельскохозяйственные товары. Следовательно, к числу регионов, которые 
могут понести убытки из-за изменений во внешнеэкономических связях, мы 
должны отнести 48 субъектов Федерации, то есть более половины. Даже 
если регион специализируется в производстве только одной товарной груп-
пы сокращающегося экспорта, это может негативно отразиться на развитии 
его экономики в целом.

Особое внимание необходимо обратить на регионы, экспортирующие 
продукцию нескольких сокращающихся товарных групп. Это – г. Москва, 
Свердловская область, г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Ленин-
градская, Вологодская, Кемеровская, Иркутская области, Красноярский 
край.
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Purpose: evaluation of the possibilities and identifying threats in foreign 
trade of Russian regions in complex geopolitical conditions. Discussion: 
cross-border economic activity for many regions of the country is an 
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reconsider the possible export destinations, depending on the commodity 
specifics. We analyze the dynamics and territorial diversification of exports, 
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the external economic cooperation. Results: this paper conclusion that 48 
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