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РАЗДЕЛ I. 
ОБЩАЯ ПСИХОЛОГИЯ
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ПРЕДВОСХИЩАЕМЫЕ И РЕЗУЛЬТИРУЮЩИЕ ЭМОЦИИ В РЕГУЛЯЦИИ 
ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ

Красавцева Ю. В.
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова 
125009, г. Москва, ул. Моховая, д. 11, стр. 9, Российская Федерация

Аннотация.
Цель. Целью работы является апробация на российской выборке невербальной методики 
оценивания эмоций – SAM (Self-Assessment Manikin), а также компьютерной методики для 
изучения эмоций и прогнозирования в процессе принятия решений (ПР) – Эмоционального 
Предвосхищения в Игре в Казино (ЭПИК).
Процедура и методы исследования. На первом этапе участникам предлагалось описать, какие 
эмоции представлены на картинках в методике SAM. На втором этапе участники принимали 
решения при разном уровне ситуационного риска, давали прогнозы и оценивали свои эмоции.
Результаты проведённого исследования. Апробированы методики SAM и ЭПИК. Показано, 
что принимаемый уровень риска зависит от высоты предвосхищаемого удовольствия и до-
минантности, а высота прогнозируемого результата – от уровня ситуационного риска.
Теоретическая и/или практическая значимость. Исследование дополняет понимание роли 
эмоционального предвосхищения в процессе ПР. Апробированные методики могут приме-
няться в широком спектре исследований ПР.

Ключевые слова: эмоциональное предвосхищение, принятие решений, предвосхищаемые 
эмоции, прогнозирование, риск1

ANTICIPATED AND RESULTING EMOTIONS IN DECISION-MAKING 
REGULATION

Yu. Krasavtseva 
Lomonosov Moscow State University 
11, structure 9 Mokhovaya ul., Moscow 125009, Russian Federation

Abstract.
Purpose. The purpose of this study is to test two new methods on a Russian sample: a non-verbal 
method for evaluating emotions – SAM (Self-Assessment Manikin) and a computer method for 
studying emotions and forecasting in the decision-making process – Emotional Anticipation in a 
Casino Gambling (EPIC). 

	 © CC BY Красавцева Ю. В., 2020.
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Methodology and Approach. On the first stage, the participants were asked to describe what emotions 
are represented in the pictures in the SAM. Second stage included participants’ decision-making at 
different levels of situational risk with prediction of their results and assessment of their emotions.
Results. SAM and EPIC methods were tested. It was demonstrated that the accepted level of risk 
depends on the anticipated pleasure and dominance, while the predicted results depend on the situ-
ational risk.
Theoretical and Practical implications. The study complements the understanding of the role of 
emotional anticipation in the decision-making process. The tested methods can be used in a wide 
range of decision-making research.
Keywords: emotional anticipation, decision-making, anticipated emotions, forecasting, risk

Постановка проблемы
При диагностике эмоциональных со-

стояний психолог сталкивается с той 
проблемой, что планы порождения и 
планы вербализации эмоций не совпа-
дают. Может быть временная задержка, 
вызываемая субъективной необходимо-
стью идентификации эмоций; это фикси-
руется, в частности, в соответствующих 
шкалах методик на эмоциональный ин-
теллект [4]. Люди с низкими степенями 
«психологической разумности» испы-
тывают затруднения, связанные с недо-
статочной доступностью собственной 
сферы переживаний [7]. Лица с большей 
выраженностью эмоциональной слож-
ности и эмоциональной креативности 
могут испытывать большее разнообразие 
эмоций, чем их словесно оформлять [10].

Недостаточен диапазон инструмента-
рия, который может быть использован 
психологом для диагностики актуалге-
неза эмоций участников исследований, 
особенно если речь идёт о глубинных, 
не полностью осознаваемых процессах. 
Одной из таких методик является Self-
Assessment Manikin (SAM) – модель для 
самооценки эмоций.

Модель для самооценки эмоций (SAM) 
– рисуночная методика, позволяющая 
при помощи изображений оценивать 
выраженность эмоций [11]. Она предпо-
лагает невербальную оценку трёх эмо-
циональных состояний: удовольствия 
(“pleasure”), возбуждения (“arousal”), до-
минантности (“dominance”). Эти шкалы 
оценки эмоций были выделены в модели 
А. Мехрабьяна [17]. Методика включает 

три ряда картинок (по одному ряду на 
каждую из эмоций), в каждом из кото-
рых расположены по пять проявлений 
эмоции от «низкого» полюса проявления 
этого эмоционального состояния до «вы-
сокого» (рис. 1).

На российских выборках методика 
использовалась, например, для подбора 
эмоционально нагруженного стимуль-
ного фотоматериала [1] и акустического 
содержания [3] для эмоциональной оцен-
ки слов [5; 6; 9], для сравнения эмоцио-
нального состояния студентов [8]. В ра-
боте А. Ю. Васанова и соавторов (2013) 
обнаружены характерные паттерны (в 
форме «бумерангов») для оценки фото-
материала при помощи модели для само-
оценки эмоций. Схожесть этих паттернов 
с получаемыми в различных культурах 
указывает, с одной стороны, на эффек-
тивность подобранного материала, и с 
другой – на кросс-культурную релевант-
ность методики SAM. Хотя стимульный 
фотоматериал (Международная система 
аффективных изображений (International 
Affective Picture System – IAPS) выступал 
объектом кросс-культурных сравнений 
[12; 14; 18], невербальная методика SAM 
не проходила апробации на российских 
выборках.

Для того чтобы проверить, насколько 
эмоциональные репрезентации, пред-
ставленные в модели самооценки эмоций 
(SAM), соотносятся с парами семантиче-
ского дифференциала, использованными 
в зарубежном исследовании [11], нами 
было проведено специальное исследова-
ние на российских выборках.



20

ISSN 2072-8514 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Психологические науки 2020 / № 2

Гипотеза 1 исследования: вербальное 
описание эмоциональных состояний, 
репрезентированных в методике SAM, 
соотносится с парами семантического 
дифференциала, описанными авторами 
методики.

Гипотезой 2 выступило предположе-
ние о том, что при оценивании эмоций 
с помощью SAM можно выявить эффект 
различия между предвосхищающими ре-
зультат принятия решений эмоциями и 
результирующими, следующими после 
полученного результата.

Роль аффекта в принятии решений ис-
следована с точки зрения множества раз-
личных аспектов [13; 16; 19; 20], и у иссле-
дователей сформировано представление 
о различных связях эмоций с процессом 
принятия решений и совершения выбора. 
Вращение «рулетки» в некотором смысле 
уже использовалось в качестве экспери-
ментальной методики в принятии реше-
ний (ПР) [21]. Теория перспектив пред-
полагает, что большинство людей при 

высокой вероятности выигрыша склон-
ны избегать риска и выбирать гарантиро-
ванное вознаграждение [22]. Однако при 
этом не исследовалась роль эмоций в ПР, 
идентифицируемых до и после ПР.

Методика

Схема исследования включала два эта-
па: 1) экспертной оценки и 2) использо-
вания модели для самооценки эмоций 
(SAM). При этом были получены резуль-
таты для двух условий: очного проведения 
методики и online-проведения при допол-
нении ею игры «Эмоциональное предвос-
хищение в игре в казино» (ЭПИК), разра-
ботанной автором данного исследования.

Участники
На 1-м этапе в экспертной оценке 

репрезентации эмоций принял участие 
71 студент и аспирант факультета пси-
хологии Московского государственного 
университета имени М. В. Ломоносова в 
возрасте от 18 до 34 лет (Mвозраст = 21,03, 
SDвозраст = 3,44), 73 % – женщины.

Рис. 1 / Figure 1. Стимульный материал для методики Self-Assessment Manikin (SAM) – 
модели для самооценки эмоций [11] / Incentive material for the Self-Assessment Manikin (SAM) 

method – model for self-assessment of emotions [11]
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На 2-м этапе участниками при прове-
дении игры ЭПИК выступили:

1)  студенты психологических факульте-
тов МГУ им. М. В. Ломоносова и ПМГМУ 
им. И. М. Сеченова, всего 98 человек в 
возрасте от 18 до 33 лет (Mвозраст = 19,7, 
SD = 3,2), 72 % из них – женщины;

2)  пользователи интернета, которые 
откликнулись на просьбу принять уча-
стие в исследовании в социальных сетях, 
набранные по методу снежного кома, 
всего 94 человека в возрасте от 19 до 50 
лет (Mвозраст = 28,2, SD = 6,0), 88 % из них 
– женщины.

На этом 2-м этапе участники, стре-
мившиеся получить максимальный вы-
игрыш, должны были реализовывать в 
игре ЭПИК определённое количество 
ходов, которыми выступали решения 
«повернуть рулетку». Но до и после со-
вершения своего хода они должны были, 

используя методику SAT, описать свою 
предвосхищающую эмоцию – когда они 
решили повернуть рулетку, но ещё не 
знают результата, и результирующую – 
после получения результата хода (вы-
игрыш или проигрыш).

Участнику после каждого хода предо-
ставляется выбор: забрать выигрыш или 
играть дальше. После каждого беспрои-
грышного вращения увеличивается уро-
вень риска. Говорится также о том, что с 
22 хода добавляется ещё и «чёрная ячей-
ка», попадание на которую приводит к 
потере всей выигранной суммы.

Под результатом подразумевается три 
условия: «беспроигрышное вращение», 
выигрыш и проигрыш. Показателями 
уровня риска выступали шансы выиграть: 
7/8, 3/4, 5/8 и 1/2.

Результаты перевода авторских шкал 
для SAM представлены в таблице 1.

Таблица 1 / Table 1

Английские названия биполярных аффективных пар (по Брэдли, Лэнг, 1994) и ре-
зультат их двустороннего перевода на русский язык / English names of bipolar affective 
pairs (by Bradley and Lang, 1994) and the result of their two-way translation into Russian

Номер Биполярные 
аффективные пары 

Перевод биполярных аффективных пар Эмо-
ция

1 Unhappy – Happy Счастливый – Несчастливый
Уд

ов
ол

ьс
тв

ие2 Annoyed – Pleased Раздражённый – Довольный
3 Unsatisfied – Satisfied Удовлетворённый – Неудовлетворённый
4 Melancholic – Contented Меланхоличный – Довольствующий
5 Despairing – Hopeful Отчаявшийся – Полный надежд
6 Bored – Relaxed Скучающий – Расслабленный
7 Relaxed – Stimulated Расслабленный – Стимулированный

Во
зб

уж
де

ни
е

8 Calm – Excited Спокойный – Восторженный
9 Sluggish – Frenzied Вялый – Разъяренный

10 Dull – Jittery Унылый – Нервный
11 Sleepy – Wide awake Сонный – Бдительный
12 Unaroused – Aroused Невозбуждённый – Возбуждённый
13 Controlled – Controlling Контролируемый – Контролирующий

До
ми

на
нт

но
ст

ь

14 Influenced – Influential Поддающийся влиянию – Влиятельный
15 Cared for – In control Нуждающийся в заботе – Держащий под контролем
16 Awed – Important Благоговеющий – Значимый
17 Submissive – Dominant Подчиняющийся – Доминантный
18 Guided – Autonomous Ведомый – Автономный
Источник: составлено автором.
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Процедура опытов
На первом этапе участникам исследо-

вания предъявляли напечатанную на ли-
сте формата А5 методику Self-Assessment 
Manikin (SAM) – модель для самооценки 

эмоций [11] – и просили для каждого 
ряда «картинок» написать, какая эмоция 
или какие эмоции предполагаются в каж-
дом ряду (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2

Различия средних значений возраста и показателей в ЭПИК между студентами 
(С) и интернет-пользователями (И) / Differences in average age values and 

indicators in EPICS between students (С) and Internet users (И)

Переменная Группа N M SD U-критерий 
Манна-Уитни Значимость (p)

Возраст И 94 28,26 8,24
809 < 0,001

С 98 19,71 3,25

Источник: составлено автором.

Как видно из таблицы 2, значимыми 
были различия между студентами и ин-
тернет-пользователями, принявшими 
участие на 2-м этапе: студенты младше.

На 2-м этапе участники открывали 
сайт epic.pp.ru, вводя пароль, который 
дал экспериментатор (разный для раз-
личных групп участников), читали ин-
струкцию и приступали к игре, в которой 
по отношению к каждому ходу оценива-
ли предвосхищающие и затем результи-
рующие эмоции.

Результаты

1.  В сопоставлении модели эмоций и 
пар семантического дифференциала ав-
торы методики использовали 18 пар би-
полярных прилагательных и получили 
факторную структуру, в которой по 6 пар 
входят в каждый ряд картинок. Авторы 
проводили сравнения, исходя из оценок 
стимульного фотоматериала при помощи 
SAM и этих пар прилагательных. В на-
шем исследовании дополнительный уро-
вень – фотоматериал – был бы избыточен 
для поставленных целей. Следовательно, 
посредством экспертной оценки предпо-
лагалось определить частоту, с которой 
участники российской выборки будут 
использовать прилагательные из предло-
женных авторами методики пар для опи-

сания эмоциональных состояний, репре-
зентированных в SAM.

Если одно из слов в описании совпа-
дало с одним из пары семантического 
дифференциала, этот ответ испытуемо-
го был отнесён к этой категории. Если 
совпадали несколько слов из описания, 
категория назначалась по первому пере-
численному слову. Если ни одно из слов 
в описании участника не совпадало ни с 
одним из слов в паре, для этого ответа на-
значалась категория «другое». Поскольку 
мы не ставили цели провести факторный 
анализ, если описание ряда эмоций под-
ходило больше к парам из другого ряда, 
этому ответу всё равно присваивалась ка-
тегория «другое».

Стоит отметить, что описание счита-
лось соответствующим паре семантиче-
ского дифференциала, если участник ис-
пользовал синоним одному из слов в паре 
(например, описание «грусть» засчитыва-
лось как соответствие паре «Меланхоличн
ый – Довольствующий», «радость» – паре 
«Счастливый – Несчастливый» и т. д.).

Как видно из таблицы 3, большинство 
(93 %) участников описали эмоциональ-
ный ряд «удовольствие» в соответствии с 
парами семантического дифференциала, 
предложенными авторами методики [11]. 
Возможно, четыре участника, попавшие в 
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категорию «другое», не до конца поняли 
инструкции и описали ряд как «настро-
ение», «средние», «нейтральные», а один 
участник описал ряд как «осознание».

Почти 86 % участников восприняли 
эмоциональный ряд «возбуждение» в со-
ответствии с ожидаемыми парами семан-
тического дифференциала, а 10 человек 
описали ряд другими прилагательными 
или эмоциями, например «горе», «вну-
тренняя боль», «отвращение», «шок» 
(полный список ответов испытуемых см. 
в таблице в Приложении 1).

2.  Несмотря на то, что выявлены не-
которые различия, которые могут свиде-
тельствовать о большей «вовлечённости» 
в игру интернет-пользователей, данные 

по ЭПИК анализировались для двух 
групп совместно, с поправками на пол и 
возраст (табл. 4). Большее число участ-
ников предпочли забирать выигрыш по-
сле безопасных ходов: более 12 % после 
первого, по 7,8 % после шестого и 11-ого, 
и 6,8 % участников забирали свой вы-
игрыш после 16-ого хода.

Как показывают представленные в та-
блице 4 результаты дисперсионного ана-
лиза, высота оцениваемых эмоций до и 
после исхода зависит от результата, вза-
имодействия уровня риска и результата, 
взаимодействия результата и порядка 
выбора (до и после того, как человек уз-
наёт результат своего выбора), а также 
различается между тремя эмоциями, т. е. 

Таблица 3 / Table 3

Частота и процент студентов и аспирантов, описавших каждое эмоциональное 
состояние в соответствии с парами семантического дифференциала / Frequency 
and percentage of undergraduates and postgraduates who described each emotional 

state according to pairs of semantic differential

  Частота Процент

Удовольствие

Счастливый – Несчастливый 56 78,9
Меланхоличный – Довольствующий 8 11,3
Удовлетворённый – Неудовлетворённый 2 2,8
Другое 5 7

Возбуждение

Спокойный – Восторженный 19 26,8
Унылый – Нервный 14 19,7
Невозбуждённый – Возбуждённый 14 19,7
Вялый – Разъярённый 13 18,3
Сонный – Бдительный 1 1,4
Другое 10 14,1

Доминантность

Благоговеющий – Значимый 14 20,6
Подчиняющийся – Доминантный 10 14,7
Ведомый – Автономный 5 7,4
Поддающийся влиянию – Влиятельный 3 4,4
Другое 36 52,9

Источник: составлено автором.
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различия в оцениваемых эмоциях «до» 
и «после» проявляются по-разному в за-
висимости от результата и различаются 
до и после от уровня риска, при котором 
совершался выбор «повернуть рулетку» 
или нет.

Регулятивная роль самооцениваемых 
эмоций анализировалась отдельно для 
каждой из трёх эмоций (табл. 5) по отно-
шению к количеству совершённых ходов 
(что увеличивало уровень риска на каж-
дом следующем).

Таблица 5 / Table 5

Влияние предвосхищающих эмоций на количество совершённых выборов на 
определённых ходах (ANOVA) / The influence of anticipatory emotions on the num-

ber of choices made on certain moves (ANOVA)

Эмоция Ходы F Значимость (p) η2 Модель

Удовольствие

10 4,685 0,003 0,325

R2 = 0,777 (Adj. 
R2 = 0,519)

9 * 10 3,004 0,042 0,188
10 * 12 5,505 0,024 0,124

10 * 11 * 12 4,71 0,036 0,108

Доминантность
1 * 2 3,874 0,026 0,108

R2 = 0,559 (Adj. 
R2 = 0,126)1 * 3 2,457 0,034 0,187

2 * 5 3,772 0,008 0,191

Источник: составлено автором.

Попарные сравнения с применением 
критерия Бонферрони показали, что сред-
нее количество совершённых ходов наи-
большее при предвосхищаемом удоволь-
ствии на десятом ходу, оценённом на 4 (из 
5) баллов (M = 40, SD = 3): значимо выше, 
чем при максимальном удовольствии 
(M = 20, SD = 4, p < 0,01) и при среднем (3 
балла из пяти, M = 28, SD = 3, p < 0,05).

1.  Рисунок 2 иллюстрирует, что оцен-
ка эмоций после проигрыша оказывается 
выше, не только чем оцениваемые эмоции 
до того, как участник узнаёт свой резуль-
тат, но и чем высота эмоций, оцениваемая 
после выигрыша.

Попарные сравнения с применени-
ем критерия Бонферрони показали, что 
средние оценки эмоции «удовольствие» 

Таблица 4 / Table 4

Различия в высоте оцениваемых эмоций до и после результата выбора (MANOVA) / 
Differences in the height of the evaluated emotions before and after the result selection 

(MANOVA)

Показатель F Значимость (p) η2

Результат 9,86 < 0,001 0,24
Эмоция 44,28 < 0,001 0,59

Риск * Выбор 3,73 0,02 0,16
Результат * Выбор 7,82 < 0,01 0,20
Риск * Результат 3,00 0,46 0,04

Риск * Результат * Выбор 6,00 0,02 0,40

Примечание: в таблице указаны только значимые результаты
Источник: составлено автором.
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различаются при всех результатах, при-
чём как при беспроигрышном, так и при 
выигрышном. Наибольший негативный 
аффект оценивается при проигрыше. 

Единственной переменной, которая 
оказывает влияние на эмоцию возбужде-
ние, оказался результат (F = 4,93, p < 0,01, 
η2 = 0,08). При этом попарные сравнения 
(с поправкой Бонферрони) показали, что 
значимые различия обнаружены между 
беспроигрышным (M = 1,15, SE = 0,15) и 
выигрышным (M = 1,33, SE = 0,13, p < 0,05) 

вращениями, т. е. уровень самооценивае-
мого возбуждения был выше при выигры-
ше вне зависимости от уровня риска.

Установлено также, что доминант-
ность при беспроигрышном исходе зна-
чимо выше (M = 3,2, SE = 0,13), чем при 
выигрышном (M = 3,04, SE = 0,12, p < 0,01) 
и проигрышном (M = 3,03, SE = 0,12, 
p < 0,05). Значимые различия в высоте 
оценки доминантности, как и возбужде-
ния, не обнаружены до и после того, как 
участник узнавал свой результат.

Источник: составлено автором.

Рис. 2 / Figure 2. Взаимодействие результата и оценок эмоций до и после ПР / 
Interaction of the result and emotion-assessment ratings before and after the TEST

Обсуждение результатов
Наименьшее соответствие эмоцио-

нального ряда предложенным авторами 
методики SAM парам семантического 
дифференциала наблюдается для «доми-
нантности». Более половины участников 
предположили свои версии описания, не 
соответствующие ни одной из пар, на-
пример «страх», «гнев», «безразличие».

Полученные данные согласуются с ре-
зультатами авторов методики [11], для шкал 

«удовольствие» и «возбуждение» выявле-
ны значимые связи (rудовольствие = 0.96 - 0.97, 
rвозбуждение = 0.94 - 0.95) с показателями по 
парам семантического дифференциала 
при оценке изображения, при бумажных 
и компьютеризированных предъявлениях 
SAM. А связь «доминантности» с семанти-
ческим дифференциалом установлена на 
уровне r = 0.18 для компьютеризирован-
ного и r = 0.23 для бумажного предъявле-
ния методики.
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Таким образом, полученные на россий-
ской выборке данные могут быть исполь-
зованы для дальнейшего исследования, 
предполагая их схожую с зарубежными 
интерпретациями качественную основу. 
Однако «доминантность» и соответству-
ющие связи следует интерпретировать с 
осторожностью, полагая, что за оценкой по 
этой шкале может стоять разное понимание 
смыслов, заложенных в этот ряд картинок.

2.  В соответствии с теорией А. Тверски 
и Д. Канемана [22] наибольший процент 
участников действительно предпочитал 
забрать гарантированную сумму после 
первого хода. Высота оцениваемых пред-
восхищённых эмоций и эмоций, получен-
ных после того, как человек узнаёт резуль-
тат своего выбора, различается для разных 
эмоций и зависит как от уровня риска, так 
и от того, выиграл человек или проиграл.

3.  В соответствии с концепцией эври-
стики аффекта [19], аффект оказывается 
выше при проигрыше, чем при выигрыше 
(как в ситуации риска, так и в беспрои-
грышном вращении). При этом беспрои-
грышное вращение приносит наибольшее 
удовольствие. Впервые показано, что до-
минантность (в некоторой степени отра-
жающая ощущение «подконтрольности» 
ситуации) выше, если человек проигры-
вает при более высоком уровне риска, чем 
если он выигрывает. Т. е. более вероятный 
проигрыш при высоком риске приносит 
большее ощущения того, что человек кон-
тролирует ситуацию. От уровня удоволь-
ствия, получаемого на определённом эта-
пе игры (при вероятности выиграть 75 %), 
и от уровня доминантности в начале игры 
зависит количество совершаемых на про-
тяжении всей игры ходов. Эти результаты 
в некоторой степени соответствуют пред-
ставлениям Э. Лангер об иллюзии контро-
ля при гэмблинге [15], а также показывают 
роль других эмоций (удовольствие и воз-

буждение) в процессе принятия рискован-
ных решений.

Носящие идеаторный характер эмоции 
проявляются в связи с наступившими и 
грядущими событиями и предвосхищают 
события в соответствии с воображаемым 
или реально пережитым результатом [2], 
т. е. некоторое слияние осознаваемого 
предвосхищения (прогноза результата) и 
эмоционального предвосхищения, а так-
же эмоций, полученных после того, как 
становится известен результат собствен-
ного выбора, соответствует этому слож-
ному представлению об эмоциях, под-
чёркивая необходимость комплексного 
анализа составляющих этого процесса.

Выводы

1)  Методика SAT, адаптированная на 
русскоязычных выборках, продемонстри-
ровала, что с её помощью можно выявлять 
эффекты влияния эмоциональной сферы 
– предвосхищающих и результирующих 
эмоций – на процессы принятия решений.

2)  Высота оцениваемых эмоций зави-
сит от уровня риска, при котором совер-
шается выбор, от результата ПР (в игро-
вой ситуации) и по-разному оценивается 
для разных эмоций. 

3)  Количество совершаемых ходов 
(при которых выбор делается в пользу 
игры, нежели гарантированного возна-
граждения) зависит от ощущения до-
минантности в начале игры и удоволь-
ствия на более поздних этапах. При этом 
высокое возбуждение после проигрыша 
предсказывает более долгую игру.

4)  После проигрыша при более высоком 
уровне риска негативный аффект ниже, а 
ощущение подконтрольности – выше. При 
этом возбуждение выше при выигрыше 
(вне зависимости от уровня риска).

Статья поступила в редакцию 16.03.2020
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