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 Анализируя 2018 г. с точки зрения го-
сударственного регулирования в области 
медиасферы в России, можно отметить 
дальнейшее развитие тенденций 2017 г.: 
смягчение некоторых норм авторского 
права, с одной стороны, и ужесточение 
контро ля за распространением инфор-
мации в Интернете и усиление регулиро-
вания работы в России зарубежных СМИ – 
с другой. Что касается зарубежных стран, 
обращает на себя внимание интенсивный 
поиск компромисса между соблюдени-
ем прав обладателей интеллектуальной 
собственности и прав гражданского об-
щества на получение информации.

Основная научная проблема, которая 
рассматривается в статье, – разнонаправ-
ленность и противоречивость тенденций 
государственного регулирования СМИ.  
В ходе исследования изучались измене-
ния законодательства в сфере массме-
диа, а также проводился контент-анализ 
сообщений СМИ по данному вопросу. Ав-
тор опирается на труды Е.Л. Вартановой 
(2017) и О.Р. Самарцева (2017), которые 
отмечают усиление вовлеченности ау-
дитории СМИ в создание медиаконтента. 
Также учитывались результаты научных 
изысканий М.Ю. Галкиной и К. Лехтисаа-
ри (2016), А.П. Суходолова, М.П. Рачкова и 
А.М. Бычкова (2018), И.А. Панкеева (2019). 
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Таким образом, основным направлением 
исследований можно считать анализ по-
литики госрегулирования с учетом рас-
ширения информационного поля (из-за 
появления все большего количества акто-
ров из числа аудитории СМИ) и роста чи-
сла нарушений в этом медиапространстве. 

Права граждан и владельцев 
интеллектуальной собственности:  
поиск баланса 

В январе 2019 г. Европарламент откло-
нил в очередном чтении директиву ЕС о 
защите авторских прав1, в том числе в СМИ 
и социальных сетях (она значительно ужес-
точает нормы охраны интеллектуальной 
собственности, принята ЕП в 2018 г. в пер-
вой редакции). 

Событие знаково как пример поиска 
баланса между соблюдением прав граж-
дан на получение информации через СМИ 
и Интернет и прав владельцев интеллек-
туальной собственности. Наибольшие спо-
ры вызвали две статьи. Статья 11 обязывает 
новостные агрегаторы (например Google 
News или Facebook) платить создателям 
контента (в том числе редакциям СМИ) за 
репост новостей или размещение ссылок 
на них. Проблема в том, что в категорию 
агрегаторов попадают также и пользова-
тели с большим количество подписчиков. 
Статья 13 обязывает интернет-компании, 
размещающие пользовательский контент, 
модерировать его и выявлять нарушения 
авторского права. Как считают инициаторы 
поправок, такая мера искоренит пиратство.

Директива, без сомнения, призвана из-
менить ситуацию, при которой мировые 
гиганты (в том числе Google и Facebook,  
а в России – «Яндекс» и «ВКонтакте») вы-
тесняют традиционные СМИ с информа-
ционного поля. Сегодня на первый план 
выходит распространение контента, а не 
его производство. В плане дистрибуции 
соцсети и поисковики имеют преимущест-
во: у большинства есть аккаунты в «ВКон-

такте» (или Facebook, если мы говорим о 
зарубежной аудитории), новости прос-
матривают непосредственно в них. При 
этом Google, Facebook и другие гиганты 
ничего не вкладывают в производство но-
востного контента, зато зарабатывают на 
нем, размещая рекламу. Медиахолдинги, 
напротив, несмотря на огромные затраты, 
рекламных доходов лишаются. Отсюда, в 
том числе, низкие зарплаты журналистов, 
отток кадров, снижение качества рабо-
ты остающихся в редакции, увольнения 
и сокращения. 

В январе 2019 г. из американских СМИ 
уволены более тысячи журналистов, (в част-
ности, из BuzzFeed − 250). Холдинг Gannett, 
владелец сотни небольших изданий по 
всей стране, намерен уволить 400 человек. 
WarnerMedia объявил о закрытии своего 
подразделения WarnerMedia Investments. 
Как считают эксперты, Facebook и Google 
«забирают себе рекламные доходы, за счет 
которых всегда выживала журналистика, 
ничего не предоставив взамен»2.

То, что онлайн-платформы хотят заста-
вить платить СМИ отчисления за ссылки 
на их публикации, выгодно крупным ме-
диахолдингам. Но только на первый взгляд. 
Если Google и Facebook должны будут пла-
тить за контент (возможно, немалые день-
ги), не логичнее ли им самим начать его 
производить? Зачем платить за исполь-
зование чужого контента, если за те же 
деньги можно производить собственный? 
И если сейчас онлайн-платформы − про-
сто агрегаторы новостей, не станут ли они 
его создателями? Вполне возможно. 

Если Google или Facebook организуют 
полноценные новостные редакции, уже 
обладая мощнейшими каналами достав-
ки своей продукции до потребителя, с ни-
ми смогут конкурировать очень немногие 
СМИ. Так что в будущем из-за этих попра-
вок онлайн-платформы, вполне возможно, 
постараются минимизировать использова-
ние контента сторонних СМИ. Это, в свою 
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очередь, вызовет еще большее падение 
читательской аудитории, интернет-тра-
фика на сайты традиционных новостных 
редакций, приведет к снижению доходов 
от рекламы, сокращению зарплат и шта-
та репортеров. 

Складывается ситуация цугцванга: в 
обоих вариантах (принятия или неприня-
тия документа) традиционным СМИ вы-
живать становится все сложнее. В целом, 
как отмечает О. Самарцев (2017), тради-
ционные СМИ в любом случае утрачива-
ют монополию на посредничество между 
новостными источниками и аудиторией, 
потому в условиях цифровизации выну-
ждены работать со все меньшей эффек-
тивностью. Однако в проигрыше могут ока-
заться и граждане: в случае реализации 
новых инициатив может снизиться число 
производителей и распространителей но-
востной информации, в том числе обще-
ственно значимой. А информационные 
потоки могут сосредоточиться в руках не-
большого числа крупных игроков. Отчасти 
поэтому неизвестно, когда и в каком виде 
директива ЕС о защите авторских прав бу-
дет принята в окончательном виде. Против 
директивы высказались 11 стран, среди 
них Германия, Италия, Польша. Google да-
же показал, как может выглядеть главная 
страница поисковика в случае принятия 
документа – вообще без изображений3.  
В поиске баланса между интересами граж-
дан и обладателей прав на интеллекту-
альную собственность пока чаша весов 
склоняется в пользу гражданского обще-
ства, поскольку, как отмечает И.А. Панкеев 
(2014: 6), «закон в идеальном его понима-
нии должен отражать представление об-
щества о разумности и справедливости». 

Либерализация наказания  
по «экстремистским» статьям

Если рассматривать либерализацию 
правовых норм в медиасфере в 2018 г.  
в России, нельзя не отметить прежде все-

го частичную декриминализацию 282-й 
статьи УК РФ («Возбуждение ненависти 
либо вражды, а равно унижение челове-
ческого достоинства»). Статья, изначаль-
но призванная снизить градус межнаци-
ональной, социальной или религиозной 
вражды в силу неконкретности ряда фор-
мулировок, сделала фигурантами уголов-
ных дел граждан, которые не имели ни-
какого отношения к экстремизму. В том 
числе и журналистов − главным образом 
потому, что именно они по роду своей ра-
боты больше других имеют дело с распро-
странением информации как в средствах 
массовой информации, так и в соцсетях. 

Так, журналистку Оюму Донгак задер-
жали в Туве по подозрению в пропаганде 
нацистской символики – поводом послу-
жили два поста «ВКонтакте» на истори-
ческую тему с фотографиями свастики4. 
Журналис та «РБК» Александра Соколова 
арестовали летом 2015 г. по делу об экс-
тремизме; он считает, что уголовное пре-
следование связано с его работой журна-
листа-расследователя, а также с научной 
деятельностью5 (среди журналистов и по-
литиков, которых преследовали или осу-
дили по 282-й статье, Антон Носик и мно-
гие другие6). В Санкт-Петербурге рассма-
тривали дело Эдуарда Никитина, поводом 
для обвинения в экстремизме по 282-й 
статье стали карикатура и анекдот, опуб-
ликованные в 2015 г.7 Студента из Ставро-
поля арестовали на трое суток за репост 
репортажа о Музее Второй мировой вой-
ны в Польше8.

Вместе с тем, как отмечают эксперты, 
уровень национализма за время дейст-
вия 282-й статьи не снизился, что впол-
не объяснимо: как правило, одно только 
ужесточение наказания не ведет к серь-
езному снижению уровня преступлений 
и правонарушений.

В итоге в конце декабря 2018 г. Прези-
дент РФ Владимир Путин подписал закон 
о частичной декриминализации статьи об 
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экстремизме, в частности ее первой час-
ти9. Теперь за преступление, совершенное 
гражданином впервые, будут наказывать 
в административном порядке штрафом в 
10−20 тыс. руб., обязательными работами 
на срок до 100 часов либо же арестом до 
15 суток. Юридических лиц станут штра-
фовать на сумму до 500 тыс. руб. В Кодексе 
об административных правонарушениях 
(КоАП) появилась новая статья «Возбу-
ждение ненависти либо вражды, а равно 
унижение человеческого достоинства»10.

Этот шаг законодателей можно лишь 
приветствовать. Он выведет из-под уго-
ловного наказания и сотрудников СМИ, и 
рядовых граждан, но не сотрудников по-
лиции или прокуратуры. Перестанут быть 
фигурантами уголовных дел журналисты, 
пишущие на политические темы, и обыч-
ные граждане, ведущие эмоциональные 
и не всегда корректные разговоры в ком-
ментариях и чатах, т.е. медиааудитория в 
целом, которая, как отмечает Е.Л. Вартано-
ва (2017: 8), в последние годы «благодаря 
технологической революции сама активно 
вовлекается в процессы производства и 
распространения содержания». Как счи-
тает О. Самарцев (2017), аудитория сама 
становится активным автором-созидате-
лем информационного поля, и эта тенден-
ция каждый год усугубляется. А поскольку 
аудитория создает все больше контента, 
возникает все больше нарушений. 

Вместе с тем внесенные в 282-ю статью 
поправки не снимают в полной мере во-
просов к существующим в законодатель-
стве положениям о борьбе с экстремиз-
мом. По-прежнему не дана точная фор-
мулировка понятия «социальная группа», 
в разжигании ненависти к которой (в том 
числе в СМИ и Интернете) подозревают 
фигурантов многих уголовных дел. Как 
отмечает И.А. Панкеев (2019: 52), «право-
применительная практика показывает, что 
одной из проблем антиэкстремистского 
законодательства являются в некоторых 

случаях слишком общие формулировки, 
что затрудняет единообразное примене-
ние норм <…> могут возникнуть разно-
чтения при толковании такого понятия, 
как «“социальная группа”».

Как показывает практика, крайне сложно 
найти примеры, когда критика направлена 
непосредственно на конкретного челове-
ка. Практически всегда есть возможность 
определить признаки, которые позволят 
обвинить автора того или иного заявле-
ния (поста в соцсети) в том, что он наме-
ревался вызвать ненависть к социальной 
группе, к которой принадлежит объект 
его критики, что может привести к изби-
рательности в экспертной работе.

Смягчение наказания может вызвать 
появление огромного числа не уголов-
ных, но административных дел: произ-
водство по КоАП гораздо проще, чем по 
УК. И если в 2017 г. по уголовным статьям 
за «экстремистские» высказывания при-
говорили около 650 человек, то по адми-
нистративным «Демонстрация нацист-
ской или экстремистской символики» и 
«Производство и распространение экс-
тремистских материалов» привлекли к 
ответственности около 350011. 

Прецедент уже есть. В начале 2019 г. 
житель города Саратова Алексей Алексе ев 
стал первым (по данным аналитического 
центра «Сова») арестованным в админис-
тративном порядке за возбуждение нена-
висти и вражды после частичной декри-
минализациии 282-й статьи. Он оставил 
несколько комментариев под чужими по-
стами и запись на своей странице «ВКон-
такте», в которых эксперты обнаружили 
признаки унижения человеческого дос-
тоинства украинцев и афроамериканцев, 
жителей Средней Азии и Кавказа12.

Завести уголовное дело можно: вос-
пользоваться, например, 280-й статьей УК 
«Публичные призывы к осуществлению 
экстремистской деятельности». В ней по-
нятие «экстремистская деятельность» не 
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раскрывается, зато в законе «О противодей-
ствии экстремистской деятельности» под 
эту формулировку подпадают и «возбужде-
ние социальной, расовой, национальной 
или религиозной розни», и «пропаганда 
исключительности, превосходства либо 
неполноценности человека по признаку 
его социальной, расовой, национальной, 
религиозной или языковой принадлежно-
сти или отношения к религии»13. 

Чтобы декриминализация 282-й статьи 
дала реальные результаты, законодатель, 
на наш взгляд, должен принять несколько 
поэтапных мер на пути дальнейшей либе-
рализации. Как минимум, убрать из Уголов-
ного кодекса статьи, положения которых 
предусматривают преследование людей 
за «экстремистские» высказывания, и на-
казывать в уголовном порядке лишь тех, 
кто на самом деле кому-то угрожал или 
применил насилие. Кроме того, необхо-
димы уточнения в УК и КоАП ряда форму-
лировок, таких как «социальная группа», 
«унижение достоинства», а также пере-
смотр системы статистики, которая пону-
ждает правоохранителей заводить дела 
по экстремистским статьям о «репостах». 

На процесс либерализации повлияло 
и разъяснение Верховного суда о том, ка-
кие устройства для негласного получения 
информации продавать и покупать запре-
щено, а какие рядовые граждане, в том 
числе и журналисты, могут использовать 
легально. Пересмотр применения поло-
жений статьи УК РФ 138.1. «Незаконный 
оборот специальных технических средств, 
предназначенных для негласного получе-
ния информации» начали после открытого 
обращения к Владимиру Путину в связи 
с заведением уголовного дела на фер-
мера, который купил для своей коровы 
GPS-трекер. Впрочем, аналогичных слу-
чаев, хотя и не столь резонансных, в РФ 
немало. Касается эта статья и работников 
СМИ, ведь «шпионским» устройством при 
желании можно посчитать практически 

любой гаджет, способный вести аудио- 
и видеозапись. 

В конце декабря ВС РФ разъяснил, что 
подобные устройства можно покупать, 
если человек намерен использовать их 
для обеспечения собственной безопасно-
сти и безопасности своих близких, а также 
для наблюдения за домашними животными. 
Под разрешенные попадают GPS-трекеры, 
бэйби-мониторы и, конечно же, скрытые 
камеры и диктофоны, что особенно акту-
ально для журналистов. Пленум ВС РФ за-
претил заводить уголовные дела и на тех, 
кто купил «шпионскую технику», считая, 
что это обычный бытовой прибор. Вместе 
с тем, по определению Верховного суда 
РФ, выносить решение о том, является ли 
какое-то конкретное устройство «шпион-
ским», суд должен, полагаясь на мнение 
экспертов. Но здесь не все однозначно: 
если одному эксперту авторучка с функ-
цией аудиозаписи покажется безобидным 
бытовым прибором, то другому − настоя-
щим «шпионским» устройством. 

Нельзя забывать и о том, что огромное 
количество так называемых «умных» часов 
и других гаджетов, которые покупаются 
за рубежом и ввозятся в РФ без лицензии 
на продажу, обладают функцией видео- и 
звукозаписи, и хотя эта функция вторич-
на, данные устройства, вполне могут быть 
квалифицированы таможенниками и экс-
пертами как «шпионские». 

К тому же вопрос о том, заблуждался 
ли покупатель по поводу функционально-
сти устройства, остается дискуссионным.  
В данном случае – слово покупателя против 
слова следователя (так, жителя Новокуз-
нецка Алексея Жаворонкова оштрафовали 
на 15 тыс. руб. за покупку солнцезащитных 
очков со встроенной камерой, хотя, по его 
словам, он намеревался использовать их 
для съемки собственных горнолыжных 
заездов по трассам14). 

Ввиду того, что решение по делу факти-
чески принимается на основании мнения 
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эксперта и при наличии умысла в дейст-
виях покупателя, который сложно опро-
вергнуть или доказать, представляется 
правильным не либерализовать приме-
нение статьи УК РФ 138.1, а полностью 
убрать ее из Уголовного кодекса, т.к. сам 
факт покупки «шпионского» устройства не 
означает разглашения данных о личной 
жизни кого-либо. И наказывать за такое 
деяние необходимо по факту нарушения, 
а не по факту приобретения средств для 
его вероятного осуществления. 

Еще одним либеральным начинани-
ем ушедшего года в медиасфере можно 
считать ослабление наказания за плагиат.  
В декабре Государственная Дума приняла 
закон о прекращении ряда уголовных дел 
после возмещения ущерба потерпевшей 
стороне15. Норма эта касается нетяжких, 
как полагает законодатель, преступле-
ний, таких как мошенничество, увольне-
ние людей предпенсионного возраста, а 
также нарушение патентных прав и плаги-
ат. Представляется, что данная норма по-
лезна и правообладателям, как бы стран-
ным это ни показалось на первый взгляд. 
Ранее журналисту, фотокорреспонденту, 
чье авторство незаконно присвоили, при-
ходилось проходить несколько судебных 
инстанций, чтобы получить компенсацию. 
Теперь же у потерпевшей стороны по де-
лу о плагиате есть возможность возме-
стить ущерб в досудебном порядке и из-
бежать уголовной судимости. А у автора 
украденного контента – значительно со-
кратить время и финансовые затраты на 
судебные разбирательства. 

Ужесточение контроля  
за распространением информации  
в Интернете

Вышеперечисленные изменения в за-
конодательстве отражают стремление го-
сударства значительно сократить число 
уголовных дел в тех случаях, где этого мож-
но избежать; в целом декриминализовать 

многие нарушения и некоторым образом 
либерализовать госрегулирование в ме-
диасфере. При этом действия властей в 
сфере регулирования распространения 
информации представляются гораздо 
более жесткими и бескомпромиссными.

Последний месяц 2018 г. ознаменовал ся 
рядом законодательных инициатив, которые 
получат свое развитие в году нынешнем. Так, 
Государственная Дума приняла в первом 
чтении законопроект о введении админис-
тративной ответственности за распростра-
нение (в том чис-ле журналистами) данных, 
оскорбляющих государство16, и пакет зако-
нопроектов о штрафах за распространение  
в Интернете и СМИ недостоверной обще-
ственно значимой информации17. 

Согласно документам, за публикацию 
оскорбительных материалов будут нака-
зывать по статье 20.1 «Мелкое хулиганст-
во» Кодекса об административных право-
нарушениях РФ штрафами в 1−5 тыс. руб. 
или административным арестом до 15 су-
ток. За распространение недостоверных 
сведений предлагается наказывать фи-
зических лиц штрафами в 3−5 тыс. руб., 
должностных − 30−50 тыс. руб., юридиче-
ских − от 400 тысяч до миллиона. А в Зако-
не о СМИ – приравнять распространение 
недостоверной общественно значимой 
информации, создающей угрозу наступ-
ления тяжких последствий, к злоупотреб-
лению свободой массовой информации.

Подобные инициативы обусловлены 
отчасти рядом объективных факторов − 
главным образом появлением огромно-
го количества фейковых новостей. Так, по 
данным «Медиалогии», в 2018 г. количество 
фейковых новостей выросло на треть по 
сравнению с 2017 г. (приблизительно до 
20 тыс.)18. При этом среди них оказались 
социально значимые, появление которых 
могло вызвать общественные волнения. 
Это и данные о том, что Минздрав якобы 
готовит законопроект о лишении безра-
ботных полисов ОМС; и сообщения в со-
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цсетях о сотнях погибших, которых якобы 
тайно вывезли из сгоревшего торгового 
центра в Кемерове. К фейковым можно 
отнести и публикации о том, что на само-
лете секретаря СБ РФ Николая Патрушева 
якобы доставили из Аргентины в Россию 
кокаин (в этой новости можно усмотреть 
и неуважение к государству). Без сомне-
ния, волна фейков вызывает необходи-
мость борьбы с ними.

Вмете с тем обращает на себя внима-
ние то, что в законопроекте не дано ни-
каких критериев, по которым ту или иную 
информацию можно было бы считать не-
достоверной или частично недостовер-
ной. Нет также и критериев, по которым 
можно определить, есть ли в том или ином 
журналистском материале явное неува-
жение к государству или это всего лишь 
справедливая критика властей. 

Не дано определения и понятию «об-
щественно значимая информация». По-
тому ни у журналистов, ни у юристов, ни 
у правоохранителей на данном этапе нет 
понимания, отнесены ли к ней только дан-
ные о чрезвычайных происшествиях и ка-
тастрофах либо это могут быть и сведения 
о нарушениях прав человека, злоупотре-
блениях чиновников или расходовании 
госсредств. Зато уже при принятии доку-
мента в первом чтении стало понятно, что 
недостоверная информация должна быть 
удалена из Сети без суда, по требованию 
генпрокурора РФ или его заместителей. 

Отсутствие в обоих документах кон-
кретных определений и критериев мо-
жет привести к новой волне дел против 
рядовых граждан, которые будут «репо-
стить» и «лайкать» материалы, не имея 
возможности проверить их достоверность. 
Получить штраф можно будет и за публи-
кацию мема, карикатуры, анекдота, и за 
критическое освещение действий властей 
в СМИ. В целом на смену делам по 282-й 
статье могут прийти дела о фейках и не-
уважении государству. 

Стоит ожидать и самоцензуры среди 
журналистов, которые предпочтут воздер-
жаться от публикации критических мате-
риалов из-за опасения быть обвиненными 
в неуважении к государству или распро-
странении фейков. Ведь максимальный 
штраф в миллион рублей может быть ра-
зорительным для некоторых изданий. При 
этом необходимо помнить, как справедли-
во отмечают А.П. Суходолов, М.П. Рачков и 
А.М. Бычкова (2018: 74), что «лишение СМИ 
возможности транслировать настроения 
общества, использование их государст вом 
только лишь для донесения до населе ния 
собственной позиции могут привести к не-
адекватным законодательным решениям». 

Об усилении контроля государства за 
распространением информации говорят 
и меры, направленные на ужесточение 
наказания за публикацию недостоверных 
сведений и отказ удалять их. Так, Прези-
дент РФ подписал закон о блокировке в 
Интернете данных, порочащих достоин-
ство или честь физического или юриди-
ческого лица19. Согласно документу, если 
гражданин или организация, распростра-
нившие недостоверные сведения, по ре-
шению суда не удалили их, пристав выне-
сет постановление об ограничении в Сети 
доступа к таким сведениям. А Роскомнад-
зор сообщил об изменениях в законода-
тельстве: интернет-провайдеры теперь 
должны блокировать страницы с запре-
щенной информацией за сутки, а не за 
три дня после предупреждения, как это 
было раньше20. 

Принято и положение об уголовной от-
ветственности (по статье 315 УК РФ «Не-
исполнение приговора суда, решения су-
да или иного судебного акта») для тех, кто 
отказывается удалить недостоверную ин-
формацию в Интернете или опровергнуть 
ее21. Виновным грозят штрафы до 50 тыс. 
руб., обязательные работы до 240 часов, 
исправительные работы или арест на три 
месяца либо лишение свободы до года. 
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Параллельно государство пытается ог-
раничить влияние зарубежных интере-
сантов на российские медиаструктуры.  
В конце декабря первое чтение в Госдуме 
прошел законопроект о доле иностран-
ного капитала в новостных агрегаторах, 
он должен коснуться «Яндекс.Новости», 
«Рамблер/новости», «СМИ2» и «Mail.Но-
вости»22. Максимальную долю иностран-
ного капитала планируется установить на 
уровне 20% для «предотвращения угрозы 
общественному порядку в России», как го-
ворится в пояснительной записке. Инициа-
тива возникла вскоре после появления 
большого количества фейковых новостей 
о пожаре в Кемерово и массовом убийст-
ве в колледже Керчи. Как считает депутат 
Госдумы Андрей Луговой, если агрегатор 
будет на 80% принадлежать россиянам, 
«ответственность будет другая»23. 

В конце года Роскомнадзор на фоне 
давления британских властей на телеканал 
RT начал проверку BBC в России, сообщив 
о нарушениях и о том, что на сайте «Рус-
ской службы BBC» опубликованы «мате-
риалы, транслирующие идеологические 
установки международных террористиче-
ских организаций» и проводится экспер-
тиза на «соответствие данных материалов 
нормам российского антиэкстремистского 
законодательства»24.

Логическим продолжением ограни-
чения влияния на информационное поле 
из-за рубежа стала блокировка Telegram, 
внесение в Госдуму законопроекта об ав-
тономной работе Рунета25 и заявление де-
путата российского парламента Леонида 
Левина о возможном отключении России 
от Интернета26. 

Рассматривая все эти шаги, необхо-
димо учитывать, что «Яндекс.Новости» и 
другие подобные компании лишь агре-
гируют новости и заявляют, что работа-
ют исключительно с теми СМИ, которые 
прошли госрегистрацию. Существует ве-
роятность того, что данная мера, если за-

конопроект будет реализован, вызовет 
лишь стремительное падение интереса 
зарубежных инвесторов и к «Яндексу», и 
к Mail.Ru Group. А это приведет к сложно-
стям с их финансированием, и в резуль-
тате к стагнации как новостных сервисов, 
так и самих компаний, которые их адми-
нистрируют.

Рассматривая реальную возмож-
ность «сетевой» изоляции страны, нель-
зя не вспомнить историю с блокировкой 
Telegram (которым многие россияне по-
прежнему успешно пользуются) и недав-
ние сообщения СМИ о том, что «чиновни-
ков обучат вести Instagram и анонимные 
Telegram-каналы»27. Едва ли отключение 
всей страны от Всемирной паутины от-
вечает интересам прежде всего самого 
государства, но уже сами заявления об 
этом говорят о более чем решительных 
намерениях властей ограничить влияние 
зарубежных интересантов на отечествен-
ное информационное поле. 

Выводы
Итогом 2018 г. и начала 2019 г. можно 

считать две разнонаправленные тенден-
ции. С одной стороны, государственная 
политика в медиасфере идет по пути все 
большей либерализации тех норм, кото-
рые касаются частной жизни граждан и их 
присутствия в медиасфере, в том числе в 
соцсетях. Положения законодательства в 
этом плане декриминализируют, просле-
живается четкая тенденция наказывать 
за нарушения не в уголовном порядке, а 
в административном; заменить тюрем-
ное заключение штрафами. Все это лежит 
в русле общей политики государства по 
некоторой гуманизации законодатель-
ства, смягчения наказания за нетяжкие 
нарушения. 

С другой стороны, продолжается уже-
сточение норм, которые регулируют об-
ращение в обществе информации (либо 
недостоверной или экстремистской, либо 
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касающейся деятельности властей). Взят 
курс на увеличение числа правовых норм 
в этой области; ускорение выполнения 
судебных или внесудебных решений по 
удалению нежелательной информации; 
ужесточение наказания тех, кто такие ре-
шения не выполняет. Все это только подт-
верждает исследования М.Ю. Галкиной и 
К. Лехтисаари (2016), согласно которому 
«власть усилит контроль за распростра-
нением информации журналистами <…> 
станет меньше недостоверной информа-
ции», однако при этом «государственный 
контроль в ближайшие годы перерастет 
в более детальный». 

Возможно, получится хотя бы отчасти 
решить проблему фейковых новостей. Од-
нако меры, предпринимаемые в отноше-

нии недостоверной информации, могут 
перерасти в борьбу отдельных чиновни-
ков со свободой выражения мысли и сло-
ва; борьба с оскорблением государства 
в Сети превратится в борьбу с критикой 
работы его представителей. 

Потому в одной плоскости с ужесто-
чением правовых норм должна лежать 
работа над четкостью их формулировок 
для адресного и точного применения во 
избежание злоупотреблений. Это особен-
но важно с учетом того, что государство, 
как считают исследователи (Галкина, Лех-
тисаари, 2016), станет в будущем едва ли 
ни единственным регулятором в медиа-
политике, который принимает решения 
без большого влия ния других деятелей 
(медиаиндустрия, организации и т.д.). 
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