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Ударение в непроизводных именах 
с однородным вокалическим составом 

Ударение в гыданском диалекте тундрового ненецкого языка. 
Часть II. Фонетические слова с гласными верхнего подъема1 

Введение 
Тундровый ненецкий язык относится к самодийской ветви уральской языковой семьи и распадается 

на три основных диалектных группы: западную, центральную и восточную. Гыданский диалект, наряду 
с надымским, тазовским и таймырским (енисейским), является одним из крайневосточных идиомов вос-
точной диалектной группы [Терещенко 1965; 2008: 8―11]. В работе [Salminen 1998: 16] приводится со-
ответствие обозначений диалектов тундрового ненецкого языка по изданиям [Терещенко 1965] и 
[Lehtisalo 1956]: так, крайневосточным диалектам по [Терещенко 1965] территориально наиболее близки 
тазовские говоры (Т) в записи Т. Лехтисало [Lehtisalo 1956: СIII].  

В данной статье к исследованию привлекаются полевые данные автора, собранные в ходе работы с 
носителями гыданского диалекта тундрового ненецкого языка в с. Гыда Тазовского района Ямало-
Ненецкого автономного округа в сентябре 2011 г. 2 Полевые данные были собраны нами по специальной 
анкете, нацеленной на выявление акцентных характеристик непроизводных имен разных слоговых струк-
тур и вокалических составов. Каждое из интересующих нас слов трижды было повторено носителями в 
изолированном произнесении, а также в различных контекстах (в разных грамматических формах).  

Данная статья посвящена анализу акустических коррелятов ударения в непроизводных 3 именах с 
однородным вокалическим составом, представленным гласными верхнего подъема, в гыданском диа-
лекте тундрового ненецкого языка. В недавних статьях [Амелина 2016а] и [Амелина 2016б] нами уже 
были рассмотрены акустические корреляты ударения в непроизводных именах с однородным вокаличе-
ским составом, представленным гласными нижнего, среднего и верхнего подъемов, в ямальском диалек-
те (одном из восточных идиомов) тундрового ненецкого языка (в этих работах мы подробно коснулись 
особенностей комбинаторики акустических коррелятов ударения в ямальском диалекте, а также выяви-
ли его экспираторно-квантитативный характер), а в последней статье [Амелина 2017] ― акустические 
корреляты ударения в непроизводных именах с однородным вокалическим составом, представленным 
гласными нижнего и среднего подъемов, в гыданском диалекте. Данная статья, таким образом, является 
второй частью работы [Амелина 2017].  

В работах [Амелина 2012: 8―9; Амелина 2016а: 8; Амелина 2016б: 8] вопрос о системе вокализма и 
количестве гласных фонем тундрового ненецкого языка уже был рассмотрен нами подробно. Мы при-
держиваемся точки зрения Т. Салминена, который выделяет следующие фонемы в системе вокализма 
Т ненец.: пять «нейтральных» по длительности монофтонгов (i, u, e, o, a), один краткий монофтонг (ø = ə), 
при чередовании с которым по правилам редукции реализуется также “schwa phoneme”, один дифтонго-
ид æ и два долгих монофтонга (ī = í в обозначении Т. Салминена, ū = ú в обозначении Т. Салминена) 
[Salminen 1997]. В работах [Амелина 2012: 8―9; Амелина 2016а: 9―11; Амелина 2016б: 9―10] нами 
также уже были подробно проанализированы основные характеристики ударения в тундровом ненецком 
языке, выделявшиеся учеными ранее.  
                                                      

1 Работа над данной статьей осуществлялась при поддержке проекта РНФ № 15-18-00044 «Информационная 
система для описания малочисленных языков народов мира. Создание описаний алтайских и уральских языков Рос-
сии, находящихся на грани исчезновения» (рук. ― В. М. Алпатов). 

2 Мы выражаем искреннюю благодарность информантам, которые деятельно помогали нам в течение полевой 
работы на Гыданском полуострове: Салиндер (Яптунай) Ульяне Григорьевне, Яптунаю Николаю Ханзотавичу, 
Яр Нине Ябиновне, Лапцуй (Салиндер) Анжелике Ляликовне, Яр (Лапцуй) Галине Ванзовне, Вэнго Зое Торневне, ― 
а также Яру Иосифу Пияковичу ― за помощь в организации экспедиции. 

3 Под «непроизводными» здесь и далее мы понимаем слова, которые не являются производными по продук-
тивным моделям в современном тундровом ненецком языке, при этом на прасамодийском или протоненецком 
уровнях они могут быть производными и образованными по типичным словообразовательным моделям. 
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Подробно о типах «оценок выраженности ударения», которыми мы в том числе руководствуемся при 
определении места ударения (выделения просодическими средствами одного слога в фонетическом слове), 
см.: [Амелина 2012: 9; Амелина 2016а: 14; Амелина 2016б: 7] («оценка по максимуму» [Кодзасов 1991: 
108―109; Кривнова 2004: 6], «оценка выраженности ударения по контрасту» и «оценка выраженности 
ударения по временнóму эталону» [Кривнова 2004: 3]). Так как обычно принято выделять три фонетиче-
ских компонента ударения (по преобладанию одного из них определяется фонетический тип ударения): 
1) интенсивность, «достигаемую увеличением мускульного напряжения и усилением выдоха», 2) высоту 
голосового тона и 3) длительность [ЛЭС 1990: 530], ― то ниже мы подробно останавливаемся именно 
на этих трех параметрах, анализируя их комбинаторику и значимость каждого из них. 

Собранные полевые данные по гыданскому диалекту были проанализированы нами с помощью экс-
периментально-фонетической программы Praat (версия 5.3.61 by Paul Boersma and David Weenink; офи-
циальный сайт: www.praat.org). Настройки спектрографирования (Spectrogram settings): тип фильтра 
(Window length) — широкополосный (время реакции, отклика — 5 мсек.), диапазон частот (View range) — 
от 0 до 5000 Гц, динамический диапазон (Dynamic range, настройка яркости / затемненности спектра) — 
70 дБ. Настройки визуализации частоты основного тона (Pitch settings): диапазон основной частоты го-
лоса (Pitch range) — от 75 до 500 Гц. Подробно об акустическом анализе с помощью программы Praat и 
использовании этой программы в лингвистических целях см. [Boersma 2013; 2014; Styler 2017]. 

В качестве основных средств визуализации речевого сигнала и акустического анализа нами были ис-
пользованы осциллограммы (waveforms) и динамические широкополосные спектрограммы (dynamic 
broadband spectrograms). На широкополосных динамических спектрограммах в программе Praat желтой 
тонкой линией также отображается контур интенсивности (в децибелах, дБ), а голубой толстой линией — 
частоты основного тона (в герцах, Гц). Красными точками визуализированы форманты4 и области фор-
мантных переходов. Таблицы, представленные ниже, состоят из девяти колонок: 

1) порядковый номер фонетического слова с буквенным указанием на диалект (Г — гыданский диалект); 
2) в колонке «слово» дается запись слова в фонологической (без скобок) и фонетической (в квадрат-

ных скобках с отмеченным ударением) транскрипциях, в круглых скобках строчкой ниже приводится 
примерная общая длительность произнесения слова в мсек. (с точностью до 5 мсек.); 

3) в колонке «Д1» указаны абсолютная длительность гласного первого слога в мсек. с точностью до 
1 мсек. (без скобок) и его относительная длительность в процентах по отношению к усредненной дли-
тельности каждого сегмента (в круглых скобках);  

4) в колонке «И1» приводятся данные по максимальной (пиковой) и средней (суммарной) интенсив-
ности гласного первого слога — в децибелах с точностью до 0,01 дБ; числовые показатели максимальной 
(пиковой) интенсивности гласного приводятся за пределами скобок, а средней — в круглых скобках; 

5) в колонке «ЧОТ1» указаны данные по частоте основного тона гласного первого слога — в герцах 
с точностью до 1 Гц (см. комментарий ниже); 

6) в колонке «Д2» указаны абсолютная длительность гласного второго слога в мсек. с точностью до 
1 мсек. (без скобок) и его относительная длительность в процентах по отношению к усредненной дли-
тельности каждого сегмента (в круглых скобках);  

7) в колонке «И2» приводятся данные по максимальной (пиковой) и средней (суммарной) интенсив-
ности гласного второго слога — в децибелах с точностью до 0,01 дБ; числовые показатели максимальной 
(пиковой) интенсивности гласного приводятся за пределами скобок, а средней — в круглых скобках; 

8) в колонке «ЧОТ2» указаны данные по частоте основного тона гласного второго слога — в герцах с 
точностью до 1 Гц (см. комментарий ниже); 

9) в последней колонке («инф.») указаны инициалы информантов, в произнесении которых были за-
писаны фонетические слова, привлекаемые к анализу (полные данные об информантах приводятся в 
конце статьи); номер в круглых скобках после инициалов диктора обозначает порядковый номер произ-
несения при анализе. 

Если частота основного тона значительно изменяется на протяжении произнесения гласного звука, 
то через дефис приводятся несколько числовых показателей (1); если же ЧОТ остается практически не-
изменной, приводится только средняя ЧОТ (2); в случае одновременного указания на (1) и (2) данные по 
средней ЧОТ приводятся в круглых скобках, а данные по динамике ЧОТ — за пределами скобок.  

В формулах слоговых структур C обозначает любой согласный, а V — любой гласный звук; «мяг-
кость» в фонологической транскрипции обозначается прямым апострофом с наклоном (ʹ), а в фонетиче-
ской — символом для обозначения палатализации ʲ в верхнем регистре.  
                                                      

4 Форманты — это резонансные максимумы передаточной функции речевого тракта. Они формируют фонети-
ческие различия между звуками.  
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Осциллограммы, спектрограммы, контуры (огибающие) интенсивности и контуры частоты основно-
го тона (мелодические кривые) для рассматриваемых фонетических слов в гыданском диалекте тундро-
вого ненецкого языка в форме именительного падежа единственного числа (NOM.SG) представлены в 
Приложении в конце статьи. Все осциллограммы, спектрограммы, контуры интенсивности и частоты 
основного тона снабжены указанием на порядковый номер слова, диалект, фонетическую и фонологиче-
скую транскрипции, произнесшего это слово информанта и номер конкретного произнесения: например, 
(25Г) Т гыдан. [jírʲi] jirʹi [СУГ: 1]. 

Ударение в непроизводных именах с однородным вокалическим составом,  
представленным аллофонами гласных фонем верхнего подъема,  
в гыданском диалекте тундрового ненецкого языка 
1.  Ударение в непроизводных именах с однородным вокалическим составом, представленным 

гласными верхнего подъема незаднего ряда, в гыданском диалекте тундрового ненецкого языка 

1.1. Акцентные характеристики фонетических слов с аллофонами гласной фонемы верхнего подъема 
i ([i], [ɨ] и др.) в первом и втором слогах в гыданском диалекте 

Различая в транскрипции гласные звуки [i] и [ɨ], мы все же считаем фонетическими словами с одно-
родным вокалическим составом не только имена структуры [i]―[i] и [ɨ]―[ɨ], но и [i]―[ɨ] и [ɨ]―[i], т. к. 
эти гласные звуки в гыданском диалекте Т ненец. являются вариантами (аллофонами) одной фонемы 
(за основной вариант условно принимаем [i]). 

 
1.1.1. В Таблице 1 приведены числовые данные по длительности, максимальной (пиковой) и средней 

интенсивности, а также частоте основного тона гласных [i] ([ɪ])5 в первом и втором слогах фонетических 
слов слоговых структур /СiСi/ и /СiСiˀ/6, представленных подвидами [СʲiСʲi] / [СʲiСʲɪ] (25Г)7 и [СʲiСʲiˀ] / 
[СʲiСʲɪˀ] (26Г). Как примеры слов этих структур нами были выбраны для анализа следующие имена:  

[СʲiСʲi] / [СʲiСʲɪ] (СiСi)   
(25Г) ири ‘дед, дедушка (отец отца или матери); прадедушка; старший брат отца или матери; свёкор; 

старший брат мужа; все мужчины из рода мужа, старше его; (перен.) медведь, волк’ [Терещенко 1965, 
2008: 147], yiryi (N yi≡), ŸIRYI [Salminen 1998: 274, 542], O, Sj., U, U-Ts. jīrī, OP jir̆ʹrʹī ‘Grossvater 
(z. B. Vater od. älterer Bruder der Mutter, des Vaters, U auch: Vater der Frau, des Mannes)’ 〈‘дедушка (на-
пример, отец или старший брат матери, отца, в говоре U также: отец жены, мужа)’〉 [Lehtisalo 1956: 
129b]; ср. Л ниӆи, ниӆӆи ‘дед, дедушка (отец матери или отца, любой старый мужчина); старший брат от-
ца или матери’ [Бармич, Вэлло 2002: 82, 190], 'ńiłʹi8 ‘дед; старший брат отца или матери; старший брат 
мужа; свёкор; все мужчины из рода мужа, старше его’ [Попова 1978: 67], ђi'łʹī ‘дед’ [Попова 1978: 22], 
Lj., P nʹiʌ́ʌ́ī ‘Vater des Vaters, der Mutter, des Mannes; älterer Bruder des Vaters, der Mutter, des Mannes’ 
〈‘отец отца, матери, мужа; старший брат отца, матери, мужа’〉 [Lehtisalo 1956: 129b], Lj., P i̮lʹlʹī ‘Gross-
vater (Kindersprache)’ 〈‘дедушка (в детской речи)’〉 [Lehtisalo 1956: 32b] < ПС *irɜ- (? *iräj) ~ *jirɜ- 
(? *jiräj) ‘Grossvater, der Alte’ 〈‘дед, старик’〉 [Janhunen 1977: 27]; 

[СʲiСʲiˀ] / [СʲiСʲɪˀ] (Сi(C)Сiˀ) 
(26Г) Т гыдан. ничи’(н) (в стандартной орфографии может быть записано как ници’(н)), являющееся 

диалектным вариантом существительного нинзи’(н) ‘нёбо’ [Терещенко 1965; 2008: 313], nyincyih9 
(N ng10+o (~ +ye)), NYIHSYING [Salminen 1998: 268, 494] (~ nyincyah (N ng+o), NYIHSYANG) [Salminen 
1998: 267], O nʹinʹ(t̬̜ʹś̬̜ī”Ǝ, Sj. nīn(t̬̜ʹś̬̜ī”Ǝ, K nʹìn(D̜́ź̬̜əɒ̤”Ǝ, U nīnź̬̜Гe”Ǝ ‘Gaumen’ 〈‘нёбо’〉 (N nīź̜èm POSS.1SG) 
[Lehtisalo 1956: 325b]; ср. Л ниньши’ку ‘нёбо’ [Бармич, Вэлло 2002: 83], 'ńinš́iku [ńińš́ɪhkkʊ] ‘нёбо’ [Попо-
ва 1978: 67], Nj. nʹīnʹś̜ɔku ‘Gaumen’ 〈‘нёбо’〉 [Lehtisalo 1956: 325b]. 
                                                      

5 Здесь и далее символом ɪ обозначен ненапряженный нелабиализованный переднерядный гласный, более низ-
кий по подъему, чем [i].  

6 Символом ˀ здесь и далее обозначен «звонкий» гортанный смычный согласный (= ’ в записи Н. М. Терещенко, 
h ― в обозначении Т. Салминена). 

7 В этой (второй) части статьи продолжена нумерация, начатая в первой части [Амелина 2017]. 
8 В издании [Попова 1978] ударение обозначается символом ' перед ударным слогом.  
9 В работе [Salminen 1998] символом i с подчеркиванием обозначается, что мы имеем дело, скорее всего, с ней-

тральной по длительности фонемой i, но возможно также, хотя и менее вероятно, с долгой фонемой ī (в нотации 
Т. Салминена í). 

10 Диграфом ng в записи Т. Салминена передается фонема ŋ. 
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Здесь следует обратить внимание на деназализацию (упрощение) сочетания согласных (утрату носо-
вого сонорного n) и аффрикату в середине слова (26Г) в гыданском диалекте. По нашим полевым дан-
ным, в первом слоге слова (26Г) в гыданском диалекте представлен вариант нейтральной по длительно-
сти, а не долгой гласной фонемы i. 

См. шесть осциллограмм, спектрограмм, контуров интенсивности и частоты основного тона данных 
фонетических слов в Приложении, (25Г) и (26Г)). 

 
 

Таблица 1 
 

№ слово Д1 
(мсек., %) 

И1 
(дБ) 

ЧОТ1 
(Гц) 

Д2 
(мсек., %) 

И2 
(дБ) 

ЧОТ2 
(Гц) инф. 

[i] в 1С и [i] ([ɪ]) во 2С ([i]―[i]/[ɪ]) 
/СiСi/ ([СʲiСʲi] / [СʲiСʲɪ]) 

jirʹi 
[jírʲi] 

(542 мсек.) 

120 
(89%) 

83,19 
(82,33) 

212-249 206 
(152%) 

82,76 
(80,28) 

205-145 СУГ 
(1) 

25Г 

jirʹi 
[jírʲi] 

(525 мсек.) 

141 
(107%) 

80,94 
(79,27) 

196-235 230 
(175%) 

79,22 
(76,03) 

217-142 СУГ 
(2) 

[i] в 1С и [i] ([ɪ]) во 2С ([i]―[i]/[ɪ]) 
/СiСiˀ/ ([СʲiСʲiˀ] / [СʲiСʲɪˀ]) // CiCCiC (CʹiCCʹih), по [Salminen 1998: 268, 494] 

nʹicʹiˀ 
(nʹit͜ ɕiˀ)11 
[nʲít͜ ɕɪˀ] 

(667 мсек.) 

159 
(120%) 

84,77 
(82,98) 

214-237-193 151 
(114%) 

86,01 
(82,78) 

195-164-[84] ЛАЛ 
(1) 

nʹicʹiˀ (nʹit͜ ɕiˀ) 
[nʲít͜ ɕɪʔ] 

(675 мсек.) 

152 
(113%) 

84,21 
(82,64) 

206-224-203-
183 

126 
(93%) 

83,81 
(82,78) 

194-163 
(175) 

ЛАЛ 
(2) 

nʹicʹiˀ 
(nʹit͜ ɕiˀ) 
[nʲít͜ ɕɪʔ] 

(710 мсек.) 

178 
(125%) 

84,62 
(82,08) 

235-269-215 154 
(108%) 

84,85 
(82,19) 

201-174-
[319-338] 

ЛАЛ 
(3) 

26Г 

nʹicʹiˀ 
(nʹit͜ ɕiˀ) 
[nʲít͜ ɕɪʔ] 

(717 мсек.) 

191 
(134%) 

84,79 
(82,15) 

226-254-216-
199 

181 
(127%) 

87,77 
(82,97) 

196-168 
(176) 

ЛАЛ 
(4) 

 
 
Сопоставив числовые данные по основным просодическим характеристикам гласных первого и вто-

рого слогов, можно отметить следующее.  
Длительность гласного [i] второго слога, являющегося открытым и конечным, в произнесениях слова 

(25Г) диктором СУГ превышает длительность первого гласного [i] ― на 85―90 мсек. (63―68%), что 
связано с возможностью протяжного произнесения гласного в открытом конечном слоге перед паузой. 
Длительность гласного второго слога, закрытого гортанным смычным, в произнесениях слова (26Г) 
информантом ЛАЛ не превышает длительности первого гласного [i], а уступает ему: как незначительно 
(на 8―10 мсек., на 6―7%, в произн. 1 и 4), так и более заметно (примерно на 25 мсек., на 17―20%, 
в произн. 2 и 3).  

Следует, однако, отметить, что гласный [i] первого слога в произнесениях слова (25Г) звучит с 
большей интенсивностью, чем гласный второго слога. Так, максимальная интенсивность [i] первого слога 
может превосходить пиковую интенсивность гласного второго слога в этих произнесениях как незначи-
тельно, на 0,4 дБ (произн. 1), так и более ― примерно на 1,7 дБ (произн. 2), а средняя интенсивность ― 
на 2 и 3,2 дБ соответственно. Получается, что, несмотря на бóльшую длительность гласного [i] второго 
слога в абсолютном конце фонетического слова (25Г), экспираторно выделенным оказывается гласный 
[i] первого слога. 
                                                      

11 Здесь и далее мы не отмечаем символом ʲ «мягкость» аффрикаты t͜ ɕ, т. к. эта аффриката является палаталь-
ной, а не палатализованной. 
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Показатели средней интенсивности обоих гласных в произнесениях слова (26Г) численно сопоста-
вимы. При этом максимальная интенсивность второго гласного может превышать пиковую интенсив-
ность первого ― на 1 дБ (произн. 1) и даже на 3 дБ (произн. 4), ― что связано с резким скачком интен-
сивности после глухой аффрикаты. 

При этом разница между максимальной и средней интенсивностью первого гласного в произнесени-
ях слов (25Г) и (26Г) составляет примерно 1―2,5 дБ, а между максимальной и средней интенсивностью 
второго гласного ― 1―4,8 дБ, что свидетельствует о том, что интенсивность на протяжении произнесе-
ния второго гласного уменьшается быстрее и значительнее, чем на протяжении произнесения первого. 
Следует обратить внимание на тот факт, что интенсивность на протяжении произнесения гласного вто-
рого слога убывает относительно быстро и резко (см. контуры интенсивности в Приложении, (25Г)). 
Ниже приводятся данные по интенсивности гласных второго слога двух произнесений слова (25Г) и че-
тырех произнесений слова (26Г) с разницей в 10 мсек. (через косую черту /), с указанием на максималь-
ную (max), минимальную (min) и среднюю интенсивность (в децибелах, дБ):  

(25Г) jirʹi [jírʲi] [СУГ: 1]: 78,98 / 80,28 / 81,03 / 81,55 / 82,05 / 82,52 / 82,76 (max) / 82,71 / 82,51 / 82,11 / 
81,25 / 79,42 / 77,12 / 76,34 / 75,73 / 73,75 / 71,89 / 70,60 / 68,19 (min); средняя ― 80,28 дБ; 

(25Г) jirʹi [jírʲi] [СУГ: 2]: 75,68 / 77,86 / 78,97 / 79,19 / 79,10 / 78,95 / 79,05 / 79,20 / 79,22 (max) / 79,05 / 
78,18 / 76,38 / 74,30 / 73,72 / 73,54 / 72,18 / 70,37 / 69,05 / 68,50 / 67,87 / 66,50 / 64,32 (min); сред-
няя ― 76,03 дБ; 

(26Г) nʹicʹiˀ (nʹit͜ ɕiˀ) [nʲít͜ ɕɪˀ] [ЛАЛ: 1]: 83,74 / 85,70 / 86,01 (max) / 85,36 / 84,29 / 83,23 / 82,73 / 82,83 / 
82,30 / 80,68 / 78,79 / 77,66 / 76,51 / 74,57 (min); средняя ― 82,78 дБ; 

(26Г) nʹicʹiˀ (nʹit͜ ɕiˀ) [nʲít͜ ɕɪʔ] [ЛАЛ: 2]: 81,63 / 83,44 / 83,81 (max) / 83,50 / 83,12 / 82,78 / 82,80 / 82,69 / 
82,01 / 80,66 / 78,39 (min); средняя ― 82,78 дБ; 

(26Г) nʹicʹiˀ (nʹit͜ ɕiˀ) [nʲít͜ ɕɪʔ] [ЛАЛ: 3]: 81,97 / 84,35 / 84,85 (max) / 84,42 / 83,75 / 83,12 / 82,78 / 82,52 / 
82,19 / 82,06 / 82,07 / 81,42 / 79,83 / 77,75 / 75,48 (min); средняя ― 82,19 дБ; 

(26Г) nʹicʹiˀ (nʹit͜ ɕiˀ) [nʲít͜ ɕɪʔ] [ЛАЛ: 4]: 83,57 / 86,32 / 87,55 / 87,61 / 87,77 (max) / 86,20 / 84,25 / 83,35 / 
83,17 / 82,97 / 82,67 / 82,35 / 82,11 / 81,70 / 79,79 / 75,96 / 73,08 / 70,68 (min); средняя ― 82,97 дБ. 

Частота основного тона в произнесениях слов (25Г) и (26Г) информантами СУГ и ЛАЛ повышается 
на гласном [i] первого слога примерно на 20―40 Гц, а затем понижается к концу фонетических слов до-
вольно значительно и резко ― на 60―100 Гц. См. контуры ЧОТ в произнесениях слов (25Г) и (26Г) в 
Приложении.  

Для рассмотренных выше слов структур /СiСi/ и /СiСiˀ/ характерно ударение на гласном первого 
слога. Для слова структуры /СiСi/ основным акустическим коррелятом словесного ударения при выделении 
узкого гласного [i] первого слога в первую очередь оказывается бóльшая интенсивность (экспираторная 
выделенность) ударного гласного по сравнению с безударным; темпорального маркирования ударного 
гласного [i] первого слога в фонетических словах с открытым вторым слогом часто может не происхо-
дить по причине протяжного произнесения конечного слога перед паузой. Для слова структуры /СiСiˀ/ 
темпоральный параметр оказывается более значим, а экспираторный ― менее. Видимо, как дополни-
тельный акустический коррелят ударения для слов обеих указанных структур можно рассматривать по-
вышающийся тон на ударном гласном первого слога, который затем резко понижается на втором слоге. 

О том, что ударение в словах (25Г) и (26Г) падает на первый слог, а не на второй, свидетельствуют 
также формы аккузатива единственного числа: (25Г) [jírʲɪm(ˀ)] (yiryi-m) ACC.SG; (26Г) [nʲít͜ ɕɪm(ˀ)] 
(nyincyih-m) ACC.SG [СУГ, ЛАЛ]. 

Результаты анализа типичных просодических характеристик гласных фонетических слов данных 
слоговых структур обобщены нами в Таблице 2. 

 
Таблица 2 

 
/СíСi/  

[í] первого слога  [i] / [ɪ] второго слога 
Д1 < Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1  > ЧОТ2 
/СíСiˀ/  

[í] первого слога  [i] / [ɪ] второго слога 
Д1 > / = Д2 
И1 = И2 

ЧОТ1 > ЧОТ2 
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Данные слова не зафиксированы в словаре Т. Лехтисало для тазовского диалекта, наиболее близкого 
гыданскому. Однако, как уже было подробно разобрано в работе [Амелина 2016б: 12], выявленный нами 
факт, что ударный гласный [i] первого слога может не превышать по длительности безударный [i] ([ɪ]) 
второго слога (открытого конечного или даже закрытого гортанным смычным), подтверждается данны-
ми, зафиксированными в словаре [Lehtisalo 1956] для говоров ямальского диалекта: O jīrī, OP jir̆ʹrʹī 
[Lehtisalo 1956: 129b]; O nʹinʹ(t̬̜ʹś̬̜ī”Ǝ [Lehtisalo 1956: 325b]. 

Наш вывод о месте ударения на первом слоге в слове (26Г) косвенно подтверждается также данными 
Т. Салминена: (26Г) nyincyih (N ng+o (~ +ye)), NYIHSYING [Salminen 1998: 268, 494] ~ nyincyah (N ng+o), 
NYIHSYANG [Salminen 1998: 267]. Вариативность этого слова с разными гласными во втором слоге (i или 
a) свидетельствует в пользу ударения на первом слоге, т. к. гласный первого слога остается неизменным, 
а, следовательно, выделенным, гласный же второго слога может претерпевать изменения и редукцию.  

(Ср. анализ слов данной слоговой структуры в ямальском диалекте в [Амелина 2016б: 11―15].) 
 
1.1.2. В гыданском диалекте Т ненец. имеются слова слоговой структуры [СʲiСɨ] / [СʲɪСɨ] (в фоноло-

гической записи Т. Салминена ― СʹiCi° c зиянием и фонемой ° в абсолютном конце), где первый со-
гласный мягкий (27Г), и [СɨСɨ] / [Сɨ̆Сɨ]=[СɘСɨ]12 (в фонологической записи Т. Салминена ― СiCi° c зия-
нием и фонемой ° в абсолютном конце), где оба согласных твердые (28Г). В Таблице 3 приведены чи-
словые данные по длительности, максимальной (пиковой) и средней интенсивности, а также частоте ос-
новного тона гласных [i] ([ɪ]) и [ɨ] ([ɨ̆]=[ɘ]) в первом и втором слогах фонетических слов указанных 
структур. Как примеры слов этих структур нами были выбраны для анализа следующие имена (см. во-
семь осциллограмм, спектрограмм, контуров интенсивности и ЧОТ в Приложении, (27Г) и (28Г)): 

[СʲiСɨ] / [СʲɪСɨ] (СʹiCi°) 
(27Г) иры (вост.) ‘луна, месяц (светило); месяц (часть года)’ [Терещенко 1965: 147, 150], yiri° 

(N e~iø), ŸIRE~IØ [Salminen 1998: 59, 542], O jìrī̮, OP jir̆ʹrʹī, Sj. jìrī̮, U jìrīj, N jerīj ‘Mond; Monat’ 〈‘луна; 
месяц’〉 [Lehtisalo 1956: 129а]; ср. Л дŭӆи ‘луна, месяц (небесное светило); месяц (часть года)’ [Бармич, 
Вэлло 2002: 30], ђi'łʹi ‘луна, месяц’, ‘месяц (время года)’ [Попова 1978: 22], S, Kis. jiʌ́ʌ́ī, Nj. jirʹrʹī ‘Mond; 
Monat’ 〈‘луна; месяц’〉 [Lehtisalo 1956: 129а] < ПCС der. *jirɜ- ‘Mond; Monat’ 〈‘луна; месяц’〉  [Janhunen 
1977: 28]; 

[СɨСɨ] / [Сɨ̆Сɨ]=[СɘСɨ] (СiCi°) 
(28Г) ӈылы ‘нижний, находящийся внизу, находящийся под кем-либо, чем-либо; являющийся моло-

же кого-либо, следующий за кем-либо по возрасту; (перен.) упряжной олень’ [Терещенко 1965; 2008: 
409], ngili° (N e~iø), NGILØ→E~IØ [Salminen 1998: 58], O, T1, Sj. ŋi̮ł̌łī̮ ‘unter, darunter befindlich’ 〈‘нахо-
дящийся под чем-либо’〉 [Lehtisalo 1956: 31b]; ср. Л ŋы'łы ‘нижний’ [Попова 1978: 85], Nj. ŋi̮rrī̮ ‘unter, 
darunter befindlich’ 〈‘находящийся под чем-либо’〉 [Lehtisalo 1956: 31b] < der. ПС *i̮lə̑- ‘Boden, das Untere’ 
〈‘нижний’〉 [Janhunen 1977: 24]. 

Здесь следует указать, что Т. Салминен предлагает фонологическую интерпретацию этих слов как 
yiri° и ngili° [Salminen 1998: 58―59], т. е. с последовательностью гласных фонем i° (зиянием) в абсо-
лютном конце. Напомним, что в фонетической транскрипции мы разграничиваем в записи [i] и [ɨ], в от-
личие от фонологической записи Т. Салминена, где представлен только символ i. 

Как видно из Таблицы 3, во всех произнесениях слов (27Г) и (28Г) длительность гласного [ɨ] второго 
слога (в фонологической записи Т. Салминена ― i°) превышает длительность гласного первого слога: 
на 110―135 мсек., т. е. в относительной длительности примерно на 100―130% (jiri°, диктор ЛАЛ, 
произн. 2 и 4; jiri°, диктор СУГ, произн. 1 и 2; ŋili°, диктор ЛАЛ) и даже на 170―200 мсек., примерно на 
150―165% (jiri°, диктор ЛАЛ, произн. 1 и 3; ŋili°, диктор ЯНХ). Отметим, что если разница между отно-
сительными длительностями гласных в этих случаях с двуморовым вторым слогом составляет примерно 
100―165%, то между длительностями гласных в рассмотренных выше произнесениях слова (25Г) с уда-
рением на первом слоге и одноморовым конечным открытым слогом ― всего 63―68%. Это вызвано 
тем, что абсолютная длительность второго гласного в двуморовом конечном открытом слоге в словах 
(27Г) и (28Г) составляет примерно 190―300 мсек., а относительная длительность ― 173―245%, тогда 
как аналогичные числовые показатели для второго гласного в одноморовом конечном открытом слоге в 
слове (25Г) составляют примерно 205―230 мсек. и 150―175% соответственно. 

В произнесениях информанта ЛАЛ числовые показатели по максимальной и средней интенсивности 
гласных оказываются практически сопоставимы: только в произн. 1 слова (27Г) средняя интенсивность 
гласного 1С превосходит среднюю интенсивность гласного 2С на 1 дБ, только в произн. 2 слова (27Г) 
пиковая интенсивность первого гласного превышает максимальную интенсивность второго на 1,5 дБ, 
                                                      

12 Здесь и далее символом ɘ, наряду с ɨ̆, обозначен ненапряженный, редуцированный, более низкий по подъему [ɨ].   
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Таблица 3 
 

№ слово Д1 
(мсек., %) 

И1 
(дБ) 

ЧОТ1 
(Гц) 

Д2 
(мсек., %) 

И2 
(дБ) 

ЧОТ2 
(Гц) инф. 

[i] ([ɪ]) в 1С и [ɨ] во 2С ([i]/[ɪ]―[ɨ]) // (i―i°), по [Salminen 1998: 59, 167, 542] 
[СʲiСɨ] ([СʲɪСɨ]) // СʹiСi°, по [Salminen 1998: 59, 167, 542] 

jiri° 
[jɪrɨ]́ 

(505 мсек.) 

112 
(89%)13 

83,83 
(83,17) 

240-264-
25514 

300 
(238%) 

83,68 
(82,06) 

230-128-139 ЛАЛ 
(1) 

jiri° 
[jɪrɨ]́ 

(443 мсек.) 

123 
(111%) 

85,21 
(82,16) 

226-241-235 242 
(219%) 

83,67 
(81,83) 

218-157-137 ЛАЛ 
(2) 

jiri° 
[jɪrɨ]́ 

(415 мсек.) 

87 
(84%) 

83,82 
(82,86) 

215 254 
(245%) 

83,76 
(82,30) 

204-176 
(196) 

ЛАЛ 
(3) 

jiri° 
[jɪrɨ]́ 

(415 мсек.) 

90 
(87%) 

83,41 
(82,80) 

205 223 
(215%) 

83,35 
(82,93) 

190-179-162 
(186) 

ЛАЛ 
(4) 

jiri° 
[jɪrɨ]́ 

(435 мсек.) 

100 
(92%) 

82,81 
(82,31) 

230-273 211 
(194%) 

80,30 
(79,74) 

200-141-149 
(164) 

СУГ 
(1) 

27Г  

jiri° 
[jɪr:ɨ]́15 

(515 мсек.) 

94 
(73%) 

82,91 
(82,53) 

209-258 225 
(175%) 

83,67 
(79,23) 

193-144-151 СУГ 
(2) 

[ɨ] ([଎̆]=[ɘ]) в 1С и [ɨ] во 2С ([ɨ]/[଎̆]―[ɨ]) // (i―i°), по [Salminen 1998: 58, 498] 
[СɨСɨ] ([Сɨ̆Сɨ]=[СɘСɨ]) // СiСi°, по [Salminen 1998: 58, 498] 

ŋili° 
[ŋɨ̆lɨ]́ 

([ŋɘlɨ]́) 
(493 мсек.) 

56 
(45%) 

87,71 
(85,07) 

150-158 
(155) 

257 
(209%) 

82,43 
(81,61) 

169-189-152-
171 

(175) 

ЯНХ 
(1) 

28Г 
ŋili° 
[ŋɨ̆lɨ]́ 

([ŋɘlɨ]́) 
(447 мсек.) 

58 
(52%) 

83,56 
(83,39) 

195 193 
(173%) 

84,14 
(83,59) 

186-159 
(177) 

ЛАЛ 
(1) 

 
 

что не является значительными величинами с учетом общеречевой тенденции. В произнесениях инфор-
манта СУГ средняя интенсивность первого гласного превышает среднюю интенсивность второго при-
мерно на 2,6―3,3 дБ (соотношение по максимальной интенсивности при этом может быть различным). 
В произнесении слова (28Г) диктором ЯНХ интенсивность гласного первого слога превосходит интен-
сивность [ɨ] второго слога более заметно: максимальная ― более чем на 5 дБ (5,3 дБ), средняя ― при-
мерно на 3,5 дБ. Следует учитывать при этом общеречевую тенденцию произносить начало фонетиче-
ского слова с большей громкостью и чёткостью, чем его конец. 

При этом разница между максимальной и средней интенсивностью первого гласного составляет 
примерно 0,2―3 дБ, а между максимальной и средней интенсивностью второго гласного ― 0,5―2 дБ 
(и всего в одном произнесении диктора СУГ ― 4,5 дБ). Следует обратить внимание на тот факт, что ин-
тенсивность на протяжении произнесения гласного второго слога в словах (27Г) и (28Г) убывает мед-
леннее и не так резко, как в рассмотренном выше фонетическом слове (25Г), и таким образом дольше 
остается относительно высокой (см. контуры интенсивности слов (27Г) и (28Г) в Приложении). Ниже 
приводятся данные по интенсивности гласных второго слога всех произнесений фонетических слов 
(27Г) и (28Г) с разницей в 10 мсек. (через косую черту /), с указанием на максимальную (max), мини-
мальную (min) и среднюю интенсивность (в децибелах, дБ):  
                                                      

13 Для слов (27Г) и (28Г) относительная длительность гласных в % высчитывается с учетом того, что фонети-
ческие слова состоят из четырех фонетических сегментов (а не пяти фонологических).    

14 Частота основного тона в начале произнесения [j] составляет 216 Гц.  
15 Здесь с помощью знака двоеточия отмечена многоударность [r].  
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(27Г) [jɪrɨ]́ jiri° [ЛАЛ: 1]: 82,49 / 81,97 / 81,87 / 82,18 / 82,45 / 82,48 / 82,22 / 81,65 / 81,26 / 80,99 / 81,04 / 
81,84 / 82,92 / 83,68 (max) / 83,54 / 82,92 / 82,79 / 82,99 / 82,61 / 82,32 / 82,45 / 81,85 / 80,65 / 79,15 / 77,30 / 
75,09 / 72,56 / 69,01 (min); средняя ― 82,06 дБ; 

(27Г) [jɪrɨ]́ jiri° [ЛАЛ: 2]: 83,67 (max) / 83,51 / 83,37 / 82,64 / 82,08 / 81,78 / 81,76 / 81,80 / 81,78 / 81,84 / 
81,75 / 81,60 / 81,83 / 82,22 / 82,25 / 82,10 / 81,99 / 82,07 / 82,15 / 81,71 / 81,33 / 81,24 / 80,45 / 78,22 (min); 
средняя ― 81,83 дБ; 

(27Г) [jɪrɨ]́ jiri° [ЛАЛ: 3]: 82,95 / 83,76 (max) / 83,23 / 82,52 / 82,39 / 82,34 / 82,25 / 82,16 / 82,27 / 82,38 / 
82,19 / 82,04 / 82,34 / 82,58 / 82,35 / 81,97 / 81,90 / 82,09 / 82,59 / 82,59 / 80,73 / 77,14 / 74,51 / 72,07 (min); 
средняя ― 82,30 дБ; 

(27Г) [jɪrɨ]́ jiri° [ЛАЛ: 4]: 83,21 / 83,03 / 82,66 / 82,47 / 82,61 / 83,07 / 83,32 / 83,15 / 82,90 / 82,93 / 83,07 / 
82,99 / 82,93 / 82,85 / 82,98 / 83,35 (max) / 83,12 / 81,85 / 79,48 / 76,39 / 73,67 (min); средняя ― 82,93 дБ; 

(27Г) [jɪrɨ]́ jiri° [СУГ: 1]: 79,23 / 79,67 / 79,72 / 79,85 / 79,97 / 79,91 / 79,68 / 79,74 / 80,00 / 79,99 / 80,03 / 
80,23 / 80,25 / 80,30 (max) / 79,81 / 78,35 / 75,61 / 73,01 / 71,71 / 70,13 (min); средняя ― 79,74 дБ; 

(27Г) [jɪr:ɨ]́ jiri° [СУГ: 2]: 83,67 (max) / 82,84 / 81,37 / 80,82 / 80,94 / 80,72 / 80,08 / 79,63 / 79,77 / 79,85 / 
79,48 / 78,97 / 78,96 / 79,16 / 78,89 / 77,73 / 75,74 / 73,06 / 70,13 / 68,14 / 66,30 / 63,51 (min); средняя ― 
79,23 дБ; 

(28Г) [ŋɨ̆lɨ]́ ([ŋɘlɨ́]) ŋili° [ЯНХ: 1]: 81,96 / 82,43 (max) / 82,26 / 81,54 / 81,06 / 81,17 / 81,74 / 81,85 / 81,23 / 
81,46 / 82,25 / 82,23 / 81,85 / 81,67 / 81,87 / 82,31 / 82,24 / 81,37 / 80,08 / 78,94 / 76,85 / 72,89 / 69,56 / 
67,77 (min); средняя ― 81,61 дБ; 

(28Г) [ŋɨ̆lɨ]́ ([ŋɘlɨ́]) ŋili° [ЛАЛ: 1]: 83,22 / 83,60 / 83,93 / 84,14 (max) / 84,04 / 83,80 / 83,82 / 83,92 / 83,81 / 
83,66 / 83,58 / 83,47 / 83,44 / 83,38 / 83,19 / 82,01 / 78,80 / 73,22 (min); средняя ― 83,59 дБ. 

Что касается динамики частоты основного тона на протяжении произнесения рассмотренных выше 
фонетических слов, то тон обычно повышается на гласном первого слога: примерно на 15―25 Гц в не-
которых произнесениях диктора ЛАЛ (jiri°, произн. 1 и 2) и даже на 40―50 Гц в прознесениях инфор-
манта СУГ (jiri°, произн. 1 и 2), ― а затем понижается на втором слоге. Общее понижение частоты ос-
новного тона к концу фонетических слов по сравнению с наибольшей ЧОТ на гласном первого слога со-
ставляет при этом 100―135 Гц. Однако возможны также произнесения без повышения тона на гласном 
первого слога, в этих случаях общее понижение частоты основного тона к концу фонетических слов не 
превышает 20―40 Гц (jiri°, диктор ЛАЛ, произн. 3 и 4; ŋili°, диктор ЛАЛ). Кроме того, в Таблице 3 за-
фиксировано также небольшое (не более 40 Гц) повышение частоты основного тона на гласном не пер-
вого, а второго слога в произнесении слова (28Г) диктором ЯНХ. См. контуры частоты основного тона 
произнесений слов (27Г) и (28Г) в Приложении. 

Для рассмотренных выше слов (27Г) и (28Г) характерно ударение на втором слоге. Акустическим 
коррелятом словесного акцента в этом случае является в первую очередь бóльшая длительность ударно-
го гласного второго слога по сравнению с безударным (при сохранении при этом довольно высокой 
средней интенсивности на гласном второго слога в большинстве случаев). В идиолекте диктора ЯНХ 
повышение частоты основного тона на ударном гласном второго слога, возможно, является дополни-
тельным акустическим коррелятом словесного акцента.  

О том, что ударение в словах (27Г) и (28Г) падает на второй слог, а не на первый, свидетельствуют 
также формы винительного падежа единственного числа: (27Г) [jirɨḿ(ˀ)], [jɪrɨḿ(ˀ)] (yiri°-m) ACC.SG; (28Г) 
[ŋɨlɨḿ(ˀ)], [ŋɘlɨḿ(ˀ)], [ŋɨ̆lɨḿ(ˀ)] (ngili°-m) ACC.SG [ЛАЛ, СУГ, ЯНХ]. 

Результаты анализа типичных просодических характеристик гласных разобранных фонетических 
слов обобщены нами в Таблице 4. 

 
Таблица 4 

 
СʹiCí°, СiCí°  

[СʲiСɨ́] ([СʲɪСɨ]́), [СɨСɨ́] ([Сɨ̆Сɨ]́=[СɘСɨ]́)  
[i] ([ɪ]), [ɨ] ([ɘ]=[ɨ̆])  
первого слога 

 [ɨ́] второго слога 

Д1 < Д2 
И1 > (/ =) И2 

ЧОТ1  > (/ <) ЧОТ2 
 
Наш вывод о темпоральной выделенности ударного гласного второго слога в рассмотренном выше 

слове (28Г) структуры СiCi° в гыданском диалекте подтверждается также данными, зафиксированными 
в словаре [Lehtisalo 1956] для тазовского диалекта, наиболее близкого гыданскому: (28Г) T1 ŋi̮ł̆łī̮ [Lehti-
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salo 1956: 31b], ― где с помощью диакритики обозначена длительность (долгота) второго гласного (ī̮). 
К сожалению, слово (27Г) в записи Т. Лехтисало для тазовского диалекта не зафиксировано (ср., однако, 
его вариант в говорах другого восточного диалекта ― ямальского: O jìrī̮, OP jir̆ʹrʹī [Lehtisalo 1956: 129а] 
(подробнее см. [Амелина 2016б: 19]). 

О том, что в словах (27Г) и (28Г) ударение падает на второй, а не на первый слог, косвенно свиде-
тельствует и фонологическая интерпретация этих имен, сделанная Т. Салминеном: (27Г) yiri° (N e~iø), 
ŸIRE~IØ [Salminen 1998: 59, 542]; (28Г) ngili° (N e~iø), NGILØ→E~IØ [Salminen 1998: 58, 498]. По мне-
нию Т. Салминена, слог, предшествующий слогу с фонемой /°/ (“pre-schwa syllable”), является ударным 
[Salminen 2007: 350, 359], т. е. в данном случае ударение приходится на вторые слоги ― ri и li. 

(Ср. анализ слов данных слоговых структур в ямальском диалекте в [Амелина 2016б: 15―19].) 
 
1.1.3. В Таблице 5 приведены числовые данные по длительности, максимальной (пиковой) и средней 

интенсивности, а также частоте основного тона гласных первого слога и второго слога фонетического 
слова (29Г) слоговой структуры [СʲiССɨС(ə)С]=[СʲiССɨС(ə)ʔ]16 / [СʲɪCСɨC(ə)C]= [СʲɪCСɨC(ə)ʔ] (в фонологиче-
ской записи Т. Салминена ― СʹiСCiС°С). Как пример слова этой структуры нами было выбрано для 
анализа имя (29Г) имбыт”(д) ‘рубашка, рубаха, сорочка; платье (женское)’17 [Терещенко 1965, 2008: 
143], yimpit°q (N t+o), ŸIMPITØT [Salminen 1998: 321], O jimBГī̮t”Ǝ, OP jimb̬ī̮t̜ ̀Ǝ’Ǝ, Sj. jīmBГì̮t”Ǝ, U jīmBГī̮t ̀”Ǝ 
‘Hemd’ 〈‘рубашка, рубаха, сорочка’〉 [Lehtisalo 1956: 110b] < ПC *jempə̑-jə̑t3t1ə̑t1 ‘Hemd’ 〈‘рубашка, руба-
ха, сорочка’〉 [Janhunen 1977: 42]18 < ПС *jempə̑ ‘Kleidung’ 〈‘одежда, платье’〉 [Janhunen 1977: 42] (см. ос-
циллограммы, спектрограммы, контуры интенсивности и ЧОТ в Приложении, (29Г)).  

Следует, однако, оговорить, что, по мнению Т. Салминена, слово (29Г) является фонологически 
трехсложным, а не двусложным и имеет слоговую структуру СʹiСCiС°С с фонемой /°/ в третьем, по-
следнем, слоге перед гортанным смычным согласным: yimpit°q (N t+o), ŸIMPITØT [Salminen 1998: 321]. 
Что касается наших полевых материалов по гыданскому диалекту Т ненец., то в некоторых произнесе-
ниях на спектрограммах обнаруживается гласный призвук после [t], однако непоследовательно. 

Существительное пыркыбт”(д) ‘изголовье, подушка’ [Терещенко 1965, 2008: 498] (pirkibt°q (N t+0), 
PIRXA→iPTA→øT [Salminen 1998: 321]), зафиксированное в ямальском диалекте и рассмотренное нами 
в [Амелина 2016б: 19―21], не является словом с однородным вокалическим составом в гыданском диа-
лекте, где оно представлено в огласовке пуркобт”(д) [pʊrkóptᵊʔ] / [purkóptᵊʔ] (purkobt°ʔ); ср. также диа-
лектные варианты с u в первом слоге в словаре Т. Лехтисало: O1 purk̆kāpt”Ǝ, T1 purk̆kāptæ’Ǝ, U purk̆kōpt”æ, 
U-Ts. purk̆ko·t̀”Ǝ ‘Kissen, Kopfkissen’ 〈‘подушка’〉 [Lehtisalo 1956: 366а]. 

 
Таблица 5 

 

№ слово Д1 
(мсек., %) 

И1 
(дБ) 

ЧОТ1 
(Гц) 

Д2 
(мсек., %) 

И2 
(дБ) 

ЧОТ2 
(Гц) инф. 

[i] ([ɪ]) в 1С и [ɨ] во 2С ([i]/[ɪ]―[ɨ]―(ᵊ)) // (i―i―°), по [Salminen 1998: 321] 
[СʲiCСɨC(ə)C] ([СʲɪCСɨC(ə)C]) // СiСCiC°C (СʹiCСiC°C), по [Salminen 1998: 321] 

jimpit°ʔ 
[jɪmb଎t́ʰ(ᵊ)] 

(743 мсек.)19 

91 
(86%) 

86,33 
(84,43) 

212 168 
(158%) 

87,10 
(83,01) 

238-262-239-
226 

(249) 

СУГ 
(1) 

29Г 
jimpit°ʔ 

[jɪmp଎t́ʰᵊʔ] 
(715 мсек.)20 

57 
(64%) 

83,48 
(82,94) 

204 80 
(90%) 

86,48 
(84,08) 

259-281-272 
(271) 

СУГ 
(2) 

 
                                                      

16 Символом ʔ здесь и далее обозначен «глухой» гортанный смычный согласный (= ” в записи Н. М. Терещенко, 
q ― в обозначении Т. Салминена). 

 17 В гыданском диалекте слово имбыт”(д) употребляется только в значении ‘платье (женское)’ (ср., наоборот, 
в другом восточном диалекте, ямальском, ― только в значении ‘рубашка, рубаха’). 

18 В [Janhunen 1977: 14] указано, что t1 обозначает либо c, либо t, а t3 ― c, k, s или t.  
19 В данном произнесении зафиксирован смычный [t] с турбулентным шумом (аспирацией) в конечной фазе. 

В данном произнесении не представлен гортанный смычный согласный [ʔ] в абсолютном конце. Относительная 
длительность данного фонетического слова рассчитывается с учетом семи сегментов. 

20 В данном произнесении зафиксирован смычный [t] с турбулентным шумом (аспирацией) в конечной фазе. 
В данном произнесении представлен гортанный смычный согласный [ʔ] в абсолютном конце. Относительная дли-
тельность данного фонетического слова рассчитывается с учетом восьми сегментов. 
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Сопоставив числовые данные по основным просодическим характеристикам гласных первого и вто-
рого слогов, можно отметить следующее. 

Так как данное слово фонетически заканчивается на согласный звук, определение длительности 
гласного второго слога оказывается проще, чем в случае с описанными выше именами с открытыми сло-
гами в абсолютном конце фонетического слова. В приведенных здесь для примера произнесениях слова 
(29Г) диктором СУГ длительность гласного [ɨ] второго слога превосходит длительность гласного перво-
го слога на 77 и 23 мсек. (на 72% и 26% соответственно). Таким образом, соотношение длительности 
гласного первого слога к длительности гласного [ɨ] второго слога, которую легко измерить, т. к. гласный 
не находится в абсолютном конце слова, в этих рассмотренных произнесениях составляет: (28Г) 1:1,8 
[СУГ: 1]; (28Г) 1:1,4 [СУГ: 2], ― т. е. длительность гласного второго слога превосходит длительность 
гласного первого слога в 1,4―1,8 раза. 

При этом средняя интенсивность гласного первого слога может как превосходить среднюю интен-
сивность гласного [ɨ] второго слога (примерно на 1,5 дБ), что связано с общей речевой тенденцией про-
износить начало слова более громко и экспираторно выделенно, чем его конец, так и уступать ей (при-
мерно на 1 дБ). Максимальная интенсивность гласного [ɨ] второго слога при этом превышает пиковую 
интенсивность первого гласного ― на 0,8 дБ (произн. 1) и даже на 3 дБ (произн. 2). См. контуры интен-
сивности данных произнесений слова (29Г) в Приложении.  

Что касается динамики частоты основного тона, то следует отметить, что тон повышается на гласном 
[ɨ] второго слога довольно значительно ― примерно на 50―70 Гц по сравнению с ЧОТ на гласном пер-
вого слога. См. контуры частоты основного тона в Приложении.  

Для рассмотренного выше слова структуры [СʲiССɨС(ə)(С)] (СʹiСCiС°С) характерно ударение на глас-
ном [ɨ] второго слога. Акустическими коррелятами словесного акцента при выделении гласного не пер-
вого слога в данном случае оказываются бóльшая длительность (темпоральная выделенность) и более 
высокий тон (тональная выделенность), а также довольно высокая интенсивность ударного гласного по 
сравнению с безударным. При этом параметр темпоральной выделенности можно считать основным 
акустическим коррелятом ударения, а тональное и экспираторное маркирование ― дополнительными.  

Результаты анализа типичных просодических характеристик гласных проанализированного фонети-
ческого слова обобщены нами в Таблице 6. 

 
Таблица 6 

 
СiСCíС°С 

[СʲiССɨ́С(ə)С] / [СʲɪCСɨĆ(ə)C]  
[i] ([ɪ]) первого слога  [ɨ́] второго слога 

Д1 < Д2 
И1 < (= / >) И2 

ЧОТ1  < ЧОТ2 
 
Наш вывод о темпоральной выделенности ударного гласного второго слога в рассмотренном выше 

слове структуры [СʲiССɨС́(ə)С] / [СʲɪCСɨC(ə)C] (СiСCiС°С) в гыданском диалекте не может быть напрямую 
подтвержден данными, представленными в словаре [Lehtisalo 1956], т. к. это слово не зафиксировано в 
нем для тазовского диалекта, наиболее близкого гыданскому, а только для другого восточного ― ямаль-
ского: O jimBГī̮t”Ǝ, OP jimb̬ī̮t̜ ̀Ǝ’Ǝ [Lehtisalo 1956: 110b].  

О том, что в этом слове ударение падает на второй, а не на первый слог, косвенно свидетельствует и 
фонологическая интерпретация этого имени, сделанная Т. Салминеном: yimpit°q (N t+o), ŸIMPITØT 
[Salminen 1998: 321]. По мнению Т. Салминена, слог, предшествующий слогу с фонемой /°/ (“pre-schwa 
syllable”), является ударным [Salminen 2007: 350, 359]. Таким образом, в системе Т. Салминена гласный 
второго слога в рассмотренном нами слове должен считаться ударным, т. к. находится перед слогом с 
фонемой /°/, что согласуется с нашими полевыми данными. 

(Ср. анализ слов данной слоговой структуры в ямальском диалекте в [Амелина 2016б: 19―21].) 
 
1.2. Акцентные характеристики фонетических слов с аллофонами противопоставленных по долготе 

гласных фонем верхнего подъема ī / ɨ̄ и i / ɨ в гыданском диалекте 

Как уже было отмечено выше, в тундровом ненецком языке, в том числе и в гыданском диалекте, 
гласные верхнего подъема противопоставлены по долготе: существуют нейтральные по длительности [i] 
и [ɨ] и долгие [ī] и [ɨ̄]. В этом разделе мы рассмотрим просодические характеристики слов с [ī] и [ɨ̄] в 
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первом слоге и [i] и [ɨ] во втором слоге, отделяя их от проанализированных выше слов с нейтральными 
по длительности гласными верхнего подъема в обоих слогах. 

 
1.2.1. В гыданском диалекте Т ненец. имеются слова слоговой структуры [СʲīС(ʲ)Сʲi(ˀ)] / [СʲīС(ʲ)Сʲɪ(ˀ)] 

(30Г, 31Г) с возможным «звонким» гортанным смычным в абсолютном конце (CʹíCCʹi(C))21. В Таблице 7 
приведены числовые данные по длительности, максимальной (пиковой) и средней интенсивности, а 
также частоте основного тона гласных первого и второго слогов фонетических слов указанной структу-
ры. Как примеры слов этой структуры нами были выбраны для анализа следующие имена:  

(30Г) пибти’(н) ‘нижняя губа’ [Терещенко 1965, 2008: 461], pyíbtyih (N ng+o, ~ +ye), PYÍPTYING 
[Salminen 1998: 269], O1 pīBГt̜ʹś̜ī”Ǝ, T1 pīB̭tʹi”Ǝ, T2 pīptʹi”Ǝ, Sj. pìptʹī”Ǝ, U-Ts. piβ̭t̆ʹtʹē”Ǝ, N pīβ̭t̆ʹtʹəɜ”Ǝ 

‘Unterlippe’ 〈‘нижняя губа’〉 [Lehtisalo 1956: 386b]; ср. Л пиптūӈ, пипчи ‘нижняя губа’ [Бармич, Вэлло 
2002: 111], ṕip'tʹiŋ ‘нижняя губа’ [Попова 1978: 103], S ṕīp(t̜ʹś̜i, Kis. pīp(t̜ʹś̜i, Nj. ṕīB(t̜ʹś̜i, P1 ṕip(t̜ʹś̜iŋ, 
P2 pīB̭(t̜ʹś̜iŋ ‘Unterlippe’ 〈‘нижняя губа’〉 [Lehtisalo 1956: 386b] < ПС *peptän / *peptäŋ ~ *piptän / *piptäŋ 
(энец., ненец. < ? *piə̑ptän / *piə̑ptäŋ) ‘Lippe (Unterlippe)’ 〈‘губа (нижняя губа)’〉 [Janhunen 1977: 122];  

(31Г) пирци ‘желудок птицы’ [Терещенко 1965, 2008: 469] (гыданский диалектный вариант можно 
было бы записать как пирчи), pyírcyi (N yi≡), PYÍRSYI22 [Salminen 1998: 273] ~ pyírcyih (N ng+o, ~ +ye), 
PYÍRSYING [Salminen 1998: 268], O pir(t̬̜ʹś̬̜ī, Sj. pīr(t̬̜ʹś̬̜ī ‘Kropf des Vogels’ 〈‘зоб птицы’〉, K pīr·(t̬̜ʹś̬̜ī̬ ‘Kropf 
des Vogels; Blättermagen’ 〈‘зоб птицы; желудок’〉, OP ṕirt̜̆ʹt̜ʹś̜ì ‘Blättermagen’ 〈‘желудок’〉 [Lehtisalo 1956: 
385b]; ср. Л 'ṕiłš́ă ‘желудок птицы’23 [Попова 1978: 102], S pīʌ́ɔt̜̆ʹt̜ʹś̜i, P pīʌ́ɔt̜ʹś̜i ‘Blättermagen’ 〈‘желудок’〉 
[Lehtisalo 1956: 385b] < ПС *pirkä  (~ *perkä) ‘Bauch’ 〈‘живот, желудок’〉 [Janhunen 1977: 122].  

См. десять осциллограмм, спектрограмм, контуров интенсивности и ЧОТ в Приложении, (30Г) и (31Г).  
Отметим, что в работе [Salminen 1998] предложена фонологическая интерпретация этих слов с дол-

гим гласным ī в первом слоге (в записи Т. Салминена символом í обозначается долгая фонема верхнего 
подъема переднего ряда), однако указано также на то, что такая интерпретация не бесспорна и что веро-
ятность наличия в первом слоге нейтральной по длительности гласной фонемы i все же остается (символ 
í с подчеркиванием в записи Т. Салминена обозначает, что мы, вероятно, имеем дело с долгой í, но воз-
можно, хотя и менее вероятно, ― с нейтральной i). В словаре Н. М. Терещенко эти имена записаны как 
слова с нейтральным по длительности (а не долгим) гласным в первом слоге, хотя в некоторых других 
случаях долгая фонема ī получает свое обозначение в этой работе (как ū).  

Подобно ямальскому диалекту, в гыданском идиоме существительное ӈысы (~ б.-з. ӈэ̇сы) ‘стоянка, 
стойбище, пáрма (стоянка из нескольких чумов); оседлое поселение, поселок, деревня, село’ [Терещенко 
1965, 2008: 410, 423] (ср.: (Eastern) ngísi (N i≡), NGESO(→í)→I [Salminen 1998: 272] ~ Western, Central 
ngesi) фиксируется не как [ŋɨ̄sɨ], а как [ŋesɨ], поэтому не привлекается нами здесь к дальнейшему рас-
смотрению. 

Сопоставив числовые данные по основным просодическим характеристикам гласных первого и вто-
рого слогов, можно отметить следующее.  

Длительность долгого гласного ī первого слога превышает длительность гласного второго слога в 
произнесениях слова (30Г) pʹībtʹiˀ диктором ЛАЛ: на 14―25 мсек., т. е. примерно на 10―20% (произн. 1, 
3 и 4), и даже на 56 мсек., на 54% (произн. 2). Однако в произнесениях слова (31Г) pʹīrt͜ ɕi(ˀ) диктором 
ЛАЛ длительность гласного открытого второго слога может превышать длительность ī первого слога: 
на 10―30 мсек., на 10―27% (произн. 3―6), и даже примерно на 50―65 мсек., на 40―58% (произн. 1 
и 2), ― что, вероятно, связано с возможностью протяжного произнесения гласного в открытом конеч-
ном слоге перед паузой.  

В абсолютном большинстве произнесений слов (30Г) и (31Г) диктором ЛАЛ интенсивность гласного 
ī первого слога превосходит интенсивность второго гласного: максимальная ― примерно на 0,5 дБ 
(pʹīrt͜ ɕi(ˀ), произн. 1), на 2―3 дБ (pʹībtʹiˀ, произн. 1 и 4; pʹīrt͜ ɕi(ˀ), произн. 3, 4 и 6) и даже на 4―5,5 дБ 
(pʹībtʹiˀ, произн. 2; pʹīrt͜ ɕi(ˀ), произн. 2 и 5); средняя ― на 0,5―3 дБ и даже примерно на 4,5 дБ (pʹībtʹi(ˀ), 
произн. 2; pʹīrt͜ ɕi(ˀ), произн. 6). Только в одном произнесении слова pʹībtʹi(ˀ) (произн. 3) и слова pʹīrt͜ ɕi(ˀ) 
(произн. 1) информантом ЛАЛ показатели интенсивности гласного первого и второго слогов оказывают-
ся численно сопоставимы: разница не превышает 0,2―0,4 дБ, что не может считаться значительной ве-
личиной. 
                                                      

21 Cимвол í с подчеркиванием в записи Т. Салминена обозначает, что мы, вероятно, имеем дело с долгой фоне-
мой í, но возможно, хотя и менее вероятно, ― с нейтральной по длительности фонемой i. 

22 Видимо, в гыданском диалекте представлен вариант слова (31Г) без «звонкого» гортанного смычного в аб-
солютном конце.  

23 Ср. 'ṕiłš́а ‘высокий’ [Попова 1978: 102]. 



М. К. АМЕЛИНА 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 4 (31) 

18 

Таблица 7 
 

№ слово Д1 
(мсек., %) 

И1 
(дБ) 

ЧОТ1 
(Гц) 

Д2 
(мсек., %) 

И2 
(дБ) 

ЧОТ2 
(Гц) инф. 

[ī] в 1С и [i] ([ɪ]) во 2С ([ī]―[i]/[ɪ]) // (í―i), по [Salminen 1998: 268, 269] 
[СʲīС(ʲ)Сʲi(ˀ)] / [СʲīС(ʲ)Сʲɪ(ˀ)] (СʹīССʹi(ˀ)) // CʹíCCʹi(C), по [Salminen 1998: 268, 269] 

pʹībtʹiˀ24 
 [pʲī́pt͜ ᶝi]25 

(540 мсек.) 

154 
(143%) 

86,48 
(81,59) 

207-165 140 
(130%) 

84,48 
(81,64) 

189-133-103 ЛАЛ 
(1) 

pʹībtʹiˀ 
[pʲī́bʲt͜ ɕɪ] 

(525 мсек.) 

154 
(147%) 

85,47 
(81,91) 

199-164 
(185) 

98 
(93%) 

79,99 
(77,56) 

186-123 ЛАЛ 
(2) 

pʹībtʹiˀ 
[pʲī́bʲt͜ ɕi] 

(663 мсек.) 

195 
(147%) 

88,39 
(82,42) 

206-181 
(200) 

170 
(128%) 

88,77 
(82,00) 

231-248-217-
204 

ЛАЛ 
(3) 

30Г 

pʹībtʹiˀ26 
[pʲī́bʲt͜ ᶝiˀ] 

(880 мсек.) 

179 
(122%) 

89,76 
(82,41) 

201-171 
(191) 

165 
(112%) 

86,51 
(81,59) 

234-251-220 
(240) 

ЛАЛ 
(4) 

pʹīrcʹi(ˀ) 
(pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) 
[pʲī́rʲt͜ ɕi] 

(560 мсек.) 

100 
(89%) 

83,98 
(82,62) 

207-217 
(214) 

165 
(147%) 

83,53 
(82,37) 

208-153-128 ЛАЛ 
(1) 

pʹīrcʹi(ˀ) 
(pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) 

[pʲī́rt͜ ɕi] 
(573 мсек.) 

111 
(97%) 

88,58 
(84,62) 

215-221-207 
(217) 

158 
(137%) 

84,80 
(82,07) 

209-152-134 ЛАЛ 
(2) 

pʹīrcʹi(ˀ) 
(pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) 
[pʲī́rʲt͜ ɕɪ] 

(560 мсек.) 

109 
(97%) 

85,39 
(82,88) 

215-198 
(209) 

120 
(107%) 

82,63 
(80,04) 

200-155-127 ЛАЛ 
(3) 

pʹīrcʹi(ˀ) 
(pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) 

[pʲī́rt͜ ɕɪ] 
(532 мсек.) 

100 
(94%) 

87,15 
(83,26) 

220-240-233 
(233) 

128  
(121%) 

84,32 
(82,03) 

203-111 ЛАЛ 
(4) 

pʹīrcʹi(ˀ) 
(pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) 

[pʲī́rt͜ ɕɪ] 
(560 мсек.) 

131 
(117%) 

88,67 
(83,34) 

214-243-238 
(233) 

150 
(134%) 

84,33 
(82,83) 

198-139-109 ЛАЛ 
(5) 

31Г 

pʹīrcʹi(ˀ) 
(pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) 

[pʲī́rt͜ ɕɪ] 
(583 мсек.) 

120 
(103%) 

83,63 
(83,22) 

197-187 
(194) 

145 
(128%) 

80,90 
(78,48) 

188-146-
[155] 
(174) 

ЛАЛ 
(6) 

 
 
 
Следует обратить внимание на тот факт, что интенсивность на протяжении произнесения гласного 

второго слога в фонетических словах (30Г) и (31Г) убывает относительно быстро и резко (см. контуры 
интенсивности данных слов в Приложении). Ниже приводятся данные по интенсивности гласных второ-
го слога всех произнесений фонетических слов (30Г) и (31Г) с разницей в 10 мсек. (через косую черту /), 
с указанием на максимальную (max), минимальную (min) и среднюю интенсивность (в децибелах, дБ):  
                                                      

24 Относительная длительность гласных в первых трех произнесениях слова (30Г) диктором ЛАЛ рассчитыва-
ется с учетом пяти фонетических сегментов ― без гортанной смычной фонемы /ˀ/, которая не имеет в этих произ-
несениях фонетической сегментной реализации.  

25 Обращаем внимание на аффрикатизацию /tʹ/в гыданском диалекте.  
26 В четвертом произнесении слова (30Г) относительная длительность гласных рассчитывается с учетом шести 

сегментов, в том числе гортанной смычки.  
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(30Г) [pʲī́pt͜ ᶝi] pʹībtʹiˀ [ЛАЛ: 1]: 81,20 / 83,82 / 84,48 (max) / 83,77 / 82,67 / 82,05 / 81,70 / 81,64 / 81,47 / 
80,26 / 77,68 / 74,81 / 71,85 (min); средняя ― 81,64 дБ; 

(30Г) [pʲī́bʲt͜ ɕɪ] pʹībtʹiˀ [ЛАЛ: 2]: 77,56 / 79,69 / 79,99 (max) / 79,05 / 77,56 / 75,89 / 74,37 / 72,64 / 69,65 
(min); средняя ― 77,56 дБ; 

(30Г) [pʲī́bʲt͜ ɕi] pʹībtʹiˀ [ЛАЛ: 3]: 86,91 / 88,70 / 88,77 (max) / 88,11 / 85,73 / 83,23 / 82,07 / 81,81 / 81,78 / 
81,76 / 81,92 / 82,09 / 82,09 / 81,94 / 81,13 / 78,80 / 74,53 (min); средняя ― 82,00 дБ; 

(30Г) [pʲī́bʲt͜ ᶝiˀ] pʹībtʹiˀ [ЛАЛ: 4]: 83,71 / 86,31 / 86,51 (max) / 85,91 / 83,83 / 81,91 / 81,20 / 81,36 / 81,66 / 
81,74 / 81,59 / 81,43 / 81,48 / 81,53 / 80,99 / 78,98 (min); средняя ― 81,59 дБ; 

(31Г) [pʲī́rʲt͜ ɕi] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 1]: 79,09 / 81,75 / 83,06 / 83,53 (max) / 83,46 / 83,18 / 82,90 / 
82,73 / 82,50 / 82,37 / 81,95 / 80,73 / 78,65 / 75,71 / 72,51 (min); средняя ― 82,37 дБ; 

(31Г) [pʲī́rt͜ ɕi] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 2]: 83,92 / 84,80 (max) / 84,47 / 83,64 / 82,88 / 82,49 / 82,16 / 
81,99 / 81,95 / 81,97 / 81,98 / 81,44 / 79,57 / 76,29 (min); средняя ― 82,07 дБ; 

(31Г) [pʲī́rʲt͜ ɕɪ] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 3]: 77,23 / 80,84 / 82,45 / 82,63 (max) / 81,88 / 80,93 / 80,04 / 
79,16 / 77,54 / 74,72 / 71,62 (min); средняя ― 80,04 дБ; 

(31Г) [pʲī́rt͜ ɕɪ] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 4]: 79,32 / 82,73 / 84,22 / 84,23 / 84,32 (max) / 83,46 / 82,87 / 
82,44 / 81,62 / 80,17 / 78,35 / 76,41 / 73,34 (min); средняя ― 82,03 дБ; 

(31Г) [pʲī́rt͜ ɕɪ] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 5]: 81,19 / 83,80 / 84,33 (max) / 83,85 / 83,17 / 82,86 / 83,05 / 
83,15 / 82,80 / 81,99 / 80,79 / 79,04 / 76,44 / 72,25 (min); средняя ― 82,83 дБ; 

(31Г) [pʲī́rt͜ ɕɪ] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 6]: 75,33 / 78,49 / 80,24 / 80,90 (max) / 80,56 / 79,65 / 78,86 / 
78,48 / 77,92 / 76,57 / 74,15 / 70,81 / 67,48 (min); средняя ― 78,48 дБ. 

Для большинства произнесений слов (30Г) и (31Г) диктором ЛАЛ характерно понижение частоты 
основного тона от начала к концу фонетических слов на 40―100 Гц (pʹībtʹiˀ, произн. 1 и 2; pʹīrt͜ ɕi(ˀ), 
произн. 2, 3 и 6). В двух произнесениях (произн. 4 и 5) слова (31Г) pʹīrt͜ ɕi(ˀ) информантом ЛАЛ наблюда-
ется небольшое локальное повышение тона на гласном ī первого слога (на 20―30 Гц), в этих случаях 
общее падение частоты основного тона к концу фонетических слов по сравнению с наибольшей ЧОТ на 
гласном первого слога составляет 120―130 Гц. Следует также отметить, что в двух произнесениях слова 
(30Г) pʹībtʹiˀ диктором ЛАЛ (произн. 3 и 4) отмечено повышение частоты основного тона (на 20―50 Гц) 
на гласном второго слога, что может быть связано с фонетической реализацией звонкого гортанного 
смычного после второго гласного.  

Для рассмотренных выше слов структуры [СʲīС(ʲ)Сʲi(ˀ)] / [СʲīС(ʲ)Сʲɪ(ˀ)] (CʹíCCʹi(C)) характерно ударе-
ние на гласном [ī] первого слога. Основным акустическим коррелятом словесного акцента в этих фоне-
тических словах в первую очередь является бóльшая интенсивность (экспираторная выделенность) 
ударного гласного по сравнению с безударным, а дополнительными ― темпоральная выделенность 
ударного гласного, изначально присущая долгому гласному (ī), и тональное выделение ударного гласного. 

О том, что ударение в словах (30Г) и (31Г) падает на первый слог, а не на второй, свидетельствуют 
также следующие формы: (30Г) [pʲī́b(ʲ)t͜ ɕɪm(ˀ)] / [pʲī́b(ʲ)t͜ ᶝɪm(ˀ)] (pyíbtyih-m) ACC.SG; (31Г) [pʲī́r(ʲ)t͜ ɕɪm(ˀ)] 
(pyírcyi(h)-m) ACC.SG [ЛАЛ, СУГ].  

Результаты анализа типичных просодических характеристик гласных разобранных фонетических 
слов слоговой структуры Сī́ССi(С) обобщены нами в Таблице 8. 

 
Таблица 8 

 
Сʹī́ССʹi(ˀ) 

[Сʲī́С(ʲ)Сʲi(ˀ)] / [Сʲī́С(ʲ)Сʲɪ(ˀ)] 
[ī́] первого слога  [i] / [ɪ] второго слога 

Д1 > / = (/ <) Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1  > ЧОТ2 
  
Наш вывод о том, что ударный гласный ī́ первого слога в рассмотренном выше слове (30Г) в гыдан-

ском диалекте может выделяться темпорально, подтверждается также данными, зафиксированными в 
словаре [Lehtisalo 1956] для говора тазовского диалекта, наиболее близкого гыданскому:  (30Г) T1 pīB̭tʹi”Ǝ, 
T2 pīptʹi”Ǝ [Lehtisalo 1956: 386b], ― гласный первого слога обозначен там символом с диакритикой дол-
готы (ī). Слово (31Г) не зафиксировано в словаре Т. Лехтисало для тазовского диалекта, а только для 
ямальского (подробнее анализ диалектной формы этого слова в Т ямал. см. в [Амелина 2016б: 26]). 

Наш вывод о месте ударения на первом слоге в словах (30Г) и (31Г) косвенно подтверждается также 
данными Н. М. Терещенко и Т. Салминена: (30Г) пибти’(н) ~ пибтя’(н) [Терещенко 1965, 2008: 461], 
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pyíbtyih (N ng+o, ~ +ye), PYÍPTYING [Salminen 1998: 269] ~ pyíbtyah (N ng+o), PYÍPTYANG [Salminen 
1998: 267]; (31Г) пирци ~ пирця̌ [Терещенко 1965, 2008: 469], pyírcyi (N yi≡), PYÍRSYI [Salminen 1998: 
273] ~ pyírcyih (N ng+o, ~ +ye), PYÍRSYING [Salminen 1998: 268] ~ pyírcya (N ya→yi), PYÍRSYA 
[Salminen 1998: 231]. Вариативность этих слов с разными гласными во втором слоге (i или a) свидетель-
ствует в пользу ударения на первом слоге, т. к. гласный первого слога остается неизменным, а, следова-
тельно, выделенным, гласный же второго слога может претерпевать изменения и редукцию.  

(Ср. анализ слов данной слоговой структуры в ямальском диалекте в [Амелина 2016б: 21―26].) 
 
1.2.2. В Таблице 9 приведены числовые данные по длительности, максимальной (пиковой) и средней 

интенсивности, а также частоте основного тона гласных первого и второго слогов фонетического слова 
структуры [Сɨ̄Сɨ] (CíCi°)27. Как пример слова этой структуры нами было выбрано для анализа следую-
щее имя (см. осциллограммы, спектрограммы, контуры интенсивности и ЧОТ в Приложении, (32Г)): 
(32Г) лыды ‘позвоночник; скелет; рост’ [Терещенко 1965, 2008: 197], lídi° (N e~iø), LÍTE~IØ [Salminen 
1998: 58], O, T7 łī̮δī̮ ‘Rückgrat, Wirbelsäule’ 〈‘хребет, позвоночник’〉 [Lehtisalo 1956: 227b] (~ OP łē̮δì̮, 
Sj. łē̮δī̮, K łē̮oδī̮ [Lehtisalo 1956: 227b]); ср. Л łы'tы [θłi̮httы] ‘позвоночник’ [Попова 1978: 50], Nj. rī̮tī̮, P łī̮tī̮ 
‘Rückgrat, Wirbelsäule’ 〈‘хребет, позвоночник’〉 [Lehtisalo 1956: 227b] < ПС *le̮-tə̑jə̑ (der.) < ПС *le̮ 
‘Knochen’ 〈‘кость’〉 [Janhunen 1977: 82]. 

Здесь следует указать, что Т. Салминен предлагает фонологическую интерпретацию этого слова как 
lídi° [Salminen 1998: 58], т. е. с последовательностью гласных фонем i° (с зиянием) в абсолютном конце 
и долгим гласным в первом слоге. В словаре Н. М. Терещенко фонологическая долгота гласного первого 
слога не отмечена. По нашим полевым данным, рассмотренным выше (см. произнесения слова (28Г) 
дикторами ЯНХ и ЛАЛ), длительность безударного [ɨ] первого слога составляет примерно 55―60 мсек. 
(45―52%). Что касается слова (32Г), то в его произнесениях длительность гласного первого слога со-
ставляет примерно 110―130 сек. (99―117%). К тому же гласный первого слога в слове (32Г) однознач-
но воспринимается носителями как долгий, а не просто нейтральный по длительности. Как нам кажется, 
гласный первого слога в этих именах следует признать долгим ― [ɨ̄]. 

 
Таблица 9 

 

№ слово Д1 
(мсек., %) 

И1 
(дБ) 

ЧОТ1 
(Гц) 

Д2 
(мсек., %) 

И2 
(дБ) 

ЧОТ2 
(Гц) инф. 

[଎̄] в 1С и [ɨ] во 2С ([଎̄]―[ɨ]) // (í―i°), по [Salminen 1998: 58] 
[Сɨ̄Сɨ] // CíCi°, по [Salminen 1998: 58] 

līdi° 
[lɨ̄dɨ́] 

(455 мсек.) 

113 
(99%) 

84,50 
(83,69) 

197 190 
(167%) 

87,79 
(82,32) 

191-202-160-
133 

ЛАЛ 
(1) 

32Г 
līdi° 
[lɨ̄dɨ́] 

(438 мсек.) 

128 
(117%) 

85,37 
(84,45) 

195-180 
(186) 

171 
(156%) 

85,26 
(81,93) 

188-144 
(162) 

ЛАЛ 
(2) 

 
Как видно из Таблицы 9, длительность гласного звука [ɨ] второго слога в рассмотренных выше про-

изнесениях фонетического слова (32Г) превышает длительность гласного первого слога (на 77 и 43 
мсек., т. е. на 68% и 39%), несмотря на то что первый гласный является фонологически долгим. Напом-
ним, что разница между относительными длительностями гласных в фонетических словах (27Г) и (28Г) 
с ударным двуморовым вторым слогом и нейтральным по длительности первым гласным составляет 
примерно 100―165%, а между длительностями гласных в рассмотренных выше произнесениях слова 
(25Г) с ударением на первом слоге и одноморовым конечным открытым слогом ― 63―68%. Абсолют-
ная длительность второго гласного в двуморовом конечном открытом слоге в произнесениях слова (32Г) 
составляет примерно 170―190 мсек., а относительная длительность ― 156―167%, тогда как аналогич-
ные числовые показатели для второго гласного в одноморовом конечном cлоге в произнесениях слов 
(30Г) и (31Г) составляют примерно 100―170 мсек. и 93―147% соответственно. 

В двух произнесениях слова (32Г) средняя интенсивность гласного первого слога превосходит сред-
нюю интенсивность гласного второго слога (примерно на 1,5―2,5 дБ), что связано с общей речевой тен-
денцией произносить начало фонетического слова с большей громкостью и четкостью, чем его конец. 
При этом максимальная интенсивность второго гласного после смычного согласного может как числен-
                                                      

27 Напомним, что в записи Т. Салминена символом í с диакритикой акута обозначается долгий гласный i. 



Ударение в гыданском диалекте тундрового ненецкого языка 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 4 (31) 

21

но совпадать с пиковой интенсивностью гласного первого слога (произн. 2), так и даже превышать ее (на 
3,3 дБ в произн. 1). Интенсивность на протяжении произнесения гласного второго слога при этом убы-
вает постепенно, а не резко, довольно долго оставаясь относительно высокой (см. контуры интенсивно-
сти в Приложении). Ниже приводятся данные по интенсивности гласных второго слога двух произнесе-
ний слова (32Г) с разницей в 10 мсек. (через косую черту /), с указанием на максимальную (max), мини-
мальную (min) и среднюю интенсивность (в децибелах, дБ):  

(32Г) [lɨ̄dɨ]́ līdi° [ЛАЛ: 1]: 86,16 / 87,79 (max) / 87,06 / 84,91 / 83,00 / 82,38 / 82,32 / 82,37 / 82,37 / 82,26 / 
82,30 / 82,20 / 81,73 / 81,32 / 80,45 / 78,27 / 75,19 (min); средняя ― 82,32 дБ;  

(32Г) [lɨ̄dɨ]́ līdi° [ЛАЛ: 2]: 80,44 / 84,06 / 85,26 (max) / 84,52 / 83,29 / 82,83 / 82,63 / 82,31 / 82,02 / 81,84 / 
81,25 / 80,17 / 78,86 / 77,38 / 75,65 / 72,82 (min); средняя ― 81,93 дБ. 

В рассмотренных выше произнесениях слова (32Г) тон остается довольно ровным, равномерно по-
нижаясь к концу фонетического слова ― примерно на 40―60 Гц (см. контуры ЧОТ в Приложении).  

Для рассмотренного выше слова (32Г) характерно ударение на втором слоге. Акустическим корреля-
том словесного акцента в этом случае является в первую очередь бóльшая длительность ударного глас-
ного второго слога по сравнению с безударным гласным первого (несмотря на фонологическую долготу 
первого гласного), а также медленное «затухание» интенсивности (ее поддержание на относительно вы-
соком уровне) на втором гласном.  

О том, что ударение в слове (32Г) падает на второй слог, а не на первый, свидетельствует также 
форма аккузатива единственного числа: (32Г) [lɨ̄dɨḿ(ˀ)] (lídi°-m) ACC.SG [ЛАЛ, СУГ].  

Результаты анализа типичных просодических характеристик гласных разобранных произнесений 
фонетического слова структуры [Сɨ̄Сɨ]́ (в записи Т. Салминена ― CíCi°) обобщены нами в Таблице 10.  

 
Таблица 10 

 
CīCí° 
[Сɨ̄Сɨ́]  

[ɨ̄] первого слога  [ɨ́] второго слога 
Д1 < Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1  > ЧОТ2 
 
Наш вывод о темпоральной выделенности ударного гласного второго слога в рассмотренном выше 

слове структуры [Сɨ̄Сɨ]́ (в записи Т. Салминена ― CíCi°) в гыданском диалекте подтверждается также 
данными, зафиксированными в словаре [Lehtisalo 1956] для говора тазовского диалекта, наиболее близ-
кого гыданскому: (32Г) T7 łī̮δī̮ [Lehtisalo 1956: 227b], ― где с помощью диакритики обозначена длитель-
ность (долгота) не только первого (фонологически долгого), но и второго гласного (ī̮).  

О том, что в этом слове ударение падает на второй, а не на первый слог, косвенно свидетельствует и 
фонологическая интерпретация этого имени, сделанная Т. Салминеном: lídi° [Salminen 1998: 58]. 

(Ср. анализ слов данной слоговой структуры в ямальском диалекте в [Амелина 2016б: 26―29].) 
 
1.2.3. В гыданском диалекте Т ненец. не представлено слово tʹīnʹik° ‘гусь-гуменник (вид гуся)’ 

(tyínyik° (N ø≡), TYÍNYIQXØ [Salminen 1998: 61]) слоговой структуры [СʲīСʲiC] (CíCiС°)28, рассмотрен-
ное как (35Я) в ямальском диалекте (см. [Амелина 2016б: 29―31]). По нашим полевым данным, в гы-
данском диалекте это имя зафиксировано в варианте с неоднородным вокалическим составом ― с фо-
немой е в первом слоге: tʹenʹik° [t͜ ᶝenʲíkʰ] (диктор ЯНХ); ср. теник ябто ‘гусь-гуменник’ [Терещенко 
1965, 2008: 649], tyenyik° (N ø≡), TYENYIQXØ [Salminen 1998: 61], Sj. tʹēn̆nī̮k ‘eine Gänseart, russ. гумен-
ник’ 〈‘вид гуся, гусь-гуменник’〉 [Lehtisalo 1956: 513b].  

 
Подводя итог, можно сказать, что в гыданском диалекте тундрового ненецкого языка основным аку-

стическим коррелятом словесного ударения на первом слоге в словах с однородным вокалическим со-
ставом, представленным аллофонами нейтральной по длительности и долгой гласных фонем верхнего 
подъема незаднего ряда (слоговых структур СíСi, СíСiˀ и даже Сī́ССi(ˀ)), является бóльшая интенсив-
ность (экспираторная выделенность) ударного гласного, а параметр темпоральной выделенности отхо-
дит на второй план. В словах слоговых структур СiCí°, СʹiCí° и CīCí° с ударением на втором слоге тем-
поральное выделение ударного гласного, сопровождаемое «незатухающей» интенсивностью на протя-
                                                      

28 Напомним, что в записи Т. Салминена символом í с диакритикой акута обозначается долгий гласный.    
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жении его произнесения, оказывается основным акустическим коррелятом словесного акцента. В словах 
слоговой структуры СiСCíС°С с ударением на втором слоге темпоральное маркирование ударного глас-
ного также является основным акустическим коррелятом ударения, а экспираторное и тональное ― вто-
ростепенными.   

 
2.  Ударение в непроизводных именах с однородным вокалическим составом, представленным 

гласными верхнего подъема заднего ряда, в гыданском диалекте тундрового ненецкого языка 

2.1. Акцентные характеристики фонетических слов с гласными верхнего подъема заднего ряда в пер-
вом и втором слогах в гыданском диалекте 

2.1.1. В гыданском диалекте Т ненец. представлены слова слоговых структур [СuСu] / [CuCʊ]29 
(CuC°) и [СʲuСu] / [СʲʉСʊ]=[Сʲu̇Сʊ]30 (CʹuCu), где оба слога открытые. В Таблице 11 приведены число-
вые данные по длительности, максимальной (пиковой) и средней интенсивности, а также частоте основ-
ного тона гласных первого и второго слогов фонетических слов указанных структур. Как примеры слов 
этих структур нами были выбраны для анализа следующие имена (см. осциллограммы, спектрограммы, 
контуры интенсивности и ЧОТ в Приложении, (33Г) и (34Г)): 

(33Г) туху ‘муха; личинка (мухи)’ [Терещенко 1965, 2008: 677], tux° (N ø≡), TUXØ [Salminen 1998: 
151], O, Sj. tùχ̬ù, K tuχ̬ū ‘heller Wurm, Made (in verdorbenem Fleisch, Fisch)’ 〈‘светлый червь, опарыш 
(в гниющем мясе, рыбе)’〉 [Lehtisalo 1956: 496b]; ср. Л тухутавсу ‘большая муха’ [Бармич, Вэлло 2002: 
130, 219], tu'xu [tʊxu] ‘личинка мухи’ [Попова 1978: 134] (ср. tuxun'tāpšu ‘муха’ [Попова 1978: 134]), 
S tuχ̬χ̬ū, P tuχ̬̆χ̬ū ‘heller Wurm, Made (in verdorbenem Fleisch, Fisch)’ 〈‘светлый червь, опарыш (в гниющем 
мясе, рыбе)’〉 [Lehtisalo 1956: 496b] < ПС *cuk (~ *cukə̑) ‘Wurm’ 〈‘червь’〉 [Janhunen 1977: 34]; 

(34Г) юху ‘(анат.) сетка, сетчатый желудок (оленя)’ [Терещенко 1965; 2008: 819], yuxu (N u≡), ŸUXU 
[Salminen 1998: 368, 544], O, Sj., K, U-Ts. jɯ͔̀χ̬ū͕ (ср. der. U-Ts. jɯ͔̄χ̬ū͕(t̜ʹś̜əɒ̤), OP jɯχ̬ū͕ ‘Netzmagen’ 〈‘сетчатый 
желудок’〉 [Lehtisalo 1956: 141a]; ср. Л ћu'xu [ћʊxu] ‘сетчатый желудок оленя’ [Попова 1978: 27] (ср. der. 
S jɯ͔̄χ̬i̮ɔk̆ku, Nj. jɯ͔̄χ̬i̮ɔk̀u, P d̜ʹɯ̄jɔk̀ū͕ ‘Netzmagen’ 〈‘сетчатый желудок’〉 [Lehtisalo 1956: 141a]).  

В первую очередь следует оговорить, что для имени (33Г) Т. Салминен избирает фонологическую 
интерпретацию конечного гласного как °: tux° (N ø≡), TUXØ [Salminen 1998: 151]; ср. также возможную 
прасамодийскую реконструкцию этого имени без гласного или с гласным ə̑ во втором слоге ― ПС *cuk 
(~ *cukə̑) [Janhunen 1977: 34]. Однако в гыданском диалекте, как и в ямальском, мы имеем дело с фоне-
тическими последовательностями с однородным вокалическим составом (что подтверждают в частности 
данные словарей: туху [Терещенко 1965; 2008: 677]), обусловленным прогрессивной дистантной асси-
миляцией гласных после x.  

 
Таблица 11 

 

№ слово Д1 
(мсек., %) 

И1 
(дБ) 

ЧОТ1 
(Гц) 

Д2 
(мсек., %) 

И2 
(дБ) 

ЧОТ2 
(Гц) инф. 

[u] в 1С и [u] ([ʊ]) во 2С ([u]―[u]/[ʊ]) // (u―°), по [Salminen 1998: 151] 
[СuСu] ([CuCʊ]) // СuС°, по [Salminen 1998: 151] 

tux° 
[tʰúɣʊ] 

(365 мсек.) 

103 
(113%) 

 

87,70 
(84,24) 

241-275-232 137 
(150%) 

83,00 
(81,65) 

189-146 
(168) 

ВЗТ 
(1) 

33Г 
tux° 

[túɣʊ] 
(287 мсек.) 

74 
(103%) 

 

84,22 
(83,95) 

277-287-272 
(281) 

122 
(170%) 

83,57 
(82,97) 

236-169 ВЗТ 
(2) 

[u] ([ʉ]=[u̇]) в 1С и [u] ([ʊ]) во 2С ([u]/[ʉ]―[u]/[ʊ]) // (u―u), по [Salminen 1998: 368, 544] 
[СʲuСu] ([СʲʉСʊ]=[Сʲu̇Сʊ]) // СʹuСu, по [Salminen 1998: 368, 544] 

34Г juxu 
[jʉ́ɣʊ] 

([jú̇ɣʊ]) 
(325 мсек.) 

119 
(146%) 

 

85,05 
(82,86) 

216-148 95 
(117%) 

79,64 
(78,66) 

153-129-115 
(143) 

ЛАЛ 
(1) 

                                                      
29 Здесь и далее символом ʊ обозначен ненапряженный лабиализованный гласный заднего ряда, более низкий 

по подъему, чем [u].  
30 Здесь и далее символами ʉ (u-перечеркнутым) или u̇ (с точкой сверху) обозначен огубленный звук [u], про-

двинутый вперед после палатальных и палатализованных согласных. 
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Как следует из данных в Таблице 11, возможны разные варианты произнесения данных слов: как с 
большей длительностью гласного второго открытого (конечного) слога (длительность второго гласного 
превышает длительность первого на 34―48 мсек., 37―67%, в произнесениях слова (33Г) диктором ВЗТ), 
так и с большей длительностью первого гласного (она превосходит длительность гласного второго от-
крытого слога на 24 мсек., 29%, в произнесении слова (34Г) диктором ЛАЛ). 

При этом во всех рассмотренных выше произнесениях интенсивность гласного первого слога пре-
вышает интенсивность гласного второго слога: максимальная ― на 0,7 дБ (слово (33Г), произн. 2, дик-
тор ВЗТ) и даже на 4,7―5,5 дБ (слово (33Г), произн. 1, диктор ВЗТ; слово (34Г), диктор ЛАЛ); средняя ― 
на 1 дБ и 2,6―4,2 дБ соответственно (см. контуры интенсивности произнесений данных слов в Прило-
жении). Ниже приводятся данные по интенсивности гласных второго слога всех произнесений фонети-
ческих слов (33Г) и (34Г) с разницей примерно в 10 мсек. (через косую черту /), с указанием на макси-
мальную (max), минимальную (min) и среднюю интенсивность (в децибелах, дБ):  

(33Г) [tʰúɣʊ] tux° [ВЗТ: 1]: 81,65 / 82,22 / 82,93 / 83,00 (max) / 82,52 / 82,16 / 81,96 / 81,61 / 81,14 / 
80,59 / 79,51 / 77,11 / 72,84 (min); средняя ― 81,65 дБ; 

(33Г) [túɣʊ] tux° [ВЗТ: 2]: 83,12 / 83,35 / 83,22 / 82,91 / 83,03 / 83,57 (max) / 83,35 / 81,86 / 80,91 / 80,35 / 
77,78 / 72,72 (min); средняя ― 82,97 дБ; 

(34Г) [jʉ́ɣʊ] ([jú̇ɣʊ]) juxu [ЛАЛ: 1]: 79,35 / 79,64 (max) / 79,41 / 79,06 / 78,66 / 77,62 / 75,54 / 72,12 / 
67,38 (min); средняя ― 78,66 дБ. 

В произнесениях данных фонетических слов информантами ВЗТ и ЛАЛ наблюдается заметное по-
нижение тона: общее падение тона к концу фонетических слов составляет около 100 Гц. При этом воз-
можно также локальное повышение тона (примерно на 35 Гц) на первом гласном (слово (33Г), произн. 1, 
диктор ВЗТ). См. контуры частоты основного тона в Приложении. 

Для рассмотренных выше слов структур [СuСu] / [CuCʊ] (CuC°) и [СʲuСu] / [СʲʉСʊ]=[Сʲu̇Сʊ] (CʹuCu) 
характерно ударение на гласном первого слога. Основными акустическими коррелятами словесного 
ударения при выделении гласного первого слога оказываются бóльшая интенсивность (экспираторная 
выделенность) и более высокий тон (тональная выделенность) ударного гласного по сравнению с без-
ударным. Темпоральная выделенность отходит на второй план, но может быть дополнительным акусти-
ческим коррелятом ударения. На то, что словесный акцент маркирует гласный первого, а не второго 
слога в слове (33Г), указывает также и прогрессивная дистантная ассимиляция гласных после x, в ре-
зультате которой гласный второго слога «подстраивается» под гласный первого.    

О том, что ударение в словах (33Г) и (34Г) падает на первый слог, а не на второй, свидетельствуют 
также формы винительного падежа единственного числа: (33Г) [túɣʊm(ˀ)] (tux°-m) ACC.SG; (34Г) [jʉ́ɣʊm(ˀ)] 
([jú̇ɣʊm(ˀ)]) (yuxu-m) ACC.SG [ЛАЛ, ВЗТ, СУГ].  

Результаты анализа просодических характеристик гласных разобранных фонетических слов обобще-
ны нами в Таблице 12. 

 
Таблица 12 

 
CúC°, CʹúCu 

[СúСu] / [CúCʊ], [СʲúСu] / [Сʲʉ́Сʊ]=[Сʲú̇Сʊ] 
[ú] / [ʉ́] ([ú̇]) первого слога  [u] / [ʊ] второго слога 

Д1 < (/ >) Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1  > ЧОТ2 
 
В словаре Т. Лехтисало слова (33Г) и (34Г) не зафиксированы для тазовского диалекта, наиболее 

близкого гыданскому. По данным словаря Т. Лехтисало, в говорах ямальского диалекта эти имена пред-
ставлены как O tùχ̬ù [Lehtisalo 1956: 496b] и O jɯ͔̀χ̬ū͕, OP jɯχ̬ū͕ [Lehtisalo 1956: 141a]. В фиксации первого 
слова не отмечена долгота ни одного гласного. В фиксации второго имени отмечена долгота (длитель-
ность) гласного открытого слога в абсолютном конце слова, тогда как длительность ударного гласного 
первого слога никак не обозначена.  

(Ср. анализ слов данных слоговых структур в ямальском диалекте в [Амелина 2016б: 31―33].) 
 
2.1.2. В гыданском диалекте Т ненец. представлены слова слоговой структуры [СʲuСu] / [Cʲʊ̇Cu]31 

(CʹuCu°), где первый согласный мягкий, а второй твердый. В Таблице 13 приведены числовые данные по  
                                                      

31 Здесь и далее символом ʊ̇ (с точкой сверху) отмечен продвинутый вперед редуцированный, ненапряженный 
лабиализованный гласный [ʊ] (более низкий по подъему, чем [u]). 
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Таблица 13 
 

№ слово Д1 
(мсек., %) 

И1 
(дБ) 

ЧОТ1 
(Гц) 

Д2 
(мсек., %) 

И2 
(дБ) 

ЧОТ2 
(Гц) инф. 

[u] ([ʊ̇]) в 1С и [u] во 2С ([u]/[ʊ̇]―[u]) // (u―u°), по [Salminen 1998: 149, 523; 544] 
[СʲuСu] ([Cʲʊ̇Cu]) // СuСu° (СʹuСu°), по [Salminen 1998: 149, 523; 544] 

tʹuku°32 
[t͜ ɕʊ̇kú] 

(545 мсек.) 

66 
(48%) 

80,68 
(79,36) 

266-263-269-
246 

(262) 

214 
(157%) 

79,88 
(74,53) 

227-118 СУГ 
(1) 

tʹuku° 
[t͜ ɕʊ̇kú] 

(584 мсек.) 

92 
(63%) 

78,40 
(77,05) 

243-264-247 
(252) 

214 
(157%) 

78,01 
(72,77) 

220-139-120 СУГ 
(2) 35Г 

tʹuku° 
[t͜ ɕʊ̇kú] 

(627 мсек.) 

108 
(69%) 

81,02 
(79,62) 

256-297-272 
(280) 

269 
(172%) 

81,26 
(75,77) 

246-139-123-
129 

СУГ 
(3) 

jutu° 
[jʊ̇tú] 

(620 мсек.) 

116 
(75%) 

88,52 
(83,68) 

211-242-(без 
голоса) 

204 
(132%) 

84,74 
(79,88) 

206-176-163-
141 

СУГ 
(1) 

jutu° 
[jʊ̇tú] 

(535 мсек.) 

95 
(71%) 

81,48 
(80,27) 

209-236-227 203 
(152%) 

84,01 
(80,10) 

225-131 СУГ 
(2) 

jutu° 
[jʊ̇tú] 

(522 мсек.) 

72 
(55%) 

83,70 
(82,82) 

217-250 209 
(160%) 

83,29 
(81,86) 

256-146 СУГ 
(3) 

jutu° 
[jʊ̇tú] 

(505 мсек.) 

83 
(66%) 

83,67 
(82,90) 

249-306-290 198 
(157%) 

83,69 
(81,42) 

278-134 СУГ 
(4) 

36Г 

jutu° 
[jʊ̇tú] 

(628 мсек.) 

84 
(54%) 

82,89 
(81,83) 

221-278-261 236 
(150%) 

84,10 
(82,60) 

276-129-117 СУГ 
(5) 

 
длительности, максимальной (пиковой) и средней интенсивности, а также частоте основного тона глас-
ных в произнесениях слов указанной структуры. Как примеры слов этой структуры нами были выбраны 
для анализа следующие (см. осциллограммы, спектрограммы, контуры интенсивности и частоты основ-
ного тона в Приложении, (35Г) и (36Г)): 

(35Г) тюку ‘этот, эта, это’ [Терещенко 1965; 2008: 696], tyuku° (N o~uø), TYUQXO~UØ [Salminen 
1998: 149, 523] (~ tyuki°), O1, T2 t̜ʹś̜ɯk̆kū, O2, T1, T4, Sj., U, U-Ts., N tʹɯk̆kū, OP t̜ʹɯk̆kū (~ O1 t̜ʹś̜ɯk̆kī̮) ‘dieser 
hier’ 〈‘этот, эта, это’〉 [Lehtisalo 1956: 520а]; ср. Л чуки ‘этот, эта, это’ [Бармич, Вэлло 2002: 147], tʹu'koj 
‘этот’ [Попова 1978: 133], Lj. t̜ʹś̜ɔkū, Ni. t̜ʹś̜ɯɔkkū (~ Lj. t̜ʹś̜ɯɔkkə̑ì̮, S t̜ʹś̜ɯɔkkī̮, Kis. t̜ʹś̜ɯɔkkī̮, P t̜ʹś̜ɯɔkkä̆e͔i) ‘dieser 
hier’ 〈‘этот, эта, это’〉 [Lehtisalo 1956: 520а] < ПС *tü(-) ‘dieser’ 〈‘этот, эта, это’〉 [Janhunen 1977: 167];  

(36Г) юту ‘юкола (тонкая сушенная на ветру и солнце рыба с поперечными надрезами, без костей и 
головы)’ (по данным полевых материалов автора, 2011 г.), yutu° (N ø≡), ŸUTU(Ø) [Salminen 1998: 149, 
544], O jɯ͔̀t̆tū͕, OP jɯ͔t̜̆t̜ū̬, T12 ji̬t̆tū, Sj. jɯ͔̄t̆tūβ ‘zu Klippfisch getrockneter kleiner Fisch’ 〈‘маленькая сушеная, 
вяленая рыба’〉 [Lehtisalo 1956: 146b] (ср. Л Lj. d̜ʹɯ͔ɔtta͕ə̑m, P d̜ʹɯ͔ɔttə̑a͕m ‘Fischmehl (wurde früher in einem 
Trog aus über einer Grube geräuchertem und gebackenem Klippfisch zerkleinert; wurde statt Brot verwendet)’ 
〈‘рыбная мука’〉 [Lehtisalo 1956: 146b]). 

Здесь следует указать, что Т. Салминен предлагает фонологическую интерпретацию этих слов как 
(35Г) tyuku° (N o~uø), TYUQXO~UØ [Salminen 1998: 149, 523] и (36Г) yutu° (N ø≡), ŸUTU(Ø) [Salminen 
1998: 149, 544], т. е. с последовательностью гласных фонем u° (зиянием) в абсолютном конце слова.  

Сопоставив числовые данные по основным просодическим характеристикам гласных первого и вто-
рого слогов, можно отметить следующее. 

Во всех рассмотренных произнесениях слов (35Г) tʹuku° и (36Г) jutu° диктором СУГ длительность 
гласного второго слога значительно превышает длительность первого гласного ― примерно на 
90―160 мсек. (57―109%). Иными словами, соотношение длительности гласного первого слога к дли-
                                                      

32 Относительная длительность звуков в словах (35Г) и (36Г) рассчитывается с учетом четырех фонетических 
сегментов.  



Ударение в гыданском диалекте тундрового ненецкого языка 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 4 (31) 

25

тельности гласного второго слога в этих рассмотренных произнесениях составляет: (35Г) 1:3,3 [СУГ: 1]; 
1:2,3 [СУГ: 2]; 1:2,5 [СУГ: 3]; (36Г) 1:1,8 [СУГ: 1]; 1:2,1 [СУГ: 2]; 1:2,9 [СУГ: 3]; 1:2,4 [СУГ: 4]; 1:2,8 
[СУГ: 5], ― т. е. длительность гласного второго слога превосходит длительность гласного первого слога 
в 1,8―3,3 раза. Разница в длительности ударного гласного в конечном двуморовом слоге в словах (35Г) 
и (36Г) и в длительности безударного гласного в конечном одноморовом слоге в словах (33Г) и (34Г) 
значительна: так, абсолютная длительность указанного гласного в первом случае составляет примерно 
200―270 мсек. (относительная длительность при этом ― примерно 130―170%), а абсолютная длитель-
ность во втором случае ― около 95―140 мсек. 

Показатели максимальной интенсивности гласных первого и второго слогов во многих из рассмот-
ренных произнесений диктором СУГ оказываются численно сопоставимы: так, разница между ними не 
превышает 0,4 дБ в двух произнесениях слова tʹuku° (произн. 2 и 3) и двух произнесениях слова jutu° 
(произн. 3 и 4). Однако возможны также иные соотношения пиковой интенсивности гласных первого и 
второго слогов: так, максимальная интенсивность гласного первого слога превышает пиковую интен-
сивность второго гласного на 0,8 дБ в первом произнесении слова tʹuku° и даже на 3,8 дБ в первом про-
изнесении слова jutu°, а в двух других произнесениях слова jutu° (произн. 2 и 5), наоборот, пиковая ин-
тенсивность гласного первого слога уступает максимальной интенсивности второго гласного на 1,2―2,5 дБ. 
Что касается показателей средней интенсивности гласных, то в большинстве произнесений (в тех случа-
ях, когда пиковая интенсивность первого u превосходит максимальную интенсивность второго u или 
численно сопоставима с ней) средняя интенсивность гласного первого слога превышает среднюю интен-
сивность второго гласного примерно на 1―5 дБ, и только в одном произнесении слова jutu° (произн. 5), 
где максимальная интенсивность второго u превосходит пиковую интенсивность u первого слога, пока-
затели по средней интенсивности второго гласного также оказываются больше, чем показатели по сред-
ней интенсивности первого гласного, хотя и не очень значительно ― не более чем на 0,8 дБ. В произн. 2 
слова jutu° показатели по средней интенсивности гласных численно сопоставимы. См. контуры интен-
сивности произнесений слов (35Г) и (36Г) в Приложении. 

Ниже приводятся данные по интенсивности гласных второго слога всех произнесений фонетических 
слов (35Г) и (36Г) с разницей примерно в 10 мсек. (через косую черту /), с указанием на максимальную 
(max), минимальную (min) и среднюю интенсивность (в децибелах, дБ):  

(35Г) [t͜
ɕʊ̇kú] tʹuku° [СУГ: 1]: 74,64 / 77,89 / 79,38 / 79,88 (max) / 79,75 / 79,29 / 78,57 / 77,87 / 77,00 / 

75,83 / 74,42 / 72,33 / 70,38 / 69,42 / 69,08 / 68,81 / 68,39 / 67,42 / 65,37 / 62,13 (min); средняя ― 74,53 дБ; 
(35Г) [t͜

ɕʊ̇kú] tʹuku° [СУГ: 2]: 72,48 / 75,87 / 77,41 / 77,92 / 78,01 (max) / 77,94 / 77,56 / 76,81 / 75,87 / 
74,74 / 73,06 / 70,78 / 68,08 / 66,09 / 65,41 / 65,09 / 64,02 / 62,07 / 59,61 / 56,54 (min); средняя ― 72,77 дБ; 

(35Г) [t͜
ɕʊ̇kú] tʹuku° [СУГ: 3]: 70,94 / 75,77 / 78,74 / 80,37 / 81,05 / 81,26 (max) / 81,10 / 80,39 / 79,58 / 

79,15 / 78,70 / 78,13 / 77,53 / 76,54 / 74,92 / 73,14 / 71,23 / 69,48 / 68,12 / 67,16 / 66,76 / 66,14 / 64,64 / 62,39 / 
59,26 (min); средняя ― 75,77 дБ; 

(36Г) [jʊ̇tú] jutu° [СУГ: 1]: 80,41 / 82,58 / 83,38 / 83,94 / 84,74 (max) / 84,33 / 82,22 / 80,65 / 80,15 / 79,88 / 
79,45 / 79,03 / 78,33 / 77,84 / 77,55 / 76,62 / 75,49 / 74,22 / 72,45 (min); средняя ― 79,88 дБ; 

(36Г) [jʊ̇tú] jutu° [СУГ: 2]: 80,10 / 82,70 / 83,32 / 83,47 / 83,82 / 84,01 (max) / 83,64 / 82,82 / 81,65 / 80,65 / 
79,98 / 78,95 / 77,26 / 75,71 / 74,53 / 72,67 / 71,51 (min) / 71,88 / 72,08; средняя ― 80,10 дБ; 

(36Г) [jʊ̇tú] jutu° [СУГ: 3]: 81,67 / 82,92 / 82,56 / 82,27 / 82,29 / 81,86 / 81,39 / 81,77 / 82,56 / 83,12 / 
83,29 (max) / 83,13 / 82,65 / 81,54 / 79,78 / 78,54 / 77,85 / 75,91 / 74,52 (min); средняя ― 81,86 дБ; 

(36Г) [jʊ̇tú] jutu° [СУГ: 4]: 81,28 / 83,54 / 83,69 (max) / 83,29 / 83,29 / 83,16 / 82,50 / 81,58 / 81,01 / 81,42 / 
81,94 / 81,73 / 80,70 / 79,21 / 77,67 / 75,97 / 73,71 / 70,99 / 67,17 (min); средняя ― 81,42 дБ; 

(36Г) [jʊ̇tú] jutu° [СУГ: 5]: 81,33 / 83,29 / 83,64 / 83,57 / 83,21 / 82,73 / 82,47 / 82,80 / 83,37 / 83,85 / 
84,10 (max) / 83,83 / 82,96 / 81,60 / 79,98 / 78,49 / 77,83 / 77,28 / 75,97 / 73,70 / 70,39 / 66,51 (min); средняя ― 
82,60 дБ.  

Для всех произнесений слов (35Г) и (36Г) диктором СУГ характерен следующий тональный контур: 
на первом слоге частота основного тона обычно повышается на 20―70 Гц, а на втором слоге понижает-
ся довольно резко ― обычно на 90―150 Гц, общее падение тона на протяжении всего фонетического 
слова (от наибольшей ЧОТ на первом гласном до наименьшей в абсолютном конце) составляет при этом 
примерно 100―170 Гц.   

Для рассмотренных выше слов (35Г) tʹuku° и (36Г) jutu° характерно ударение на гласном u второго слога. 
Акустическим коррелятом словесного акцента при выделении гласного не первого слога в данном случае 
оказывается бóльшая длительность (темпоральная выделенность) ударного гласного по сравнению с без-
ударным, которой сопутствует его достаточно высокая (медленно затухающая) интенсивность. Иными 
словами, основным акустическим коррелятом ударения в этом случае оказывается бóльшая длительность 
(темпоральная выделенность), а второстепенным ― экспираторная выделенность ударного гласного.  
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О том, что ударение в словах (35Г) и (36Г) падает на второй слог, а не на первый, свидетельствуют 
также формы винительного падежа единственного числа: (35Г) [t͜

ɕʊ̇kúm(ˀ)] (tyuku°-m) ACC.SG; (36Г) [jʊ̇túm(ˀ)] 
(yutu°-m) ACC.SG [СУГ, ЛАЛ]. 

Результаты анализа типичных просодических характеристик гласных проанализированных фонети-
ческих слов обобщены нами в Таблице 14. 

 
Таблица 14 

 
CʹuCú° 

[СʲuСú], [Cʲʊ̇Cú]    
[u] / [ʊ̇] первого слога  [ú] второго слога 

Д1 < Д2 
И1 = / > (/ <)  И2 

ЧОТ1  > ЧОТ2 
 
Наш вывод о темпоральной выделенности ударного гласного второго слога в рассмотренных выше 

словах структуры СuСu° в гыданском диалекте подтверждаeтся также данными, зафиксированными в 
словаре [Lehtisalo 1956] для говоров тазовского диалекта, наиболее близкого гыданскому: (35Г) T2 t̜ʹś̜ɯk̆kū, 
T1, T4 tʹɯk̆kū [Lehtisalo 1956: 520а]; (36Г) T12 ji̬t̆tū [Lehtisalo 1956: 146b] (здесь с неоднородным вокаличе-
ским составом ― с i̬; ср., однако, форму с однородным вокалическим составом в говорах другого вос-
точного диалекта ― ямальского: O jɯ͔̀t̆tū͕, OP jɯ͔t̜̆t̜ū̬ [Lehtisalo 1956: 146b]). Во всех этих фиксациях дли-
тельность (долгота) второго гласного обозначена с помощью диакритики (ū).  

О том, что в словах (35Г) и (36Г) ударение падает на второй, а не на первый слог, косвенно свиде-
тельствует и фонологическая интерпретация этих имен, сделанная Т. Салминеном: (35Г) tyuku° (N o~uø), 
TYUQXO~UØ [Salminen 1998: 149, 523]; (36Г) yutu° (N ø≡), ŸUTU(Ø) [Salminen 1998: 149, 544]. По мне-
нию Т. Салминена, слог, предшествующий слогу с фонемой /°/ (“pre-schwa syllable”), является ударным 
[Salminen 2007: 350, 359].  

(Ср. анализ слова данной слоговой структуры в ямальском диалекте в [Амелина 2016б: 33―35].) 
 
2.1.3. В гыданском диалекте Т ненец. представлены также слова слоговой структуры [СuСuС] / 

[CũCuC], [CʊCuC], [Cʊ̃CuC]33 (CuCøС°). В Таблице 15 приведены числовые данные по длительности, 
максимальной (пиковой) и средней интенсивности, а также частоте основного тона гласных первого и 
второго слогов фонетического слова данной слоговой структуры, где все согласные твердые. Как при-
мер слова такой слоговой структуры нами было выбрано для анализа имя (37Г) ӈуχуд ‘верхняя губа’ 
[Терещенко 1965, 2008: 405], nguxød° (N ø≡), NGUXØTØ [Salminen 1998: 53, 499], O, Sj. ŋùχ̬ūδ, OP ŋuχ̬ūδ, 
T2 ŋuχ̬uδɒ, K ŋùχ̬ūδɒ, N ūδ, U-Ts. ūδȋ ̣ ‘Oberlippe’ 〈‘верхняя губа’〉 [Lehtisalo 1956: 42b]; ср. Л ӈуχуты ‘верх-
няя губа’ [Бармич, Вэлло 2002: 99], ŋŭxu'tыj ‘верхняя губа’ [Попова 1978: 85], Nj. ŋūχ̬untī̮, P ŋūχ̬ūttä̆e͔i 
‘Oberlippe’ 〈‘верхняя губа’〉 [Lehtisalo 1956: 42b] < ПС *ukə̑ (der.?) [Janhunen 1977: 30] (см. осцилло-
граммы, спектрограммы, контуры интенсивности и ЧОТ в Приложении). 

Следует оговорить, что, по мнению Т. Салминена, это слово является фонологически трехсложным, 
а не двусложным и имеет слоговую структуру СuСøC° с фонемой ø (ə) во втором слоге и ° в третьем: 
nguxød° (N ø≡), NGUXØTØ [Salminen 1998: 53, 499]. Подобная интерпретация, возможно, опирается в 
том числе на произношение этого слова с гласным призвуком в абсолютном конце в тазовском (наибо-
лее близком к рассматриваемому нами гыданскому), большеземельском и малоземельском диалектах 
Т ненец. в записи Т. Лехтисало: T2 ŋuχ̬uδɒ, K ŋùχ̬ūδɒ, U-Ts. ūδȋ ̣ [Lehtisalo 1956: 42b] (ср. также трехсложный 
когнат этого слова в лесном ненецком: Л ӈуχуты [Бармич, Вэлло 2002: 99], ŋŭxu'tыj [Попова 1978: 85], 
Nj. ŋūχ̬untī̮, P ŋūχ̬ūttä̆e͔i [Lehtisalo 1956: 42b]). Что касается наших полевых материалов по гыданскому 
диалекту (как и по ямальскому) Т ненец., то на осциллограммах и спектрограммах мы не обнаруживаем 
гласного звука или призвука в абсолютном конце данного слова, поэтому далее рассматриваем это имя 
как фонетически двусложное. 

Т. Салминен предлагает фонологическую интерпретацию гласного второго слога как ø (ə), что согла-
суется также с прасамодийской реконструкцией этого имени: der. (?) ПС *ukə̑ [Janhunen 1977: 30]. Одна-
ко в гыданском диалекте (как и в ямальском) мы имеем дело с фонетической последовательностью с од-
нородным вокалическим составом, что подтверждают в частности данные словарей: ӈуχуд [Терещенко 
1965, 2008: 405]; T2 ŋuχ̬uδɒ (а также O ŋùχ̬ūδ, OP ŋuχ̬ūδ, Sj. ŋùχ̬ūδ, K ŋùχ̬ūδɒ) [Lehtisalo 1956: 42b]. Таким 
                                                      

33 Здесь и далее знаком «тильда» над символом для гласных звуков обозначена назализация (ũ, ʊ̃). 
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образом, здесь мы имеем дело с проявлением своего рода сингармонизма (прогрессивной дистантной 
ассимиляции) гласных после x. 

 
Таблица 15 

 

№ слово Д1 
(мсек., %) 

И1 
(дБ) 

ЧОТ1 
(Гц) 

Д2 
(мсек., %) 

И2 
(дБ) 

ЧОТ2 
(Гц) инф. 

[u] ([ũ], [ʊ], [ʊ̃]) в 1С и [u] во 2С ([u]/[ũ]/[ʊ]/[ʊ̃]―[u]) // (u―ø―°), по [Salminen 1998: 53, 499] 
[СuСuC] ([CũCuC], [CʊCuC], [Cʊ̃ÞCuC]) // СuСøC°, по [Salminen 1998: 53, 499] 

ŋuxəd°34 
[ŋũɣútʰ] 

(633 мсек.) 

106 
(84%) 

82,85 
(82,33) 

213-165 110 
(87%) 

84,40 
(83,36) 

155-160-146 
(155) 

ЛАЛ 
(1) 

37Г 

ŋuxəd° 
[ŋʊ̃ɣútʰ] 

(475 мсек.) 

89 
(94%) 

84,59 
(82,47) 

211-179 98 
(103%) 

84,14 
(83,82) 

156-139 
(148) 

ЛАЛ 
(2) 

 
Сопоставив числовые данные по основным просодическим характеристикам гласных первого и вто-

рого слогов, можно отметить следующее. 
Так как данное слово фонетически заканчивается на согласный звук, определение длительности 

гласного второго слога оказывается проще, чем в случае с описанными выше именами с открытыми сло-
гами в абсолютном конце фонетического слова. В двух, приведенных для примера, произнесениях слова 
(37Г) ŋuxəd° диктором ЛАЛ длительность гласного второго слога численно сопоставима с длительно-
стью первого гласного: разница в 4―9 мсек. (3―9%) не превосходит перцептивный порог и не является 
значительной. Таким образом, соотношение длительности гласного первого слога к длительности глас-
ного второго слога, которую легко измерить, т. к. гласный не находится в абсолютном конце слова, в 
этих рассмотренных произнесениях составляет: 1:1,04 [ЛАЛ: 1]; 1:1,1 [ЛАЛ: 2], ― т. е. длительность 
гласного второго слога превосходит длительность u первого слога всего в 1,04―1,1 раза. Такая незначи-
тельная разница, видимо, обусловлена фонологической краткостью второго гласного. 

Несмотря на общую речевую тенденцию произносить начало фонетического слова с большей интен-
сивностью и громкостью, чем его конец, интенсивность гласного второго слога может превышать ин-
тенсивность первого гласного: максимальная ― на 1,6 дБ (произн. 1), средняя ― на 1―1,4 дБ (произн. 1 
и 2). Во втором произнесении числовые данные по пиковой интенсивности гласных сопоставимы (раз-
ница не более 0,5 дБ). При этом в произнесениях диктора ЛАЛ разница между максимальной и средней 
интенсивностью первого гласного составляет примерно 0,5 и 2 дБ, а между максимальной и средней ин-
тенсивностью второго гласного ― 1 и 0,3 дБ, что свидетельствует о том, что интенсивность гласного 
второго слога затухает плавно, нерезко и даже медленнее, чем интенсивность первого гласного (см. кон-
туры интенсивности в Приложении).  

Частота основного тона начинает понижаться на гласном u первого слога (на 30―40 Гц), а общее па-
дение тона к концу фонетического слова по сравнению с наибольшей частотой основного тона на пер-
вом гласном составляет примерно 60―70 Гц (см. контуры частоты основного тона в Приложении). 
Иными словами, мы не наблюдаем никакого тонального выделения гласного второго слога в рассмот-
ренных произнесениях слова (37Г) диктором ЛАЛ. 

Для рассмотренного выше слова структуры [СuСuC] / [CũCuC], [CʊCuC], [Cʊ̃CuC] (СuСøC°) харак-
терно ударение на гласном второго слога. Акустическим коррелятом словесного ударения при выделе-
нии гласного не первого слога в данном случае оказывается бóльшая интенсивность (экспираторная вы-
деленность) ударного гласного по сравнению с безударным. Экспираторное выделение ударного гласно-
го можно считать основным акустическим коррелятом ударения в данном случае, т. к. темпоральная вы-
деленность ударного гласного ослаблена ввиду его фонологической краткости.  

Результаты анализа типичных просодических характеристик гласных проанализированных произне-
сений данного фонетического слова обобщены нами в Таблице 16. 

Наш вывод о том, что темпоральная выделенность ударного гласного второго слога в рассмотренном 
выше слове (37Г) в гыданском диалекте ослаблена в виду его фонологической краткости, подтверждает-
ся данными, зафиксированными в словаре [Lehtisalo 1956] для тазовского диалекта, наиболее близкого 
гыданскому: T2 ŋuχ̬uδɒ [Lehtisalo 1956: 42b], ― здесь гласные первого и второго слогов обозначены сим-
волом u без диакритики долготы, в отличие от вариантов этого слова в говорах ямальского и большезе- 
                                                      

34 Относительная длительность гласных в двух произнесениях слова (37Г) высчитывается с учетом пяти фоне-
тических сегментов, а не шести фонем. 



М. К. АМЕЛИНА 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 4 (31) 

28 

Таблица 16 
 

CuCə́С° 
[СuСúС] ([CũCúC], [CʊCúC], [Cʊ̃CúC]) 

[u] ([ũ], [ʊ], [ʊ̃]) 
первого слога 

 [ú] второго слога 

Д1 = (/ <) Д2 
И1 < И2 

ЧОТ1 > ЧОТ2 
 

мельского диалектов: O, Sj. ŋùχ̬ūδ, OP ŋuχ̬ūδ, K ŋùχ̬ūδɒ [Lehtisalo 1956: 42b], ― где с помощью диакрити-
ки обозначена длительность (долгота) второго гласного (ū). См. также о большей темпоральной выде-
ленности ударного гласного в этом слове в ямальском диалекте в [Амелина 2016б: 36]. 

О том, что в слове (37Г) ударение падает на второй, а не на первый слог, косвенно свидетельствует и 
фонологическая интерпретация этого имени, сделанная Т. Салминеном: nguxød° (N ø≡), NGUXØTØ 
[Salminen 1998: 53, 499].  

(Ср. анализ слов аналогичных слоговых структур в ямальском диалекте в [Амелина 2016б: 35―37].) 
 
2.2. Акцентные характеристики фонетических слов с аллофонами противопоставленных по долготе 

гласных фонем верхнего подъема заднего ряда ū и u в гыданском диалекте 

В гыданском диалекте Т ненец. представлено также слово слоговой структуры [СūСʲu] CūCʹu (в за-
писи Т. Салминена CúCʹu)35, где первый гласный долгий, а второй нейтральный по длительности: (38Г) 
сую ‘[олений] теленок, олененок’ [Терещенко 1965, 2008: 571], súyu (N yu≡), SÚŸU [Salminen 1998: 368, 
510], O, OP, T1, Sj., K, N s̜ū͕ǰjɯ͔̀, U, U-Ts. s̜ū͕ǰjɯ ‘Kalb des zahmen oder wilden Renntiers’ 〈‘детеныш домаш-
него или дикого оленя, олененок’〉 [Lehtisalo 1956: 417a] (~ OP s̜ù͕ǰjì ‘Renntierkälbchen; Fell des 
Renntierkälbchens’ 〈‘олененок; шкура олененка’〉, O, Sj. s̜ū͕ǰjī ‘Fell des Renntierkälbchens’ 〈‘шкура оленен-
ка’〉 [Lehtisalo 1956: 417b]); ср. Л ходю ‘олененок, (местн.) теленок (олений)’ [Бармич, Вэлло 2002: 138], 
'xūtʹu ‘теленок’ [Попова 1978: 141], Nj. χ̬ō͕jjɯ, P χ̬ō͕d̜̆ʹd̜ʹɯ͔̄ ‘Kalb des zahmen oder wilden Renntiers’ 〈‘детеныш 
домашнего или дикого оленя, олененок’〉 [Lehtisalo 1956: 417a] (~ Nj. χ̬ū͕jjīj ‘Fell des Renntierkälbchens’ 
〈‘шкура олененка’〉 [Lehtisalo 1956: 417b]). См. осциллограммы, спектрограммы, контуры интенсивности 
и частоты основного тона произнесений данного слова в Приложении.  

Отметим, что в словарях это имя имеет разные фонологические интерпретации ― с нейтральной по 
длительности u в первом слоге в словаре Н. М. Терещенко и с долгой ū в словаре Т. Салминена (в его 
записи ― ú). Мы придерживаемся точки зрения Т. Салминена и рассматриваем здесь слово (38Г) как 
sūju ― с долгой фонемой ū в первом слоге. 

В Таблице 17 приведены числовые данные по длительности, максимальной (пиковой) и средней ин-
тенсивности, а также частоте основного тона гласного ū в первом и u во втором слоге в произнесениях 
данного слова.  

Сопоставив числовые данные по основным просодическим характеристикам гласных первого и вто-
рого слогов, можно отметить следующее.  

В Таблице 17 зафиксированы разные соотношения по длительности гласного ū первого слога и u 
второго слога в произнесениях слова (38Г) диктором ЛАЛ: так, длительность гласного ū первого слога 
может превышать длительность второго гласного (на 21 мсек., 18%, произн. 4), быть численно сопоста-
вимой с ней (разница не превышает 13 мсек., 11%, произн. 3) или уступать ей (примерно на 30 мсек. 
(23%) и 40 мсек. (31%) в произн. 2 и 1), что связано с возможностью продления гласного в открытом ко-
нечном слоге перед паузой. 

Во всех рассмотренных выше произнесениях слова (38Г) диктором ЛАЛ интенсивность гласного ū 
первого слога превышает интенсивность гласного u второго слога: максимальная ― примерно на 0,7―2 дБ 
(произн. 1 и 2) и даже на 4,7―6,3 дБ (произн. 3 и 4), средняя ― примерно на 1,5―3 дБ (произн. 1―4); 
см. контуры интенсивности произнесений слова (38Г) диктором ЛАЛ в Приложении. Ниже приводятся 
данные по интенсивности гласных второго слога произнесений фонетического слова (38Г) с разницей 
примерно в 10 мсек. (через косую черту /), с указанием на максимальную (max), минимальную (min) и 
среднюю интенсивность (в децибелах, дБ):  

(38Г) [sū́jʉ] ([sū́ju̇]) sūju [ЛАЛ: 1]: 83,39 (max) / 83,17 / 82,98 / 82,94 / 82,66 / 81,98 / 81,54 / 81,42 / 
81,42 / 81,46 / 81,16 / 80,16 / 78,28 / 75,26 / 70,99 (min); средняя ― 81,46 дБ; 
                                                      

35 В записи Т. Салминена символом ú обозначен долгий гласный верхнего подъема заднего ряда [ū].  
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Таблица 17 
 

№ слово Д1 
(мсек., %) 

И1 
(дБ) 

ЧОТ1 
(Гц) 

Д2 
(мсек., %) 

И2 
(дБ) 

ЧОТ2 
(Гц) инф. 

[ū] в 1С и [u] ([ʉ]=[u̇]) во 2С ([ū]―[u]/[ʉ]=[u̇]) // (ú―u), по [Salminen 1998: 368, 510] 
[СūСʲu] ([СūСʲʉ]=[СūСʲu̇]) // СúСu (СúСʹu), по [Salminen 1998: 368, 510] 

sūju 
[sū́jʉ] 

([sū́ju̇]) 
(523 мсек.) 

111 
(85%) 

85,25 
(83,05) 

211-201 
(206) 

152 
(116%) 

83,39 
(81,46) 

191-154-
[135] 
(173) 

ЛАЛ 
(1) 

sūju 
[sū́jʉ] 

([sū́ju̇]) 
(510 мсек.) 

112 
(88%) 

83,72 
(82,83) 

201-178 
(186) 

142 
(111%) 

83,07 
(80,60) 

176-155 
(170) 

ЛАЛ 
(2) 

sūju 
[sū́jʉ] 

([sū́ju̇]) 
(495 мсек.) 

125 
(101%) 

88,97 
(83,43) 

241-263-247 
(255) 

138 
(112%) 

82,71 
(81,96) 

189-140-128 
(155) 

ЛАЛ 
(3) 

38Г 

sūju 
[sū́jʉ] 

([sū́ju̇]) 
(480 мсек.) 

140 
(117%) 

87,48 
(82,75) 

220-234-208 
(225) 

119 
(99%) 

82,75 
(79,84) 

159-143-128-
[135] 

ЛАЛ 
(4) 

 
 
(38Г) [sū́jʉ] ([sū́ju̇]) sūju [ЛАЛ: 2]: 83,07 (max) / 82,94 / 82,95 / 82,94 / 82,59 / 81,78 / 80,60 / 79,33 / 

79,04 / 79,39 / 78,50 / 75,82 / 72,02 (min); средняя ― 80,60 дБ; 
(38Г) [sū́jʉ] ([sū́ju̇]) sūju [ЛАЛ: 3]: 82,63 / 81,97 / 81,53 / 82,08 / 82,71 (max) / 82,42 / 82,15 / 81,99 / 

81,01 / 79,35 / 76,92 / 74,21 / 72,39 (min); средняя ― 81,96 дБ; 
(38Г) [sū́jʉ] ([sū́ju̇]) sūju [ЛАЛ: 4]: 82,53 / 82,75 (max) / 82,51 / 82,21 / 81,78 / 80,65 / 79,04 / 77,01 / 

74,69 / 72,43 / 70,15 / 67,43 (min); средняя ― 79,84 дБ. 
Во всех произнесениях слова (38Г) диктором ЛАЛ наблюдается понижение частоты основного тона 

к концу фонетического слова. Однако в двух произнесениях (произн. 1 и 2) это понижение оказывается 
равномерным, тон постепенно понижается без заметных колебаний (на 45―55 Гц). В двух других про-
изнесениях (произн. 3 и 4) общее падение частоты основного тона к концу фонетического слова по 
сравнению с наибольшей ЧОТ на гласном первого слога оказывается более резким и заметным, состав-
ляя 100―130 Гц, при этом на гласном ū первого слога фиксируется небольшое локальное повышение 
тона на 15―20 Гц. См. контуры частоты основного тона для данных произнесений в Приложении. 

Для рассмотренного выше слова структуры СūСu характерно ударение на гласном ū первого слога. 
В данном случае основным акустическим коррелятом словесного ударения при выделении гласного пер-
вого слога оказывается бóльшая интенсивность (экспираторная выделенность) ударного гласного по 
сравнению с безударным. Бóльшая длительность (темпоральная выделенность) и более высокий тон (то-
нальная выделенность) ударного гласного по сравнению с безударным являются дополнительными аку-
стическими коррелятами ударения, проявляющимися тем заметнее, чем отчетливее произносится слово.  

О том, что ударение в слове (38Г) падает на первый слог, а не на второй, свидетельствует также 
форма винительного падежа единственного числа: [sū́jʉm(ˀ)] / [sū́ju̇m(ˀ)] (súyu-m) ACC.SG [СУГ, ЛАЛ]. 

Результаты анализа просодических характеристик гласных разобранных фонетических слов обобще-
ны нами в Таблице 18. 

 
Таблица 18 

 
CúCʹu36 

[Сū́Сʲu] ([Сū́Сʲʉ]=[Сū́Сʲu̇]) 
[ū́] первого слога  [u] ([ʉ]=[u̇]) второго слога 

Д1 > (/ = / <) Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1  > ЧОТ2 
                                                      

36 В записи Т. Салминена символом ú обозначен долгий гласный верхнего подъема заднего ряда [ū].  
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Наш вывод о темпоральной и экспираторной выделенности ударного гласного первого слога в рас-
смотренном выше слове структуры Сū́Сu в гыданском диалекте подтверждается также данными, зафик-
сированными в словаре [Lehtisalo 1956] для тазовского диалекта, наиболее близкого гыданскому: T1 
s̜ū͕ǰjɯ͔̀ [Lehtisalo 1956: 417a], ― где первый гласный обзначается символом с диакритикой долготы (ū͕), 
а второй гласный ― с отмеченной редукцией (?), т. е. не как u, а как ɯ (ɯ͔̀).   

 
Подводя итог, можно сказать, что в гыданском диалекте тундрового ненецкого языка основным аку-

стическим коррелятом словесного ударения на первом слоге в словах с однородным вокалическим со-
ставом, представленным лабиализованными гласными звуками верхнего подъема заднего ряда (слого-
вых структур [СúСu] / [CúCʊ] = CúC°, [СʲúСu] / [Сʲʉ́Сʊ] ([Сʲú̇Сʊ]) = CúCu и даже Cū́Cu), является 
бóльшая интенсивность (экспираторная выделенность) ударного гласного, а параметр темпоральной вы-
деленности отходит на второй план. В словах слоговой структуры CuCú° с ударением на втором слоге 
темпоральное выделение ударного гласного, сопровождаемое «незатухающей» интенсивностью на про-
тяжении его произнесения, оказывается основным акустическим коррелятом словесного акцента. В сло-
ве слоговой структуры CuCə́С° = [СuСúС] / [CũCúC] / [CʊCúC] / [Cʊ̃CúC] с ударением на втором слоге 
темпоральное маркирование ударного гласного также является основным акустическим коррелятом 
ударения (однако оно ослаблено ввиду фонологической краткости второго гласного), а экспираторное и 
тональное ― второстепенными.  
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Приложение 
1.  Фонетические слова с аллофонами гласной фонемы верхнего подъема i ([i],[ɨ] и др.)  

в первом и втором слогах 

(25Г) Т гыдан. [jírʲi] jirʹi [СУГ: 1] ‘дед, дедушка (отец отца или матери)…’ 

  

 

 



М. К. АМЕЛИНА 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 4 (31) 

32 

(25Г) Т гыдан. [jírʲi] jirʹi [СУГ: 2] ‘дед, дедушка (отец отца или матери)…’ 
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(26Г) Т гыдан. [nʲít͜ ɕɪˀ] nʹicʹiˀ (nʹit͜ ɕiˀ) [ЛАЛ: 1] ‘нёбо’ 
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(26Г) Т гыдан. [nʲít͜ ɕɪʔ] nʹicʹiˀ (nʹit͜ ɕiˀ) [ЛАЛ: 2] ‘нёбо’ 
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(26Г) Т гыдан. [nʲít͜ ɕɪʔ] nʹicʹiˀ (nʹit͜ ɕiˀ) [ЛАЛ: 3] ‘нёбо’ 
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(26Г) Т гыдан. [nʲít͜ ɕɪʔ] nʹicʹiˀ (nʹit͜ ɕiˀ) [ЛАЛ: 4] ‘нёбо’ 
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(27Г) Т гыдан. [jɪrɨ]́ jiri° [ЛАЛ: 1] ‘луна, месяц (светило); месяц (часть года)’ 
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(27Г) Т гыдан. [jɪrɨ]́ jiri° [ЛАЛ: 2] ‘луна, месяц (светило); месяц (часть года)’ 
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(27Г) Т гыдан. [jɪrɨ]́ jiri° [ЛАЛ: 3] ‘луна, месяц (светило); месяц (часть года)’ 
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(27Г) Т гыдан. [jɪrɨ]́ jiri° [ЛАЛ: 4] ‘луна, месяц (светило); месяц (часть года)’ 
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(27Г) Т гыдан. [jɪrɨ]́ jiri° [СУГ: 1] ‘луна, месяц (светило); месяц (часть года)’ 
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(27Г) Т гыдан. [jɪr:ɨ]́ jiri° [СУГ: 2] ‘луна, месяц (светило); месяц (часть года)’ 
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(28Г) Т гыдан. [ŋɨ̆lɨ]́ ([ŋɘlɨ]́) ŋili° [ЯНХ: 1] ‘нижний, находящийся внизу,  
находящийся под кем-либо, чем-либо’ 
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(28Г) Т гыдан. [ŋɨ̆lɨ]́ ([ŋɘlɨ]́) ŋili° [ЛАЛ: 1] ‘нижний, находящийся внизу,  
находящийся под кем-либо, чем-либо’ 
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(29Г) Т гыдан. [jɪmbɨt́ʰ(ᵊ)] jimpit°ʔ [СУГ: 1] ‘платье (женское)’ 
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(29Г) Т гыдан. [jɪmpɨt́ʰᵊʔ] jimpit°ʔ [СУГ: 2] ‘платье (женское)’ 
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2.  Фонетические слова с аллофонами противопоставленных по долготе гласных фонем  
верхнего подъема ī / ɨ̄ и i / ɨ в первом и втором слогах 

(30Г) Т гыдан. [pʲī́pt͜ ᶝi] pʹībtʹiˀ [ЛАЛ: 1] ‘нижняя губа’ 
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(30Г) Т гыдан. [pʲī́bʲt͜ ɕɪ] pʹībtʹiˀ [ЛАЛ: 2] ‘нижняя губа’ 
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(30Г) Т гыдан. [pʲī́bʲt͜ ɕi] pʹībtʹiˀ [ЛАЛ: 3] ‘нижняя губа’ 
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(30Г) Т гыдан. [pʲī́bʲt͜ ᶝiˀ] pʹībtʹiˀ [ЛАЛ: 4] ‘нижняя губа’ 
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(31Г) Т гыдан. [pʲī́rʲt͜ ɕi] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 1] ‘желудок птицы’ 
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(31Г) Т гыдан. [pʲī́rt͜ ɕi] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 2] ‘желудок птицы’ 
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(31Г) Т гыдан. [pʲī́rʲt͜ ɕɪ] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 3] ‘желудок птицы’ 
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(31Г) Т гыдан. [pʲī́rt͜ ɕɪ] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 4] ‘желудок птицы’ 
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(31Г) Т гыдан. [pʲī́rt͜ ɕɪ] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 5] ‘желудок птицы’ 
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(31Г) Т гыдан. [pʲī́rt͜ ɕɪ] pʹīrcʹi(ˀ) (pʹīrt͜ ɕi(ˀ)) [ЛАЛ: 6] ‘желудок птицы’ 
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(32Г) Т гыдан. [lɨ̄dɨ]́ līdi° [ЛАЛ: 1] ‘позвоночник’ 
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(32Г) Т гыдан. [lɨ̄dɨ]́ līdi° [ЛАЛ: 2] ‘позвоночник’ 
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3. Фонетические слова с гласными верхнего подъема заднего ряда в первом и втором слогах 

(33Г) Т гыдан. [tʰúɣʊ] tux° [ВЗТ: 1] ‘муха’ 
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(33Г) Т гыдан. [túɣʊ] tux° [ВЗТ: 2] ‘муха’ 
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(34Г) Т гыдан. [jʉ́ɣʊ] ([jú̇ɣʊ]) juxu [ЛАЛ: 1] ‘(анат.) сетка, сетчатый желудок (оленя)’ 
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(35Г) Т гыдан. [t͜
ɕʊ̇kú] tʹuku° [СУГ: 1] ‘этот, эта, это’ 
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(35Г) Т гыдан. [t͜
ɕʊ̇kú] tʹuku° [СУГ: 2] ‘этот, эта, это’ 
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(35Г) Т гыдан. [t͜
ɕʊ̇kú] tʹuku° [СУГ: 3] ‘этот, эта, это’ 
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(36Г) Т гыдан. [jʊ̇tú] jutu° [СУГ: 1] ‘юкола  
(тонкая сушенная на ветру и солнце рыба с поперечными надрезами, без костей и головы)’ 
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(36Г) Т гыдан. [jʊ̇tú] jutu° [СУГ: 2] ‘юкола  
(тонкая сушенная на ветру и солнце рыба с поперечными надрезами, без костей и головы)’ 
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(36Г) Т гыдан. [jʊ̇tú] jutu° [СУГ: 3] ‘юкола  
(тонкая сушенная на ветру и солнце рыба с поперечными надрезами без костей и головы)’ 
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(36Г) Т гыдан. [jʊ̇tú] jutu° [СУГ: 4] ‘юкола  
(тонкая сушенная на ветру и солнце рыба с поперечными надрезами без костей и головы)’ 
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(36Г) Т гыдан. [jʊ̇tú] jutu° [СУГ: 5] ‘юкола  
(тонкая сушенная на ветру и солнце рыба с поперечными надрезами без костей и головы)’ 
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(37Г) Т гыдан. [ŋũɣútʰ] ŋuxəd° [ЛАЛ: 1] ‘верхняя губа’ 
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(37Г) Т гыдан. [ŋʊ̃ɣútʰ] ŋuxəd° [ЛАЛ: 2] ‘верхняя губа’ 
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4.  Фонетические слова с аллофонами противопоставленных по долготе гласных фонем  
верхнего подъема заднего ряда ū и u в первом и втором слогах 

(38Г) Т гыдан. [sū́jʉ] ([sū́ju̇]) sūju [ЛАЛ: 1] ‘[олений] теленок, олененок’ 
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(38Г) Т гыдан. [sū́jʉ] ([sū́ju̇]) sūju [ЛАЛ: 2] ‘[олений] теленок, олененок’ 
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(38Г) Т гыдан. [sū́jʉ] ([sū́ju̇]) sūju [ЛАЛ: 3] ‘[олений] теленок, олененок’ 
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(38Г) Т гыдан. [sū́jʉ] ([sū́ju̇]) sūju [ЛАЛ: 4] ‘[олений] теленок, олененок’ 
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 С о к р ащ е н и я  

Языки  и  диалекты  
ненец. ― ненецкий  

Л ― лесной ненецкий  
   Kis. ― говор по р. Киселёвская (идиолект kō͕lʹlʹəɜ βȋè̮̣n-ŋams̜s̜ɒ͕) [Lehtisalo 1956]  
   Lj. ― ляминский говор (идиолект jīs̜s̜u nʹē(t̜s̜u) [Lehtisalo 1956] 
   Ni. ― говор по реке nʹīɔt̜ʹś̜e”ej [Lehtisalo 1956] 
   Nj. ― нялинский говор [Lehtisalo 1956] 
   P (= P1) ― пуровский говор (идиолект βa͕ś̜ś̜əɒ ̣ŋä̌e͔iββa͕ś̜ettɒ͕) [Lehtisalo 1956] 
   P2 ― пуровский говор (идиолект ś̜īʌ́mū͕k ŋä̌e͔iββa͕ś̜ettɒ͕) [Lehtisalo 1956] 
   S ― говор по р. Сахалинская [Lehtisalo 1956] 

Т ― тундровый ненецкий 
  б.-з. ― большеземельский диалект 
   K ― колвинский говор (идиолект носителя, жившего в населенном пункте Колва) [Lehtisalo 1956] 
   Sj. ― говор по реке s̜ʹò͕ìδɒ͕ (Полярный Урал) [Lehtisalo 1956] 
   U ― устьинский (пустозерский) говор [Lehtisalo 1956] 
  вост. ― восточные диалекты 
   O (= O1) ― обдорский говор (идиолект Максима Ядопцева, Maxim Jadoptsew) [Lehtisalo 1956] 
   OP ― говор нижней Оби (идиолект Матвея Ядне, Matwei Jadnje) [Lehtisalo 1956] 
   Т1 ― говор района Тазовской губы (идиолект Ивана Хаби) [Lehtisalo 1956] 
   Т2 ― говор района Тазовской губы (идиолект nʹēmBГa̭δɒ͕ s̜āb̬i̮) [Lehtisalo 1956] 
   Т4 ― говор района Тазовской губы (идиолект mā͕š̜́ś̜ʹèrū βa̭r̆rā͕) [Lehtisalo 1956]͕ 
  Т7 ― говор по р. Таз (идиолект βāk tʹō͕r) [Lehtisalo 1956] 
  T12 ― идиолект одного ненца с р. Таз [Lehtisalo 1956] 
    гыдан. (= Г) ― гыданский диалект 
   ямал. (= Я) ― ямальский диалект 
   [зап. ― западные диалекты] 
  N ― говор с. Несь [Lehtisalo 1956] 
  U-Ts. ― идиолект Ofimja s̜ōBГa̭͕lʹɯ͔̄β [Lehtisalo 1956] 
ПС ― прасамодийский  
ПСС ― прасеверносамодийский  
энец. ― энецкие идиомы 
russ. ― русский [Lehtisalo 1956] 
 

И н ф о р м а н т ы  
 

ВЗТ ― Вэнго Зоя Торневна (около 1975 г. р., род. в Гыданской тундре; зимой живет в с. Гыда, летом ― на о. Оленьем) 
ЛАЛ ― Лапцуй (урожд. Салиндер) Анжелика Ля́ликовна (1968 г. р., род. в Гыданской тундре, близ Танáмы; 

10 классов; младший воспитатель в школе-интернате; в 1986―1992 гг. жила в тундре, с 1992 г. живет в с. Гыда) 
СУГ ― Салиндер (урожд. Яптунай) Ульяна Григорьевна (1968 г. р., род. в Гыданской тундре; 8 классов, среднее 

специальное образование; уборщица; до 2002 г. жила в тундре, с 2002 г. живет в с. Гыда) 
ЯНХ ― Яптунай Николай Ханзотáвич (1955 г. р., род. в Гыданской тундре; 10 классов, незаконченное высшее об-

разование; оленевод; постоянно живет в Гыданской тундре) 
 

Общие  
 

анат. ― анатомический 
Гц ― герц 
Д ― длительность  

Д1 ― длительность гласного первого слога 
Д2 ― длительность гласного второго слога 

дБ ― децибел 
И ― интенсивность  

И1 ― интенсивность гласного первого слога 
И2 ― интенсивность гласного второго слога 

инф. ― информант 
местн. ― местный 

мсек. ― миллисекунда 
перен. ― переносное значение 
призв. ― призвук 
произн. ― произнесение 
сек. ― секунда 
урожд. ― урожденный  
ФС ― фонетическое слово 
ЧОТ ― частота основного тона 

ЧОТ1 ― частота основного тона гласного первого слога
ЧОТ2 ― частота основного тона гласного второго 

слога 
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АСС ― аккузатив (винительный падеж) 
C ― любой согласный  
der. ― дериват  
max ― максимум 
min ― минимум 
N ― имя существительное 

NOM ― номинатив (именительный падеж) 
POSS ― посессивный аффикс 
SG ― единственное число 
V ― любой гласный  
1 ― первое лицо 
1С ― первый слог 
2С ― второй слог 
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РЕЗЮМЕ 

В настоящей статье к исследованию привлекаются полевые данные автора, полученные в ходе работы 
с носителями гыданского диалекта тундрового ненецкого языка в с. Гыда Тазовского района Ямало-
Ненецкого автономного округа. Данная статья посвящена вопросам супрасегментной фонетики этого 
диалекта (говора с. Гыда и Гыданской тундры Тазовского района ЯНАО). В ней выявлены основные и 
второстепенные акустические корреляты ударения в непроизводных именах с однородным вокаличе-
ским составом, представленным гласными верхнего подъема, в гыданском диалекте. В статье проана-
лизирована комбинаторика основных и второстепенных акустических коррелятов ударения в гыдан-
ском диалекте и представлен вывод, что ударение в гыданском диалекте тундрового ненецкого языка 
является квантитативно-экспираторным с элементами тонального, т. е. акустическими коррелятами 
словесного акцента в гыданском диалекте являются бóльшая длительность (темпоральная выделен-
ность), бóльшая интенсивность (экспираторная выделенность) и более высокий тон (тональная выде-
ленность) ударного гласного по сравнению с безударным. При этом для маркирования ударного глас-
ного первого слога на первый план выходит экспираторный параметр. Наоборот, для маркирования 
ударного гласного второго слога на первый план выходит темпоральный параметр, а тональный и 
экспираторный параметры оказываются дополнительными. 

SUMMARY 

In the article the field data collected by the author during the work with native speakers of the Gydan dialect 
of Tundra Nenets in Gyda village (Tazovski municipal district, Yamalo-Nenets Autonomous Okrug). The ar-
ticle deals with the problems of suprasegmental phonetics of the Gydan dialect (the idiom of Gyda and the 
Gydan tundra of the Tazovski municipal district). The basic and secondary acoustic correlates of stress (word 
accent) in the underived nouns with homogeneous vocalic structure (with high vowels) in the Gydan dialect 
are considered in the article. In the paper the combinatorics of the primary and secondary acoustic correlates 
of stress in the Gydan dialect is considered and the conclusion that the word accent in the Gydan dialect is 
expiratory and quantitative with tonal features is presented, i. e. the main acoustic correlates of stress are 
temporal, expiratory and tonal marking of a stressed vowel compared with the unstressed. While marking of 
a stressed vowel of the first syllable is mainly based on the expiratory emphasis, marking of a stressed vowel 
of the second syllable is mainly based on the temporal emphasis and tonal and expiratory marking is not 
obligatory. 

 
Ключевые слова: тундровый ненецкий язык, гыданский диалект, ударение, акустические корреляты 
ударения, гласные верхнего подъема, просодия 
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