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Последние полтора десятилетия Турция переживает 

серьезные перемены. Они касаются административно-
политической системы, разных сторон общественной 
жизни и соотношения гражданского и политического в 
общественных практиках. Основные черты социально-
политической трансформации Турции 2000-х годов хорошо 
различимы на разных ярусах общественной жизни – это и 
формирование новой правящей элиты с доминантой 
религиозно-консервативных взглядов и ревизионистским 
настроем по отношению к кемалистскому наследию (19), и утрата 
военной элитой политической субъектности в сочетании с 
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институциональным отчуждением армейских структур от процес-
са выработки политических решений (16), и сдвиги в подходах к 
кипрскому вопросу и проблеме курдов (20), и новые правовые рам-
ки свободы слова, и новое законодательство в сфере прав этнокон-
фессиональных меньшинств, и тенденции роста политического 
самосознания и участия гражданского общества (14), и ревизия ус-
тоявшегося баланса пределов толерантности и ксенофобии. 

Переживаемые Турцией перемены по-разному объясняются 
политологами и экспертами. Одна из наиболее распространенных 
аналитических моделей – стремление свести общественно-
политическую трансформацию Турции к производным процесса 
евроинтеграции. Турция не одно десятилетие состоит во многих 
общеевропейских международных организациях, накопила боль-
шой опыт активной деятельности в таких структурах, как НАТО и 
Совет Европы, ОЭСР и ОБСЕ, Европейский банк реконструкции и 
развития. Это обстоятельство, казалось бы, должно было способст-
вовать благоприятной реализации проекта евроинтеграции и 
вступления в ЕС – значительная часть состоящих в ЕС стран в тече-
ние многих лет является партнером Анкары по НАТО, Совету Ев-
ропы и другим аналогичным структурам и должна, по идее, под-
держивать устремления Турции в ЕС. Ведь согласно концепции 
институциональной социализации, пытающейся объяснить много-
образие практик международных организаций в деле продвиже-
ния демократии (7, с. 66), государства, особенно новые или перехо-
дящие к демократии западного типа, социализируются в мировом 
сообществе наподобие того, как социализируется индивид1. 

Следуя этой логике, членство государства в одной междуна-
родной организации должно формировать «правильную» модель 
политического поведения, которая способствует дальнейшему 
включению его в орбиту связанных международных структур. 
В случае взаимоотношений ЕС и Турции эта логика не сработала, и 
многолетняя успешная политическая социализация Турции в клю-
чевых международных организациях не принесла ей заветного 
членства в ЕС, а последние годы не спасает даже от роста напря-
женности во взаимоотношениях с Брюсселем. За без малого три 
                                                           

1 Агентами социализации выступают такие структуры, как ООН, ЕС, 
НАТО, Совет Европы, и др.  
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десятилетия, которые минули с момента подачи официальной за-
явки на членство в 1987 г., перспектива вхождения Турции в ЕС по-
прежнему вызывает неоднозначную реакцию как европейской об-
щественности, так и известных политиков и публичных фигур – 
достаточно вспомнить резкие высказывания на этот счет и экс-
президентов Франции Валери Жискар д’Эстена (5) и Николя Сар-
кози (12), и таких немецких высокопоставленных политиков, как 
Ангела Меркель (1) и Эдмунд Штойбер (11), и таких европейских 
религиозных лидеров, как Папа Римский Бенедикт XVI (10). 

Несмотря на отчуждение Турции, столь явно проявившееся в 
рамках переговорного процесса с Брюсселем, участие Турции в та-
ких структурах, как НАТО, ОЭСР, ОБСЕ и ЕБРР, в целом всегда 
оценивалось как достаточно продуктивное. Если посчитать сум-
марную длительность членства Турции в наиболее значимых об-
щеевропейских международных организациях – НАТО (с 1952 г.), 
Совет Европы (с 1949 г.), ОБСЕ (с 1973 г.), ОЭСР (с 1961 г.), Европей-
ский таможенный союз (с 1995 г.), ВТО (с 1995 г.), ЕБРР (с 1991 г.), 
Западноевропейский союз (с 1992 г.)1, Европейское космическое 
агентство (с 2004 г.), то по этому показателю Турция ненамного ус-
тупит странам «старой Европы» (Франции, Германии, Италии, Ве-
ликобритании) и обгонит Швецию, Австрию, Испанию, Финлян-
дию, не говоря уже о Польше, Словакии, Латвии и других странах 
Центральной и Восточной Европы. Конечно, в этих статистических 
показателях невозможно отразить качественные характеристики 
активности участия страны в деятельности конкретной организа-
ции, равно как и пассивность самой структуры (например, ЗЕС по 
сравнению с НАТО или СЕ). Однако эти цифры тоже весьма крас-
норечивы. Турция обладает сопоставимым по длительности опы-
том членства в наиболее важных общеевропейских структурах – 
Совете Европы, ОЭСР, ОБСЕ и НАТО – с государствами – основа-
телями ЕС – Францией, Бельгией, Германией, Италией. Примеча-
тельно, что Турция входила в число государств – основателей Сове-
та Европы, ОБСЕ и ОЭСР, однако в НАТО Анкару приняли лишь в 
1952 г. ФРГ вступила в НАТО еще позже – в 1955 г. и в Совет Европы 
вошла только в 1950 г. Получается, что у Турции формально боль-
ший опыт членства в общеевропейских институтах, чем у Герма-
                                                           

1 В июне 2011 г. Западноевропейский союз прекратил свою работу. 
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нии. Эти факты давно уже стали лейтмотивом публичных выступ-
лений турецких политиков, отстаивающих право Анкары на членст-
во в ЕС, подобно тезису о культурной инаковости Турции для Евро-
пы, навязшему в зубах европейских политиков. 

Год от года Турция наращивает свой опыт работы в общеев-
ропейских международных организациях, что при этом слабо кор-
релирует с уровнем поддержки ее европейских амбиций. Однако у 
столь продолжительного процесса международной социализации 
Турции есть еще одно важное измерение – внутриполитическое: 
насколько повлияло разноплановое сотрудничество с западными 
международными организациями на характер политического раз-
вития Турции и вектор общественной трансформации? 

Членство в главных общеевропейских международных орга-
низациях, ориентированных на стандарты «хорошего» или эффек-
тивного управления («good governance»), т.е. наличие транспарент-
ности и отчетности, верховенства права и активного участия 
граждан в политической жизни страны, не помешало Турции стать 
чемпионом по количеству военных переворотов среди европейских 
стран (1960, 1971, 1980 и условно в 1997 г., когда под давлением во-
енных законно избранное правительство Неджметтина Эрбакана 
было вынуждено уйти в отставку). Конечно, с приходом в 2002 г. к 
власти ПСР, активно включившейся в процесс европеизации ту-
рецкого законодательства и политической системы, ситуация скор-
ректировалась, особенно после конституционных поправок 2010 г. 
и судебных разбирательств по делу «Эргенекон» и аналогичным 
процессам. 

В области защиты прав человека – еще одной важной состав-
ляющей западной демократии и одной из базовых ценностей всех 
европейских международных организаций – Турция за годы член-
ства в общеевропейских структурах не смогла добиться существен-
ного прогресса. В 2006 г. правозащитная организация «Human 
Rights Watch» резко критиковала Анкару за чрезмерное примене-
ние силы при разгоне демонстраций курдов, случаи полицейского 
произвола, пытки заключенных, умаление прав курдов на исполь-
зование родного языка (94), а в докладе 2014 г. – за необоснованное 
расширение полномочий полицейских, ограничения свободы сло-
ва и собраний, злоупотребления в использования закона о борьбе с 
терроризмом (95). До сих пор так и не упразднена печально из-
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вестная ст. 301 Уголовного кодекса, предусматривающая наказание 
за оскорбление органов государственной власти и национальных 
чувств (65, с. 280–282), по которой в свое время были осуждены и 
нобелевский лауреат Орхан Памук, и известный журналист Грант 
Динк. Единственное, что удалось сделать, – внести изменения в 
текст статьи, заменив в 2008 г. оскорбление «турецкости» (Türkçülük) 
на оскорбление «турецкой нации» (Türk Milleti), и ввести процеду-
ру обязательного утверждения соответствия преступления и статьи 
со стороны министра юстиции. В этом же ряду – развертывание 
репрессий против политических оппонентов, рост числа «узников 
совести» и «государственных преступников» в 2008–2013 гг. и дру-
гие очевидные отступления от принципов либеральной демокра-
тии, масштабы которых обеспокоили Еврокомиссию (83, с. 6–7, 10–
12; 84, с. 5–7; 86, с. 5–17). 

С точки зрения социализации в рамках международных ор-
ганизаций нерешенность проблемы Кипра – тоже пример сбоя во 
внедрении норм западной демократии и нарушение принципа 
взаимоуважения в рамках общеевропейских структур. Ведь Анкара 
не признает Республику Кипр, несмотря на то что обе страны 
должны сотрудничать в рамках и ООН, и Совета Европы, и ОБСЕ, 
и ЕБРР. Не случайно «кипрский вопрос» формально стал одной из 
фундаментальных преград на пути Турции в ЕС (6). 

Однако наряду с примерами ограниченности влияния меж-
дународных организаций на демократическое развитие Турции 
существуют сферы, в рамках которых удалось достичь видимого 
прогресса. В частности, это ревизия военно-гражданских отноше-
ний. Политическая активность военной элиты изначально входила 
в число черт национальной политической культуры, от которых 
необходимо было избавиться в рамках внедрения норм западной 
демократии. Западные политики никогда не скрывали своей доса-
ды по поводу многочисленных случаев вмешательства военных в 
политику. Достаточно вспомнить, как в 1969 г. Совет Европы даже 
предпринял попытку исключить из своих рядов Грецию, где в ре-
зультате переворота установился авторитарный режим «черных 
полковников», открыто попиравший демократические принципы. 
Тогда Греция была вынуждена добровольно приостановить член-
ство в Совете Европы, чтобы потом туда вернуться после восста-
новления демократии (48; 60). Турцию не стали исключать из СЕ 
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после переворота 12 сентября 1980 г., однако ее членство в ПАСЕ 
было приостановлено до тех пор, пока военные не передали власть 
гражданскому правительству (46, с. 177). И хотя членство в ПАСЕ 
никогда не несло в себе реальных экономических преференций, 
руководство страны очень четко восприняло сигнал, призывающий 
Турцию оставаться частью «демократической и свободной Европы» 
(48). Иными словами, даже нарушая нормы западной демократии, 
турецкие политики были склонны оглядываться на Европу и доро-
жить членством в общеевропейских международных организациях. 

Исторически взаимоотношения Турции с европейскими 
структурами в целом и ЕС в частности развивались по сложной 
траектории. Поэтому и динамика влияния ЕС на процесс демокра-
тизации и либерализации общественно-политической жизни в 
Турции отличается волнообразным характером. 

Хельсинкский саммит ЕС 1999 г., на котором Турция получи-
ла официальный статус государства-кандидата, можно считать не 
только важной вехой в отношениях Анкары и Брюсселя, но и от-
правной точкой для роста влияния ЕС и европейских институтов 
на внутриполитическую повестку дня в Турции. Статус государст-
ва-кандидата сам по себе представлял мощный побудительный 
импульс для проведения демократических преобразований и дове-
дения существующих общественных, правовых и политических 
институтов до европейского уровня. Однако реализация дорожной 
карты реформ, сверстанная в соответствии с Копенгагенскими 
критериями, оказалась под угрозой свертывания уже к середине 
2000-х годов, когда формально были заморожены едва начавшиеся 
переговоры о вступлении Турции в ЕС, а сама политика кондицио-
нальности Брюсселя, традиционная в отношении стран-
кандидатов, стала стремительно терять доверие в глазах как про-
стых граждан, так и политической элиты Турции (26, с. 68; 70, 
с. 570). И, несмотря на это, реформы, которые условно можно на-
звать очередной волной «европеизации» (поскольку цивилизаци-
онная модель Европы выступала отправной точкой преобразова-
ний для Турции начиная с «эпохи тюльпанов» XVIII в. (8, c. 10)), не 
были приостановлены. Они лишь приобрели сегментарный харак-
тер, сохранив прежнюю динамику там, где это было выгодно дей-
ствующей власти. Сложившуюся начиная с середины 2000-х годов 
ситуацию нельзя объяснить инерцией переговорного процесса с 
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ЕС, очевидно, что административно-политические преобразования 
2000-х годов – не только производная политики кондиционально-
сти, а процесс, детерминированный комплексом внутренних фак-
торов. Если рассматривать новую волну европеизации не только 
как программу политической «революции сверху», но и как ответ 
на запрос общества на либерализацию, то ключевыми драйверами 
реализации реформ могут выступать именно гражданское общест-
во и его институты (неправительственные организации, бизнес-
ассоциации, независимые СМИ, политические партии и т.д.). 

Либерализация общественно-политической жизни  
в Турции 2000-х годов 

На рубеже 1990-х и 2000-х годов Турция пережила всплеск 
реформаторских инициатив, направленных на либерализацию 
административно-политической системы, расширение граждан-
ских прав и свободы слова, улучшение положения этноконфессио-
нальных меньшинств. Эти процессы масштабного внедрения де-
мократических принципов в политическую систему, культуру, 
стиль повседневной жизни и т.д. выстраивались в соответствии с 
требованиями и рекомендациями ЕС по укреплению демократии и 
защите прав человека (56, с. 915), которые должны были прибли-
зить Турцию к модели западной либеральной демократии. Первые 
шаги этой новой волны европеизации Турции пришлись на 2001 г., 
когда были приняты масштабные поправки к Конституции 1982 г., 
затем последовало принятие нового Гражданского кодекса и трех 
«пакетов по гармонизации» законодательства с нормами ЕС в 2002 г. 
(24, с. 15). Эти реформы были запущены коалиционным правитель-
ством Демократической левой партии (ДЛП), Партии отечества 
(ПО) и Партии националистического действия (ПНД) и затрагива-
ли такие сферы, как права человека, свобода ассоциации и свобода 
слова (24, с. 15). С конца 2002 г. эстафету европеизации приняла 
Партия справедливости и развития (ПСР) Реджепа Эрдогана, побе-
дившая на всеобщих выборах 2002 г. и сформировавшая однопар-
тийный кабинет. По инициативе ПСР в 2002–2005 гг. через парла-
мент прошло еще четыре «пакета по гармонизации» 
национального законодательства и принят целый блок конститу-
ционных поправок. Их проблемный охват был шире – не только 
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свобода слова и СМИ, но и права меньшинств, военно-гражданские 
отношения и т.д. (24, с. 16–17). Кроме того, за рамками пакетных 
поправок в Турции были пересмотрены и обновлены, а в отдель-
ных случаях разработаны заново многие законодательные своды и 
важные отраслевые законы (например, закон об ассоциациях) (57, 
с. 366). 

Стагнация переговорного процесса с ЕС в 2005 г. и все менее 
ясные перспективы членства в организации способствовали пере-
смотру повестки дальнейшей европеизации и комплексных ре-
форм: вместо строгого следования предписаниям Брюсселя и ус-
ловной дорожной карты демократических преобразований для 
стран-кандидатов правительство ПСР пошло по пути сегментации 
реформ по степени приоритетности для национальных интересов 
(101, с. 124). В результате преобразования продолжились в сфере 
расширения прав меньшинств, борьбы с коррупцией, регулирова-
ния военно-гражданских отношений (26; 45; 100; 102). Так, в 2008 г. 
вступил в силу новый закон о вакфах (фондах), где особое внима-
ние уделялось вакфам этноконфессиональных меньшинств, выде-
ленным в особую категорию (15, c. 196–210), а в 2009 г. свое вещание 
начал первый телеканал на курдском языке – TRT-6, ставший частью 
проекта по либерализации норм защиты интересов национальных 
меньшинств (100, с. 412–413). В 2010 г. были приняты антикоррупци-
онные законы, повышающие прозрачность деятельности государ-
ственных учреждений (102, с. 14). А конституционная реформа 
2010 г., одобренная на референдуме 12 сентября 2010 г., перефор-
матировала судебные правила, действующие в отношении воен-
ных, фактически передав их дела в юрисдикцию гражданских су-
дов, и внесла еще ряд поправок в действующий механизм военно-
гражданских отношений (26, с. 67; 45, с. 298–299). В результате про-
цесс либерализации – пусть и в ограниченном формате – продол-
жился, несмотря на сужение коридора возможностей для ЕС в мо-
дерации этих процессов в Турции. 

Ослабление роли ЕС как драйвера перемен в общественно-
политическом развитии Турции привело к тому, что в сложном ба-
лансе внешних и внутренних факторов общественной трансфор-
мации перевес все больше стал смещаться в сторону эндогенных 
процессов, а динамика преобразований стала не только сегменти-
рованной, но разнонаправленной: в ряде сфер реформы ускори-
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лись (это касалось мер по совершенствованию законодательства по 
защите прав меньшинств или регулированию положения беженцев 
и т.д.), в других, – наоборот, наметился регресс (25; 26). Особенно 
рельефно это проявилось в сфере свободы слова и печати, а также 
защиты прав человека, что последние годы вызывает насторожен-
ность европейских чиновников, публикующих ежегодные отчеты о 
ходе и результатах реформ в Турции (83; 84; 85; 86; 87). 

Теоретическое осмысление влияния ЕС 

Влияние ЕС на Турцию целесообразно подразделить на два 
уровня – «нормативно-инструментальный», или «бюрократиче-
ский», в рамках которого в 2000-е годы проходил процесс фор-
мального приведения законодательной среды в соответствие со 
стандартами ЕС и требованиями Копенгагенских критериев, и 
«институциональный», предполагающий более глубокое воздейст-
вие на социально-политические процессы и их модификацию, т.е. 
не формальное, а содержательно-сущностное влияние (47). Неко-
торые исследователи политики Брюсселя и волн расширения Евро-
союза классифицировали это как дихотомию «европеизации» и 
«ЕСизации» (52). 

В разных странах процесс европеизации в институциональ-
ном смысле протекал по-разному: в зависимости, с одной стороны, 
от ключевых факторов общественно-политического развития 
(прежде всего специфики модели государственного правления и 
устоявшейся политической культуры) (52, с. 52–58), с другой – от 
содержательного восприятия Европы как цивилизационной моде-
ли развития с исторической, политической и духовно-культурной 
точек зрения (52; 59). Как отмечают некоторые исследователи, эф-
фективность и масштаб европеизации в отдельно взятой стране 
зависит от того, как местные политические элиты используют кон-
цепт Европы в качестве модели социально-политического развития 
в своих политических программах и стратегиях (52, с. 54). 

Поэтому масштабы институциональной европеизации не яв-
ляются производными исключительно внешнего воздействия или 
давления, но в не меньшей степени выступают продуктом соуча-
стия и поддержки местных элит (77, с. 79). Это составляет своего 
рода «нормативный контекст», который в случае Турции варьиро-
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вался в разные периоды ее национальной истории. Европа как мо-
дель социально-экономического и политического развития стала 
влиятельным фактором общественно-политической жизни еще в 
XIX в., когда часть прогрессивно настроенной османской элиты в 
качестве ориентира необходимых преобразований определила 
именно Европу. Как «нормативно-политический контекст» евро-
пейская модель развития определила и траекторию республикан-
ского развития Турции как государства-нации, и реформы 1920-х и 
1930-х годов оказали влияние и на формирование национальной 
политической идентичности, и на внешнеполитическую ориента-
цию во второй половине XX столетия. 

Турция вошла в Совет Европы в 1949 г., а в 1987 г. признала за 
своими гражданами право в индивидуальном порядке обращаться 
в Европейский суд по правам человека – это основные и наиболее 
важные вехи процесса инстуциональной европеизации. События 
1949 и 1987 гг. не просто оказали фундаментальное влияние на па-
радигму развития и функционирование политической системы 
или существующую правовую систему, они и сформировали «нор-
мативный политический контекст». Европейские законы и прин-
ципы взаимоотношений общества и государства формально вошли 
в турецкое законодательство, а общеевропейские правовые инсти-
туты стали доступны турецким гражданам, ищущим справедливо-
сти в деле ущемления своих прав и свобод со стороны турецких 
властей (52, с. 61). 

Когда после 1999 г. Турция официально обрела статус стра-
ны-кандидата по итогам саммита ЕС в Хельсинки, нормативное и 
институциональное влияние ЕС на общественно-политические 
процессы в стране ощутимо возросло (52, с. 61). И даже после 2006 г., 
когда вследствие замораживания переговорного процесса фор-
мальное влияние Брюсселя на повестку дня внутриполитического 
развития Турции ослабевает, европейские ценности и нормы об-
щественной жизни остаются референсными точками и катализато-
ром новых преобразований (89, с. 3). Таким образом, нормативное 
и институциональное влияние ЕС на общественно-политическое 
развитие Турции сохраняется, несмотря на стагнацию переговор-
ного процесса и рост евроскептицизма. Степень влияния ЕС на 
развитие общественных и государственных институтов в Турции 
варьируется в достаточно широком диапазоне и напрямую зависит 
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от внутриполитической конъюнктуры, иными словами – от разме-
ра политических выгод, которые местные элиты рассчитывают по-
лучить от сближения с ЕС. 

Факторы снижения влияния ЕС на социально-политические 
процессы в Турции 

Уровень влияния ЕС на внутриполитические процессы в 
Турции последние годы демонстрирует нисходящую траекторию. 
На первое место в условной иерархии негативных факторов этого 
процесса можно поставить позицию Брюсселя по отношению к 
Турции, которую можно охарактеризовать как политическое отчу-
ждение, «усталость» ЕС от пятого – самого масштабного в истории – 
расширения 2004–2007 гг., а также спад в мировой экономике, на-
чавшийся с кризиса в финансовом секторе США в 2007–2008 гг. 
Здесь и вошедший в арсенал европейских политиков тезис о допус-
тимых «пределах расширения» ЕС, ссылка на который фигурирует 
даже в принятых Еврокомиссией в 2005 г. «переговорных рамках» 
для Турции (64, § 3). Постоянный акцент на «не ограниченный по 
времени» переговорный процесс для стран-кандидатов и перспек-
тива «перманентных законодательных дерогаций» и коррекции 
достигнутых договоренностей (64, § 12) сделали крайне неясной 
перспективу вступления Турции в ЕС. Все это закономерно приве-
ло к снижению непосредственного влияния Брюсселя на внутри-
политическую повестку дня в Турции, утрате доверия к ЕС и его 
«политике кондициональности», а также скорректировало дина-
мику административно-политических реформ в Турции. 

Второй по значимости негативный фактор – «кипрский во-
прос», ставший одним из главных формальных препятствий на пу-
ти евроинтеграции Турции (даже несмотря на то, что его решение 
не фигурировало в перечне критериев для вступления Турции в 
ЕС). Подписанный в 2005 г. Дополнительный протокол к Анкар-
скому соглашению между Турцией и ЕЭС 1963 г., который преду-
сматривал открытие морских портов и воздушного пространства 
для греческого Кипра, на тот момент уже вошедшего в ЕС, так и не 
был ратифицирован турецким парламентом. Турция отказалась 
открывать свои морские порты для кораблей Республики Кипр, 
поскольку Брюссель не выполнил свои обещания по отношению к 
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туркам-киприотам, поддержавшим План Аннана на референдуме 
2004 г. (51). В результате в декабре 2006 г. Еврокомиссия заморозила 
открытие восьми «глав» для переговоров с Анкарой, поставив усло-
вие, что ни одна из 35 «глав» не может быть предварительно закры-
та до тех пор, пока Дополнительный протокол не будет ратифици-
рован и вступит в силу (97, с. 1–9). И на сегодняшний день лишь 
одна из этих «глав», касающаяся «науки и исследований», условно 
«закрыта». 

Еще одним фактором стагнации отношений Анкары и Брюс-
селя можно считать позиции лидеров Германии и Франции, от-
крыто выступающих против полноформатного членства Турции в 
ЕС. В 2005 г. канцер Германии Ангела Меркель выдвинула идею 
«привилегированного партнерства» как модели особых взаимоот-
ношений ЕС и Турции и даже пыталась ввести ее в повестку дня 
переговоров Брюсселя и Анкары, однако это не было реализовано, 
и Германия не стала блокировать переговорный процесс. В самой 
Турции инициированные Германией дискуссии о «привилегиро-
ванном партнерстве» вместо полноправного членства были вос-
приняты крайне болезненно, способствовали росту евроскепти-
цизма – многие увидели в этом явное нарушение договоренностей 
и предвзятость по отношению к Турции, что серьезно дискредити-
ровало ЕС в глазах турецкого общественного мнения. В 2007 г. по-
бедивший на выборах президента Франции Николя Саркози также 
занял откровенно антитурецкую позицию в ЕС: Франция заблоки-
ровала еще четыре «главы» переговорного процесса ЕС–Турция. 
Однако с приходом к власти социалиста Франсуа Олланда в 2012 г. 
Франция заняла более взвешенную позицию по отношению к Тур-
ции. Резкий контраст в отношении ЕС к странам Центральной и 
Восточной Европы и оказываемая им масштабная материальная 
поддержка как на стадии подготовки к вступлению, так и после 
создавали ощущение, что к Турции ЕС относится предвзято, а его 
политика по отношению к Турции по сути дискриминационна. 
Эти настроения явно не способствовали консолидации проевро-
пейски настроенной части политической элиты Турции, равно как 
и тех, кто поддерживал либеральные реформы (66, с. 485–495). 

Однако было бы неправильным списывать снижение влия-
ния ЕС как драйвера общественно-политической трансформации 
Турции исключительно на внешние обстоятельства. Одним из 
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наиболее весомых внутренних факторов этого процесса можно 
считать вектор трансформации режима правящей ПСР Эрдогана. 
Первые однопартийные правительства, сформированные побе-
дившей на выборах 2002 г. ПСР, использовали европеизацию как 
нормативный политический контекст для программы внутриполи-
тических реформ и основу ревизии внешнеполитических страте-
гий (52, с. 62). Последующие выборы 2007 и 2011 гг. показали рост 
электоральной поддержки ПСР, основанный на успехах экономи-
ческого развития страны и укреплении ее влияния как региональ-
ной державы. Электоральный успех способствовал росту уверенно-
сти в собственных силах и наращиванию авторитарных тенденций 
(21). Сама природа однопартийного правительства содействовала 
этому, облегчая осуществление реформ и формируя гораздо более 
благоприятный экономический климат. 

В результате Турция смогла добиться достаточно высоких 
показателей ежегодного экономического роста, что резко контра-
стировало с серьезной экономической рецессией во многих странах 
ЕС после 2008 г. Как следствие – правительство ПСР почувствовало 
в себе силы уйти от жесткой привязки реформ к требованиям ЕС. 
В общественном сознании политическая элита последовательно 
старалась укрепить мысль о самоценности реформ: о том, что цель 
проводимых преобразований – отнюдь не вступление Турции в ЕС, 
а повышение уровня жизни граждан безотносительно перспектив 
вступления в объединенную Европу. Кроме того, во второй поло-
вине 2000-х годов Турция стала наращивать свое влияние в регионе 
Ближнего и Среднего Востока. Возросшие амбиции регионального 
лидерства и уверенность в собственных экономических силах при-
вели к тому, что прежнее обаяние и привлекательность ЕС ощути-
мо ослабли как в общественном мнении, так и среди политической 
элиты. И хотя правительство ПСР и лидеры правящей партии по-
стоянно публично подчеркивали неизменность курса на вступле-
ние в ЕС, от прежнего энтузиазма мало что осталось. Как следствие, 
общая динамика либерализации замедлилась (22, с. 419), а рефор-
мы продолжились лишь в сферах, где это отвечало интересам пра-
вящей элиты. Так, если реформы военно-гражданских отношений 
продолжились с прежней скоростью (26, с. 70), то либерализация 
свободы слова и прессы была заморожена. 
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Еще один важный фактор, оказывающий воздействие на 
снижение влияния ЕС, – степень эффективности государства, иг-
рающего первостепенную роль в осуществлении институциональ-
ной либерализации в соответствии с требованиями ЕС. Эффектив-
ность государства тесно связана с уровнем внутриполитической 
напряженности – соответственно, и «цена» демократических пре-
образований резко повышается в условиях эскалации террористи-
ческих угроз, поскольку террористические атаки по своей сути ста-
вят под сомнение политическую дееспособность и эффективность 
действующей власти (26, с. 69–75). Так, активизация Рабочей пар-
тии Курдистана в 2005 г. и рост террористической активности в 
2007 г. сузили коридор политического маневра правительства Эр-
догана, поскольку поставили под угрозу и территориальную цело-
стность страны, и легитимность действующей власти. 

Не случайно в ежегодном докладе Еврокомиссии о продви-
жении Турции по пути реформ за 2012 г. особо отмечалась важ-
ность решения «курдского вопроса», который характеризовался 
как «главный вызов турецкой демократии» (85, с. 7). А в одном из 
последних подобных докладов позитивно оценивался «запущен-
ный правительством процесс мирного урегулирования, нацелен-
ный на прекращение насилия и терроризма на юго-востоке Тур-
ции и выработку решения “курдской проблемы”» (86, с. 1). 

Отдельно в длинном перечне факторов деградации ЕС как 
драйвера преобразований можно выделить нисходящий уровень 
поддержки самой идеи вступления в ЕС среди значительной части 
населения Турции. По контрасту с началом 2000-х годов, когда в 
Турции отмечалось наличие широкого общественного консенсуса 
по вопросу как вступления Турции в ЕС, так и необходимости мас-
штабных административно-политических реформ, к концу 2000-х 
годов стихийно возникшая проевропейская коалиция дала трещи-
ны на фоне роста евроскептицизма (56, с. 923–925). Если в 2004 г. 
более 75% населения Турции позитивно рассматривали вхождение 
страны в ЕС, то в 2011 г. этот показатель снизился до 48% (см.: 19, 
с. 74), а соцопрос «Евробарометра» конца 2014 г. показал, что всего 
28% граждан Турции поддерживают вступление страны в ЕС (40). 
Однако, несмотря на скепсис в отношении Брюсселя и его полити-
ки, Европа как цивилизационно-культурная сущность и модель 
развития не просто сохранила свое значение, но гораздо интенсив-
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нее стала использоваться в качестве референсной точки в оценках 
реформ, политического режима или стандартов повседневной и 
общественной жизни (52, с. 66). 

Гражданское общество как проводник влияния ЕС  
на социально-политическую трансформацию 

Гражданскому обществу традиционно отводится важная 
роль в процессе либерально-демократических преобразований (3, 
с. 125; 9, с. 4): причем это роль одновременно и институционально-
го катализатора, и одного из главных бенефициаров подобных ре-
форм. Для роли катализатора реформ и рычага давления на орга-
ны власти неправительственные организации должны обладать 
достаточно высоким уровнем авторитета и КПД (30, с. 12). В отно-
шении турецкого гражданского общества европейские чиновники 
исходили именно из этого тезиса, воспринимая его в качестве од-
ного из главных «агентов» реформ по европеизации Турции как 
страны-кандидата. 

На сегодняшний день в Турции существует несколько типов 
организаций гражданского общества (так в турецком правовом 
лексиконе принято именовать НПО/НКО): это ассоциации, вакфы 
(фонды), общественные профсоюзы и кооперативы (49, с. 383–384). 
Различия между ними – прежде всего в правовом статусе, возмож-
ностях взаимодействия с международными организациями. После 
военного переворота 12 сентября 1980 г. многие положения преж-
ней либеральной Конституции 1961 г. были отменены: новый Ос-
новной закон накладывал серьезные ограничения на свободу слова, 
сужал права и возможности ассоциаций и вакфов. Архитекторы 
военного переворота видели в гражданской активности и некон-
тролируемой деятельности НПО угрозу социальной стабильности 
и государственной власти. Поэтому все НПО были поставлены под 
жесткий государственный контроль, чтобы исключить любые на-
рушения новых законодательных норм (18). Тем не менее с середи-
ны 1980-х годов «третий сектор» в Турции начал укрепляться: шел 
рост числа НПО на фоне усиления общественного запроса на ли-
берализацию общественной жизни (23). Согласно данным офици-
альной статистики Управления по делам ассоциаций (Dernekler 
Dairesi Başkanlığı) при Министерстве внутренних дел, число ассо-
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циаций даже за последние пять лет выросло с 88 тыс. в 2011 г. до 
106 тыс. в 2015 г. (причем это только активно действующие струк-
туры, а общее число подобных организаций превысило 260 тыс.) 
(35). Число людей, вовлеченных в деятельность ассоциаций, по 
данным на 2014 г., превышало 8,9 млн человек, т.е. 12% населения 
страны (80, с. 6.). И хотя количественные показатели развития сфе-
ры гражданского общества могут показаться сравнительно высо-
кими, его качественные характеристики, столь необходимые для 
эффективно работающей демократии, недостаточно высоки (см.: 
18). При этом организационно-финансовые трудности, которые 
испытывают НПО, и невысокая эффективность институтов граж-
данского общества в Турции серьезно ограничивают его возможно-
сти выступать локомотивом демократических преобразований (см.: 
14; 54, с. 270–287). 

Динамика взаимоотношений Турции и ЕС непосредственно 
отразилась на развитии сферы гражданского общества, которое 
выступало одновременно в двух ипостасях – и как объект структур-
ных и институциональных реформ, и как инструмент преобразова-
ний. С одной стороны, в рамках пакетных реформ по гармонизации 
турецкого законодательства с нормами ЕС трансформировалось 
правовое регулирование сферы гражданского общества, с другой – 
ЕС через свои структуры пытался использовать турецкие НПО как 
«агентов влияния», своей деятельностью ускоряющих протекание 
либеральных реформ (49, с. 384). 

Турецкие НПО старались максимально использовать «евро-
интеграционный контекст» как возможность нарастить свое влия-
ние и присутствие в общественно-политической жизни, а также 
реализовать конкретные проекты за счет поддержки общеевропей-
ских фондов. Так, ЕС через свои структуры спонсировал создание 
многочисленных НПО в различных регионах Турции. На юго-
востоке – в городе Диярбакыр – за 14 лет реализации различных 
европейских программ количество НПО увеличилось без малого в 
шесть раз (с 213 в 2000 г. до 1144 на начало 2015 г.) (36; 72). Брюссель 
всерьез рассчитывал использовать возможности институтов граж-
данского общества в качестве проводников политической про-
граммы по приведению Турции в соответствие с Копенгагенскими 
критериями. Отсюда и идея наращивать свое влияние на общест-
венно-политические процессы посредством укрепления институ-
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тов гражданского общества: чем больше гражданских свобод обес-
печивается за счет ревизии действующего законодательства, тем 
больше возможностей у гражданского общества действовать вне 
жестких рамок бюрократических процедур и повышать свою эф-
фективность как инструмента демократизации. Тем самым ЕС спо-
собствовал созданию более благоприятной атмосферы для разви-
тия плюралистического гражданского общества (43). 

Основными инструментами европейских структур в работе с 
гражданским обществом в Турции стали программы консульта-
тивной и финансовой помощи неправительственным организаци-
ям, а главным каналом финансовой поддержки турецких НПО по-
сле 1999 г. – Программа финансовой поддержки на этапе 
подготовки к вступлению (Pre-Accession Financial Assistance, с 2007 г. – 
Instrument for Pre-Accession Assistance, IPA) (подробнее см.: 41) с от-
дельной строкой в бюджете Евросоюза. С начала открытия этой 
линии финансовой поддержки в 2002 г. до конца 2014 г. Турция в 
общей сложности получила 6,7 млрд евро1, хотя точно сказать, 
сколько именно было непосредственно направлено турецким не-
правительственным организациям, по данным открытых источни-
ков, довольно трудно2. В рамках Инструмента поддержки на этапе 
подготовки к вступлению (Instrument for Pre-Accession Assistance, IPA) 
(подробнее см.: 41) поддержка развития сферы гражданского обще-
ства и сети неправительственных организаций не была выделена в 
самостоятельное направление, однако имплицитно присутствовала 
во всех пяти компонентах IPA (33). 

Еще один канал, по которому шло взаимодействие ЕС с ту-
рецкими НПО, – это социально ориентированные программы 

                                                           
1 По официальным данным ЕС и турецкого Министерства по отношени-

ям с ЕС, в рамках Программы финансовой поддержки на этапе подготовки к 
вступлению Турция получила в 2002 г. – 126 млн евро, в 2003 г. – 144 млн евро, в 
2004 г. – 250 млн евро, в 2005 г. – 300 млн евро, в 2006 г. – 500 млн евро, в 2007 г. – 
497,2 млн евро, в 2008 г. – 538,7 млн евро, в 2009 г. – 566,4 млн евро, в 2010 г. – 
653,7 млн евро, в 2011 г. – 779,9 млн евро, в 2012 г. – 856,3 млн евро, в 2013 г. – 
903 млн евро, в 2014 г. – 620,4 млн евро (34, с. 8; 50, с. 46). 

2 В рамках программ по гармонизации турецкого законодательства с нор-
мами ЕС в 2002, 2003 и 2004 гг. было разработано 84 проекта, одобренных на 
уровне органов ЕС. 
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«Перманентного обучения» (Lifelong Learning Program), «Рамочные 
программы по развитию научных исследований и технологий» 
(Framework Programmes for Research and Technological Development), «Мо-
лодежь в действии» и др. (103), участие в которых давало турецким 
НПО возможность получить финансовую поддержку ЕС. 

Наряду с чисто финансово-экономическими инструментами 
структуры ЕС разработали и другие каналы воздействия и взаимо-
действия с турецкими НПО – это и совместные мероприятия, и вы-
ездные семинары с приглашением гражданских активистов в штаб-
квартиру Еврокомиссии и другие институциональные органы ЕС. 
Причем в рамках нефинансового сотрудничества создавалась мо-
дель симметричных инициатив, когда импульс взаимодействия 
исходит не только от «доноров», но и от «реципиентов». Известный 
пример – сотрудничество турецкой Ассоциации поддержки обра-
зованных женщин (Kadın Aydınları Destekleme Derneği – KADER) и 
Комиссии Европарламента по правам женщин и гендерного равен-
ства в работе над докладом о равноправии полов в Турции, опуб-
ликованном в 2012 г. (62). 

Помимо непосредственных контактов в ряду нефинансового 
сотрудничества ЕС и турецкого гражданского общества с целью 
продвижения процесса демократизации можно выделить еще один 
канал – регулярные доклады ЕС о «продвижении Турции» (Turkey 
Progress Report) на пути в единую Европу. Эти доклады представля-
ют собой ежегодный обзор конкретной страны с точки зрения ее 
прогресса на пути к статусу страны-кандидата или страны – члена 
ЕС. Начиная с 1998 г., когда был опубликован первый в истории 
подобный доклад по Турции, вопросы ограничений для неправи-
тельственных организаций и гражданских активистов, соблюдения 
базовых прав и свобод в разных аспектах – ключевые темы этих до-
кументов. Непосредственный эффект регулярных докладов наибо-
лее рельефно проявлялся тогда, когда в них затрагивалась не обез-
личенная проблема, а конкретный случай. Наиболее яркий 
пример – ситуация с закрытием в Турции ассоциации солидарно-
сти представителей ЛГБТ-сообщества «Lambdaİstanbul» (Lambdaİstan-
bul LGBTT Dayanışma Derneği). В мае 2008 г. суд Стамбула вынес ре-
шение о закрытии этой ассоциации за «нарушения закона и 
общественной морали» (39). При этом структуры ЕС – «Human 
Rights Watch» и «Amnesty International» – вступились за «Lambdaİstan-
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bul», постоянно поднимая вопрос о незаконности подобных запре-
тов1. В итоге под давлением ЕС сначала в ноябре 2008 г. Высший 
апелляционный суд вернул дело «Lambdaİstanbul» на повторное 
рассмотрение, а затем в апреле 2009 г. судебное решение уже было 
принято в пользу ассоциации (75). 

В целом ЕС своими финансовыми, интеллектуальными и по-
литическими инвестициями в сферу гражданского общества стре-
мился укрепить его либерально-демократическую ориентацию 
(через партнерские программы и спонсорскую поддержку). Успех 
подобной стратегии зависел от ряда факторов: во-первых, интен-
сивности взаимодействия общеевропейских структур с гражданским 
обществом (непосредственные контакты, партнерские программы, 
спонсорская поддержка); во-вторых, наличия долгосрочных и неад-
ресных программ поддержки (например, в сфере образования); в-
третьих, положительного имиджа ЕС и восприятия общеевропей-
ских норм в общественном сознании; в-четвертых, благоприятной 
законодательной среды. В целом чем выше степень либеральности 
среды и чем либеральнее законодательство в сфере гражданской 
активности, тем легче использовать каналы гражданского общества 
для продвижения демократии «снизу». И, наоборот, чем больше 
НПО разобщены по идеологической или этнической линии, тем 
сложнее их использовать в качестве катализатора демократических 
преобразований или основы для демократической консолидации 
(56, с. 913). 

После того как Турция получила формальный статус страны-
кандидата в 1999 г., представители турецкого гражданского обще-
ства стали достаточно активны на различных общеевропейских 
площадках. И в этом смысле гражданское общество в начале 2000-х 
годов смогло выступить дополнительным рычагом воздействия на 
правительство для запуска масштабной программы либерализации 
административно-политической системы. Кроме того, либерализа-
ция непосредственно затронула и само турецкое гражданское об-
щество. Выразилось это не только в расширении взаимодействия с 
общеевропейскими институтами, но и привело к трансформации 
                                                           

1 Притом что из длинного перечня европейских свобод для лиц нетради-
ционной ориентации в Турции действует только разрешение на смену пола (с 
1988 г.). 
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существовавшей модели НПО – значительная часть гражданских 
активистов стала ориентироваться на проекты, которые могли бы 
дать достаточное материально-финансовое обеспечение, и при-
держиваться рентоориентированной стратегии, отдавая приоритет 
фондированию, а не следованию уставным целям (см.: 14; 17). 

Гражданское общество как самостоятельный драйвер 
либеральных реформ 

Историческая традиция сильного государства с особой регу-
лирующей ролью во всех сферах общественных отношений и при-
мат коллективных интересов над частными не способствовали 
формированию сильного и политически активно гражданского 
общества в Турции (44, с. 44). Реалии постбиполярного мира с уси-
лившимися тенденциями глобализации несколько скорректирова-
ли положение гражданского общества в Турции в 1990-х годах – 
ощутимо расширилась сфера деятельности неправительственных 
организаций, а их число заметно выросло, повысился и уровень 
гражданского участия (44, с. 46–51). И среди факторов, непосредст-
венно повлиявших на характер развития сферы гражданского об-
щества, процесс евроинтеграции и динамика отношений Брюсселя 
и Анкары занимают важное место. 

Курс на вступление в ЕС и официальный статус страны-
кандидата сделали традиционные требования турецких НПО по 
расширению демократии и либерализации общественно-полити-
ческой жизни частью национальной программы по доведению 
страны до уровня ЕС, придали этим требованиям большую силу и 
легитимность (77, с. 81). Перспектива стать частью объединенной 
Европы, вера в реальность которой в начале 2000-х годов была дос-
таточно сильна, способствовала консолидации прогрессивно на-
строенных общественных сил и гражданского общества на под-
держку реформ по европеизации Турции. 

Немаловажно, что одним из результатов начального этапа 
административно-политических реформ, запущенных в соответст-
вии с Копенгагенскими критериями, стало принятие нового – бо-
лее либерального – закона об ассоциациях, который позволил гра-
жданскому обществу гораздо активнее участвовать в продвижении 
и поддержке реформ (77, с. 81). Это событие можно считать инте-
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ресным примером взаимодействия внутренних и внешних факто-
ров демократизации. Турецкие НПО длительное время выступали 
за необходимость реформирования законодательства, регулирую-
щего деятельность ассоциаций, однако сдвинуть ситуацию с мерт-
вой точки стало возможно только в 2004 г. в рамках «реформ по 
гармонизации», которые таким образом легли на подготовленную 
в течение нескольких лет почву. Однако стагнация переговорного 
процесса во второй половине 2000-х годов сузила возможности 
НПО по участию в политической жизни и поддержке либеральных 
реформ. При этом непосредственная поддержка профильными 
общеевропейскими структурами развития сферы гражданского 
общества, выражающаяся и в консультационной помощи, и в фи-
нансировании широкого круга проектов по таким программам, как 
«Развитие гражданского общества» (Civil Society Development 
Program) (44, с. 56; 56, с. 916), не привела к планируемому укрепле-
нию гражданского общества (14). 

Помимо евроинтеграции, непосредственно отразившейся на 
развитии сферы гражданского общества в первой половине 2000-х 
годов, важную роль в этом сыграла и политика ПСР. Взаимоотно-
шения режима Эрдогана с гражданским обществом, как отчетливо 
показали события 2012–2014 гг., обладают сложной динамикой, од-
нако в период 2002–2005 гг. правительство ПСР демонстрировало 
готовность воспринимать сигналы от НПО и взаимодействовать с 
гражданским обществом в самых разных сферах. В эти годы власти 
не противились ограниченному участию гражданского общества в 
политическом процессе, публичной экспертизе законопроектов 
и т.д. (43, с. 63; 44, с. 63). Избирательность в привлечении граждан-
ского общества, которую изначально практиковала ПСР, особенно 
проявилась во время разработки стратегического плана по борьбе с 
коррупцией в 2010 г. (102, с. 18). И это весьма показательно харак-
теризовало достижения гражданского общества за годы либераль-
ных реформ по дорожной карте европеизации: хотя гражданское 
общество институционально окрепло и обрело опыт в реализации 
структурных проектов, тем не менее его влияние на внутриполи-
тические процессы осталось ограниченным (32, с. 15). Более того, 
по-прежнему низкий уровень гражданского участия и слабая орга-
низационная база большинства турецких НПО (32, с. 14; 49, с. 390) 
остаются главными проблемами развития сферы гражданского 
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общества в Турции, и протесты 2013–2014 гг. это отчетливо показа-
ли. Высокий уровень фрагментации и сегментированность – базо-
вые характеристики турецкого гражданского общества начала 
2000-х годов – и сейчас серьезно ограничивают его возможности 
выступать драйвером внутриполитических преобразований (18). 
Проявляется это в четкой политической ангажированности НПО, 
готовых поддерживать лишь близкие им по интересам реформа-
торские инициативы. Поэтому и поддержка либеральных реформ 
со стороны гражданского общества оказывается сегментированной. 
Так, кемалистские НПО ожидаемо не выступают в поддержку либе-
ральных реформ, нивелирующих такие базовые принципы кемали-
стской идеологии, как национализм и лаицизм (37, с. 10). Политиче-
ская фрагментация еще сильнее проявляется в организациях, 
занимающихся проблемами защиты прав человека (на первый 
взгляд, универсальными либеральными ценностями) (73, с. 62). 
И тем не менее в Турции даже правозащитные НПО имеют четкий 
политический окрас: поэтому едва ли возможно сотрудничество 
между левой по взглядам Ассоциацией поддержки семей заклю-
ченных и осужденных (Tutuklu ve Hükümlü Aileleri ile Dayanışma 
Derneği – TAYAD) и происламистской консервативной Ассоциацией 
защиты прав человека и угнетенных (İnsan Hakları ve Mazlumlar İçin 
Dayanışma Derneği – MAZLUMDER) (73, с. 62). Однако консолидация 
НПО и гражданских активистов все же возможна, что показал при-
мер Женской платформы для изменения Турецкого уголовного 
кодекса (Türk Ceza Kanunu Kadın Platformu), деятельность которой в 
начале 2000-х годов во многом способствовала решению проблемы 
неравноправного положения женщин в турецком законодательстве 
при разработке нового УК, принятого в 2004 г. 

В целом влияние ЕС на развитие гражданского общества в 
Турции на правовом, финансовом и техническом уровнях не при-
вело к серьезному его усилению как локомотива перемен в общест-
венно-политической жизни, а степень его воздействия на полити-
ческий процесс ощутимо не увеличилась (37, с. 10; 44, с. 64; 49, 
с. 390; 56, с. 925). Поэтому и проект использования институтов гра-
жданского общества в Турции как главного агента и катализатора 
либеральных реформ у Брюсселя не увенчался успехом. 
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Влияние ЕС и бизнес-структуры 

Среди факторов либерализации 1990 – 2000-х годов важное 
место занимают крупный бизнес и бизнес-ассоциации (44, с. 61), 
увеличившие, подобно другим субъектам публичной сферы, свой 
общественно-политический вес после 1999 г. Из числа подобных 
бизнес-структур в авангард вышли Ассоциация турецких про-
мышленников и предпринимателей (Türk Sanayicileri ve İşadamları 
Derneği – TÜSİAD) и Вакф экономического развития (İktisadi 
Kalkınma Vakfı – İKV). Эти старейшие общественные организации 
турецкого бизнеса, используя наработанные механизмы общест-
венного давления на правительство, стали активно лоббировать 
проведение либеральных реформ (37, с. 9; 57, с. 368). 

Пример деятельности TÜSİAD как наиболее активной и ав-
торитетной структуры, с 1970-х годов объединяющей крупнейших 
турецких бизнесменов, крайне показателен и красноречив с точки 
зрения раскрытия механики влияния бизнеса на текущие полити-
ческие процессы (98, с. 102). 

В 1990-е годы TÜSİAD стала позиционировать себя общест-
венной силой, выступающей за демократические реформы в Тур-
ции (68, с. 98), особым субъектом гражданского общества, главная 
задача которого – продвижение либеральных инициатив и под-
держка процесса демократизации (44, с. 62; 79). Ассоциация начи-
нает публиковать собственные доклады по демократизации. Пер-
вый подобный доклад под общим заголовком «Перспективы 
демократии в Турции» вышел в 1997 г. и должен был служить дек-
ларацией TÜSİAD о намерении всеми доступными средствами спо-
собствовать демократизации в Турции. В самом докладе достаточно 
подробно разбирались многие из болезненных и неудобных сюже-
тов – как, например, свобода слова, культурные права националь-
ных меньшинств (читай курдов), военно-гражданские отношения 
и т.д. (68, с. 100). 

После 1999 г. TÜSİAD в своей общественной деятельности де-
лает ставку на ЕС и переговорный процесс Брюсселя с Анкарой как 
главный драйвер политических преобразований в Турции (96, 
с. 589). И начиная с этого момента тематика «пакетных реформ» и 
вопрос перспективы членства Турции в ЕС становятся приоритет-
ными направлениями политической активности TÜSİAD (98, 
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с. 104). Причем этот тренд сохранился даже во второй половине 
2000-х годов: когда сам переговорный процесс оказался заморожен-
ным, TÜSİAD на всевозможных публичных площадках продолжала 
утверждать важность «европейского проекта» для модернизации 
Турции и необходимость возобновления переговоров (81). Объяс-
нение этому можно увидеть в том, что TÜSİAD взяла на себя роль 
адвоката демократии и либеральных реформ задолго до 1999 г., 
высвечивая неудобные для центральной власти сюжеты в не очень 
приглядном свете (98, с. 111). Показательным стал юбилейный док-
лад TÜSİAD о демократизации в Турции, опубликованный в 2007 г. 
Он фиксировал широкий круг проблем – от свободы слова до за-
щиты прав меньшинств, острота которых, несмотря на пятилетку 
успешных реформ по европеизации, не была снята (79). Предлагая 
свои рецепты решения острых вопросов демократического разви-
тия, TÜSİAD критиковала правительство ПСР за торможение демо-
кратизации. В 2007 г. TÜSİAD призывала правительство снизить 
10%-ный барьер для прохождения в парламент, что позволило бы 
войти в законодательное собрание малым партиям, в том числе 
представляющим интересы меньшинств, а в 2008 г. – в разгар про-
тивостояния ПСР с военной и кемалистской элитой – принять ме-
ры против множащихся случаев нарушения прав человека (58, с. 25; 
82). Эти шаги пришлись на период охлаждения отношений между 
правящей ПСР и бизнесменами из TÜSİAD, которые в 2002–2006 гг. 
носили более чем партнерский характер. После 2006 г. TÜSİAD 
достаточно жестко стала высказываться в адрес кабинета минист-
ров из-за нежелания вести переговорный процесс с Брюсселем в 
прежнем формате (99, с. 83–88). 

Обострившийся кризис в отношениях кемалистской элиты и 
ПСР в 2006 г. также отразился на TÜSİAD (99, с. 85). Даже несмотря 
на раскол в рядах самой ассоциации (крупные бизнесмены нахо-
дились в разной степени удаленности от правящего режима и не 
все были готовы занимать конфронтационную позицию), TÜSİAD 
продолжала придерживаться прежней линии в вопросах демокра-
тизации и закономерно поддержала инициированную правитель-
ством конституционную реформу 2007 г. (99, с. 87–88). 

Однако можно ли говорить о самостоятельной роли крупно-
го бизнеса в целом и TÜSİAD в частности как о двигателе демокра-
тических преобразований? Однозначно ответить на вопрос поло-
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жительно или отрицательно нельзя. Сами по себе реформы, за 
осуществление которых ратовала TÜSİAD, вряд ли смогли бы реа-
лизоваться, если бы помимо давления на правительство со стороны 
бизнеса они бы не составляли часть национальной программы по 
гармонизации турецкого законодательства в соответствии с нор-
мами ЕС (57, с. 366). Кроме того, сама привязка к членству в ЕС, ко-
торой TÜSİAD осталась верна и после 2005 г. (96, с. 589; 98, с. 104), в 
условиях резкого снижения общественной поддержки «европей-
ского проекта» не может выступать эффективным стимулом пре-
образований. 

Роль «четвертой власти» в процессе демократизации 

Вплоть до 1990-х годов сфера СМИ была далека от демокра-
тических порядков, ее отличительными характеристиками были 
серьезные ограничения свободы слова и жестко выстроенная сис-
тема подчинения владельцев СМИ по отношению государству, не-
редко превращавшаяся в сервильность (53, с. 523–524). И хотя в 
1990-е годы количество СМИ ощутимо выросло, среда стала чуть 
более конкурентной, а новостной поток не в пример богаче – базо-
вые проблемы остались: сфера СМИ была и по сей день остается 
монополизированной крупными медиахолдингами (самый круп-
ный – холдинг «Доган», владеющий несколькими наиболее тираж-
ными ежедневными изданиями и рейтинговыми телеканалами) 
(38, с. 23; 53, с. 525). Еще одна тенденция, формирование которой 
хронологически также пришлось на 1990-е годы, – использование 
подконтрольных СМИ как канала налаживания взаимоотношений 
с властью для получения конкретных политических и экономиче-
ских дивидендов (38, с. 24). 

На сегодняшний день ландшафт турецких СМИ поделен 
между крупными медиахолдингами и небольшими по масштабу 
независимыми изданиями, как, например, либеральная газета «Та-
раф» или армяно-турецкая «Агос», где до 2007 г. главным редакто-
ром служил Грант Динк. Ресурсы таких независимых СМИ ограни-
чены, а положение не всегда стабильно (38, с. 9; 53, с. 532). 
Медийный мейнстрим, как и прежде, находится в подчиненном 
положении по отношению к власти в силу действующего законода-
тельства, делающего СМИ уязвимыми для политического давления 
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(31, с. 618; 38, с. 9, 61). К этому необходимо добавить, что экономи-
ческие интересы владельцев газет и телеканалов также способству-
ют формированию клиентельных отношений между СМИ, властью 
и политиками (74, с. 560). В случае с правительством сами владель-
цы СМИ стараются заручиться необходимой поддержкой со сторо-
ны власти для получения экономических преференций, а в случае 
с действующими политиками работает немного другой механизм: 
давление на СМИ оказывается путем принятия специальных зако-
нодательных норм, регулирующих сферу СМИ (например, специ-
ального налогового законодательства) (31, с. 618). Линию напряже-
ния и механику клиентельных отношений между СМИ и властью 
хорошо иллюстрирует конфликт между Эрдоганом и медиахол-
дингом «Доган». В открытую фазу конфликт вошел в 2009 г., когда 
один из подконтрольных ПСР муниципалитетов отказался предос-
тавить холдингу помещения. В ответ на страницах изданий хол-
динга стали появляться критические материалы по отношению к 
правительству ПСР (53, с. 532). Известный своей обидчивостью Эр-
доган не стал молчать и публично призвал взыскать с холдинга 
«Доган» 3,75 млрд турецких лир (на тот момент 2,5 млрд долл. 
США) за нарушение налогового законодательства (31, с. 618; 76). 
Столь жесткое наказание за нелояльность серьезно переформати-
ровало соотношения проправительственных и оппозиционных 
СМИ и подвело логическую черту под переделом сферы СМИ, на-
чатую в 2007 г. приобретением близким к ПСР холдингом «Чалык» 
самой тиражной турецкой газеты «Сабах» вместе с телеканалом 
ATV (38). 

Существование независимых изданий несколько разбавляет 
общую картину доминирования лояльных правительству СМИ, 
позволяя получать альтернативную информацию и видение си-
туации (38, с. 61). Вторую половину 2000-х годов на поле такой аль-
тернативной информации первую скрипку играла газета «Тараф», 
прославившаяся публикациями секретных документов, раскрыв-
ших готовившийся военный переворот против режима ПСР (38, 
с. 35, 61; 88). Давая альтернативные трактовки и высвечивая не-
удобные для других СМИ сюжеты (38, с. 63), издание сыграло свою 
роль в плюрализации информационного поля в Турции, ломая ус-
тоявшиеся модели националистического дискурса и открывая дис-
куссии на негласно табуированные ранее темы: о роли военной 
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элиты в политике или политизации судебной системы, институ-
циональной коррупции или нарушениях при заключении госкон-
трактов (28). Из перечня сюжетов, которые поднимали журналисты 
«Тараф», видно, что они не только ударяли по прежней системе, в 
которой доминировала кемалистская элита, но и стремились 
вскрыть проблемы режима ПСР. Тем самым издания, подобные 
«Тараф», на практике показывали, что независимые СМИ в Турции 
могут выступать проводниками демократизации. С середины 2013 г., 
когда в Турции начались активные протесты против правительства 
ПСР, и особенно после коррупционного скандала 17 декабря 2013 г., 
который вывел в открытую фазу конфликт между международным 
миссионерским движением во главе с Фетхуллахом Гюленом и 
Реджепом Эрдоганом, на звание главного оппозиционного СМИ 
претендуют газеты издательского дома «Заман». Однако их огуль-
ная критика режима ПСР в большой степени ведет к росту поляри-
зации в обществе, а не способствует демократизации при всей де-
мократической риторике. 

В основной массе турецкие СМИ продолжают страдать 
прежними недостатками – невысоким качеством материалов, пред-
взятостью и политической зависимостью (31, с. 618; 90; 93). Отчасти 
их можно списать на особенности политической культуры и разде-
ленности СМИ – как и гражданского общества в целом – по линии 
политической идентичности. Однако еще один корень проблем 
заключается в очевидных ограничениях свободы слова и прессы, 
которые сужают поле маневра для всех СМИ без исключения (74, 
с. 557; 85, с. 21). И здесь не только государственная цензура, столь 
грубо себя проявившая во время протестов в парке Гези летом 
2013 г., когда основные телеканалы просто не стали передавать но-
вости о протестах, но и растущая на глазах самоцензура СМИ (61). 
Примеры увольнения из центральных СМИ известных колумни-
стов за критику в адрес правительства (61) – тревожный сигнал 
проблем со свободой слова и показатель слабости СМИ как драйве-
ра демократизации. 

Заключение 

Процессы демократизации в Турции исторически всегда бы-
ли тесно связаны с «прозападным» или «проевропейским» курсом 
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развития страны. Либеральные реформы конца 1990-х – 2000-х го-
дов не стали исключением, их динамика во многом была детерми-
нирована течением переговорного процесса между Анкарой и 
Брюсселем, а характер определялся стремлением политической 
элиты Турции приблизить страну к европейским стандартам. 

Институциональная социализация Турции в рамках общеев-
ропейских международных организаций, несмотря на неравно-
мерность и ограниченность моделей партнерства, сыграла важную 
роль как во внешне-, так и внутриполитическом развитии страны. 
И это выразилось не только в том, что в 2000-е годы принимались 
законы, которые едва ли смогли реализоваться в условиях сущест-
вовавшей модели общественного развития (отмена смертной казни, 
уравнение в правах женщин и мужчин), но и в том, что был запу-
щен неформальный процесс ассоциации Турции с Западом (доста-
точно вспомнить, что в 1999 г., когда Турции предоставляли статус 
страны-кандидата, это не вызвало неприятия среди 15 стран, вхо-
дивших на тот момент в ЕС). 

Период интенсивных административно-политических ре-
форм в Турции первой половины 2000-х годов хронологически сов-
пал с активной фазой переговорного процесса Анкары и Брюсселя 
(от закрепления за Турцией официального статуса страны-
кандидата на саммите Европейского совета в Хельсинки в декабре 
1999 г. до начала официальных переговоров с Турцией о вступле-
нии в октябре 2005 г.), поэтому пришедшиеся на это время преоб-
разования зачастую объяснялись стремлением соответствовать Ко-
пенгагенским критериям. Большинство исследователей сходились 
в оценке ведущей роли именно внешних факторов в трансформа-
ции 2000-х годов. В ЕС и политике кондициональности видели 
главный «импульс к модернизации» (63), в официальном статусе 
страны-кандидата – катализатор реконструкции политической 
системы (67), а в курсе на евроинтеграцию – основу для отстране-
ния военной элиты от участия в политическом процессе (71). 
Не отказываясь от тезиса о ключевой роли ЕС, некоторые исследо-
ватели задавались вопросом, насколько реформы носят вынужден-
ный характер и обусловлены исключительно требованиями, 
предъявляемыми к странам-кандидатам, или же набравший ско-
рость процесс евроинтеграции универсализирует либерально-
демократические нормы общественной жизни и политического 
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устройства (55). Другие эксперты в том же ключе ставили вопрос о 
факторе ЕС как триггере конъюнктурных косметических преобра-
зований или основе формирования инфраструктуры для долго-
временных институциональных реформ (77). 

Между тем фактическое замораживание переговорного про-
цесса Анкары и Брюсселя, равно как и самого процесса евроинте-
грации Турции в 2005 г., не привело к автоматическому свертыва-
нию реформ, что несколько опровергает тезис об исключительно 
внешней и конъюнктурной заданности преобразований. Процессы 
социально-политической трансформации Турции в 2000-е годы 
оказались мотивированы в значительной степени совокупностью 
внутренних факторов, текущими интересами пришедшей к власти 
в 2002 г. Партии справедливости и развития (ПСР) и стратегией ее 
основных политических и идеологических оппонентов. 

Готовность ПСР следовать указаниям Брюсселя, стремление 
привести административно-политическое устройство и правовые 
нормы в соответствие с Копенгагенскими критериями – все это 
плохо коррелировало, с одной стороны, с отсутствием четких «пра-
вил игры» – прозрачных политических условий вступления в ЕС 
для Турции (слишком большой разброс в оценках перспектив 
членства и размытость обещаний), с другой – с авторитарной при-
родой самой ПСР и ее лидеров, нелиберальным характером ее 
идеологической платформы «консеравтивной демократии». Соот-
ветственно и демократические реформы, инициированные ПСР, 
нацеливались на решение внутриполитических задач – перетянуть 
на себя симпатии проевропейски настроенного электората и ис-
пользовать реформы по демократизации для ослабления полити-
ческих конкурентов, прежде всего из числа кемалистской элиты. 
Общественно-политическая трансформация Турции в 2000-е годы – 
процесс, мотивированный не только стремлением удовлетворить 
требования Копенгагенских критериев, но и соображениями стра-
тегии политической борьбы с оппонентами, которую условно 
можно назвать «антикемалистской» революцией (см.: 13), т.е. на-
ращивания своего политического влияния за счет десекуляризации 
и ослабления опасных оппонентов из числа кемалистской элиты. 

Сумма внешнеполитических шагов и инициатив ПСР давно 
уже ставит под вопрос приверженность Анкары прозападной ори-
ентации и вызывает подозрения в стремлении «возродить» Осман-



П.В. Шлыков 

 136 

скую империю. Активное вмешательство в дела ближневосточных 
стран, заигрывания с ХАМАС, посредничество в налаживании от-
ношений между западными странами и Ираном, обострение от-
ношений с Израилем, неготовность солидаризоваться с Западом в 
борьбе с ИГИЛ – все это закономерно воспринимается как показа-
тель отчуждения Турции от Запада в целом и ЕС в частности, за-
ставляет по-новому взглянуть на парадигму отношений Турции и 
Евросоюза. 

Становясь несколько ближе Европе институционально, Тур-
ция, очевидно, отдаляется от нее ментально и психологически. Ес-
ли в 2004 г. более 75% населения Турции позитивно рассматривали 
вхождение страны в ЕС, то в 2011 г. этот показатель снизился до 
48%. На этом фоне количество сторонников развития отношений с 
ближневосточными мусульманскими странами, наоборот, ощути-
мо выросло (78, с. 29). Неудивительно, что за последние шесть лет, 
как показывают многочисленные соцопросы, скепсис в отношении 
ЕС в Турции год от года увеличивается, равно как и негативное от-
ношение европейцев к настойчивому стремлению Турции в ЕС 
(42). Один из последних соцопросов «Евробарометра» показал, что 
всего 28% граждан Турции поддерживают вступление страны в ЕС 
(40). Это самый низкий показатель поддержки евроинтеграции 
Турции за последние годы. В предыдущем опросе, проведенном в 
мае 2014 г., количество сторонников вступления Турции в ЕС со-
ставляло 38%. Президент Турции Эрдоган открыто заявляет: «Тур-
ция не нуждается в уроках демократии от Европейского союза, она – 
не козел отпущения. Если не хотят нас принимать в ЕС – пусть не 
принимают, но мы для них не прислужники» (69). 

Неуступчивость Брюсселя и обострение внутриполитической 
обстановки заставили лидеров ПСР несколько изменить риторику: 
сейчас все отчетливее звучит тезис о «самоценности» реформ, из-
начально запущенных для соответствия Копенгагенским критери-
ям, и о необходимости их продолжения вне зависимости от после-
дующего вступления Турции в ЕС. «Мы будем продолжать 
реформы, даже если от ЕС не будет больше обнадеживающих сиг-
налов… и переименуем Копенгагенские критерии в Анкарские… а 
Маастрихтские – в Стамбульские», – не устают повторять слова Эр-
догана крупные функционеры ПСР (29). Это неожиданное, на пер-
вый взгляд, признание раскрывает отношение ПСР к содержанию 
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вестернизации, которая разделяется на «институционально-
технологическую» и «культурно-идеологическую» составляющие, 
и реализуемой ею модели модернизации. 

При этом возникает ощущение, что Турция переживает про-
цесс частичной «девестернизации». Функционеры правящей ПСР 
придерживаются западной либерально-демократической ритори-
ки, однако приверженность ценностям и европейской цивилиза-
ции, и демократии носит скорее не культурно-идеологический, а в 
большей степени прагматически-утилитарный характер. Демокра-
тия зачастую не рассматривается как матрица общественно-
политических отношений на всех уровнях, из всех демократиче-
ских принципов акцент делается прежде всего на выборах, «дока-
завших, что они являются оптимальным и наиболее легитимным 
способом достижения власти» (цит. по: 27, с. 56–57). 
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