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В статье показано, что сетевая организация акторов многократно увеличивает шансы 
донести консолидированную позицию до людей, принимающих политические решения и 
коллективно влиять на органы власти. Произошедшая в последние годы институционализация 
сетевого активизма позволила осуществить имплементацию сетевых гражданских практик 
в политический процесс, переведя их на новый уровень влияния, благодаря выстраиванию 
многочисленных инклюзивных горизонтальных связей. Между тем анализируемые 
политические практики, как правило, являются хаотическими и эмоциональными, 
препятствуя полноценному общественному участию граждан. Судя по имеющимся данным, 
тенденция формирования общественной значимости принимаемых политических решений 
способствовала постепенному внедрению сетевых гражданских инициатив в ценностное поле 
политики. Автором делается вывод о том, что сетевые гражданские инициативы являются 
активизирующим фактором населения, приобретают публичную ценность и быстро переходят 
в категорию политического. Сетевые гражданские инициативы формируют важные векторы 
развития гражданского общества в России, которые трансформируют сложные формы 
общественного развития посредством включения постматериальных публичных ценностей.
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The article shows that the network organization of actors greatly increases the chances of conveying a 

consolidated position to people who make political decisions and collectively influence the authorities. 
The institutionalization of network activism that has taken place in recent years has made it possible 
to implement the network of civic practices into the political process, moving them to a new level of 
influence, thanks to building numerous inclusive horizontal connections. However, such practices are 
often unsystematic and episodic, preventing the increase of the general civic participation of citizens. It 
is proved that the tendency of formation of social significance of political decisions made contributed 
to the introduction of network civic initiatives in the value field of politics. It is concluded that network 
civic initiatives are an activating factor in the population, gain public value and quickly move into the 
political category. Network civic initiatives form important vectors of development of civil society in 
Russia, which transform complex forms of social development through the inclusion of post-material 
public values.
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Введение
Технологическая лавина последних лет ока-

зывает все большее влияние на политические 
устои, политические практики, государствен-
ное управление и общественно-политическую 
деятельность в целом. Соглашаясь с К. Ясперсом 
отметим, что технологии не создают идеальный 
мир, но на каждом шагу создают новые трудности 
для человечества, а, следовательно, и новые гло-
бальные проблемы и вызовы [1, с. 60]. Возника-
ет справедливый вопрос: могут ли правительства 
решить эти задачи без привлечения гражданских 
специалистов и экспертов?

Постнформационное общество принесло 
как небывалые инновационные перспективы, 
так и нежданные глобальные проблемы, спра-
вится с которыми не под силу даже самым могу-
щественным акторам. В свое время Р. Дейберет, 
Ж.-М. Коттрэ, К. Леви-Стросс, М. Кастельс, 
Н. Луман, М. Маклюэн, Г. Стоуньер, Ю. Хабер-
мас, Р. Эпштейн и др. высказывали мысль о том, 
что коммуникационные потоки приобретают 
основополагающее значение в обществе, прони-
занном неиерархическими информационными 
течениями горизонтальных направленностей. 
Некоторые авторы (Г. Саймон, Т. Болл, С. Льюкс) 
акцентируют внимание на коммуникационном 
аспекте властных отношений, указывая на необ-
ходимость общего языка управляющих и управля-
емых, посредством которого можно отдавать при-
казы и приходить к компромиссным решениям.

Сегодня информационное поле 
взаимодействий и коммуникационное «горя-
чее» (по М. Маклюэну) изобилие политических 
коммуникаций ключевых акторов приобретают 
невообразимые масштабы влияния [2], что при-
водит к конструированию качественно новых 
децентрализованных коммуникационных струк-
тур и практик, обладающих адаптивной способ-
ностью к самоорганизации и, что имеет немало-
важное значение для гражданского активизма, к 
самореализации. Прежде меткое маклюэновское 
выражение «The medium is the message» в реали-
ях постинформационного общества приобретает 
иной смысл – средство коммуникации являет-
ся конструктором медийной среды, контента. В 
этой связи, само понятие «global village» наполня-
ется новыми смыслами, где граждане не просто 
находятся в непрерывной сетевой коммуникации 
друг с другом, а могут формировать и оказывать 
действенное влияние на ценностное поле пу-
бличной политики. Поэтому особую важность 
приобретают системообразующие компоненты: 

общественное участие, публичный диалог, со-у-
правление, со-ответственность.

Как можно видеть, зачастую, люди действуют 
и принимают решения опираясь на ценностно 
понятные мотивы и интересы. Важным становит-
ся роль публичных ценностей и наличие откры-
тых каналов и площадок для вовлечения граждан 
в политический процесс современной России. 
Более того, в повседневной жизни индивид смо-
трит на происходящую действительность через 
свою систему убеждений и ценностей. При этом 
именно ценности повышают субъективность оце-
нок тех или иных событий, явлений, процессов, 
они детерминируют отношение граждан к поли-
тическим объектам и определяют предъявляе-
мые к ним ожидания [3, с. 31-32]. Как видится, 
трансформация публичных ценностей постин-
формационного общества будет способствовать 
выработке «зон контактов» между государством и 
акторами гражданского общества на новой сете-
вой основе.

Современное состояние проблемы
Существующие практики гражданского акти-

визма не способны комплексно удовлетворить 
возрастающие запросы и требования граждан 
постинформационного общества, вкусивших 
все преимущества сетевых коммуникаций как на 
межличностном, так и на глобальном уровнях. 
В работах последних лет [4-19], посвященных 
исследованию публичного диалога между госу-
дарством и институтами гражданского общества, 
отмечается тесная связь между сетевой коопера-
цией граждан и уровнем общественного участия, 
отражающим включенность в процесс выработ-
ки политико-управленческих решений. Сетевая 
организация акторов многократно увеличивает 
шансы донести консолидированную позицию до 
людей, принимающих политические решения и 
коллективно влиять на органы власти. Произо-
шедшая в последние годы институционализация 
сетевого активизма позволила осуществить им-
плементацию сетевых гражданских практик в по-
литический процесс, переведя их на новый уро-
вень влияния, благодаря выстраиванию много-
численных инклюзивных горизонтальных связей.

Сетевая методология все чаще применяется в 
современных исследованиях, посвященных пу-
бличной политики и выстраиванию диалога меж-
ду политическими акторами. Однако «ключевой 
проблемной точкой теории политических сетей 
является её невысокая объяснительная способ-
ность, заключающаяся в сложности выявления 
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казуальных зависимостей между сетевыми инте-
ракциями и их влиянием на реальную политику» 
[20, с. 102]. Более того, усиливающиеся автори-
тарные тенденции и повышение роли вертикаль-
ных связей в государственном управлении [21] 
подталкивают граждан к выстраиванию сетей ко-
операции по насущным проблемам между собой, 
что способствует увеличению коммуникацион-
ной пропасти между государством и обществом, 
в перспективе, приводящей к политической «глу-
хоте» с обеих сторон.

Публичные ценности и глобальные обществен-
ные блага

В начале XXI в. на почве нарастания критиче-
ских суждений в адрес теорий гражданского уча-
стия начался поиск альтернативных концепций. 
Важным направление подобного поиска стало 
переосмысление основных положений теории 
политических ценностей (Р. Инглхарт, К. Вель-
цель, М. Рокич, Ш. Шварц, С. Фельдман), фор-
мулирование концепции глобальных обществен-
ных благ [22-23], а также принципов public value 
management (менеджмент публичных ценностей).

Обращение к концептам публичных ценно-
стей и общественных благ1 связано с переосмыс-
лением политико-управленческих процессов в 
сторону политической инклюзивности и фор-
мирования общественной значимости принима-
емых решений. К. Талбот даже высказал мысль 
о появлении новой «великой идеи» в публичном 
управлении, другие авторы (Л.В. Сморгунов, А.В. 
Волкова) рассуждают об «аксиологическом пово-
роте» в государственном управлении [24, с. 313].

Для российского общества процесс эволюции 
публичных ценностей имеет противоречивую 
природу. Разнонаправленность публичных цен-
ностей российских граждан доказывает актуаль-
ность тезиса Н.А. Бердяева об антиномичности 
русского национального сознания. По данным 
социологов большинство наших сограждан (62%) 
убеждены, что «России нужна демократия»2. Од-
нако представления о демократии крайне неодно-
родны. Для одних демократия – это «обществен-
ное устройство, при котором власть заботится 

1 Общественные блага обладают тремя важнейшими 
характеристиками: неисключительностью в предостав-
лении (отсутствие конкуренции), неконкурентностью 
в потреблении и распределении самих благ поровну.
2 Показательно, что согласно очередному докладу 
Edelman Trust Barometr, 2019 («Барометр доверия»), 
общий уровень доверия к институтам власти в мире в 
2019 г. составляет 52%, в России – 29%. Кроме всего 
прочего, в 2019 г. минимальный уровень поддержки по-
лучили не только институты власти и СМИ, но также 
неправительственные организации и корпоративный 
бизнес.

о нуждах людей» (34%), а для других – это «об-
щественное устройство, при котором граждане 
могут свободно высказывать свою точку зрения о 
политике (31%) [25, с. 87]. Из этого следует, что 
для одних патернализм, как стремление государ-
ства опекать общество, вмешиваться в частную 
жизнь граждан, оказывается обыденным, а для 
других инвариантными элементами современно-
го политического процесса являются: подотчет-
ность власти, соревновательность политических 
курсов и инклюзивное участие.

В сознании россиян преобладают ценности, 
ориентирующие на успех личной, приватной 
жизни. К примеру, финансовое благополучие 
(54%) и семья, дети (57%). Критерии успешности, 
связанные с миром публичных ценностей и об-
щественных благ, не актуальны. Только 19% ре-
спондентов смотрят на успешность через призму 
того, приносит ли человек пользу окружающим, 
12% – заслуживает ли он признание и уважение 
с их стороны. Публичные ценности, связанные с 
политическими свободами, артикуляцией своих 
интересов, гражданским активизмом находятся 
в арьергарде и не воспринимаются как жизненно 
значимые [25, с. 88-89].

В этой связи не выглядит странным, что при-
оритеты глобальных целей для России в глазах 
наших сограждан заключаются, прежде всего, в 
становлении одной из 10-15 наиболее преуспева-
ющих стран мира (45%), а также возвращении се-
бе статуса супердержавы (34%). Причем если ра-
нее «членство в клубе» ведущих стран могло быть 
обеспечено за счет развитой экономики (в 2014 г. 
об этом говорили 52%) и сильной армии (42%), то 
сегодня значимость этих факторов существенно 
снизилась (до 33% и 19%, соответственно), тогда 
как на первый план вышел показатель высокого 
уровня благосостояния граждан (43% в 2019 г. и 
25% в 2014 г.) [26]. Однако, существенно и то, что 
новые методы проявления гражданского активиз-
ма на сетевой основе обуславливают медленную 
и поэтапную адаптацию традиционной системы 
ценностей в политике.

Что касается идеи общественного блага, то 
достаточно активно она развивалась параллельно 
с понятием республики как общего дела. Можно 
сказать, что квинтэссенцией идеи республики яв-
ляется феномен самоподдерживающихся объеди-
нений свободных граждан с широкими полномо-
чиями политического участия. Подразумевается, 
что граждане принимают участие в политике не 
только во время электоральных циклов, а повсед-
невно, осознавая проблемы и сложности своей 
«большой» и «малой» республики, т.к. участие в 
политическом процессе – это совместная работа. 
Отсюда вытекает принципиальная идея о том, что 
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люди должны обладать определенным уровнем 
самосознания и самоорганизации, чтобы требо-
вать общественные блага от действующей власти. 
Эти требования увеличиваются по мере развития 
городов, технологических открытий, глобали-
зации, повышения уровня образования, само-
восприятия. Большое влияние на восприятие 
общественных благ оказали социалистические 
и коммунистические идеи. Интересно отметить, 
что в ст. 131 Конституции СССР 1936 г. деклари-
ровалось, что каждый гражданин обязан беречь 
и укреплять общественную, социалистическую 
собственность, как священную и неприкосно-
венную основу советского строя, как источник 
богатства и могущества родины, как источник 
зажиточной и культурной жизни всех трудящих-
ся3. В какой-то мере это послужило основой 
формирования кейнсианской модели экономи-
ки, шведской социал-демократической модели, 
концепции «государства всеобщего благосостоя-
ния», в которых так или иначе заложены основ-
ные принципы производства общественных благ.

Безудержное развитие цивилизации в начале 
XXI в. дало новый импульс развитию концеп-
ции общественных благ, теперь, во многом, они 
становятся глобальными. Сейчас блага, которые 
ассоциировались с конкретной личностью (пра-
во на жизнь, свободу слова, защиту, кров и пр.) 
являются глобальными и рассматриваются под 
призмой общемирового социально-политиче-
ского прогресса. Глобальные общественные блага 
– это блага, выгоды (издержки) от создания кото-
рых распространяются поверх государственных, 
географических и культурных границ. Как прави-
ло, эти выгоды должны распространяться на бо-
лее чем одно государство и не должны оказывать 
дискриминационное воздействие на какие-либо 
группы населения [22, 23, 27]. К примеру, сегодня 
воспринимается как данность Договор об Антар-
ктике 1959 г., согласно которому территория Ан-
тарктиды используется в интересах всего челове-
чества.

Государства, рынки, корпорации, сети, ком-
муникационные площадки, мир-система являют-
ся производителями глобальных общественных 
благ, к которым относятся: международная безо-
пасность, финансовая стабильность, материаль-
ное благополучие, комфортная окружающая среда, 
общественное здоровье, контроль над инфекциями 
и эпидемиями, знание, свобода коммуникации, GPS, 
и, что имеет немаловажное значение для данной 
статьи, – гражданский активизм. Особо следует 

3 Правда стоит заметить, что в этой же статье сказано 
о том, что лица, покушающиеся на общественную, 
социалистическую собственность, являются врагами 
народа.

отметить, что гражданский активизм способен 
вписаться и дополнить важными составляющими 
политический процесс России, а также выступать 
на паритетных ролях с государственными актора-
ми.

Глобальные общественные блага можно разде-
лить на три ключевых кластера:

1. Природные глобальные общественные бла-
га (атмосфера, океан, озоновый слой, океанские 
течения). Ключевая проблема – чрезмерное ис-
пользование и злоупотребление ими, а также 
сложность их возобновления. 

2. Блага, появившиеся в результате антропо-
генной деятельности (знание, международное 
право, интернет, сеть транспортных коммуника-
ций). Большинство таких благ являются «глоба-
лизированными» национальными общественны-
ми благами, принцип неисключаемости которых 
утверждается в международном масштабе.

3. Результаты политической деятельности 
(международный мир, финансовая стабильность, 
свобода торговли, борьба с инфекционными за-
болеваниями, защита экологии). Эти блага – не-
исключаемые и неконкурентные, и главное пре-
пятствие к их распространению – отсутствие у 
ключевых участников мирового политического 
процесса достаточных стимулов и институцио-
нальных механизмов кооперации [28, 29]. Ключе-
вая проблема – хрупкость данных благ и зависи-
мость от политического доверия международных 
игроков друг к другу.

Метаморфозы общественного блага привели к 
тому, что ключевым глобальным общественным 
благом является сам человек.

Сетевые гражданские инициативы и новое каче-
ство публичных ценностей

В свое время Ш. Арнштейн [5] предложила 
классификацию общественного участия, кото-
рая характеризует вовлечение обычных граждан 
в процесс со-управления от полного абсентеизма 
через минимальную степень участия до полно-
ценного уровня – гражданский контроль и пу-
бличное управление. Т.н. «лестница гражданского 
участия» раскрывает восемь типов привлечения 
акторов гражданского общества к политико-у-
правленческим вопросам. Несмотря на то, что 
данная типологизация условна, она предоставля-
ет возможность исследовать динамику вовлече-
ния граждан в политический процесс конкретной 
страны, вскрывая имитационные конструкции 
псевдоинститутов гражданского общества.

Поскольку традиционные институты пред-
ставительства не способны комплексно удов-
летворить артикулированные запросы граждан, 
в последнее время общественная активность 
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формируется в социальных и конвергентных ме-
диа. Данные общественные импульсы все чаще 
проявляются в политической реальности, а граж-
данский активизм теперь не существует без своей 
репрезентации в онлайн пространстве.

Нынешнее время показало, что чем шире уча-
стие народа в политическом процессе, тем объек-
тивнее проработанные управленческие решения, 
глубже информированность граждан и выше уро-
вень доверия к публичным институтам. Человек, 
расширивший свои возможности и ставший об-
ладателем нового опыта самореализации на бла-
го общества, является, пожалуй, самым важным 
результатом гражданского участия [17].

В связи с трансформацией способов и методов 
сетевой политической коммуникации, граждан-
ский активизм приобретает отчетливые очерта-
ния политического измерения, а субъекты влия-
ния в социальных медиа становятся существен-
ными игроками в мире политики. Иначе говоря, 
гражданское участие является ассиметричным 
ответом на вызовы периода «post-truth politics», 
где наблюдается постоянное искажение поли-
тико-информационного поля. Следствием этого 
является тот факт, что классические инструменты 
общественного участия исчерпали свои возмож-
ности и ресурсы в неиерархическом постинфор-
мационном мире, в котором наблюдается плано-
мерное возвышение негосударственных акторов, 
активно апеллирующих к ресурсам «smart power».

Часто говорят, что новые способы осмысле-
ния политического мира провоцируют сложно-
сти в реализации гражданских форм участия. Не-
смотря на видимые блага общества потребления, 
заметную обеспокоенность вызывает создание 
массового конформного потребителя с доста-
точно сильными абсентеистскими позициями и 
безответственным отношениям к происходящим 
событиям. З. Бауман как-то говорил, что атоми-
зированному социуму присущи следующие ха-
рактерные свойства: утрата индивидом контроля 
над социальными процессами, уязвимость его 
перед нарастающими изменениями, а также не-
способность человека к долгосрочному планиро-
ванию и акцент на мгновенные краткосрочные 
успехи [30, с. 98]. Впрочем, вопреки критикам 
гражданские инициативы развиваются и созда-
ют новые формы [31], о чем свидетельствует рост 
цифрового волонтерства, акций «одного требова-
ния», политических интернет-объединений, эко-
логических движений и протестных выступлений 
[32]4.

Среди основных причин вовлечения 

4 На основании доклада Центра экономических и по-
литических реформ (ЦЭПР) «Рост протестной актив-
ности в России» в 2018 г. в России произошел резкий 

населения в гражданскую активность можно 
выделить большое количество нерешенных и, 
что более важно, нерешаемых проблем, а также 
необходимость самореализации и достижения 
частных целей [33, с. 146]. Всплеск сетевых ини-
циатив снизу и протестных акций связан с запро-
сом на изменения и осознанием узости консер-
вативно-охранительной парадигмы, реализуемой 
государством в обществе XXI в. Возрастающее 
число политических вызовов, безудержный техно-
логический прогресс и становление людей с ярко 
выраженными постматериальными ценностями 
(поколение «Z») приводит к формированию ново-
го явления – естественного сетевого гражданского 
активизма, который является устойчивой формой 
общественного участия. Данный вид активизма 
возникает сам по себе, естественным порядком, 
без посторонней помощи, и, поэтому является 
востребованным. Постматериальные ценности 
и новое качество публичных благ подталкива-
ют граждан к формированию все новых и новых 
очагов сетевых инициатив (гражданская экспер-
тиза, консолидированная помощь политическим 
заключенным, благотворительные онлайн-мага-
зины, защита памятников архитектуры, экологи-
ческие проекты и пр.), которые уже заняли свою 
нишу.

Сейчас существует достаточно широкий 
спектр инструментов и платформ, позволяющих 
гражданам и их институтам реализовывать свои 
потребности и инициативы [34]. В рамках данной 
статьи следует особо отметить несколько класте-
ров, в которых гражданское участие реализуется 
на сетевой основе: со-участие и со-управление, 
реализация электоральных практик онлайн, меди-
адавление, цифровое волонтерство, общественный 
контроль, политическая протестная мобилизация, 
онлайн профилактика правонарушений, краудсор-
синговые платформы, конвенциональные формы 
интернет-активности (своеобразный «лакмус» 
наличия проблем в государстве и обществе), элек-
тронные референдумы, краудфандинг и др.

Все это определяет и главные функции граж-
данского участия: оно позволяет вовлечь сооб-
щество в решение социальных проблем; обеспе-
чить общественный контроль за принятием и 
реализацией решений государственной и муни-
ципальной власти; содействовать росту социаль-
ной идентичности членов сообщества; повысить 
удовлетворенность населения от эффективных 
управленческих решений и, наконец, оно оказы-
вает влияние на саморазвитие и рост гражданской 
компетентности [16, с. 49].

рост протестной активности населения. Зафиксиро-
вано 2526 протестных акций, а почти половина из них 
была связана с пенсионной реформой.
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Когда народ выступает как совокупность 
граждан, имеющих групповую идентичность, 
на каждом уровне общества создаются соответ-
ствующие сетевые платформы, способствующие 
поиску выходов из сложившихся проблем и на-
хождению компромиссных решений на каче-
ственно новом политическом измерении. Надо 
особо отметить, что при разрушении привычных 
сетевых связей между людьми, коммуникацион-
ные провалы углубляются как между обществом 
и властью, так и между обычными гражданами, 
что может привести к дестабилизации всей поли-
тической системы.

Таким образом, сетевой гражданский акти-
визм – новый инструмент совместной работы 
управляющих и управляемых, имеющий опреде-
ленную публичную ценность, активное освоение 
которого позволит совершенствовать существу-
ющий социальный уклад, а выработка научного 
основания для институционализации сетевых 
гражданских инициатив увеличивает эффектив-
ность социально-политических решений и спо-
собствует повышению открытости политическо-
го процесса в целом.

Более того, многогранность сетевых граждан-
ских инициатив позволяет властным структурам 
отследить волнующие общество проблемы (мо-
ниторинг общественных настроений) и действо-
вать на опережение, принимая «умные» решения.

Научное изучение потенциала сетевых граж-
данских инициатив в области анализа и оценки 
возможностей и рисков в современном политиче-
ском процессе позволит начать планомерную ра-
боту по выстраиванию и развитию системы эффек-
тивного диалога между органами государственной 
власти и институтами гражданского общества, 
значительно повысит эффективность государ-
ственных программ и процесса их выполнения.

Заключение
Сетевые гражданские инициативы являются 

своеобразным ассиметричным ответом на вызо-
вы периода постправды. Сетевые гражданские 
инициативы сложно внедряются в реальные по-
литические практики т.к. они создают новые 
формы и инструменты коммуникации и находят-
ся в опасной зоне «отклонения» от устоявшегося 
порядка вещей. У многих людей власти создается, 
словами З. Баумана, «текучий страх», когда они 
наблюдают различные практики гражданского 
активизма. Новое всегда пугает.

Развитие сетевых гражданских инициатив 
способствует формированию и укреплению ка-
чественно новых сетевых связей между акторами 
современного политического процесса. В этом 
смысле сетевые коммуникации вырабатывают 
«зоны контактов» государства и институтов граж-
данского общества, формируя полноценный пу-
бличный диалог.

Сетевые гражданские инициативы являются 
активизирующим фактором населения, приобре-
тают публичную ценность и быстро переходят в 
категорию политического. Сетевые гражданские 
инициативы формируют важные векторы разви-
тия гражданского общества в России, которые 
трансформируют сложные формы обществен-
ного развития посредством включения постма-
териальных публичных ценностей. Как видится, 
гражданский активизм на новой сетевой основе 
– серьезная предпосылка политической модер-
низации России.

Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ и АНО ЭИСИ в рамках научного проек-
та № 19-011-32046 «Сетевые гражданские инициативы 
как инструмент диалога между государством и инсти-
тутами гражданского общества»
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