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Введение
Важнейшим стратегическим 
направлением работ для освоения 
углеводородной сырьевой базы 
является детальное исследование 
континентального шельфа 
Российской Федерации, который 
по своей площади является самым 
большим в мире. Арктический 
шельф РФ расположен в пределах 

акваторий морей: Баренцева, 
Карского, Лаптевых, Восточно-
Сибирского и Чукотского, 
в Тихоокеанской части под 
юрисдикцией России находятся 
Беринговоморский, Охотоморский 
шельфы и частично северный 
сектор Япономорского, в Южном 
регионе – акватории внутренних 
морей Каспийского, Черного и 
Азовского.
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Шельф России обладает огромным потенциалом для развития 
не только энергетического сектора, но и всей экономики страны. 
Ресурсы нефти и газа еще не разведаны и не освоены на большей 
части его акватории. Прогноз размещения крупных скоплений 
нефти и газа и основных зон их концентрации нельзя проводить 
без четкой концепции к пониманию закономерностей их 
формирования и размещения. На сегодняшний день бассейновый 
анализ, показывающий особенности формирования залежей УВ в 
определенных тектонических зонах, является наиболее приемлемым 
для ранжирования акватории по степени перспективности на 
поиски нефти и газа. Одним из ключевых критериев прогноза 
является наличие области глубокого погружения, ограниченного 
относительно стабильными блоками земной коры. На освоение 
ресурсов нефти и газа, помимо геологических факторов, влияют 
и проблемы, связанные с возможностью изучения данных 
регионов. Это определяет актуальность разработки Концепции 
поисково-разведочных работ, единой для всего шельфа. АВТОРЫ 
СТАТЬИ РАССМАТРИВАЮТ ПРОБЛЕМЫ нЕФТЕГАЗОГЕОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЙОНИРОВАНИЯ, ОСОБЕННОСТИ ТЕКТОНИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ, ПЕРСПЕКТИВЫ 
НЕФТЕГАЗОНОСНОСТИ БАССЕЙНОВ АРКТИЧЕСКОГО ШЕЛЬФА, а также 
Дальневосточных и внутренних морей РФ

Russian shelf has a huge development potential for the energy  
sector and for the whole Russian industry. Entire hydrocarbon 
resources have not been discovered and explored yet. Localization 
of the oil and gas bearing areas cannot be conducted without a 
hydrocarbon generation concept to understand the regularities of 
fluids formation and accumulation. Nowadays basin modeling which 
is showing the particularities of oil accumulation formation is the 
most acceptable method FOR THE OFFSHORE forecast and ranging the 
shelf areas according its potential. One of the key hydrocarbon 
prediction criteria is the existence of the sag deep basins (oil and 
gas kitchen) limited by relatively stable blocks of the core crust. 
Beside geological factors climate and political environments also 
restrict the exploration possibilities on the offshore areas. The new 
unified concept of the hydrocarbon forecast is needed for all 
offshore shelf areas. In these article authors tried to concentrate 
on the hydrocarbon zoning, tectonic structure and prospectivity of 
the Russian shelf basins

Нефтегазоносные бассейны 
шельфа России

РИС. 1. Геолого-геофизическая изученность акваториальных бассейнов РФ 
(с использованием данным ФГБУ «РГФ», 2019)
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Все акватории обладают огромным 
углеводородным потенциалом с 
доказанной нефтегазоносностью, 
за исключением морей Восточно-
Арктического шельфа и Японского 
моря. Некоторые акваториальные 
нефтегазоносные бассейны 
обладают схожими чертами с 
соседними сухопутными и морскими 
НГБ, но при этом имеют свои 
уникальные особенности, которые 
нельзя оставлять без внимания при 
проведении геологоразведочных 
работ.

Несмотря на то что бассейны 
Российской Федерации 
относительно хорошо 
изучены различными геолого-
геофизическими методами (рис. 1), 
авторами статьи отмечается 
недостаточное внимание к 
комплексным региональным 
работам по увязке результатов 
разномасштабных работ и 
сопоставлению результатов, 
полученных по соседним 
акваториям и суше. Помимо этого, 
направления геологоразведочных 
работ (ГРР) на современном 
этапе требуют адаптации 
традиционных представлений 
об особенностях формирования 
скоплений углеводородов (УВ) 
в новых регионах и комплексах, 
которые часто считаются 
малоперспективными для поиска 
или сложно построенными для 
рентабельной добычи УВ. К таким 
регионам относят бортовые зоны 
нефтегазоносных бассейнов, 
передовые прогибы складчатых зон, 
сложнодислоцированные породы 
нижних комплексов осадочного 
чехла и верхних частей фундамента, 
плотные трещиноватые или 
сланцеватые породы и многие 
другие структурные элементы 
и комплексы, где есть признаки 
нефтегазоносности, но пока нет 
крупных открытий нефти и газа 
(Ступакова и др., 2019). 

В ходе работ по сбору и анализу 
большого объема фондовой 
информации по всем акваториям 
нашей страны авторы заметили 

любопытную особенность 
геологического строения 
шельфа – традиционное учение о 
шельфе, как «затопленной» части 
континентального осадочного чехла 
и полной идентичности древних 
отложений, не подтверждается. В 
акватории на древние бассейны, 
широко развитые на суше, 
накладываются молодые осадочные 
бассейны с более активным 
флюидодинамическими режимами. 
Так, например, крупнейший древний 
протерозой-раннепалеозойский 
Восточно-Сибирский соленосный 
бассейн мира характеризуется 
субгоризонтальным строением 
галогенных пачек, чередующихся с 
карбонатными прослоями (Коротков 
и др., 2017). В его акваториальном 
продолжении в море Лаптевых 
(рис. 2) мощный мезо-кайнозойский 
бассейн накладывается на древние 
толщи, где мы видим колоссальные 
по высоте соляные штоки, секущие 
практически весь разрез (Ступакова 
и др., 2013). 

Соленосные отложения шельфа 
России практически не изучены, 
а между тем соленосные 

отложения континентального 
шельфа характерны для очень 
многих регионов мира и их 
связь с наиболее тектонически 
ослабленными зонами активного 
погружения ставит под сомнение 
классическую аридную гипотезу 
соленакопления, где область 
максимального накопления солей 
контролируется исключительно 
фациальными условиями 
осадконакопления. Применительно 
к будущему освоению морских 
солесодержащих нефтегазоносных 
областей можно заметить 
характерную особенность – 
практически со всеми соленосными 
толщами связано повышенное 
содержание сероводорода в 
нижележащих коллекторах, а 
также такие опасные геолого-
технологические осложнения, как 
рапопроявления и пластичные 
подвижки (Коротков и др., 2017).

Если же говорить о «молодых» 
бассейнах, например 
Охотоморском, то его геологическое 
строение кардинальным образом 
отличается от береговой 
континентальной части. 

РИС. 2. Региональный сейсмогеологический профиль Енисей-Хатангского и Лаптевоморского прогибов (Ступакова А.В. и др., 2017)
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Любопытно геологическое 
строение Курил: новейшие данные 
сейсморазведки (работы Росгео-
ДМНГ 2017 – 2019 гг.) показывают 
спокойное пликативное поднятие 
антиклинального типа мощного и 
«спокойного» осадочного чехла, 
сформированного Палеоамуром. 
На сейсмических разрезах не 
наблюдается прогнозируемого 
ранее стружкоподобного «хаоса» 
краевой зоны субдукции. 
Не вдаваясь в дискуссию 
касательно различных гипотез 
строения Земли и ее динамической 
истории, отметим, что при 
поисково-разведочных работах 
на углеводороды необходимо 
опираться исключительно на 
фактический материал и его 
комплексную интерпретацию.

Во всех морских нефтегазоносных 
провинциях мы наблюдаем 
активную дегазацию недр – 
высота «газовых труб», по данным 
сейсморазведки, достигает 
нескольких километров. На суше 
такие явления пока не отмечены. 
Помимо геологического интереса, 
данное явление представляет 
серьезную опасность при 
инсталляции буровых платформ и 
донного оборудования и требует 
тщательного, всестороннего 
изучения.

Арктический шельф 
связывают больше с газовыми 
и газоконденсатными 
месторождениями, так как 
их поиск ведут на крупных 
антиклинальных поднятиях, 

сформированных в области 
активного погружения и накопления 
большой мощности осадочного 
чехла, согласно антиклинальной 
теории поисково-разведочных 
работ на нефть и газ. Наиболее 
критичным поисковым критерием 
в этом случае является наличие 
надежного флюидоупора. Вместе 
с тем остаются за кадром области 
сочленения разновозрастных 
толщ, краевые части бассейнов, 
тектонически стабильные зоны, 
обрамляющие области активного 
погружения бассейна. Эти зоны 
могут быть перспективны на нефть 
за счет ее вторичной миграции 
из более глубоко погруженных 
горизонтов (Ступакова и др., 
2019). Тематических работ, 
посвященных этим проблемам, 
крайне мало. И это может привести 
к негативным последствиям и 
серьезным финансовым убыткам – 
отрицательным результатам 
поискового бурения. 

Границы шельфа
На арктическом шельфе 
экономическую деятельность в 
основном ведут Россия, США, 
Канада, Норвегия и Дания. Границы 
шельфов арктических государств 
во многих местах все еще остаются 
неурегулированными. Так, вопрос 
о разделении Баренцевоморского 
шельфа между Россией и 
Норвегией был разрешен только 
в 2010 году после подписания 
соглашения о границе, а вопрос о 
российско-американской границе 
в Чукотском и Беринговом морях, 
несмотря на попытку установить 
ее в так называемом «Соглашении 
о Линии Шеварднадзе-Бейкера» 

РИС. 3. Обзорная карта недропользования с элементами нефтегазогеологического районирования (с использованием данных ФГБУ 
«ВНИГНИ», 2012)

в 1990 году, все еще не разрешен. 
Неопределенной остается и 
территориальная принадлежность 
большого участка шельфа в 
Восточно-Арктическом секторе, на 
который претендует ряд государств. 
Шельф, включающий в себя 
хребты Ломоносова и Менделеева, 
активно исследуется российскими 
учеными. Исследования призваны 
доказать, что подводные хребты 
являются непосредственным 
продолжением континента и 
подготовить твердую почву для 
заявки России в ООН о расширении 
границ континентального шельфа. 
В 2015 году это было доказано 
для шельфа Охотского моря 
(ФЗ «О континентальном шельфе 
РФ», п. 2 от 15.08.2015). На 
границы арктического шельфа и 
исключительную экономическую 
зону России накладывается 
еще одна – граница коридора 
Севморпути. Глобальное 
потепление и мощнейший в мире 
ледокольный флот дают уникальную 
возможность интенсивного 
развития северного побережья 
нашей страны благодаря этой 
трансконтинентальной транспортной 
магистрали.

Границы шельфа Черного моря 
проходят между Россией, Украиной, 
Румынией, Болгарией, Турцией, 
Грузией и Абхазией. После 
вхождения Крыма в состав России 
появляются спорные границы на 
черноморском шельфе не только с 
Украиной, но и Румынией. Глубины 
черноморского шельфа, особенно 
в северо-западной акватории, 
варьируются в пределах 100 – 150 
метров и распространяются на 
несколько километров от береговой 
линии. За этой зоной шельф 
образует крутой континентальный 
склон, глубины которого могут 
достигать 2000 метров. Турция, 
Грузия, Абхазия обладают 
преимущественно глубоководными 
участками шельфа. Более того, 
на глубинах более 200 метров 
в Черном море отмечается 
сероводородное заражение, которое 
сильно усложняет прокладку 
трубопроводов и приводит к их 
коррозии.

Каспийское море во времена 
СССР фактически было внутренним 
водоемом Советского Союза –  
лишь 13,8 % принадлежало 
Ирану. После распада СССР 
каспийский шельф разделен между 
следующими государствами: 
Россия, Казахстан, Азербайджан, 
Туркмения и Иран.

В связи с этим возникла 
необходимость принятия нового 
соглашения о разделе границ. 
12 августа 2018 года президенты 
пяти прибрежных стран 
подписали Конвенцию о правовом 
статусе Каспийского моря, что 
стало историческим итогом 
переговоров, продолжавшихся 
с 1996 г. Каспийское море было 
разделено на три основные 
части: территориальные воды, 
простирающиеся от берега на 15 
морских миль, прилегающую к ним 
рыболовную зону шириной 10 миль 
и общее водное пространство. 
Территориальные воды считаются 
морской границей государства, 
а в рыболовной зоне оно 
располагает исключительными 
правами на рыбный промысел. 
Судоходство, рыболовство, 
научные исследования и прокладка 
магистральных трубопроводов 
осуществляются по согласованным 
сторонами правилам. Однако, 
разграничение южной части моря, 
где расположено большинство 
спорных месторождений, вынесено 
за рамки конвенции.

Лицензирование 
и особенности добычи 
углеводородов
В настоящее время на акваториях 
работают ведущие российские 
компании. На 01.01.2019 года в 
акваториях арктических морей 
зарегистрировано 70 лицензий 
(в Карском и Баренцевом – 60, 
Лаптевых, Восточно-Сибирском 
и Чукотском – 10), на Дальнем 
Востоке – 27, и 18 – в акваториях 
южных морей (рис. 3).

Большая часть современной 
добычи ведется на глубинах, не 
превышающих 200 метров. Сильные 
подводные течения, большие 
глубины, а также разного рода 
природные катаклизмы – смерчи, 
ураганы, подводные землетрясения 
и цунами – значительно повышают 
риски и мешают эффективной 
и спокойной работе морских 
нефтяных платформ.

В Западно-Арктических морях 
(Карское и Баренцево) глубины 
составляют 100 – 200 и 300 – 400 
метров. В восточно-арктических 

морях преобладают глубины от 
20 до 300 м, наибольшая глубина 
отмечается в северном секторе 
моря Лаптевых и составляет 3385 м. 
Малая глубина моря (20 – 30 м) 
представляет серьезную проблему 
для освоения УВ ресурсов восточно-
сибирских морей, поскольку 
ежегодная экзарация дна льдами и 
айсбергами делает невозможным 
использование традиционных 
донных добычных комплексов 
и трубопроводов. В ближайшей 
перспективе единственным выходом 
из этого тупика является бурение с 
берега или островов – современные 
технологии бурения позволяют 
осваивать 15-километровую 
зону, а в обозримом будущем 
возможно достижение 20 – 25 км 
горизонтальных отклонений. Таким 
образом, в разработку может 
быть вовлечена колоссальная 
по территории переходная зона 
арктического шельфа нашей 
страны.

Для дальневосточных морей 
помимо активной сейсмичности 
характерна большая вариативность 
глубин и кардинальное отличие 
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геологического строения от 
прилегающей суши. В Охотском 
море средняя глубина около 
800 м, максимальная достигает 
4000 м в его центральной части. 
Аналогичные вариации глубин 
отмечаются и в Беринговом море. 

Каспийское море имеет среднюю 
глубину до 200 м, а максимальная 
глубина в Южно-Каспийской 
впадине достигает 1025 м. Мощные 
отложения солей в разрезе 
формируют идеальные условия 
уникальных скоплений УВ.

Максимальная глубина Черного 
моря составляет около 2000 м, 
а для исследования доступна 
средняя глубина до 1300 
м. Проблема исследования 
заключается в присутствии в воде 
сероводорода, опасного для жизни 
и здоровья человека. Наиболее 
привлекательным участком для 
освоения Черного моря является 
северо-западный шельф, где 
глубины в среднем составляют 
200 метров и выявлено много 
перспективных структур.

Нефтегазогеологическое 
районирование
В настоящее время среди ученых 
нет единого мнения о принципах 
нефтегазогеологического 
районирования, чем можно 
объяснить выделение 
различных границ для разных 
нефтегазогеологических 
объектов разными авторами. На 
представленной карте приведено 
нефтегазогеологическое 
районирование, выполненное 
ФГБУ «ВНИГНИ» и организациями-
соисполнителями (рис. 3). 
Сущность нефтегазогеологического 
районирования состоит в 
разделении территорий и акваторий 
на различные таксономические 
категории – провинции, 
бассейны, области, районы, зоны, 
месторождения и залежи. По 
мнению большинства авторов, 
основным критерием условия 
нефтегазонакопления является 
тектонический фактор, который 
определяет динамику развития 
всего бассейна на протяжении 
различных геологических эпох. 
Из-за разных методических 
подходов и разных структурных и 
тектонических карт, положенных в 
основу нефтегазогеологического 
районирования, многие границы 
часто требуют уточнения. 
Однако наряду с тектоникой и 
историей развития необходимо 

учитывать и литологический, 
гидрогеологический, геохимический 
и другие факторы, от которых 
будет зависеть положение и 
распространение таких важных 
элементов нефтяной системы, 
как резервуар, покрышка, 
нефтематеринская толща 
и пути миграции. Помимо 
вышеперечисленных критериев, 
необходимо учитывать 
закономерности размещения 
месторождений по площади и их 
приуроченность к определенным 
структурам и стратиграфическим 
комплексам. 

Нефтегазогеологическое 
районирование заключается 
в качественном прогнозе 
перспектив территорий и 
акваторий, выполняемом на 
региональном и поисковом 
этапах, а также определение 
малоперспективных зон. Для 
бассейнового районирования 
характерен генетический подход 
к вопросам места и времени 
образования углеводородов 
на основе представлений 
об истории формирования 
нефтегазоносного бассейна 
(НГБ). В связи с этим бассейновое 
нефтегазогеологическое 
районирование основывается 
на двух основных принципах, 
определяющих нефтегазоносность 
любой территории:

•	 Нефтегазоносность связана 
с областями длительного 
и устойчивого осадконакопления 
(И.О. Брод);

•	 Нефть и газ закономерно 
возникают в процессе литогенеза 
(Н.Б. Вассоевич).

Стадийность эволюции 
органического вещества (ОВ) 
обусловливает создание в бассейне 
определенной вертикальной 
зональности распределения 
залежей нефти и газа. Поэтому 
формирование осадочного 
бассейна и превращение его 
в нефтегазоносный находится 
в прямой зависимости от 
тектонической природы участка 
земной коры, а также и от 
литологических типов осадочных 
толщ, формирующихся на 
различных стадиях существования 
бассейна. 

В настоящее время задача стала 
ставится шире, для понимания 
истории формирования 
нефтегазоносности современного 
осадочного бассейна. Необходимо 
определить, как распределялись 

углеводороды в прошлом с 
возможной их трансформацией 
в последующие эпохи. Отсюда 
возникло понятие «палеобассейн», 
как область длительного и 
устойчивого погружения земной 
коры на определенном этапе 
геологического развития в 
прошлом, в результате которого 
образуется тело осадочных пород 
мегарегионального масштаба с 
собственной нефтегазоносностью, 
а последующие геологические 
процессы приводят к 
изменению его геометрии и 
строения, а также залежей 
в его пределах (Ступакова, 
2019). Наличие древних толщ 
и возможное участие их в 
процессе нефтегазообразования 
подтверждается и 
многочисленными 
битумопроявлениями, 
зафиксированными на островах. 

В основе районирования осадочных 
бассейнов авторы приняли 
концепцию положения глубоких 
прогибов, которые на протяжении 
длительного геологического 
времени оставались эпицентром 
погружения и областью накопления 
больших мощностей осадков, часто 
превышающих 10 – 15 километров. 
Глубокие прогибы протягиваются 
на большие расстояния от 
бассейна к бассейну. В их пределах 
происходило заложение как 
древних палеозойских бассейнов, 
так и более молодых, мезо-
кайнозойских бассейнов. По 
областям погружения происходил 
основной транспорт осадочного 
материала и формировались 
очаги нефтегазообразования. 
Ширина таких прогибов составляет 
100 – 200 км, а протяженность 
достигает 1000 и более км. По 
глубинным разломам вдоль 
прогибов часто отмечаются 
сдвиговые деформации, а на 
рубеже перестройки от одного 
бассейна к другому происходили 
складчато-надвиговые 
деформации. В результате 
под молодым осадочным 
чехлом прослеживаются более 
древние складчато-надвиговые 
структуры, вытянутые часто 
вдоль оси прогибания. На всех 
этапах развития бассейнов 
закладывались потенциальные 
нефтегазоматеринские 
толщи, которые генерировали 
углеводороды. 

Особенности тектонического 
строения бассейнов и характера 
миграции углеводородов 

РИС. 4. Опорные стратиграфические разрезы акваториальных бассейнов РФ (Ступакова А.В. 
и др., 2017 с дополнениями)

позволяют сделать прогноз 
поиска новых скоплений нефти и 
газа. В палеозойских бассейнах 
поиск следует сосредотачивать 
на бортовых структурах, 
стратиграфически и тектонически 
ограниченных ловушках, 
связанных со стратиграфическими 
несогласиями и выходом древних 
пород под поверхность размыва. 
В мезозойских бассейнах 
ловушки часто связаны с 
толщами заполнения бассейнов 
терригенными отложениями, 
где широкое распространение 
имеют литологические ловушки 
как в различных конусах выноса 
отложений, так и в зонах 
примыкания мезозойских пород 
к более древним отложениям. 
В кайнозойских бассейнах поиск 
углеводородов следует вести на 
крупных антиклинальных поднятиях. 

Стратиграфия
В разрезе осадочного чехла 
арктического шельфа и островов 
принимают участие отложения 
докембрийских, палеозойских 
и мезокайнозойских отложений 
и магматические образования 
разнообразного состава (рис. 4). 
Палеозойские отложения западной 
части Российской Арктики вскрыты 
скважинами в Баренцевом 
море и на прилегающей суше 
Карского моря, также ими 
сложены архипелаги Новой 
Земли, Свальбарда, Земли 
Франца Иосифа, Северной 
Земли. Палеозойские отложения 
восточного сектора Арктики принято 
относить к складчатому основанию 
или фундаменту. мезокайнозойские 
осадочные бассейны в российской 
части Арктики закладывались 
унаследовано на более древних 
рифейских и палеозойских 
бассейнах, удваивая мощность 
осадочного чехла. Разрез 
преимущественно сложен 
терригенными и галогенными 
породами.

Отложения Дальневосточного 
региона характеризуются более 
молодым мезокайнозойским 
возрастом. В разрезе Берингова 
и Охотского морей на основании 
данных бурения и сейсморазведки, 
выделяется разрез, в основном 
сложенный терригенными и 
вулканогенными породами. 
Мощность осадочного выполнения 
изменяется от полного отсутствия 
в зонах выхода фундамента на дно 
моря до 10 – 12 км на участках его 
наибольшего погружения. * 
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Осадочные породы Каспийского 
моря лежат на разновозрастном 
складчатом основании, 
возраст пород которого 
колеблется от докембрийского 

до позднепалеозойского – 
раннетриасового и местами триас-
юрского. Мезозойские отложения 
в регионе представлены породами 
триасовой, юрской и меловой 

систем. Кайнозойские отложения 
повсеместно распределены в 
Каспийском регионе всеми тремя 
системами – палеогеновой, 
неогеновой и четвертичной. Разрез 
осадочного чехла в основном 
представлен терригенными и 
галогенными породами.

В осадочном чехле Черного моря 
выделяются два структурных 
этажа. Нижний этаж образован 
мезозойскими и палеоцен-
эоценовыми породами, и 
вышележащий – олигоцен-
четвертичными. В основном 
отложения осадочного чехла 
характеризуются песчано-глинисто-
карбонатными породами. Более 
древние осадочные отложения 
не изучены. 

Тектоническое 
районирование
Арктические моря
Необходимость раздельного 
фазового прогноза на шельфах 
РФ поставила задачу выделения 
сверхглубоких депрессий, в основе 
которых лежат глубинные разломы 

РИС. 5. Схема тектонического строения Баренцева моря 
(Ступакова А.В. и др., 2017 с изменениями)

РИС. 6. Схема тектонического строения Карского моря 
(Ступакова А.В. и др., 2017 с изменениями)

РИС. 7. Схема тектонического строения моря Лаптевых (Ступакова А.В. и др., 2017 
с изменениями)

РИС. 8. Схема тектонического строения Восточно-Сибирского моря (Ступакова А.В. и др., 
2017 с изменениями)

РИС. 9. Схема тектонического строения Чукотского моря 
(Ступакова А.В. и др., 2017 с изменениями)

РИС. 10. Схема тектонического строения Берингова моря 
(с использованием данных Харахинова В.В. и др., 2014)

и структуры рифтовой природы, 
протягивающиеся на большие 
расстояния от бассейна к бассейну, 
формируя пояса газонакопления. 
Ширина сверхглубокой депрессии 
составляет 100 – 200 км, а 
протяженность достигает 
1000 и более км. Это области 
изостатического погружения земной 
коры, часто компенсированные 
мощным осадочным чехлом 
(Ступакова А.В. и др., 2017). 
По глубинным разломам 
могут происходить сдвиговые 
деформации. Большие мощности 
осадочного чехла наиболее 
подвержены складчато-надвиговым 
деформациям при активных 
тектонических режимах. Основные 
тренды развития сверхглубоких 
депрессий и поясов осадочных 
бассейнов показаны на картах 
голубым цветом (рис. 5 – 13). 
Выделялись они по увеличенной 
мощности осадочного чехла и 
по слабо проявленным линиям 
на шельфе относительно низких 
гравитационных аномалий. В 
пределах сверхглубоких депрессий 
выделяются линейные валы, 

часто инверсионно-сдвиговой 
природы. Валы вытянуты 
вдоль бортов депрессий и в их 
центральных частях. Как правило, 

центральный вал наиболее 
крупный. Для бортовых зон 
типичны складчато-надвиговые 
деформации. Сверхглубокие 
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депрессии, протягиваясь 
от бассейна к бассейну, 
пересекают разнонаправленные 
тектонические элементы более 
раннего заложения, формируя в 
местах пересечения седловины 
и структуры иного простирания. 
Склоны сверхглубоких депрессий 
(серый цвет на карте), как правило, 
ассиметричны. Один борт может 
быть крутым и представлять 
собой тектонический уступ по 
глубинному разлому. Другой борт – 
ступенчатый по нижним горизонтам 
и моноклинальный по верхним 
горизонтам осадочного чехла. 

Платформы или части платформ 
в виде платформенных массивов 
древнего заложения ограничивают 
сверхглубокие депрессии по 
ширине. Это наиболее тектонически 
малоподвижные участки земной 
коры, где средняя мощность 
осадочного чехла в их пределах 
изменяется от 3 – 4 до 5 – 6 км. 
На платформах могут быть 
развиты антеклизы и синеклизы, 
сводовые поднятия, которым, 
как правило, соответствуют 

несколько повышенные значения 
гравитационного поля на шельфе. 
Платформенные массивы могут 
быть осложнены грабенообразными 
структурами, размеры которых 
не сопоставимы с размерами 
региональных сверхглубоких 
депрессий, а мощность осадочного 
чехла не превышает 10 км. 
Помимо платформенных массивов 
и глубоких компенсированных 
осадками прогибов широко 
развиты зоны складчатости и 
сопутствующие им краевые 
прогибы с зонами надвигов и 
краевых поднятий.

В западной части Российской 
Арктики, включающей моря 
Баренцево и Карское с 
прилегающей сушей, в основе 
осадочных бассейнов залегают две 
системы глубоких прогибов разного 
простирания. К единой системе 
прогибов северо-западного – юго-
восточного простирания можно 
отнести Южно-Баренцевский 
прогиб и его аналоги в норвежском 
секторе Баренцева и Норвежского 
морей, Южно-Карский и Западно-

Сибирский прогибы в Карском море 
и прилегающей суше Западной 
Сибири. Эти прогибы пересекаются 
с прогибами иного простирания, 
к которым относятся Енисей-
Хатангский, Восточно-Уральский, 
Северо-Баренцевский прогибы 
северо-восточного – юго-западного 
простирания. Прогибы разделены 
платформенными массивами: 
Северо-Карским, Свальбардским 
и окраиной Восточно-Европейской 
и Восточно-Сибирской 
платформ. В западном секторе 
Арктики выделяются Уральская 
герцинская складчатая система, 
Новоземельская и Таймырская 
киммерийские складчатые 
системы и их передовые 
прогибы. На востоке выделяется 
Предверхоянский краевой прогиб, 
отделяющий киммерийскую 
складчатую систему от Восточно-
Сибирской платформы.

В восточном секторе Арктики 
широкой полосой с запада на 
восток протягивается Восточно-
Сибирская система прогибов, 
которая включает в себя прогибы 

Восточно-Сибирского моря 
(Новосибирский прогиб), Южно-
Чукотский прогиб и Северо-
Чукотский прогиб. Прогибы 
ограничены срединными 
массивами в области развития 
складчато-надвиговых и 
вулканогенных поясов. На юге это 
Чукотский складчато-надвиговый 
вулканогенный пояс с Колымо-
Омолонским и Северо-Чукотским 
срединными массивами. На 
севере в качестве платформенных 
массивов можно рассматривать 
поднятие Де-Лонга и Северо-
Чукотское поднятие. В пределах 
единой системы прогибов 
Восточно-Сибирской сверхглубокой 
депрессии выделяются сильно 
деформированные и смятые 
в складки линейные валы, 
по-видимому, инверсионной 
природы. К ним можно отнести 
систему Новосибирских поднятий: 
Барановское, Шелагское, 
Врангелевское, Геральдское 
поднятия, поднятие американского 
сектора Тигара и вал Барроу. 
Эти поднятия прослеживаются в 
центральной зоне сверхглубокой 
депрессии, подчеркивая ее 
линейность и протяженность 
(Ступакова А.В. и др., 2017). 

Дальневосточные моря
В Дальневосточном регионе 
отмечаются депрессии более 
молодого заложения, которые 
имеют иное простирание и связаны 
с океаническими впадинами 
Тихоокеанского пояса. Южнее и 
западнее осадочных бассейнов 
Берингова и Охотского морей 
обнажены сложно построенные 
альпийские складчато-надвиговые 
сооружения Корякского нагорья. 
Севернее широко распространены 
породы Охотско-Чукотского 
вулканического пояса (К1 – К2), 
из‑под которых местами выходят на 
поверхность меловые гранитоиды 
и терригенные отложения 
верхней юры (?) – нижнего мела 
(готерива). К северо-востоку среди 
вулканитов Охотско-Чукотского 
пояса обнажаются небольшие окна 
подстилающих их палеозойских 
карбонатных отложений (Харахинов 
В.В. и др., 2014). Обрамление 
Дальневосточного региона 
представлено практически 
сплошным депрессионным 
кольцом. Системой разломов 
и выступов оно разделяется на 
отдельные бассейны, которые по 
строению земной коры и характеру 
кайнозойского выполнения 

образуют тектонический ряд от 
прогибов окраины континента 
и приорогенных депрессий 
кайнозойских коллизионных 
областей до задуговых 
глубоководных впадин. 

Каспийское море
Среди эпиконтинентальных 
внутренних морей особое место 
занимает Каспийское море, которое 
является крупной гетерогенной 
депрессией, пересекающей 
различные структурные элементы. 
Несмотря на то, что геологии 
Каспийского моря посвящено 
большое количество работ и 
здесь проводятся обширные 
исследования, многие вопросы 
строения и истории развития 
этого водоема остаются пока 
открытыми. Это относится в 
первую очередь к соотношению 
структурных элементов восточной и 
западной частей Каспийского моря, 
положению отдельных структур и 
соотношению структурных планов 
фундамента и отдельных этажей 
осадочного чехла и т.д. (neftegaz.ru). 

В акватории Каспийского моря 
последовательно с севера на 
юг сочленяются три крупных 
современных осадочных 
бассейна: палеозой-мезозойский 
Прикаспийский, мезозойский 
Центрально-Каспийский и мезо-
кайнозойский Южно-Каспийский. 

Прикаспийский бассейн 
характеризуется большими 
мощностями палеозой-мезозойского 

комплекса и активным развитием 
соляной тектоники. Стабильный 
режим погружения бассейна в 
течение длительного времени, 
наличие нефтематеринских толщ, 
резервуаров и ловушек, а также 
выявленные нефтегазопроявления 
почти по всему разрезу и 
наличие открытых крупных 
месторождений – все это позволяет 
весьма высоко оценивать 
перспективы нефтегазоносности 
неразбуренной части этого 
региона. Подтверждением тому 
является открытие месторождения 
Кашаган в акватории северного 
Каспия Казахстана в 2000 году с 
извлекаемыми запасами 1,7 млрд 
тонн нефти.

Прикаспийские соли являются 
главным региональным 
флюидоупором, с отложениями 
которых связаны все уникальные 
и крупные месторождения 
(Астраханское, Тенгиз, 
Карачаганак, Оренбургское, 
Кашаган и др.). Вместе с тем 
с солями связаны и главные 
проблемы при бурении поисково-
разведочных и эксплуатационных 
скважин – сероводородное 
заражение, пластичные 
деформации и катастрофические 
рапопроявления. Последнее 
явление, регулярно приводящее 
к потере дорогостоящих скважин, 
крайне слабо изучено и не 
доступно для надежного прогноза 
геофизическими методами.

Центрально-Каспийский более 
молодой, чем Прикаспий, 

РИС. 11. Схема тектонического строения Охотского моря 
(с использованием данных Маргулиса Л.С., 2009, Харахинова В.В. 
и др., 2014)

РИС. 12. Схема тектонического строения Каспийского моря 
(с использованием данных Леонова Ю.Г., Воложа Ю.А. и др., 
2010)

РИС. 13. Схема тектонического строения Черного моря (с использованием данных 
Никишина А.М. и др., 2001, Глумова И.Ф. и др., 2014)
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мезозойский бассейн активно 
осваивался нефтяной компанией 
ПАО «Лукойл», где в 2001 – 2008 гг. 
были открыты крупные 
месторождения Ракушечное 
и 170 км (2001), Хвалынское и 
Сарматское (2002), им. Владимира 
Филановского (2005), Морское и 
Центральное (2008). Практически 
все эти месторождения лежат 
вдоль «Линии Карпинского», 
выделенной великим русским 
ученым-геологом, академиком 
в конце 19-го века. В настоящее 
время с этим трансрегиональным 
трендом системы глубоких 
прогибов, протягивающихся с 
запада на восток и пересекающих 
Каспийскую впадину, связана 
целая система нефтегазоносных 
бассейнов. 

Южно-Каспийский бассейн 
расположен в зоне продолжения 
передовых прогибов Большого 
Кавказа в акваторию Каспия. 
Это наиболее древний 
нефтегазоносный район, 
расположенный на участках 
азербайджанского и туркменского 
шельфа (рис. 12). 

Черное море
Тектоническое районирование 
Черного моря детально описано 
в работах И.Ф. Глумова, 
А.М. Никишина, А.П. Афанасенкова, 
А.Н. Обухова, Б.В. Сенина и других 
исследователей. Современная 
тектоническая карта отражает 
крупные структуры Черного моря, 
показывая области активного 
погружения и обрамляющие их 
поднятия (рис. 13). На севере 
структура граничит с Восточно-
Европейской платформой и 
Скифской плитой, на востоке – 
с Риони-Куринским межгорным 
прогибом, на западе – структуры 
Мизийской платформы и, наконец, 
на юге впадина сопряжена 

с тектоническими зонами 
северного ограничения орогенов 
Западного и Восточного Понта в 
составе Балкано-Закавказской 
складчато-орогенной системы.

Глубоководная впадина Черного 
моря по особенностям структуры 
отчетливо разделяется на две 
области – западную и восточную. 
В западной области, где 
фундамент погружен до глубины 
15 – 16 км, а возможно, и более, 
отчетливая морфологическая 
дифференциация структуры 
наблюдается лишь в прибортовых 
зонах. В восточной области, 
почти целиком относимой к 
Эвксинской субконтинентальной 
плите, фундамент прослеживается 
геофизическими методами 
на максимальных глубинах 
12 – 13 км. Здесь выделяются такие 
крупнейшие системы поднятий, 
как Центрально-Черноморская, 
с валами Архангельского и 
Андрусова, и Черноморско-
Грузинская, включающая вал 
Шатского и Гудаутский (Сухумский) 
массив, а также депрессионные 
зоны Туапсинского прогиба и 
Восточно-Черноморской впадины. 
С миоцена начались орогенные 
движения, в результате которых 
породы, выполнявшие глубокие 
прогибы Западного Кавказа были 
инверсированы и подверглись 
значительной эрозии (Глумов 
и др., 2014).

Перспективы 
нефтегазоносности
Бассейны Арктики многообразны 
по своему строению и времени 
активного формирования 
осадочных толщ. На платформах 
и платформенных массивах 
сохранились палеозойские 
бассейны. В глубоких впадинах 
они оказались погребенными 
под мощными толщами мезо-

кайнозойских отложений, 
сформировавших более молодые 
осадочные бассейны. На всех 
этапах развития бассейнов 
закладывались потенциальные 
нефтегазоматеринские 
толщи, которые генерировали 
углеводороды. Особенности 
тектонического строения 
бассейнов и характера миграции 
углеводородов позволяют сделать 
прогноз поиска новых скоплений 
нефти и газа. В палеозойских 
бассейнах поиск следует 
сосредотачивать на бортовых 
структурах, стратиграфически 
и тектонически ограниченных 
ловушках, связанных со 
стратиграфическими несогласиями 
и выходом древних пород 
под поверхность размыва. 
В мезозойских бассейнах 
ловушки часто связаны с 
толщами заполнения бассейнов 
терригенными отложениями, где 
широкое распространение имеют 
литологические ловушки в зонах 
примыкания мезозойских пород 
к более древним отложениям. В 
мезозойских бассейнах западного 
сектора российской Арктики 
и в кайнозойских бассейнах 
восточного сектора российской 
Арктики поиск углеводородов 
следует вести на начальном 
этапе на крупных антиклинальных 
поднятиях (Ступакова и др., 2017). 

К настоящему моменту 
нефтегазоносность доказана в 
западном секторе российской 
Арктики открытием месторождений 
Поморское ГК, Долгинское Н, 
Северо-Гуляевское НГК, Варандей-
море Н, Приразломное Н, 
Медынское-море Н, Лудловское Г, 
Штокмановское ГК, Ледовое ГК, 
Мурманское Г, Северо-
Кильдинское Г в Баренцевом 
море, а также месторождений 
Победа НГ, Ленинградское ГК, 
Русановское ГК, Каменномысское-
море Г, Северо-Каменномыское 
ГК, Обское Г, Семаковское Г, Тота-
Яхинское Г, Чугорьяхинское ГК, 
Юрхаровское НГК в Карском море. 
Официальная оценка ресурсов 
на 2009 год в арктических морях 
составляет 130 млрд т условного 
топлива (ВНИГНИ, 2012).

На сегодняшний день основную 
проблему освоения этих 
уникальных ресурсов УВ 
представляют не поисково-
разведочные работы, а все, 
что связано с добычей и 
обустройством выявленных 
месторождений. Целый ряд 
нерешенных технологических, 
экологических и логистических 
проблем отодвигают начало 
эксплуатации на неопределенный 
срок. Единственным 
технологически доступным на 
сегодняшний день сектором 
этих акваторий является 
транзитная зона шириной 15 – 25 
километров, губы и острова. 
Отметим, что практически все 
острова являются крупными 
антиклинальными поднятиями 
всей осадочной толщи и, с точки 
зрения нефтегазовой геологии, 
представляют наибольший 
поисковый интерес. К сожалению, 
из-за жестких экологических и 
военно-политических ограничений, 
эти территории являются 
последними «белыми» пятнами 
России – нет ни геофизических, ни 
буровых данных. Возможно, стоит 
пересмотреть государственную 
политику в отношении этих 
территорий. Опыт Казахстана 
на Каспии и опыт других стран 
показывает, что жесткие 
экологические запреты могут 
носить сезонный характер в период 
нереста и гнездования, а огромные 
территории островов позволяют 
подобрать места, некритичные для 
видовых популяций и экологии. 
Учитывая, что прогнозы фазового 
состава УВ больше тяготеют 
к газосодержащим залежам, 
разработка которых гораздо 
более экологична, а технологии 
добычи успешно апробированы 
в условиях хрупкой экосистемы 
п-ва Ямал, необходимо поднимать 
вопросы развития этих территорий. 
Дополнительно будет решена 
проблема энергобезопасности 
инфраструктуры и систем 
жизнеобеспечения Севморпути 
и военных баз.

На Дальнем Востоке подавляющая 
часть ресурсов УВ прогнозируется 
в краевых впадинах окраины 
Евроазиатского континента и 
кайнозойских аккреционно-
коллизионных систем. Эти впадины 
обычно имеют два структурных 
этажа: нижний (палеогеновый, 
обычно доолигоценовый) этаж – 
рифтовый, верхний (олигоцен-
неогеновый) – синеклизный. 

Наиболее четко рифтовый этаж 
выражен на окраине континента, в 
Западно-Сахалинском и Охотско-
Западно-Камчатском прогибах, 
где грабенрифты выполнены 
граувакками, часто угленосными. 
Верхний (олигоцен-неогеновый) 
этаж развит практически 
повсеместно и представлен 
разнообразными терригенными 
и вулканогенно-осадочными 
отложениями, слагающими 
основной нефтегазоперспективный 
чехол дальневосточных акваторий 
(Маргулис Л.С., 2009). Наиболее 
перспективным остается шельф 
о. Сахалин, в разрезе которого 
выделяются мощные слои 
покрышек и коллекторов.

В акватории Охотского 
моря открыты следующие 
месторождения: Кайган-
Васюканское-море НГК, Аркутун-
Даги НГК, Восточно-Кайганское Н, 
Лебединское НГК, Одопту-море 
(Сев. купол) НГК, Одопту-море 
(Центр. + Южн. купол) НГК, 
Пильтун-Астохское НГК, Чайво 
НГК, Киринское ГК, Лунское НГК, 
Мынгинское ГК, Ново-Венинское 
НГК, Южно-Киринское НГК, 
Южно-Лунское НГК, Нептун Н, 
Тритон Н. Официальная оценка 
ресурсов на 2009 год на Дальнем 
Востоке составляет 13 млрд т 
условного топлива (ВНИГНИ, 
2012). Скважины, пробуренные в 
последние годы на Магаданском 
шельфе, выявили УВ проявления, 
но мощнейшие интервалы 
кремнистых опок вулканогенного 
генезиса и практически полное 
отсутствие глинистых или 
аргиллитовых прослоев, которые 
выполняют роль флюидоупоров, 
снижают перспективы открытия 
коммерчески рентабельных 
месторождений.

В Каспийском море наиболее 
перспективными являются его 
северная часть, где активно 
развита соляная тектоника, 
и недоизученной остается 
центральная часть Среднего 
Каспия, где возможно открытие 
нового типа залежей вдоль 
прогибов «Линии Карпинского». 
Наибольший интерес вызывает 
его западная и центральная зоны, 
обращенные к впадинам в составе 
морского продолжения Терско-
Каспийского прогиба. В Южном 
Каспии основные концентрации 
ресурсов УВ образуют пояс, 
охватывающий северную 
половину Южно-Каспийской 
впадины и имеющий наибольший 

потенциал в северо-западном 
(Приапшеронском) и северо-
восточном (Прибалханском) 
«узлах» нефтегазонакопления 
(Сенин Б.В. и др., 2018). 
Официальная оценка ресурсов 
на 2009 год в Каспийском 
море составляет 4,5 млрд тонн 
условного топлива (ВНИГНИ, 
2012).

Потенциал нефтегазоносности 
Черного моря еще не раскрыт, 
несмотря на уже имеющиеся 
месторождения в акватории 
Крыма и на румынском шельфе. 
Основная часть перспектив 
нефтегазоносности связана 
со склоновыми отложениями в 
неантиклинальных ловушках нефти 
и газа. В пределах Керченско-
Таманского склона Черноморской 
глубоководной впадины 
отмечается мощный (более 2,5 км) 
условно-дельтовый комплекс 
плиоцена-плейстоцена. Нельзя 
исключать возможность развития 
таких погребенных неогеновых 
комплексов и в северо-восточной 
зоне Восточно-Черноморского 
бассейна, примыкающей к 
погребенному валу Шатского 
(Глумов и др., 2014). Официальная 
оценка ресурсов на 2009 год в 
Черном море составляет более 
4 млрд тонн условного топлива 
(ВНИГНИ, 2012).

Выводы и предложения
Очевидно, что назрела 
необходимость постановки 
работ по комплексированию и 
увязке разномасштабных данных 
по шельфам РФ, имеющихся 
на сегодня. Особое внимание 
необходимо уделить структурно-
тектоническим лито-фациальным 
построениям и выделению зон 
глубокого погружения, которые 
ложатся в основу карт раздельного 
фазового прогноза и трехмерных 
геологических моделей. Границы 
основных тектонических элементов 
и зон нефтегазонакопления 
могут быть пересмотрены 
ввиду появления новых геолого-
геофизических данных в последнее 
время. Наиболее остро стоит 
увязка граничных структурно-
тектонических и фациальных 
элементов между соседними 
акваториями и прилегающей 
сушей.

Разобщение исследований 
распределенного и 
нераспределенного фонда недр, 
поисковых работ госкорпораций 
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только в границах своих 
лицензионных участков приводят 
к общенациональным убыткам и 
срывам сроков освоения морских 
УВ ресурсов. Арктический и 
Дальневосточный шельф России 
уникальны и требуют уникальных 
подходов. Для их успешной 
разведки и освоения в условиях 
жесточайших технологических 
санкций недостаточно налоговых 
льгот. Необходимо объединение 
усилий всех заинтересованных 
сторон – государства, 
госкорпораций, вузов, 
ведомственных и академических 
институтов и отечественных 
сервисных компаний в области 
недропользования, стратегии 
геолого-разведочных работ 
и используемых технологий. 
Внедрение пятилетних планов 
финансирования, долгосрочных 
научно-исследовательских 
программ и единая стратегия 
освоения шельфа помогут в 
открытии новых нефтегазоносных 
районов. 

Проблема освоения 
континентального шельфа 
затрагивает общенациональные 
интересы России. Учитывая 
тот факт, что до сих пор 
акватории РФ имеют спорные 
границы, необходимо проводить 
комплексные ГРР на шельфе 
для принятия быстрых 
правильных стратегических 
и управленческих решений. 
Учитывая природные особенности 
и возможные сложности, с 
которыми могут столкнуться 
геологи при освоении новых 
шельфовых месторождений, 
необходимо принятие Концепции 
рационального освоения 
природных ресурсов на 
акваториях. 
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