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О
дну из серьезных проблем современного лесопользо�

вания можно выразить очень кратко: лес не восприни�

мается как многофункциональная система, которая

помимо воспроизводства древесины должна выполнять

множество не менее важных экономических, экологических

и социальных функций. Руководящим принципом является

однополярный взгляд на лес исключительно как на ресурс

древесины. Противоположный полюс — экологический,

природоохранительный. Экологический экстремизм, т. е.

неограниченное увеличение запретов на лесопользование,

также не приемлем (если речь не идет, конечно, об уникаль�

ных, исчезающих, заповедных территориях), особенно в

условиях экономической депрессии. Но разумные экологи�

ческие ограничения — это необязательно запрет, это, как

правило, рекомендация по обеспечению именно многофунк�

ционального использования, которое может принести не

только эквивалентный, но и больший доход, чем повсемест�

ные сплошные рубки. Устойчивое лесопользование должно

исходить из некоторого компромисса, когда можно обеспе�

чить неистощительное воспроизводство древесных ресурсов

при нормальном функционировании зональных экосистем

и сохранении здоровой среды обитания местного населе�

ния. Очевидны примеры связей между экологическими и

социально�экономическими функциями лесного ланд�

шафта, которые легко нарушаются при приоритете един�

ственного вида лесопользования — промышленных лесоза�

готовок. Водорегулирующая и почвозащитная функции

лесного ландшафта через режимы жидкого, твердого и рас�

творенного стоков обеспечивают устойчивое рыболовство и

судоходство в пространстве, иногда значительно превыша�

ющем размеры собственно лесного ландшафта. Биозащитная

функция обеспечивает устойчивость охотничьего промысла.

Есть, разумеется, и категории самоценные, независимые от

полезности для человека, например функция создания место�

обитания редких видов, в том числе реликтовых и эндемич�

ных.

С 2006 г. в Кологривском районе Костромской области

при поддержке Федерального агентства лесного хозяйства

МПР России, администраций области и района и фонда

BBI�MATRA реализуется проект создания модельного леса.

Одна из ключевых идей проекта — достижение устойчивого

многофункционального лесопользования посредством при�

менения ландшафтно�экологических принципов простран�

ственного планирования.

Основное внимание уделяется следующим простым, но

часто игнорируемым положениям:

•любой лесной ландшафт как природно�территориальный

комплекс (ПТК) испытывает влияние удаленных ланд�

шафтов и сам влияет на удаленные ландшафты;

•все редкое и уникальное заслуживает охраны, поэтому не�

обходим анализ ландшафтной структуры территории на

предмет выявления типичных, редких и уникальных для

области и района ландшафтов;

•выбор стратегии лесопользования должен основываться

на условиях рельефа, составе почв и почвообразующих

отложений;

•состояние лесов в большой степени определяет режим и

объем речного стока, состояние почв и рыбных ресурсов;

•рациональный выбор очередности лесопользования мо�

жет оказать решающее воздействие на экологическую

безопасность и скорость лесовозобновления;

•мозаичность лесного покрова — важнейший фактор,

влияющий на биологическое разнообразие и охотничье�

рыбные ресурсы.

Выполнение ряда ландшафтно�экологических правил

позволяет избежать снижения эффективности или утраты

совокупности функций лесных ландшафтов и возникнове�

ния конфликтов между различными заинтересованными

сторонами путем рациональной пространственной органи�

зации лесопользования на уровне групп выделов (что обыч�

но соответствует уровню местности в терминологии ланд�

шафтоведения) и речных бассейнов. Ландшафтно�экологи�

ческие правила устойчивого функционирования лесных

ландшафтов и лесопользования опираются: на дифференци�

рованный подход к лесопользованию в выделах, принадле�

жащих к разным формам рельефа, типам почвообразующих

пород и режимам увлажнения; на учет взаимодействия раз�

нокачественных лесных выделов�урочищ; на анализ вза�

имосвязей между биотическими и абиотическими компо�

нентами лесного ландшафта; на понимание роли каждого

лесного выдела�урочища или их совокупности в функциони�

ровании крупных геосистем типа катен и речных бассейнов.

К планированию деятельности модельных лесов во мно�

гом применимы теоретические положения физической гео�

графии и ландшафтоведения [4, 9, 12].

Модельный лес подразумевает создание серии типовых

планов лесопользования, которые могли бы применяться за

его пределами. Большинство лесничеств, являющихся объ�

ектом лесной инвентаризации, имеет размеры порядка сотен

тысяч гектаров, поэтому могут охватывать несколько геогра�

фических ландшафтов, т. е. различных по генезису, типу рель�

ефа, характеру отложений и климату крупных ПТК. Типовой

план лесопользования применим к конкретному виду ланд�

шафта. Согласно классическим представлениям, многократ�

но верифицированным в разных частях России [11], размер

географического ландшафта исчисляется сотнями квадрат�

ных километров, т. е. десятками тысяч гектаров (минимум —

10 тыс. га). Следовательно, кондиционный репрезентатив�
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ный план лесопользования, учитывающий специфику не од�

ного, а нескольких контрастных ландшафтов, должен созда�

ваться на основе серии разномасштабных ландшафтных карт

для территории, охватывающей несколько десятков или пер�

вые сотни тысяч гектаров. Иначе область экстраполяции раз�

работанных технологий на другие территории будет весьма

ограниченной. В пределах Кологривского модельного леса на

основе сопряженного анализа карт масштабов 1:200 000,

1:50 000, 1:25 000 разрабатываются типовые планы лесополь�

зования для широко распространенных в южной тайге ланд�

шафтов: пологохолмистых моренных суглинистых равнин с

господством бореальных ельников, плоских песчаных водно�

ледниковых равнин с сосняками и болотами, густорасчле�

ненных структурно�эрозионных лессово�суглинистых рав�

нин с субнеморальными пихто�ельниками и др.

Разные ландшафты имеют разный ресурсный потенциал.

Исторически система расселения всегда ориентировалась на

ландшафтные границы, чтобы максимально извлекать раз�

нообразные ресурсы из соседствующих ландшафтов и тем

самым обеспечивать устойчивость многофункционального

(не монотоварного!) хозяйства. Хорошо известен, например,

уникальный потенциал развития, реализованный Москвой,

находящейся на стыке восьми контрастных географических

ландшафтов, что в пределах Русской равнины больше не по�

вторяется. Местное сообщество всегда старается использо�

вать несколько видов ресур�

сов (например, древесину,

болотные ягоды, рыбу, охот�

ничью дичь, плодородные

почвы для земледелия, пой�

менные луга для выпаса и се�

нокоса, эстетически привле�

кательные пейзажи), кото�

рые либо связаны с разными

ландшафтами, либо нераци�

онально и конфликтогенно

эксплуатировать одновре�

менно в одном ландшафте

(например, долины р. Унжи)

в радиусе нескольких кило�

метров от поселения. Устой�

чивость ресурсообеспечен�

ности местного сообщества, таким образом, зависит от дос�

таточно большой и, главное, обладающей определенным

уровнем ландшафтного разнообразия территории. Единый

план для территории, охватывающей несколько географи�

ческих ландшафтов, будет способствовать рациональному и

бесконфликтному рассредоточению пользования ресурсами.

Итак, одна из важнейших целей создания Кологривского

модельного леса — выработать правила пространственного

планирования на межландшафтном уровне (уровне влия�

ющих друг на друга ландшафтов).

Распространенной проблемой в лесопользовании явля�

ется игнорирование естественных функций лесного массива

по отношению к удаленным от него территориям и аквато�

риям. Иначе говоря, при выборе в качестве приоритета како�

го�то одного типа хозяйственного использования, чаще все�

го промышленных лесозаготовок, хозяйственные меропри�

ятия планируются в локальном масштабе (для территорий

размером порядка десятков�сотен гектаров), в то время как

естественные процессы, в которых участвует индивидуаль�

ный лесной массив (выдел, квартал), происходят в ландшафт�

ном масштабе (размером порядка десятков�сотен тысяч гек�

таров). При относительно монотоварном хозяйстве (что ха�

рактерно сейчас для Костромской области в силу депрессии

сельского хозяйства, неразвитой транспортной системы и

низкого уровня развития обрабатывающей промышленнос�

ти), ориентированном на экстенсивные лесоразработки,

размер модельного леса должен гарантировать альтернатив�

ность выбора мест рубок с учетом степени залесения речных

бассейнов. Если существует единый план лесопользования

для обширной территории порядка десятков�сотен тысяч

гектаров, то последовательность лесоразработок можно ре�

гулировать во времени с целью компенсации временной

утраты части экологических и экономических функций

одних ландшафтов или частей речных бассейнов (сток, био�

разнообразие, биопродуктивность, противоэрозионные

функции и др.) посредством сохранения их другими терри�

ториально и вещественно сопряженными ландшафтами. Да�

льнейшее планирование лесопользования в бассейне прово�

дится с учетом времени восстановления утраченных функ�

ций на какой�то из его частей.

В связи с этим надо соблюдать принцип необходимой мо�

заичности лесного покрова для речных бассейнов. План ле�

сопользования должен учитывать не только собственные

свойства древостоя (состав, возраст, запас, количество под�

роста и др.) и время рубок нескольких соседних участков

(сроки примыкания), но и пространственную структуру лес�

ного покрова в пределах бассейнов малых рек. Как правило,

в центре Европейской России размеры лесопарков (бывших

лесничеств) примерно сопоставимы с двумя�тремя малыми

бассейнами. Многие из таких малых бассейнов теоретически

могут быть вырублены в течение одного лесоустроительного

цикла. В случае такого прак�

тически единовременного

обезлесения велик риск утра�

ты ландшафтами бассейна

водорегулирующих функций,

главными из которых явля�

ются перевод поверхностного

стока в подземный, удлине�

ние сроков и снижение уров�

ня весеннего половодья, по�

вышение уровня летней меже�

ни [3, 5, 7, 8]. Известно, одна�

ко, что водорегулирующую

роль лесонасаждение начина�

ет выполнять эффективно

лишь с 20–25�летнего воз�

раста, поэтому в планах лесо�

пользования необходимо предусматривать сохранение в

пределах малого бассейна примерно равного соотношения

лесных массивов разных стадий восстановления: свежих вы�

рубок, молодняков, средневозрастных и старовозрастных ле�

сов. Планирование лесопользования на уровне бассейна

должно исключать одновременное (в пределах лесоустро�

ительного цикла) обезлесение больших участков на проти�

воположных склонах речных долин (особенно субширотно�

го простирания) со стремлением к опережающему освоению

склонов южной экспозиции по отношению к склонам север�

ной экспозиции. Это обеспечит максимальное «разведение»

во времени снеготаяния, будет способствовать удлинению

весеннего половодья, лучшей влагозарядке подземных вод и

повышению летнего меженного уровня. Для регионов со

сменой лиственных пород хвойными в ходе сукцессии жела�

тельно предусмотреть мозаичное распределение в пределах

каждого бассейна хвойных и лиственных древостоев пример�

но в равной пропорции. Это обеспечит как неодновременное

снеготаяние, так и ряд важных преимуществ в поддержании

биоразнообразия. Во многих случаях целесообразно допус�

тить возможность отсрочить рубку спелого леса в пределах

класса возраста на 10–15 лет для сохранения необходимой

мозаичности ландшафта, что предоставит время для восста�

новления водорегулирующих функций леса на примыка�

ющих недавно вырубленных территориях. Также сокраща�

ется риск утраты местообитаний животных, которые при со�
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хранении мозаичности смогут безболезненно перейти на еще

не вырубленный или восстанавливающийся участок, в том

числе используя большую протяженность опушек.

Степень разнообразия лесной растительности должна

быть адекватной ландшафтному разнообразию, зависящему

прежде всего от геолого�геоморфологической гетероген�

ности территории [15, 16]. Нежелательна как чрезмерная

унификация лесной растительности по сравнению с разно�

образием абиотических условий, так и чрезмерная моза�

ичность лесной растительности при единстве абиотических

условий, за исключением мо�

заичности, порождаемой

естественной оконной, по�

жарной, зоогенной динами�

кой [1, 10, 14, 18]. Сохране�

ние естественного уровня

ландшафтного разнообразия

способствует сохранению ре�

гионально�специфичного

уровня биоразнообразия и

естественных отношений

между локальными экосисте�

мами в пределах ландшафта.

Многоуровневое плани�

рование лесного хозяйства

стало распространенной

практикой в странах Европы

и Северной Америки [17], о

чем свидетельствует, напри�

мер, опыт модельного леса

«Фанди» в Канаде. Признавая очевидной невозможность

охраны биоразнообразия на уровне отдельных видов, при

проектировании мероприятий по охране биоразнообразия

там используют комбинированный подход с сочетанием так

называемых грубого и тонкого фильтров [19, 20].

Грубый фильтр подразумевает организацию простран�

ственной структуры лесного хозяйства таким образом, чтобы

удовлетворять требованиям большинства видов, свойствен�

ных данной территории. Принимается во внимание распре�

деление по территории ландшафтов, принадлежащих к раз�

ным категориям экологической классификации, естествен�

ных режимов нарушений, распространенности спелых и пе�

рестойных лесов, связности

лесных массивов, особо

охраняемых территорий, лес�

ных культур. Особого внима�

ния заслуживает требование

сохранения не менее 12 % со�

обществ каждого из име�

ющихся на территории типов

в спелом и перестойном со�

стоянии, в том числе 4 % пе�

рестойных, что явно расхо�

дится с российской практи�

кой отрицательного отноше�

ния к перестойным лесам и

недорубам. Оговаривается,

что на уровне экорайона (со�

поставимого с российским

понятием «ландшафт») спе�

лые и перестойные леса должны образовывать массивы раз�

мером не менее 375–500 га. Это и есть ландшафтный уро�

вень планирования с целью сохранения биоразнообразия, не

предусмотренный, к сожалению, российскими лесоустро�

ительными инструкциями. Более того, предложения эколо�

гических организаций о том, чтобы внести в Лесной кодекс

разрешение лесопользователю оставлять неэксплуатаци�

онные или ценные в отношении биоразнообразия участки

отведенной лесосеки (независимо от того, обозначены ли

они как отдельный выдел), не нашли отражения в окончате�

льном документе [2].

Тонкий фильтр в модельном лесе «Фанди» выявляет

специфические для видов критические местообитания, час�

то обусловленные наличием мертвых остатков лесной расти�

тельности (в том числе предоставляющей необходимые дуп�

ла для птиц), порубочных остатков, куртин живых деревьев

на вырубке и др. Это планирование уже на уровне выдела,

которое реализуется в модельных лесах России [9].

С позиций ландшафтове�

дения как науки о природных

территориальных комплек�

сах и их взаимодействиях в

географическом простран�

стве еще одним принципи�

альным недостатком совре�

менной системы лесоустрой�

ства является игнорирование

информации о рельефе тер�

ритории — важнейшем фак�

торе структуры и функци�

онирования лесных масси�

вов. Это может приводить к

нарушениям экологических

функций лесного ландшафта

при лесозаготовках.

Точное выполнение неко�

торых нормативов выделения

особо защитных участков ле�

са (ОЗУ) вообще невозможно без использования карты рель�

ефа. Например, это относится к участкам леса на крутых

склонах, вдоль бровок обрывов и осыпей, в оврагах и балках,

примыкающих к ним и на коренных склонах речных долин.

Крутой коренной склон на аэрофотоснимке может проеци�

роваться в виде настолько узкой полосы, что не посещавший

выдел лесоустроитель способен его и не заметить. Лесовод�

ческая литература изобилует рекомендациями по дифферен�

цированной ширине защитных прирусловых и водоохран�

ных полос в зависимости от уклонов, состава отложений,

длины склона, примыкания лесосек к склонам [напри�

мер, 6]. По крайней мере, три из этих характеристик легко

взять с топографической кар�

ты, что согласно нормам ле�

соустройства обычно не де�

лается, так как уклон мест�

ности учитывается лишь с

точки зрения проходимости

для техники, а не уязвимости

к эрозии, водорегулирующей

функции леса и т. п. Сущес�

твует стереотип, что эрозия

почв — явление, присущее не

лесной зоне, а только горным

территориям, в крайнем слу�

чае — степной и лесостепной

зонам. Между тем наши поле�

вые исследования в Кост�

ромской области выявили

немало случаев развития ли�

нейной и плоскостной эрозии на обезлесенных территориях,

в том числе на ныне покрытых лесом, но в прошлом выру�

бавшихся. Важно отметить, что эрозия может быть и неза�

метна для глаза (чаще всего так и бывает в лесной зоне), а

также что результат ее проявляется не столько в развитии

овражной сети (это уже крайняя степень развития процес�

са — катастрофическое необратимое явление), сколько в

резком увеличении твердого стока рек, приводящем к их за�
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Водоохранные полосы в долине р. Ломенга
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иливанию и обмелению с последствиями в виде изменения

теплового и солевого режима, потери местообитаний водной

фауны, утраты возможности судоходства, исчезновения ис�

точников и т. д. Последний факт в сознании лесопользовате�

ля часто не ассоциируется с неправильными рубками. В ре�

зультате игнорирования гипсометрической информации вы�

деление ОЗУ сводится к оставлению непродуктивных или

труднопроходимых участков, что далеко не всегда согласу�

ется с целями многофункционального лесопользования.

Назначение системы рубок при игнорировании рельефа

чревато ошибками не только в определении ОЗУ, но и в

определении условий лесовозобновления. Современные ме�

тоды автоматической классификации рельефа с использова�

нием ГИС�технологий и цифровых моделей рельефа позво�

ляют одновременно снизить трудоемкость отрисовки выде�

лов, привязанных к естествен�

ным геоморфологически

обусловленным ландшафт�

ным границам, и выделить

ландшафтные условия, с вы�

сокой вероятностью требу�

ющие защитных или щадя�

щих режимов лесопользова�

ния (выборочные рубки,

узкие лесосеки, определен�

ное их направление, увели�

ченные сроки примыкания,

ручная валка, ограничения

на сезонность рубок и др.). В

перспективе для каждого

крупного региона на основе

анализа карт рельефа и ланд�

шафтного картографирова�

ния может быть составлен

более или менее исчерпыва�

ющий перечень ландшафт�

ных условий повышенной

уязвимости, требующих при�

менения щадящих режимов,

если они не подпадают под

существующие категории

ОЗУ и водоохранных полос.

Например, для Кологривско�

го района к ним могут быть

отнесены поймы, склоны

крутизной более 3° с чехлом

лессовидных отложений,

крутые склоны долин на ко�

ренных дочетвертичных по�

родах, водосборные пониже�

ния и котловины с мощнос�

тью торфа более 25 см, овра�

ги и балки, долины ручьев,

прибровочные части между�

речий, леса с участием лист�

венницы.

Еще один аспект ланд�

шафтно�экологического анализа — определение мер типич�

ности, редкости или уникальности урочищ (выделов) для

территории лесхоза (либо региона и страны). В идеальном

случае уникальные (как с ландшафтно�экологической, так и

с культурно�исторической точки зрения) ПТК должны

иметь статус особо охраняемых природных территорий, на

получение которого могут уходить многие годы и даже деся�

тилетия. Если такого статуса не имеется, то при планирова�

нии лесопользования необходимо выделять даже неболь�

шие по площади зоны с сосредоточением редких и уникаль�

ных комплексов, часто являющихся хранилищами генети�

ческого фонда территории [13]. Щадящий или защитный

режим необходим следующим ПТК: с реликтовыми чертами

(например, с не восстанавливающимися в современных

условиях сообществами); экстразональным (например,

острова широколиственных лесов в таежной зоне); содержа�

щим уязвимые сообщества на краю своего ареала (напри�

мер, лиственничники в европейской тайге); на редко встре�

чающихся геологических отложениях (например, на юрских

глинах среди моренных суглинистых равнин); приурочен�

ным к редким для региона формам рельефа (например, кру�

тым склонам на фоне плоских равнин, полузамкнутым кот�

ловинам на фоне густорасчлененных эрозионных равнин);

примыкающим к редким водным объектам (например,

крупным пойменным озерам, верховым болотам); с популя�

циями редких и охраняемых видов растений и животных

(например, венерин башма�

чок, орлан�белохвост); с на�

следием имеющих истори�

ческое и научное значение

технологий лесного, сельс�

кого, водного, охотничьего,

рыбного хозяйства (напри�

мер, заброшенные каскады

прудов, террасированные

склоны, особые виды старых

посадок леса).

Для территории Коло�

гривского района осуще�

ствлено ландшафтно�эколо�

гическое зонирование, пред�

варяющее составление пла�

нов многофункционального

лесопользования. Оно опи�

рается на классификацию

географических ландшафтов, каждый из которых

предъявляет специфические требования к природо�

пользованию. На первом этапе выделены природ�

ные территории, которые относятся к категории

особо охраняемых (заповедник «Кологривский лес»,

заказник «Кологривская пойма») или имеют огра�

ничения либо запрет на эксплуатацию лесных ре�

сурсов согласно существующей нормативной базе

(например, запретные и водоохранные полосы). На

втором этапе разделены территории, которые при�

нципиально отличаются по степени облесенности. В

зависимости от этого показателя риск утраты эко�

логических функций ландшафта при рубках отдель�

ных лесных массивов либо критичен, либо относи�

тельно легко может быть компенсирован за счет со�

хранения соседних насаждений в ландшафте или

речном бассейне. На третьем этапе ПТК ранжиро�

ваны по риску активизации экзогенных рельефообра�

зующих процессов, способных коренным образом

преобразовать ландшафт в целом и лесораститель�

ные условия в частности (эрозия почв, усиление по�

верхностного стока, дефляция). Основным крите�

рием на этом этапе является состояние литогенной

основы ландшафта — рельеф и состав почвообразующих от�

ложений и подстилающих пород. Четвертый этап заключа�

ется в выделении зон, различных по вкладу в выполнение во�

дорегулирующих функций и функций сохранения биоразнообра�

зия при сходных условиях рельефа. В качестве критерия зо�

нирования целесообразно использовать пространственное

взаиморасположение разновозрастных и разнопородных

лесных насаждений и безлесных участков.

Для каждой ландшафтно�экологической зоны, выделен�

ной по ландшафтной карте масштаба 1:200 000, на уровне

местностей определены (см. таблицу на с. 46) современные

Особо защитный участок леса — пойма р. Лондушка

Торфяно'подзолистая почва под ельником'
долгомошником в водосборном понижении

© À. ÕÎÐÎØÅÂ

© À. ÕÎÐÎØÅÂ



УСТОЙЧИВОЕ ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЕ № 2 (18) 2008 год46

МОДЕЛЬНЫЕ ЛЕСА

основные экологические функции лесной растительности,

рекомендуемые режимы лесопользования (см. рисунок на

с. 47), приоритетные экологические и социально�экономи�

ческие функции леса, рекомендации к системе лесоустро�

ительных выделов.

Не вдаваясь в подробности результатов ландшафтно�эко�

логического зонирования, перечислим наиболее контраст�

ные и занимающие наибольшую площадь виды естествен�

ных ландшафтов, требующие разных экологических приори�

тетов при планировании лесопользования в Кологривском

районе:

1) Пологохолмистые моренные равнины, сложенные тя�

желыми валунными суглинками с чехлом лессовидных су�

глинков с пихтово�елово�осиновыми и участием липы, кле�

на лесами на дерново�подзолистых почвах. Как правило, ле�

са находятся на стадии формирования второго яруса или

подроста темнохвойных пород под пологом мелколиствен�

ных. Эти ландшафты преобладают в южной части района.

Для них характерны повышенная уязвимость к эрозии, вы�

сокое видовое разнообразие травостоя за счет присутствия

как бореальных, так и неморальных видов, а также присут�

ствие в подлеске древесных видов — представителей зоны

широколиственных лесов. Ландшафты этого вида носят час�

тично экстразональные черты. Экологическими приорите�

тами при назначении лесохозяйственных мероприятий дол�

жно быть сохранение флористического разнообразия и про�

тивоэрозионной роли лесного покрова.

2) Плоские моренно�водно�ледниковые равнины, сло�

женные валунными суглинками, перекрытыми маломощ�

ным песчаным чехлом с елово�осиново�березовыми лесами

на подзолистых почвах, местами слабодренированные. Пре�

обладают в северной части Вига�Унжинского междуречья.

Характерно доминирование бореального травостоя и пони�

женное видовое разнообразие. В условиях плоского рельефа

может формироваться верховодка на контакте песчаной и

суглинистой толщ, что приводит к локальному оглеению и

переувлажнению. От глубины залегания моренных суглин�

ков зависит присутствие в древостое и подросте пихты си�

бирской, которая обычно сопутствует ели при повышенном

минеральном питании и маломощности песчаного чехла. В

естественном состоянии подобные ландшафты сохранились

лишь небольшими фрагментами по крутым и покатым скло�

нам речных долин. Значительная площадь ландшафтов дан�

ного вида подвергалась сплошным концентрированным руб�

кам в 1980–1990�х годах и в настоящее время заросла густы�

ми березовыми молодняками в стадии жердняка и еловым

подростом в начальной стадии появления, которые еще не

способны выполнять водорегулирующие функции. Это тре�

бует особого внимания к назначению очередности и способа

лесопользования в зависимости от возрастного состава лесов
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âîäîñáîðíûõ ïîíèæåíèé,
ìàëûõ ýðîçèîííûõ ôîðì.
Ïîâûøåííîå âíèìàíèå
ê èäåíòèôèêàöèè âûäåëîâ
ñ ìåñòîîáèòàíèÿìè ðåäêèõ
è îõðàíÿåìûõ âèäîâ

Âîäîðàçäåëüíûå
ïîâåðõíîñòè õîëìèñòûå
ëåññîâî-ñóãëèíèñòûå
ñ ñóáíåìîðàëüíûìè
ëåñàìè

Ìåñòîîáèòàíèÿ çîíàëüíûõ
è àçîíàëüíûõ âèäîâ ðàñòåíèé,
ñâÿçàííûõ ñ ïîâûøåííîé
òðîôíîñòüþ ìåñòîîáèòàíèé.
Âûðàâíèâàíèå âîäíîãî
ðåæèìà. Ðèñê ðàçðóøèòåëüíûõ
ýêçîãåííûõ ïðîöåññîâ
îòñóòñòâóåò

Ïðåèìóùåñòâåííî
ýêñïëóàòàöèîííûé ðåæèì.
Âûñîêîïðîèçâîäèòåëüíûå
äðåâîñòîè. Ïðèîðèòåò
ëåñîïðîìûøëåííîé ôóíêöèè.
Îõîòíè÷èé ïðîìûñåë

Ïðåèìóùåñòâåííî âûäåëû
ïî êëàññàì âîçðàñòà
è ñîñòàâó äðåâîñòîÿ.
Îáÿçàòåëüíî âûäåëåíèå
âîäîñáîðíûõ ïîíèæåíèé.
Ïîâûøåííîå âíèìàíèå
ê èäåíòèôèêàöèè âûäåëîâ
ñ ìåñòîîáèòàíèÿìè ðåäêèõ
è îõðàíÿåìûõ âèäîâ

Обоснование ландшафтно'экологического зонирования Кологривского района Костромской области
для целей устойчивого лесопользования (фрагмент)
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в малых речных бассейнах, а также приоритетного сохране�

ния фрагментов условно коренных лесов высокой природо�

охранной ценности для поддержания необходимой мозаи�

чности ландшафта.

3) Плоские и бугристые водно�ледниковые хорошо дре�

нированные равнины и террасы, сложенные мощными пес�

ками с елово�сосновыми лесами на иллювиально�железис�

тых подзолах. Господствуют вдоль р. Унжи. Контрастность

рельефа способствует высокому разнообразию гигротопов от

сухих с сосняками лишайниковыми на подзолах до елово�

сосновых сфагновых и влажнотравных лесов на торфянисто�

подзолистых глееватых и перегнойных почвах. В травостое

присутствуют, как правило, бореальное мелкотравье и пред�

ставители боровой группы при полном отсутствии немора�

льной флоры. Экологические приоритеты при лесопользо�

вании — сохранение водоохранной роли лесов для р. Унжи,

их противодефляционной функции и защита от лесных по�

жаров.

Проект «Кологривский модельный лес» находится в на�

чале пути. Используя опыт уже существующих модельных

лесов, каждый из которых специфичен по целям и методам,

коллектив видит свою приоритетную задачу во внедрении

методов пространственного ландшафтного планирования

для организации устойчивого многофункционального ле�

сопользования. Это позволит снизить напряженность су�

ществующих конфликтных ситуаций между разными вида�

ми природопользования и экологическими процессами в

ландшафте и предотвратить новые. У Кологривского моде�

льного леса достаточно много нерешенных проблем, свя�

занных со взаимодействием с заинтересованными лесопо�

льзователями, недостаточностью альтернатив занятости

местного населения, неразвитой инфраструктурой. Изме�

нение ситуации в районе обусловлено недавним учрежде�

нием на его территории государственного заповедника

«Кологривский лес». Согласование планов развития запо�

ведника и модельного леса, достижение бесконфликтности

их сосуществования — одна из наиболее важных и интерес�

ных задач, требующая решения для выстраивания региона�

льной стратегии развития.
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