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Рас­пра­ве с пред­ста­ви­те­ля­ми ду­хо­вен­ст­ва пред­ше­ст­во­ва­ли 
сле­ду­ю­щие со­бы­тия. В на­ча­ле 1918 го­да при са­ра­тов­ском ис­пол­
ко­ме бы­ла ор­га­ни­зо­ва­на след­ст­вен­ная ко­мис­сия. По­доб­ные 
ко­мис­сии долж­ны бы­ли стать ос­но­вой для ор­га­ни­за­ции ре­во­
лю­ци­он­ных три­бу­на­лов в  каж­дой под­вла­ст­ной боль­ше­ви­кам 
гу­бер­нии (в со­от­вет­ст­вии с де­к­ре­том СНК «О су­де» от 24 но­я­б­
ря 1917 го­да). И дей­ст­ви­тель­но, уже в мар­те 1918 го­да Са­ра­тов­
ский рев­три­бу­нал про­вел свои пер­вые за­се­да­ния. На са­мом пер­
вом за­се­да­нии, со­сто­яв­шем­ся 18 мар­та, рас­сма­т­ри­ва­лось де­ло 
«граж­да­ни­на И.Ф. Ми­шу­ко­ваАран­ско­го, об­ви­ня­е­мо­го в  аги­та­
ции сре­ди сол­датфрон­то­ви­ков за во­ору­жен­ное вос­ста­ние про­
тив со­вет­ской вла­с­ти»3. След­ст­вен­ная ко­мис­сия на­ча­ла функ­ци­
о­ни­ро­вать еще за два ме­ся­ца до на­ча­ла ра­бо­ты са­мо­го три­бу­
на­ла. Ко­неч­но, она сра­зу об­ра­ти­ла свой взор и на Цер­ковь, тем 
бо­лее, что по­во­дов для это­го бы­ло до­ста­точ­но.

10 фе­в­ра­ля 1918 го­да в Са­ра­то­ве про­шел мас­со­вый кре­ст­
ный ход, ко­то­рый воз­гла­ви­ли епи­с­коп Са­ра­тов­ский До­си­фей 
(Про­то­по­пов) и ви­кар­ный епи­с­коп Пе­т­ров­ский Да­ми­ан (Го­во­
ров). По сло­вам оче­вид­ца, «на­ст­ро­е­ние сре­ди уча­ст­ни­ков кре­ст­
но­го хо­да бы­ло рез­ко оп­по­зи­ци­он­ное боль­ше­виз­му, и это на­ст­
ро­е­ние все рос­ло по ме­ре уве­ли­че­ния чис­ла уча­ст­ни­ков кре­ст­
но­го хо­да»4. Од­но­вре­мен­но про­шел це­лый ряд ми­тин­гов про­
тив по­ли­ти­ки боль­ше­ви­ков; уча­ст­ник од­но­го из них рас­ст­ре­лял 
двух крас­но­гвар­дей­цев, сме­яв­ших­ся над кре­ст­ным хо­дом.

Че­рез не­сколь­ко дней, 15 фе­в­ра­ля, в зда­нии ду­хов­ной се­ми­
на­рии на квар­ти­ре рек­то­ра ар­хи­ман­д­ри­та Бо­ри­са (Со­ко­ло­
ва) про­шло со­бра­ние ду­хо­вен­ст­ва, по­свя­щен­ное об­суж­де­нию 
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Преосвященный Герман, епископ Вольский

Отправьте их в рай»

боль­ше­вист­ско­го де­к­ре­та «Об от­де­ле­нии церк­ви от го­су­дар­ст­
ва и шко­лы от церк­ви», из­дан­но­го не­за­дол­го до этих со­бы­тий, 
в  ян­ва­ре 1918 го­да. На  со­бра­ние при­гла­си­ли пред­ста­ви­те­лей 
са­ра­тов­ских ста­ро­об­ряд­цев, лю­те­ран, ка­то­ли­ков5. Боль­шин­ст­
во при­сут­ст­во­вав­ших со­гла­си­лись с  тем, что де­к­рет — «на­ча­
ло от­кры­то­го по­хо­да про­тив пра­во­слав­ной церк­ви»6. На  это 
со­бра­ние яви­лись во­ору­жен­ные крас­но­ар­мей­цы для за­дер­жа­
ния уча­ст­ни­ков, а в это вре­мя на квар­ти­рах за­се­дав­ших в се­ми­
на­рии свя­щен­ни­ков (в их от­сут­ст­вие!) пред­ста­ви­те­ли ис­пол­
ни­тель­но­го ко­ми­те­та про­из­во­ди­ли обы­с­ки. У од­но­го из них, 

Трагической страницей истории Саратовской епархии стал 
показательный процесс над духовенством во главе с викар-
ным владыкой Германом (Косолаповым). Об этом громком 
судебном деле уже писали саратовские историки1. По мере 
сил автором этих строк было начато научное изучение мате-
риалов процесса2. Масштабность происходившего побужда-
ет нас вновь обратиться к тем далеким дням и сосредоточить-
ся на самых ярких моментах этого судилища. 

на­сто­я­те­ля са­ра­тов­ско­го Се­ра­фи­мов­ско­го хра­ма ие­рея Ми­ха­и­
ла Пла­то­но­ва, об­на­ру­жи­ли из­дан­ные им в 1917 го­ду бро­шю­ры 
«За ве­ру и по­ря­док» в двух вы­пу­с­ках. Пер­вый вы­пуск был на­пи­
сан и по­явил­ся в свет еще при Вре­мен­ном пра­ви­тель­ст­ве, а вто­
рой — сра­зу по­сле ок­тябрь­ско­го пе­ре­во­ро­та. В них со­дер­жа­лась 
кри­ти­ка про­ис­хо­дя­ще­го в стра­не, пре­иму­ще­ст­вен­но с нрав­ст­
вен­ной точ­ки зре­ния. От изъ­я­тых у  от­ца Ми­ха­и­ла Пла­то­но­
ва ти­ра­жей бы­ло взя­то по не­сколь­ко эк­земп­ля­ров, а ос­таль­ные 
бро­шю­ры тог­да же унич­то­жи­ли.

На­бран­ные в хо­де обы­с­ков эти и дру­гие ма­те­ри­а­лы ко­пи­
лись в след­ст­вен­ной ко­мис­сии, ко­то­рая с мар­та дей­ст­во­ва­ла уже 
не при ис­пол­ни­тель­ном ко­ми­те­те, а при ре­во­лю­ци­он­ном три­
бу­на­ле. Ви­ди­мо, но­во­яв­лен­ные вла­с­ти­те­ли сра­зу по­ста­ви­ли сво­
ей це­лью уви­деть пред­ста­ви­те­лей ду­хо­вен­ст­ва на ска­мье под­су­
ди­мых. Но де­ло дви­га­лось мед­лен­но: сле­до­ва­те­ли пу­та­лись да­же 
в име­нах свя­щен­ни­ков.

В ав­гу­с­те по­вод для ак­ти­ви­за­ции об­ви­не­ния свя­щен­но­слу­
жи­те­лей в контр­ре­во­лю­ци­он­ной де­я­тель­но­с­ти был най­ден. Тог­
да по­все­ме­ст­но рас­про­ст­ра­ни­лись из­ве­с­тия о рас­ст­ре­ле в Ека­
те­рин­бур­ге по­след­не­го рус­ско­го ца­ря Ни­ко­лая II. Отец Ми­ха­
ил Пла­то­нов по это­му слу­чаю про­из­нес про­по­ведь и со­вер­шил 
мо­лит­вен­ное по­ми­но­ве­ние не­вин­но уби­ен­но­го. В про­по­ве­ди 
свя­щен­ник про­чи­тал от­рыв­ки из Вто­рой кни­ги Царств, по­ве­ст­
ву­ю­щие о пре­да­нии Да­ви­дом смер­ти ама­ли­ки­тя­ни­на за убий­ст­
во ца­ря Са­у­ла. Па­рал­лель бы­ла до­ста­точ­но про­зрач­ной.

«Из­ве­с­тия Са­ра­тов­ско­го Со­ве­та» раз­ра­зи­лись ста­ть­ей «Про­
по­ведь свя­то­го от­ца», что фак­ти­че­с­ки оз­на­ча­ло, что на­хо­дя­ще­
му­ся в вя­ло­те­ку­щем со­сто­я­нии «де­лу са­ра­тов­ско­го ду­хо­вен­ст­ва» 
был при­дан но­вый им­пульс. С это­го вре­ме­ни за­ки­пе­ла бур­ная 
ра­бо­та След­ст­вен­ной ко­мис­сии Са­ра­тов­ско­го ре­во­лю­ци­он­но­
го три­бу­на­ла. 

23 ав­гу­с­та 1918 го­да свя­щен­ник Пла­то­нов был до­про­шен 
след­ст­вен­ной ко­мис­си­ей рев­три­бу­на­ла, а на сле­ду­ю­щий день, 
в  суб­бо­ту, аре­с­то­ван. Это, в  свою оче­редь, по­влек­ло за со­бой 
те со­бы­тия, ко­то­рые и бу­дут ис­поль­зо­ва­ны боль­ше­ви­ка­ми для 
ор­га­ни­за­ции су­деб­но­го про­цес­са.

В  вос­кре­се­нье Ли­тур­гию в Се­ра­фи­мов­ском хра­ме со­вер­
шил бла­го­чин­ный, свя­щен­ник Кон­стан­тин Со­ло­вь­ев. На сле­ду­
ю­щий день, 26 ав­гу­с­та, он по­дал ра­порт о слу­чив­шем­ся в Са­ра­
тов­ский епар­хи­аль­ный со­вет. Бла­го­чин­ный про­сил епар­хи­
аль­ное на­чаль­ст­во при­нять ме­ры к за­щи­те свя­щен­ни­ка и дать 
«ру­ко­вод­ст­вен­ные на­став­ле­ния» са­мо­му бла­го­чин­но­му по по­во­
ду то­го, как на­до дей­ст­во­вать в по­доб­ных слу­ча­ях. Нуж­но от­ме­
тить, что Епар­хи­аль­ный со­вет, сфор­ми­ро­ван­ный на прин­ци­
пах, обо­зна­чен­ных Оп­ре­де­ле­ни­ем По­ме­ст­но­го со­бо­ра 1917–­
1918 го­дов «Об епар­хи­аль­ном уп­рав­ле­нии», на­чал свою де­я­тель­
ность лишь не­за­дол­го до всех этих со­бы­тий, при­няв де­ла от 
ду­хов­ной кон­си­с­то­рии, свое су­ще­ст­во­ва­ние пре­кра­тив­шей.

В со­став со­ве­та на епар­хи­аль­ном съез­де 31 мая 1918 го­да 
бы­ли из­бра­ны: пред­се­да­те­лем — про­то­и­е­рей Алек­сий Хи­т­ров, 
до это­го три де­сят­ка лет про­слу­жив­ший про­стым сель­ским свя­
щен­ни­ком во Вла­ды­ки­не Сер­доб­ско­го уез­да, чле­на­ми: свя­щен­
ник Ни­ко­лай Док­то­ров, свя­щен­ник Ев­ге­ний Шке­нев, П.П. Львов 
и Е.Н. Ани­ров. Из них толь­ко отец Еевгений и П.П. Львов име­ли 
опыт (при­чем до­ста­точ­но се­рь­ез­ный) уча­с­тия в де­лах епар­хи­
аль­но­го уп­рав­ле­ния.

Со­глас­но §  47 оп­ре­де­ле­ния «Об епар­хи­аль­ном уп­рав­ле­нии» 
епар­хи­аль­ный ар­хи­ерей осу­ще­ств­лял уп­рав­ле­ние епар­хи­ей при 

Один из подписных листов за освобождение арестован-
ных священнослужителей

Стенограмма заседания суда от 5 октября 1918 года

новомученики и исповедники
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со­дей­ст­вии Епар­хи­аль­но­го со­ве­та. Но в ав­гу­с­те 1918 го­да епи­с­
коп До­си­фей на­хо­дил­ся в Моск­ве на за­се­да­ни­ях Со­бо­ра, и фак­
ти­че­с­ки все де­ла бы­ли воз­ло­же­ны им на епи­с­ко­па Воль­ско­го 
Гер­ма­на, лишь с на­ча­ла то­го же го­да на­хо­див­ше­го­ся на ка­фе­д­
ре. Вла­ды­ка Гер­ман очень ак­тив­но уча­ст­во­вал в де­лах и ре­гу­ляр­
но, обыч­но два ра­за в не­де­лю, пред­се­да­тель­ст­во­вал в за­се­да­ни­ях 
Епар­хи­аль­но­го со­ве­та, в со­от­вет­ст­вии с §  51 то­го же со­бор­но­го 
оп­ре­де­ле­ния, гла­сив­шим, что «Епар­хи­аль­ный Ар­хи­ерей (а в дан­
ном слу­чае — ви­кар­ный ар­хи­ерей, его за­ме­няв­ший. — Авт.), ког­
да най­дет нуж­ным, председательствует в Епархиальном Совете 
лично»7 . 

По получении рапорта благочинного епископ Герман 
устно распорядился не совершать в Серафимовском храме 
никаких богослужений, кроме треб, исполнение которых 
было возложено на причт соседнего Крестовоздвиженского 
прихода, из которого Серафимовский некогда и выделился 
в самостоятельный.

27 августа владыка Герман в Епархиальном совете сооб­
щил благочинному Соловьеву о том, что состоялось офи­
циальное определение по Серафимовскому храму в том 
же смысле, в каком было выдержано устное распоряжение, 
сделанное днем ранее. Но указа в тот день не последова­
ло. Официальная, оформленная в установленном поряд­
ке реакция на происходящее со стороны Епархиального 
совета была озвучена лишь 4 сентября, когда был подписан 
указ благочинному Соловьеву, сообщавший, что 30 августа 
на прошении прихожан последовала резолюция епископа 
Германа: «Приходу Серафимовской церкви необходимо при­
нять все меры к освобождению своего пастыря. Если пастырь 
не жалеет себя ради паствы, то и паства должна самоотвер­
женно защищать своего духовного отца. В просьбе команди­
ровать временно священника отказать»8.

Этот указ стал для следственной комиссии ревтрибуна­
ла удобным предлогом для активизации подготовки показа­
тельного процесса против духовенства. В то же время прото­
иерей Евгений Шкенёв на допросе настаивал на том, что «все 
меры» — это меры «чисто христианские: просьбы, ходатай­
ства, залог, взятие на поруки и т.п.»9, а исполняющий обязан­
ности члена Епархиального совета Н.В. Златорунский, обра­
щаясь к следственной власти по поводу ареста духовенства, 
приводил в качестве доказательства лояльного отношения 
Церкви к советской власти факт исправления книги богос­
лужебных текстов, напечатанной в Саратове до революции 
пятью изданиями, а с приходом к власти большевиков изме­
ненной (были удалены молитвы за царя) и растиражирован­
ной в количестве 10 тысяч экземпляров10. Организаторам 
будущего процесса, однако, приводимые аргументы такого 
рода не казались убедительным.

Следственная комиссия особо заинтересовалась 
«закрытием» Серафимовской церкви. Но уже 7 сентября 
Епархиальный совет назначил исполняющим обязанности 

приходского священника отца Владимира Добросовестного. 
Обвинение на процессе будет настаивать на том, что это 
было сделано после того, как в Епархиальном совете узнали 
об интересе, проявленном следственной комиссией к мате­
риалам этого дела. Напротив, все свидетели отрицали и это, 
и вообще какие-либо намеки на преднамеренный демарш 
против советской власти.

Если 16 сентября епископ Герман и члены Епархиального 
совета допрашивались еще как свидетели, то 19-го числа 
они были уже обвиняемыми11. 17 сентября все члены сове­
та, кроме протоиерея Евгения Шкенёва, были арестованы 
по постановлению следственной комиссии ревтрибунала от ­
16 сентября12. Естественно, что этот арест фактически пара­
лизовал епархиальное управление.

Не удивительно, что служащие Епархиального совета 
обратились в ревтрибунал с просьбой освободить обвиняе­
мых до суда «для течения деловой жизни учреждения»13.

Интересно и то, что на фоне этого коллективного ареста 
по постановлению от 18 сентября священник Платонов был 
освобожден от заключения до суда.

Таким образом, в середине сентября возникла версия об 
«инсценировке» закрытия церкви, о «провокации» со сто­
роны Епархиального совета и оформилась идея расправы 
практически с полным составом местного епархиального 
управления. Оставалось дождаться 5 октября — дня, на кото­
рый было назначено публичное заседание революционно­
го трибунала.

Вступление организации процесса в активную фазу при­
нято связывать с визитом в Саратов Л.Д. Троцкого в сентя­
бре 1918 года. Однако обнаружить надежные свидетельства 
этой связи пока не удалось (например, в речах Троцкого, 
произнесенных в Саратове и опубликованных в «Известиях 
Саратовского Совета», антирелигиозных мотивов нет), но 
и отрицать эту связь полностью, видимо, невозможно. Вне 
зависимости от того, давал Троцкий прямые указания по 
подготовке процесса или нет, его посещение Саратова в 
большой вероятности содействовало ускорению подготовки 
показательного судилища.

Процесс готовился большевиками достаточно тщательно. 
Для прохода на заседание заблаговременно выдавались биле­
ты (в деле сохранился журнал регистрации билетов, выдан­
ных тем саратовцам, кто желал присутствовать на заседа­
нии трибунала, среди них были служащие советских учреж­
дений и профсоюзов, учителя, врачи, студенты, гимназисты, 
несколько представителей саратовского духовенства).

На второй сессии процесса, в январе 1919 года, защитник 
обвиняемых Лебедев справедливо говорил о том, что «перед 
первым процессом… велась настоящая агитация»14.

Деяния обвиняемых преподносились в «Известиях 
Саратовского Совета» в самом извращенном виде. «Причиной 
ареста,— сообщалось на страницах газеты,— послужило, 

7 Определение Священного Собора Православной Российской Церкви об епархиаль­

ном управлении // Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание 

определений и постановлений. М., 1918. Вып 1. С. 2526.

8 ГАСО. Ф. Р507. Оп. 2. Д. 26. Л. 200 об. Это подлинник указа, присоединенный к делу 

саратовского духовенства в качестве вещественного доказательства.

9 Там же. Л. 210.

10  Там же Л. 212.

11  Там же. Л. 206, 208.

12  Там же. Л. 240.

13  Там же. Л. 226.

14  Там же. Д. 26. Л. 157.

Революционный обвинитель Гилель Хацкелевич, 1910 г.  
(из фондов СОМК)

Из допроса благочинного 

священника Константина Соловьева 

на заседании ревтрибунала 

5 октября 1918 года

Защитник [Лебедев]. Когда запрещается богослужение, какие 

формальности сопровождают этот акт и по каким поводам 

бывает это запрещение?

Свидетель. На этот вопрос ничего не могу сказать.

Защитник. Если бы официально запрещено, антиминс был бы 

взят?

Свидетель. Раз запрещено, то должен быть взят.

<…>

Защ[итник] Рождественский. Вы говорите «запрещение» 

богослужения. Не правильнее ли было бы «приостановление» 

богослужения?

Свидетель. Да, я так и выражался.

Защитник Рождественский. В резолюции епископа как 

сказано: запрещается или приостанавливается.

Свидетель. Да, не запрещается. Буквальное выражение такое: 

«объявить причту Крестовоздвиженской церкви, что, кроме 

богослужения, все требы поручается исполнять причту 

Крестовоздвиженской церкви».

Защитник Рождественский. Вот почему мой сосед по защите 

вам и указал, что когда запрещается служба, то принимаются 

меры, которыми предупреждается, чтобы никто не смел 

исполнять. Вот в данном случае — заперта была церковь?

Свидетель. Никто не запирал.

Защитник. И не опечатана?

Свидетель. Нет.

<…>

Обвинитель [Хацкелевич]. Теперь не можете ли вы пояснить 

разницу между запрещением богослужения и временной 

приостановкой?

Свидетель. Запрещение богослужения клонит за собою 

запечатывание храмов, отобрание антиминсов, и все ключи 

передаются епархиальной власти.

Обвинитель. Значит, здесь запрещения не было?

Свидетель. Нет.

Обвинитель. Я попрошу огласить книгу исходящую 

священника Соловьева, где вписан указ.

Председатель оглашает, что там сказано «запрещение».

Обв[инитель] Хацкелев[ич]. Почему же вы сейчас говорите, 

что это не было запрещение? А у Вас в исходящей сказано: 

«запрещение богослужения в Серафимовском храме».

Свидетель. Просто так случайно записано.

ГАСО. Ф. Р-507. Оп. 2. Д. 24. Л. 47 об., 48, 48 об., 51 об.

Из обвинительной речи Л.И. Гриня 

6 октября 1918 года

Мы являемся по сравнению с французскими революционера

ми достаточно мягкотелыми и чересчур снисходительно отно

симся к ним до сих пор. Не пора ли нам встать на настоящую 

революционную точку — тем более, что все, что мы наблю

даем,— мы везде видим, какую роль играют эти господа 

в контрреволюци<и>. Пора взяться вплотную за это дело. Тем 

более, что мы в настоящий момент живем в период красного 

террора. При настоящих условиях этот красны[й] террор явля

ется не громозвучной фразой, а это целая система, которая 

будет проводиться <с> железной настойчивостью, в силу 

крайней необходимости. Если мы от него откажемся, история 

смахнет нас. И придут другие — и к ним предъявят то же 

самое требование. Стоит только нам пошатнуться, упасть на 

одно колено — и к нам кидается со всех сторон вся эта жад

ная, ожидающая нашей гибели сволочь — и в один момент 

хочет расправиться с нами. Наше славянское добродушие сде

лало уж то, что мы потеряли очень многих хороших работни

ков. А у нас ведь их немного. Мы идем в одиночку — 

и работники у нас все <…> наперечет. А у нас их вырывают: 

у нас чуть не вырвали Ленина. Довольно нам быть тряпочни

ками. Ведь мы называем себя революционерами. Я думаю, 

что мы не будем тряпочниками, а настоящими сынами рево

люции. Вынесите им смертный приговор!

ГАСО. Ф. Р−507. Оп. 2. Д. 24. Л. 75 об. – 76.

новомученики и исповедники
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15 Провокация попов // Известия Саратовского Совета. 1918. № 197 (22 сентября).

16 ГАСО. Ф. 605. Оп. 1. Д. 6. Л. 77 об.

Из оправдательной речи 

защитника Рождественского 

6 октября 1918 года 

И  вот в  обвинительном акте дальше написано:  
резолюция сделана с  целью создать слухи среди  
прихожан, что Серафимовская церковь закрыта  
советской властью. Я обращаюсь к  обвинителям 
с просьбой: вчера здесь кто−нибудь сказал об этих слу
хах, что они были? Сказал один, что он где−то встретил 
кого−то, о чем−то с ним говорил — и тот ему сообщил, 
что когда−то кто−то ходил к кому−то какой−то совет — 
и там узнал, что церковь закрыта епархиальной властью. 
М[о]жно ли на таких слухах останавливаться? А все при
хожане говорили, что такого слуха они не слышали. Все 
знали, что приостановлена служба церковной властью: 
ключи от церкви были у сторожа. И там только времен
но отказались назначить священника. Значит, не  было 
и последствий той якобы провокации, о которой обви
нители говорили. И советская власть не пострадала ни 
на секунду от того, что сделал епископ Герман. За что 
же вы судите его?
<…> Каждый отвечает только за свои поступки. Теперь 
скажу: если вы не можете привести никаких фактов, 
которые бы в мрачных красках характеризовали подсу
димых, то вы не можете и судить их только потому, что 
вы хотели бы навязать им чужие грехи. Если у вас под
нимается рука бросить в них камень — откуда вы этот 
камень добыли? Ведь у них производили обыск. Если 
бы нашли что−нибудь уличающее, то это фигурировало 
бы здесь, как брошюры Платонова. Если бы вы слы
шали, что он говорил пастве, и содержание поставили 
бы ему в вину — но и этого нет: это человек, который 
случайно сюда попал. Он мало бы[л] знаком с тем, что 
происходит в  канцелярии; он временно замещал здесь 
епископа. Но что дурного, скажете вы опять, не о том, 
что было вообще, а что он порицает советскую власть, 
противодействует ей и  т.д. Ведь вы и  дайте факты — 
и возьмите тогда камень. Этих фактов вы не дадите. И я 
прошу суд вынести в приговоре не то ужасное, на что 
уже зовет вас, в  силу каких−то общих соображений, 
обвинительная власть, а вынести то, что подскажет вам 
ваше сердце: оправдание. Этим вы больше поддержите 
советскую власть, чем бросанием камней.
Раздаются аплодисменты.

ГАСО. Ф. Р−507. Оп. 2. Д. 24. Л. 78 – 79.

как и нужно было ожидать (достаточно характерная ого­
ворка, даже проговорка.— Авт.): распространение погром­
ной, черносотенной литературы, церковные проповеди 
против советской власти как “власти антихристовой”15». 
«Распространение литературы» если и имело место, то в 
1917 году, а в феврале 1918, как уже вы­ше го­во­ри­лось, ли­те­
ра­ту­ра у  свя­щен­ни­ка Пла­то­но­ва бы­ла изъ­я­та в  хо­де обы­с­ка 
и  унич­то­же­на. Хро­но­ло­ги­че­с­кие не­со­сты­ков­ки ав­то­ров офи­
ци­оз­ной ста­тьи ма­ло ин­те­ре­со­ва­ли. Еще че­рез не­сколь­ко дней, 
в день на­ча­ла про­цес­са, «Из­ве­с­тия Са­ра­тов­ско­го Со­ве­та» вый­дут 
с пе­ре­до­ви­цей «Смерть по­пампре­да­те­лям». 

На­ко­нец, в  суб­бо­ту 5 ок­тя­б­ря 1918 го­да в  10 ча­сов ут­ра 
про­цесс от­крыл­ся. Кста­ти, нель­зя не от­ме­тить, что боль­ше­ви­ки 
спе­ци­аль­но про­ве­ли суд в суб­бо­ту и вос­кре­се­нье, ког­да ве­ру­ю­
щие и ду­хо­вен­ст­во тра­ди­ци­он­но пра­зд­но­ва­ли день Гос­по­день 
уча­с­ти­ем в ве­чер­нем бо­го­слу­же­нии и Бо­же­ст­вен­ной ли­тур­гии.

За­се­да­ние ре­во­лю­ци­он­но­го три­бу­на­ла про­хо­ди­ло в  за­ле 
Са­ра­тов­ской кон­сер­ва­то­рии. Ин­те­рес к про­цес­су был не­о­бы­
чай­ный. 6 ок­тя­б­ря, во вре­мя вы­не­се­ния при­го­во­ра, ог­ром­ная 
тол­па ок­ру­жи­ла зда­ние кон­сер­ва­то­рии, и боль­ше­ви­ки вы­нуж­
де­ны бы­ли рас­се­и­вать со­брав­ших­ся ору­жей­ны­ми зал­па­ми 
в воз­дух.

Сле­ду­ет ска­зать о тех, кто имен­но дол­жен был су­дить воль­
ско­го епи­с­ко­па и  са­ра­тов­ских свя­щен­ни­ков. Суд мож­но счи­
тать под­лин­но про­ле­тар­ским: в пре­зи­ди­у­ме си­де­ли ра­бо­чие «от 
стан­ка» и ак­тив­ные сто­рон­ни­ки пар­тии боль­ше­ви­ков. Пред­се­
да­тель­ст­во­вал Ани­ке­ев Яков Ива­но­вич, член пар­тии боль­ше­ви­
ков с 1901 го­да, по про­фес­сии — сле­сарь16. Су­дь­я­ми бы­ли: Ни­ко­
лай Ва­си­ль­е­вич Ва­си­ль­ев, в про­шлом млад­ший ун­терофи­цер, с ­
1905 го­да со­труд­ни­чав­ший с  пар­ти­ей боль­ше­ви­ков; По­ля­ков 
Ни­ко­лай Иль­ич, то­карь по ме­тал­лу, член пар­тии боль­ше­ви­ков 
с 1905 го­да; Гар­ше­нин Н.Т., мель­ник, так­же ре­во­лю­ци­о­нер со ста­
жем. Све­де­ния о су­дь­ях Д.И. Трух­ля­е­ве, Н.И. По­ло­зо­ве и Н.А. Га­ра­
ни­не по­ка не об­на­ру­же­ны, но  с  боль­шой до­лей ве­ро­ят­но­с­
ти мож­но пред­по­ло­жить, что они бы­ли со­ци­аль­но и клас­со­во 
близ­ки­ми вы­ше­по­и­ме­но­ван­ным чле­нам три­бу­на­ла. Без­молв­ным 
под­тверж­де­ни­ем это­го яв­ля­ет­ся их фо­то­гра­фия, со­хра­нив­ша­я­ся 
в Са­ра­тов­ском об­ла­ст­ном му­зее кра­е­ве­де­ния (сде­ла­на, ве­ро­ят­нее 
все­го, в на­ча­ле за­се­да­ния 5 ок­тя­б­ря).

Об­ви­ни­те­ли на пер­вом про­цес­се пред­став­ля­ли те же со­ци­
аль­ные груп­пы и ту же пар­тию, что и су­дьи, но это бы­ли го­раз­
до бо­лее ак­тив­ные и  чуть бо­лее об­ра­зо­ван­ные лю­ди. Ле­о­
нид Иг­на­ть­е­вич Грин (Гринь) до ре­во­лю­ции окон­чил учи­тель­
скую се­ми­на­рию, был на­род­ным учи­те­лем, с 1905 го­да со­сто­ял 
в боль­ше­вист­ской пар­тии, вел под­поль­ную ра­бо­ту в Пе­тер­бург­
ской, Перм­ской и Харь­ков­ской гу­бер­ни­ях. В ре­во­лю­ци­он­ном ­
1917 го­ду он ока­зал­ся в Са­ра­то­ве.

Вто­рой об­ви­ни­тель, Ги­лель Да­вы­до­вич Хац­ке­ле­вич, был 
мо­ло­дым че­ло­ве­ком, вы­пу­ск­ни­ком Харь­ков­ско­го тех­но­ло­ги­че­с­
ко­го ин­сти­ту­та. В Са­ра­то­ве он ак­тив­но уча­ст­во­вал в ра­бо­те след­
ст­вен­ной ко­мис­сии рев­три­бу­на­ла, с 3 сен­тя­б­ря 1918 го­да воз­гла­
вив ее. Хац­ке­ле­вич по­гиб­нет в ию­не 1919 го­да в Хва­лын­ском уез­
де в хо­де ме­ро­при­я­тий боль­ше­ви­ков по борь­бе с «де­зер­ти­ра­ми» 
(про­сты­ми кре­с­ть­я­на­ми, ока­зав­ши­ми со­про­тив­ле­ние но­вой вла­
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Из речи обвинителя Бахшинова 10 января 1919 года

Из речи обвинителя Косицкого 10 января 1919 года

Товарищи, если вы верные сыны этой революции, то  эта 
революция требует, чтобы вы окончательно отомстили ее. 
Вы имеете маленький долг перед революцией, котор<ы>й 
должны заплатить. Вы должны вынести приговор, подходя
щий к этой тройке. Если в вашей душе будет сомнение… то, 
тов[арищи] судьи, горе вам. Вы должны указать этой черной 

тройке на их местожительство. Ведь они указывают, что 
каждый может получить рай на небеса[х] — так отправьте их 
туда. Пусть они найдут свое место и не будут больше агити
ровать против Советской власти. В Советской России им не 
должно быть места.

ГАСО. Ф. Р−507. Оп. 2. Д. 26. Л. 154.

…Платонов, между прочим, указывает: вот кто стоит во 
главе Совета: Чхеидзе — грузин, Скобелев — сектант, 
Керенский — об этом не указано, еврей ли он, грузин ли. 
В то же время сколько здесь лжи. Во−первых, во главе 
этого Совета стояли два христианских представителя: Ско
белев и Керенский. Правда, один из них сектант, но он 
христианин. Поскольку даже старым правительством были 
признаны христианские религии — представители этих 
религий и находятся во главе Правительства. Но кроме 
всего этого, заметнее, какая здесь ложь. Он говорит, что 
Совет управляет всеми. А в этом Совете мог ли быть 

Керенский или Скобелев? Тов[арищи] Судьи, не приходит
ся говорить об этом, потому что вы помните, почему Совет 
был аннулирован /?/ почему Чхеидзе вышел из Исполни
тельного Комитета. Помните ясно, что ни Керенского, 
ни Чхеидзе, ни Скобелева не могло быть в этом Совете — 
а там был Свердлов и Ленин. Во всяком случае, о Ленине 
нельзя сказать, что он не христианин. Он сын христианина 
и маленьким жил в деревне, он из христианской среды. 
И говорить о том, что во главе государства стояли не рус
ские, не христиане — нельзя.

ГАСО. Ф. Р−507. Оп. 2. Д. 26. Л. 151 – 151 об.

Зал судебного заседания
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с­ти, по­сколь­ку они не же­ла­ли тер­петь про­драз­вер­ст­ку и про­чие 
из­де­ва­тель­ст­ва эпо­хи «во­ен­но­го ком­му­низ­ма»).

Тре­тий об­ви­ни­тель на ок­тябрь­ском про­цес­се — Ва­силь­
чен­ко — мо­жет быть с  боль­шой до­лей ве­ро­ят­но­с­ти отож­де­
ств­лен с  про­ле­тар­ским пи­са­те­лем и  жур­на­ли­с­том Се­ме­ном 
Фи­лип­по­ви­чем Ва­силь­чен­ко, с 1901 го­да со­сто­яв­шим в пар­тии 
боль­ше­ви­ков. Око­ло де­ся­ти до­ре­во­лю­ци­он­ных лет он про­вел 
в тюрь­мах и на ка­тор­ге. В 1917 го­ду он воз­гла­вил боль­ше­ви­ков 
в  Рос­то­венаДо­ну, а  осе­нью 1918 го­да про­жи­вал в Са­ра­то­ве. ­
В  1920е го­ды  — со­труд­ник жур­на­ла «Ка­тор­га и  ссыл­ка», 
а в 1937м был рас­ст­ре­лян. Об­ви­ня­е­мые на ок­тябрь­ском про­цес­
се об­ра­ти­лись к по­мо­щи про­фес­си­о­наль­ных при­сяж­ных по­ве­
рен­ных — Ле­бе­де­ву и Рож­де­ст­вен­ско­му. За­щи­та в са­мом на­ча­ле 
за­се­да­ния 5 ок­тя­б­ря сде­ла­ла за­яв­ле­ние о не­об­хо­ди­мо­с­ти от­де­
лить об­ви­не­ние свя­щен­ни­ка Пла­то­но­ва от об­ви­не­ний, предъ­яв­
лен­ных епи­с­ко­пу Гер­ма­ну и чле­нам Епар­хи­аль­но­го со­ве­та.

Все сви­де­те­ли, вы­сту­пив­шие на про­цес­се, фак­ти­че­с­ки под­
твер­ди­ли сла­бую связь де­ла о рас­про­ст­ра­не­нии свя­щен­ни­ком 
Пла­то­но­вым бро­шюр и де­ла о за­кры­тии Се­ра­фи­мов­ской церк­
ви, яко­бы ин­спи­ри­ро­ван­ном Епар­хи­аль­ным со­ве­том. Ни­кто из 
сви­де­те­лей не под­твер­дил на­ли­чия ка­ко­голи­бо за­го­во­ра и да­же 
на­ли­чия слу­хов о том, что цер­ковь бы­ла за­кры­та со­вет­ской вла­
с­тью (об этом шла речь в об­ви­ни­тель­ном за­клю­че­нии).

Не­смо­т­ря на все это и на уси­лия за­щи­ты, при­го­вор три­бу­на­
ла, вы­не­сен­ный 6 ок­тя­б­ря, ока­зал­ся весь­ма су­ро­вым: свя­щен­ник 
Ми­ха­ил Пла­то­нов был при­го­во­рен к рас­ст­ре­лу, епи­с­коп Гер­
ман и про­то­и­е­рей Хи­т­ров к 15 го­дам тюрь­мы «с при­ме­не­ни­ем 
об­ще­ст­вен­ных ра­бот», ос­таль­ных об­ви­ня­е­мых как «пас­сив­ных 
уча­ст­ни­ков» суд при­го­во­рил к 10 го­дам за­клю­че­ния ус­лов­но.

Вско­ре по­сле вы­не­се­ния при­го­во­ра по­сле­до­ва­ли кас­са­ци­он­
ные жа­ло­бы свя­щен­ни­ка Пла­то­но­ва, епи­с­ко­па Гер­ма­на и про­
то­и­е­рея Хи­т­ро­ва во ВЦИК. Отец Ми­ха­ил ука­зы­вал на то, что 
за­щи­щал се­бя сам, но ему был на­вя­зан офи­ци­аль­ный за­щит­ник 
Ва­ре­ник, ко­то­рый по су­ти де­ла при­со­е­ди­нил­ся в сво­ем вы­ступ­
ле­нии на про­цес­се к об­ви­не­нию; что не был до­пу­щен ни один 
об­ще­ст­вен­ный за­щит­ник; что на про­цес­се вы­сту­пал вы­зван­ный 
об­ви­не­ни­ем экс­перт — не­кий си­о­нист Линь­ков и т.п.

Владыка Герман, прося его освободить до при­ня­тия ре­ше­
ния по кас­са­ции, сво­и­ми по­ру­чи­те­ля­ми на­звал епар­хи­аль­но­
го ар­хи­ерея До­си­фея (Про­то­по­по­ва) (под его же по­ру­чи­тель­
ст­во про­сил об ос­во­бож­де­нии и про­то­и­е­рей Алек­сий Хи­т­ров) 
и за­ве­ду­ю­ще­го пе­да­го­ги­че­с­ким му­зе­ем и кур­са­ми К.Я. Ви­но­гра­
до­ва17. Свя­щен­ник Пла­то­нов про­сил о том же под по­ру­чи­тель­ст­
во 38 че­ло­век, оче­вид­но, в ос­нов­ном сво­их при­хо­жан18. 

Од­но­вре­мен­но жи­те­ли Са­ра­то­ва и Воль­ска на­ча­ли сбор под­
пи­сей за по­ми­ло­ва­ние при­го­во­рен­но­го к рас­ст­ре­лу свя­щен­ни­
ка Пла­то­но­ва и за ос­во­бож­де­ние епи­с­ко­па Гер­ма­на. К де­лу при­
об­ще­ны ли­с­ты (бо­лее 70). На них — име­на око­ло де­ся­ти ты­сяч 
са­ра­тов­цев. Пра­во­слав­ные граж­да­не Са­ра­то­ва со­об­ща­ли, что 
осуж­де­ние Пла­то­но­ва к рас­ст­ре­лу ка­жет­ся им «ка­кимто ро­ко­
вым не­до­ра­зу­ме­ни­ем», под­чер­ки­вая, что про­по­ве­ди свя­щен­ни­ка 
бы­ли опуб­ли­ко­ва­ны еще тог­да, ког­да бы­ла объ­яв­ле­на и дей­ст­во­
ва­ла сво­бо­да пе­ча­ти, и про­си­ли пе­ре­смо­т­реть его де­ло19.

Око­ло 3000 под­пи­сей по­ста­ви­ли под дру­гим про­ше­ни­ем 
жи­те­ли Воль­ска. Они про­си­ли от­пу­с­тить епи­с­ко­па Гер­ма­на на 
сво­бо­ду, от­ме­чая, что он «за­нят был ис­клю­чи­тель­но сво­им ар­хи­
па­с­тыр­ским слу­же­ни­ем, не вме­ши­ва­ясь со­вер­шен­но в по­ли­ти­
че­с­кую жизнь стра­ны»20. Не­смо­т­ря на все эти ме­ры со сто­ро­
ны осуж­ден­ных и их мно­го­чис­лен­ных за­щит­ни­ков, всем тро­им 
в ос­во­бож­де­нии бы­ло от­ка­за­но.

12 но­я­б­ря 1918 го­да за­клю­чен­ные по­про­си­ли рев­три­бу­
нал ос­во­бо­дить их по объ­яв­лен­ной 6 но­я­б­ря Все­рос­сий­ским 
съез­дом Со­ве­тов ам­ни­с­тии. Три­бу­нал от­кло­нил прось­бу вви­ду 
то­го, что кас­са­ция по де­лу про­дол­жа­ла ос­та­вать­ся на рас­смо­
т­ре­нии в Моск­ве21. Воз­мож­но, кас­са­ция бы­ла бы уже рас­смо­т­
ре­на к то­му вре­ме­ни Вер­хов­ным три­бу­на­лом, ес­ли бы не бес­
печ­ность (или умы­сел?) со­труд­ни­ков Са­ра­тов­ско­го рев­три­бу­на­
ла, ко­то­рые вы­сла­ли де­ло в Моск­ву не ка­зен­ной по­сыл­кой (как 
тре­бо­ва­лось), а обыч­ной поч­той (при пе­ре­сыл­ке по ко­то­рой 
оно во­об­ще мог­ло про­пасть, осо­бен­но учи­ты­вая то, что стра­на 
фак­ти­че­с­ки на­хо­ди­лась на во­ен­ном по­ло­же­нии). Са­ма от­сыл­ка 
то­же бы­ла за­дер­жа­на: де­ло от­пра­ви­ли в Моск­ву лишь 8 но­я­б­ря, 
поч­ти че­рез ме­сяц по­сле по­да­чи кас­са­ци­он­ных жа­лоб. По­лу­че­
но оно бы­ло лишь 23 но­я­б­ря и поч­ти сра­зу рас­смо­т­ре­но Вер­
хов­ным три­бу­на­лом22.

Хо­тя об­ви­ни­тель­ная кол­ле­гия Вер­хов­но­го три­бу­на­ла в сво­
ем за­клю­че­нии от 26 но­я­б­ря ре­ко­мен­до­ва­ла ос­та­вить при­го­вор 
в си­ле, Кас­са­ци­он­ный от­дел все же 7 де­ка­б­ря 1918 го­да от­ме­
нил при­го­вор Са­ра­тов­ско­го ре­во­лю­ци­он­но­го три­бу­на­ла от ­
6 ок­тя­б­ря, вы­слал де­ло об­рат­но в Са­ра­тов и пред­пи­сал рас­
смо­т­реть его в за­се­да­нии три­бу­на­ла вто­рич­но23. 9 де­ка­б­ря об 
этом со­об­щи­ли за­клю­чен­ным, но от­пу­с­кать их изпод стра­жи 

17  Там же. Ф. Р507. Оп. 2. Д. 24. Л. 90.

18 Там же. Л. 92, 92 об., 94.

19 Там же. Л. 100.

20 Там же. Д. 26. Л. 9.

21 Там же. Д. 24. Л. 181.

22  Государственный архив Российской Федерации (далее — ГАРФ). ­

Ф. Р1005. Оп. 7. Д. 44. Л. 1011.

23  ГАСО. Ф. Р507. Оп. 2. Д. 24. Л. 184, 188, 189.

Скамья посудимых. Крайний справа – священник Михаил 
Платонов, рядом – епископ Герман (Косолапов)

новомученики и исповедники

Господа судьи! Против меня вчера был прочитан обвинитель
ный акт, сегодня произнесены три речи: одна спокойная, вто
рая ругательская и третья в высшей степени неточная. И нако
нец, сейчас произнесена речь защитника, всего более для меня 
неприятная. Прежде всего, я желал бы начать свою защиту 
в  порядке этих речей, но  сначала скажу несколько кратких 
возражений по поводу того, что пришлось выслушать. Первый 
обвинитель обвинял меня в  том, что я пользовался Библией, 
а не Евангелием, но он, вероятно, не знает, что Евангелие есть, 
в сущности, часть той же Библи<и>. Он говорит, что я мало 
приводил мест из Евангелия и ничего не привел из Нагорной 
Проповеди. Но наоборот, на 45 странице вот что говорится: /
читает нагорную проповедь/. Вся нагорная проповедь 
прив<о>д<и>тся здесь до конца. Затем, есть еще поднагорная 
проповедь. Если обвинитель говорит об этой новой нагорной 
проповеди, вроде как защитник рекомендует внести в церковь 
новое Евангелие  — то я и  об этой говорил много лет. Она 
читается таким образом: в христианской говорится: блаженни 
нищие духом  — в  новой: несчастные нищие духом. Затем, 
в  христианской: блаженни плачущие, яко тии утешатся  — 
в новой: несчастны плачущие. Далее в христианской: блажен
ни кроткие, яко тии помилованы будут — в новой: несчастны 
плачущие [так в тексте. — Ред.]. И т.д. Я эту новую нагорную 
проповедь не порицаю, а ее осуждаю. Второй обвинитель ука
зал, что я вчера очень извертывался по вопросу, как я смотрю 
на советскую власть. Я и сейчас повторяю, что вчера говорил: 
в первые дни после октябрьского переворота я советскую 
власть считал безусловно незаконной, ибо тогда было что−то 
вроде чехарды. Когда она установилась, я считался и считаюсь 
с ней как с фактом — и считал должным слушаться и повино
ваться ей, поскольк<у> она не нарушила моих религиозных 
убеждений и не требовала, что[бы] моя совесть религиозная 

была подавлена. Так я говорю и сейчас. Обвинителю кажется 
неприемлемым: признавать всякую власть. А вдруг она окажет
ся в  руках людей, совершенно негодных: грабителей, воров 
и  т.д. Я и  такую власть признаю, подобно тому, как деньги, 
например, находятся ли они в руках тех или иных людей — 
они остаются деньгами и ко мне это не относится… /несколь
ко слов не слышно/. Так я говорил. И  вообще обвинитель 
напрасно говорит, что я приветствую якобы советскую власть 
и  готов с  ней целоваться. Я этого не говорил. Целоваться 
с  советской властью я не думаю, но  признаю ее как факт 
и считаю, что я обязан ей подчиняться и повиноваться. Нала
гает она на меня налоги — я плачу, вызывает в суд — я иду, 
приходят с обыском — я не противлюсь, а представляю все 
для осмотра: я не протестую против этого. Но  я протестую, 
когда нарушаются мои христианские права и  обязанности. 
Если бы, например, советская власть вместо Евангелия Хрис
това ввела новое евангелие, где говорится «несчастные» вмес
то «блаженны», тогда я не соглашусь на это. Пусть меня, как 
ни назовут, что хотят сделают — я этого не послушаюсь. Если 
же это Евангелие как Христово, тогда в ножки по[к]лонюсь. 
Затем обвинитель очень раздосадован тем, что я очень спокой
но вел вчера себя здесь, что мне предъявляются такие−то 
обвинения и я так спокоен, высказываю свои монархические 
убеждения. Очевидно, он хочет сказать: ничего этого нет, мол, 
и это только хотят показать. Но, товарищи, я и сейчас спокоен, 
хотя вы и  вынесете мне смертный приговор: разве я сказал, 
что небо пусто? Я верю, что небо не пусто, что там есть 
жизнь — и я не верю в смерть. Если вы меня убьете — я буду 
жить. Если вы говорите, что наука и религия есть что−то про
тиворе[ч]ивое,— я говорю — нет. Я религию признаю и верю 
ей на основании науки и разума.

ГАСО. Ф. Р−507. Оп. 2. Д. 24. Л. 82 – 82 об.

Из защитительного слова священника Михаила Платонова 6 октября 1918 года

Судьи из «народа»
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до по­лу­че­ния под­лин­ных бу­маг из Моск­вы пред­се­да­тель три­
бу­на­ла за­пре­тил.

В ре­зуль­та­те по­втор­ной прось­бы ре­во­лю­ци­он­ный три­бу­нал 
всё же при­нял ре­ше­ние от­пу­с­тить епи­с­ко­па Гер­ма­на и про­то­и­е­
рея Хи­т­ро­ва до но­во­го за­се­да­ния су­да, на­ме­чен­но­го на 28 де­ка­б­
ря24. 19 де­ка­б­ря вла­ды­ка и отец Алек­сий бы­ли от­пу­ще­ны на сво­
бо­ду. За­се­да­ние су­да 28 де­ка­б­ря бы­ло от­ло­же­но по при­чи­не не­яв­
ки боль­шо­го чис­ла сви­де­те­лей (на не­явив­ших­ся на­кла­ды­вал­ся 
штраф в 200 руб­лей)25.

На­ко­нец, по­втор­ное за­се­да­ние со­сто­я­лось 10–11 ян­ва­ря 
1919 года. Оно про­хо­ди­ло, как и пер­вое, в те­че­ние двух дней, 
но ока­за­лось го­раз­до бо­лее на­пря­жен­ным и за­тяж­ным: в пер­
вый день за­се­да­ли с 10 ча­сов ут­ра и до по­лу­но­чи.

Ход за­се­да­ния от­ли­чал­ся от то­го, как оно ве­лось в ок­тя­б­ре 
пред­се­да­те­лем Я.И. Ани­ке­е­вым. Иную ма­не­ру ве­де­ния про­цес­
са но­вым пред­се­да­те­лем три­бу­на­ла А.Ф. Пав­ло­вым чув­ст­во­ва­ли 
и са­ми уча­ст­ни­ки су­да. Так, за­щит­ник Ле­бе­дев от­ме­чал, что на 
вто­ром про­цес­се «за­се­да­ние ве­дет­ся гр[аж­да­ни­ном] пред­се­да­те­
лем не су­хофор­маль­но, а до­пу­с­ка­ет­ся жи­вой об­мен мне­ни­я­ми». 
Прав­да, та­кой ха­рак­тер су­да не слишком из­ме­нил его сущ­ность, 
его на­прав­лен­ность: свя­щен­ни­к Пла­то­но­в получил 20 лет лише­
ния свободы. Епископ Герман был приговорен к 15 го­дам за­клю­
че­ния «с прину­ди­тель­ны­ми ра­бо­та­ми». Про­то­и­е­рей Хи­т­ров по­лу­
чил 10 лет ус­лов­но26 и уже в том же ян­ва­ре 1919 го­да воз­вра­
тил­ся к ис­пол­не­нию сво­их обя­зан­но­с­тей чле­на Епар­хи­аль­но­
го со­ве­та27. В его слу­чае сы­г­ра­ла роль оче­вид­ная, яр­кая под­
держ­ка со сто­ро­ны при­хо­жан, ко­то­рые сви­де­тель­ст­во­ва­ли 
о его мно­го­крат­ной и бес­ко­ры­ст­ной по­мо­щи од­но­сель­ча­нам 
в пе­ри­од его чет­верть­ве­ко­во­го слу­же­ния на­сто­я­те­лем хра­ма 
се­ла Вла­ды­ки­но Сер­доб­ско­го уез­да.

21 ян­ва­ря епи­с­коп Гер­ман по­дал кас­са­цию и про­ше­ние 
пред­се­да­те­лю рев­три­бу­на­ла об ос­во­бож­де­нии до вы­не­се­ния 
ре­ше­ния по кас­са­ции. В прось­бе бы­ло от­ка­за­но, хо­тя в ней, 
как и на про­цес­се, вновь убе­ди­тель­но го­во­ри­лось о не­до­пу­
с­ти­мо­с­ти объ­е­ди­не­ния дел Пла­то­но­ва и  Гер­ма­на в  од­но28. ­
11 фе­в­ра­ля вла­ды­ка в  сво­ем за­яв­ле­нии в  ре­во­лю­ци­он­ный 
три­бу­нал про­сит его жа­ло­бу «ос­та­вить без дви­же­ния и в Кас­
са­ци­он­ный От­дел для рас­смо­т­ре­ния не на­прав­лять»29. Су­дя 
по все­му, это бы­ло сде­ла­но в  си­лу то­го, что аре­с­то­ван­ный 
все еще рас­счи­ты­вал на ам­ни­с­тию 6го съез­да со­ве­тов, ко­то­
рая мог­ла быть к не­му при­ме­не­на и по­сле вы­не­се­ния вто­
рич­но­го при­го­во­ра. С прось­бой об этом он об­ра­тил­ся в рев­
три­бу­нал 28 мар­та 1919 го­да (не яс­но, прав­да, по­че­му меж­ду 
дву­мя про­ше­ни­я­ми про­шел та­кой ог­ром­ный срок). На этом 
про­ше­нии сто­ит ре­зо­лю­ция, при­над­ле­жа­щая, су­дя по все­му, 
пред­се­да­те­лю са­ра­тов­ско­го рев­три­бу­на­ла А.П. Ар­та­мо­но­ву30: 
«Ам­ни­с­ти­ро­вать. Ос­во­бо­дить до­сроч­но»31.

Од­на­ко 4 ап­ре­ля на это ре­ше­ние по­сту­пил кас­са­ци­он­
ный про­тест на­и­бо­лее яро­ст­но­го об­ви­ни­те­ля на про­цес­се 
Л.И. Гри­ня, ко­то­рый мо­ти­ви­ро­вал свою прось­бу об от­ме­не 
ре­ше­ния об ос­во­бож­де­нии тем, что трой­ка рас­по­ря­ди­тель­
но­го за­се­да­ния три­бу­на­ла, вы­но­сив­шая ре­ше­ние об от­ме­
не, «бы­ла со­став­ле­на из но­вых лиц: ни­кто из них не был 
в се­мер­ке, вы­но­сив­шей при­го­вор»32.

5 ап­ре­ля епи­с­коп Гер­ман был ос­во­бож­ден. 10 мая ­
1919 го­да он да­же вы­ехал в Вольск33. 13 мая Са­ра­тов­ский 
рев­три­бу­нал пред­пи­сал воль­ской ми­ли­ции аре­с­то­вать вла­
ды­ку, так как Кас­са­ци­он­ный от­дел Вер­хов­но­го три­бу­на­
ла, рас­смо­т­рев хо­да­тай­ст­во об­ви­ни­те­ля Гри­ня, 26 ап­ре­
ля от­ме­нил ап­рель­ское ре­ше­ние три­бу­на­ла о при­ме­не­нии 
ам­ни­с­тии34.

До ок­тя­б­ря 1919 го­да епи­с­коп Гер­ман и свя­щен­ник Пла­
то­нов на­хо­ди­лись в тюрь­ме. В ночь с 9 на 10 ок­тя­б­ря они 
бы­ли рас­ст­ре­ля­ны по ре­ше­нию гу­берн­ской ЧК, то  есть 
в ито­ге они бы­ли ре­прес­си­ро­ва­ны во вне­су­деб­ном по­ряд­
ке35.

Цер­ковь об­ре­ла но­вых свя­тых, а в ис­то­рии на­шей стра­
ны про­изо­ш­ла оче­ред­ная тра­ге­дия, не пер­вая, но и да­ле­ко 
не по­след­няя: сколь­ко еще по­доб­ных чу­до­вищ­ных зло­де­я­
ний бу­дет со­вер­ше­но в боль­ше­вист­ской Рос­сии!

Суд над са­ра­тов­ским ду­хо­вен­ст­вом мож­но по пра­ву 
на­звать про­ле­тар­ским, хо­тя та­кой его ха­рак­тер вы­ра­жал­ся 
пораз­но­му: в за­ле три­бу­на­ла дей­ст­ви­тель­но си­де­ли ра­бо­
чие «от стан­ка»; уп­рав­ля­ла со­бы­ти­я­ми пар­тия, на­зы­вав­шая 
се­бя про­ле­тар­ской; вер­ши­ли рас­пра­ву над ду­хо­вен­ст­вом 
че­ки­с­ты, мно­гие из ко­то­рых ис­крен­не ве­ри­ли, что сво­и­ми 
дей­ст­ви­я­ми при­но­сят поль­зу «ра­бо­че­му лю­ду» (впро­чем, 
ос­таль­ные, лег­ко шед­шие на пре­ступ­ле­ния про­сто вви­ду 
от­сут­ст­вия нрав­ст­вен­ных ог­ра­ни­чи­те­лей, то­же яв­ля­лись 
про­ле­та­ри­я­ми — в пе­ре­нос­ном и впос­лед­ст­вии за­кре­пив­
шем­ся не­га­тив­ном смыс­ле это­го по­ня­тия). Что мож­но ска­
зать со­вер­шен­но оп­ре­де­лен­но, так это то, что на­род­ным 
суд над са­ра­тов­ским ду­хо­вен­ст­вом точ­но не был. На­род 
в сво­ей мас­се без­молв­ст­во­вал, хо­тя оп­ре­де­лен­ная его часть 
не по­бо­я­лась под­дер­жать сво­их па­с­ты­рей, по­ста­вив под­
пись в их за­щи­ту. Но это бы­ла лишь де­ся­тая часть на­се­ле­
ния тог­даш­не­го Са­ра­то­ва!

Дай Бог, что­бы по мо­лит­вам свя­щен­но­му­че­ни­ков Гер­
ма­на и Ми­ха­и­ла и иных му­че­ни­ков, рас­ст­ре­лян­ных в Са­ра­
то­ве в ок­тя­б­ре 1919 го­да, наш го­род и на­шу стра­ну боль­
ше ни­ког­да не ох­ва­ти­ли не­на­висть и  зло­ба, ца­рив­шие во 
вре­ме­на Граж­дан­ской вой­ны и  по­сле­ду­ю­щих десятиле­
тий. Пусть и лю­бой суд, ко­то­рый вер­шит­ся в на­шей стра­не, 
бу­дет не клас­со­вым, не про­ле­тар­ским, а ис­тин­ным.
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