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Расправе спредставителямидуховенствапредшествовали
следующиесобытия.Вначале1918годаприсаратовскомиспол
коме была организована следственная комиссия. Подобные
комиссиидолжныбылистатьосновойдляорганизациирево
люционных трибуналов в каждойподвластнойбольшевикам
губернии(всоответствиисдекретомСНК«Осуде»от24нояб
ря1917года).Идействительно,ужевмарте1918годаСаратов
скийревтрибуналпровелсвоипервыезаседания.Насамомпер
вомзаседании,состоявшемся18марта,рассматривалосьдело
«гражданинаИ.Ф.МишуковаАранского, обвиняемого в агита
циисредисолдатфронтовиковзавооруженноевосстаниепро
тивсоветскойвласти»3.Следственнаякомиссияначалафункци
онироватьещезадвамесяцадоначалаработысамоготрибу
нала.Конечно,онасразуобратиласвойвзоринаЦерковь,тем
более,чтоповодовдляэтогобылодостаточно.

10февраля1918годавСаратовепрошелмассовыйкрест
ныйход, которыйвозглавилиепископСаратовскийДосифей
(Протопопов)ивикарныйепископПетровскийДамиан(Гово
ров).Пословамочевидца,«настроениесредиучастниковкрест
ногоходабылорезкооппозиционноебольшевизму,иэтонаст
роениевсерослопомереувеличениячислаучастниковкрест
ногохода»4.Одновременнопрошелцелыйрядмитинговпро
тивполитикибольшевиков;участникодногоизнихрасстрелял
двухкрасногвардейцев,смеявшихсянадкрестнымходом.

Черезнесколькодней,15февраля,взданиидуховнойсеми
нарии на квартире ректора архимандрита Бориса (Соколо
ва)прошлособраниедуховенства, посвященноеобсуждению
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преосвященный Герман, епископ вольский

Отправьте их в рай»

большевистскогодекрета«Оботделениицерквиотгосударст
ваишколыотцеркви»,изданногонезадолгодоэтихсобытий,
в январе1918 года.На собраниепригласилипредставителей
саратовскихстарообрядцев, лютеран, католиков5.Большинст
воприсутствовавшихсогласились с тем, чтодекрет— «нача
лооткрытогопоходапротивправославнойцеркви»6.На это
собрание явились вооруженныекрасноармейцыдля задержа
нияучастников,авэтовремянаквартирахзаседавшихвсеми
нарии священников (вихотсутствие!) представителииспол
нительного комитетапроизводилиобыски.Уодногоизних,

трагической страницей истории саратовской епархии стал 
показательный процесс над духовенством во главе с викар-
ным владыкой Германом (Косолаповым). об этом громком 
судебном деле уже писали саратовские историки1. по мере 
сил автором этих строк было начато научное изучение мате-
риалов процесса2. Масштабность происходившего побужда-
ет нас вновь обратиться к тем далеким дням и сосредоточить-
ся на самых ярких моментах этого судилища. 

настоятелясаратовскогоСерафимовскогохрамаиереяМихаи
лаПлатонова,обнаружилиизданныеимв1917годуброшюры
«Заверуипорядок»вдвухвыпусках.Первыйвыпускбылнапи
санипоявилсявсветещеприВременномправительстве,авто
рой—сразупослеоктябрьскогопереворота.Внихсодержалась
критикапроисходящеговстране,преимущественноснравст
венной точки зрения.Отизъятых у отцаМихаилаПлатоно
ватиражейбыловзятопонесколькоэкземпляров,аостальные
брошюрытогдажеуничтожили.

Набранныевходеобысковэтиидругиематериалыкопи
лисьвследственнойкомиссии,котораясмартадействовалауже
неприисполнительномкомитете,априреволюционномтри
бунале.Видимо,новоявленныевластителисразупоставилисво
ейцельюувидетьпредставителейдуховенстванаскамьеподсу
димых.Ноделодвигалосьмедленно:следователипуталисьдаже
вименахсвященников.

Вавгустеповоддляактивизацииобвинениясвященнослу
жителейвконтрреволюционнойдеятельностибылнайден.Тог
даповсеместнораспространилисьизвестияорасстрелевЕка
теринбургепоследнегорусскогоцаряНиколая II.ОтецМиха
илПлатоновпоэтомуслучаюпроизнеспроповедьисовершил
молитвенноепоминовениеневинно убиенного.Впроповеди
священникпрочиталотрывкиизВторойкнигиЦарств,повест
вующиеопреданииДавидомсмертиамаликитяниназаубийст
воцаряСаула.Параллельбыладостаточнопрозрачной.

«ИзвестияСаратовскогоСовета»разразилисьстатьей«Про
поведьсвятогоотца»,чтофактическиозначало,чтонаходяще
мусяввялотекущемсостоянии«делусаратовскогодуховенства»
былприданновыйимпульс.Сэтоговременизакипелабурная
работаСледственнойкомиссииСаратовскогореволюционно
готрибунала.

23 августа1918 года священникПлатоновбылдопрошен
следственнойкомиссиейревтрибунала, анаследующийдень,
в субботу, арестован.Это, в своюочередь, повлекло за собой
тесобытия,которыеибудутиспользованыбольшевикамидля
организациисудебногопроцесса.

В воскресеньеЛитургию вСерафимовскомхраме совер
шилблагочинный,священникКонстантинСоловьев.Наследу
ющийдень,26августа,онподалрапортослучившемсявСара
товский епархиальный совет. Благочинный просил епархи
альноеначальствопринятьмерыкзащитесвященникаидать
«руководственныенаставления»самомублагочинномупопово
дутого,какнадодействоватьвподобныхслучаях.Нужноотме
тить, чтоЕпархиальныйсовет, сформированныйнапринци
пах, обозначенныхОпределениемПоместного собора1917–
1918годов«Обепархиальномуправлении»,началсвоюдеятель
ностьлишьнезадолго до всех этих событий,приняв делаот
духовнойконсистории,своесуществованиепрекратившей.

Всоставсоветанаепархиальномсъезде31мая1918года
былиизбраны:председателем—протоиерейАлексийХитров,
доэтоготридесяткалетпрослужившийпростымсельскимсвя
щенникомвоВладыкинеСердобскогоуезда,членами:священ
никНиколайДокторов,священникЕвгенийШкенев,П.П.Львов
иЕ.Н.Аниров.ИзнихтолькоотецЕевгенийиП.П.Львовимели
опыт(причемдостаточносерьезный)участиявделахепархи
альногоуправления.

Согласно§ 47определения«Обепархиальномуправлении»
епархиальныйархиерейосуществлялуправлениеепархиейпри

один из подписных листов за освобождение арестован-
ных священнослужителей

стенограмма заседания суда от 5 октября 1918 года

новоМучениКи и исповедниКи
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содействииЕпархиальногосовета.Новавгусте1918годаепис
копДосифейнаходилсявМосквеназаседанияхСобора,ифак
тически все делабыли возложеныимна епископаВольского
Германа,лишьсначалатогожегоданаходившегосянакафед
ре.ВладыкаГерманоченьактивноучаствовалвделахирегуляр
но,обычнодваразавнеделю,председательствовалвзаседаниях
Епархиальногосовета,всоответствиис§ 51тогожесоборного
определения,гласившим,что«ЕпархиальныйАрхиерей(авдан
номслучае—викарныйархиерей,егозаменявший.—Авт.),ког
данайдетнужным,председательствуетвЕпархиальномСовете
лично»7.

По получении рапорта благочинного епископ Герман
устнораспорядилсяне совершать вСерафимовскомхраме
никаких богослужений, кроме треб, исполнение которых
быловозложенонапричтсоседнегоКрестовоздвиженского
прихода,изкоторогоСерафимовскийнекогдаивыделился
всамостоятельный.

27августавладыкаГерманвЕпархиальномсоветесооб
щил благочинному Соловьеву о том, что состоялось офи
циальное определение по Серафимовскому храму в том
жесмысле,вкакомбыловыдержаноустноераспоряжение,
сделанное днем ранее. Но указа в тот день не последова
ло. Официальная, оформленная в установленном поряд
ке реакция на происходящее со стороны Епархиального
советабылаозвученалишь4сентября,когдабылподписан
указ благочинному Соловьеву, сообщавший, что 30 августа
на прошении прихожан последовала резолюция епископа
Германа:«ПриходуСерафимовскойцерквинеобходимопри
нятьвсемерыкосвобождениюсвоегопастыря.Еслипастырь
нежалеетсебярадипаствы,тоипаствадолжнасамоотвер
женнозащищатьсвоегодуховногоотца.Впросьбекоманди
роватьвременносвященникаотказать»8.

Этот указ стал для следственной комиссииревтрибуна
лаудобнымпредлогомдляактивизацииподготовкипоказа
тельногопроцессапротивдуховенства.Втожевремяпрото
иерейЕвгенийШкенёвнадопросенастаивалнатом,что«все
меры»—этомеры«чистохристианские:просьбы,ходатай
ства,залог,взятиенапорукиит.п.»9,аисполняющийобязан
ностичленаЕпархиальногосоветаН.В.Златорунский,обра
щаяськследственнойвластипоповодуарестадуховенства,
приводил в качестве доказательства лояльного отношения
Церквиксоветскойвластифактисправлениякнигибогос
лужебныхтекстов,напечатаннойвСаратоведореволюции
пятьюизданиями,асприходомквластибольшевиковизме
ненной(былиудаленымолитвызацаря)ирастиражирован
ной в количестве 10 тысяч экземпляров10. Организаторам
будущего процесса, однако, приводимые аргументы такого
роданеказалисьубедительным.

Следственная комиссия особо заинтересовалась
«закрытием» Серафимовской церкви. Но уже 7 сентября
Епархиальный совет назначил исполняющим обязанности

приходскогосвященникаотцаВладимираДобросовестного.
Обвинение на процессе будет настаивать на том, что это
былосделанопослетого,каквЕпархиальномсоветеузнали
обинтересе,проявленномследственнойкомиссиейкмате
риаламэтогодела.Напротив,всесвидетелиотрицалииэто,
и вообще какиелибо намеки на преднамеренный демарш
противсоветскойвласти.

Если16сентябряепископГерманичленыЕпархиального
совета допрашивались еще как свидетели, то 19го числа
онибылиужеобвиняемыми11. 17сентябрявсечленысове
та, кроме протоиерея ЕвгенияШкенёва, были арестованы
попостановлениюследственнойкомиссииревтрибуналаот
16сентября12.Естественно,чтоэтотарестфактическипара
лизовалепархиальноеуправление.

Не удивительно, что служащие Епархиального совета
обратилисьвревтрибуналспросьбойосвободитьобвиняе
мыхдосуда«длятеченияделовойжизниучреждения»13.

Интересноито,чтонафонеэтогоколлективногоареста
попостановлениюот18сентябрясвященникПлатоновбыл
освобожденотзаключениядосуда.

Такимобразом,всерединесентябрявозниклаверсияоб
«инсценировке» закрытия церкви, о «провокации» со сто
роны Епархиального совета и оформилась идея расправы
практически с полным составомместного епархиального
управления.Оставалосьдождаться5октября—дня,накото
рый былоназначенопубличное заседание революционно
готрибунала.

Вступлениеорганизациипроцессавактивнуюфазупри
нято связывать с визитомвСаратовЛ.Д. Троцкого в сентя
бре1918года.Однакообнаружитьнадежныесвидетельства
этой связи пока не удалось (например, в речах Троцкого,
произнесенныхвСаратовеиопубликованныхв«Известиях
Саратовского Совета», антирелигиозных мотивов нет), но
иотрицать эту связьполностью, видимо,невозможно.Вне
зависимости от того, давал Троцкий прямые указания по
подготовке процесса или нет, его посещение Саратова в
большойвероятностисодействовалоускорениюподготовки
показательногосудилища.

Процессготовилсябольшевикамидостаточнотщательно.
Дляпроходаназаседаниезаблаговременновыдавалисьбиле
ты(вделесохранилсяжурналрегистрациибилетов,выдан
ных тем саратовцам, кто желал присутствовать на заседа
ниитрибунала,срединихбылислужащиесоветскихучреж
денийипрофсоюзов,учителя,врачи,студенты,гимназисты,
несколькопредставителейсаратовскогодуховенства).

Навторойсессиипроцесса,вянваре1919года,защитник
обвиняемыхЛебедевсправедливоговорилотом,что«перед
первымпроцессом…веласьнастоящаяагитация»14.

Деяния обвиняемых преподносились в «Известиях
СаратовскогоСовета»всамомизвращенномвиде.«Причиной
ареста,— сообщалось на страницах газеты,— послужило,
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революционный обвинитель Гилель Хацкелевич, 1910 г.  
(из фондов соМК)

из допроса блаГочинноГо 

священниКа Константина соловьева 

на заседании ревтрибунала 

5 оКтября 1918 Года

защитник [лебедев]. Когда запрещается богослужение, какие 

формальности сопровождают этот акт и по каким поводам 

бывает это запрещение?

свидетель. на этот вопрос ничего не могу сказать.

защитник. если бы официально запрещено, антиминс был бы 

взят?

свидетель. раз запрещено, то должен быть взят.

<…>

защ[итник] рождественский. вы говорите «запрещение» 

богослужения. не правильнее ли было бы «приостановление» 

богослужения?

свидетель. да, я так и выражался.

защитник рождественский. в резолюции епископа как 

сказано: запрещается или приостанавливается.

свидетель. да, не запрещается. буквальное выражение такое: 

«объявить причту Крестовоздвиженской церкви, что, кроме 

богослужения, все требы поручается исполнять причту 

Крестовоздвиженской церкви».

защитник рождественский. вот почему мой сосед по защите 

вам и указал, что когда запрещается служба, то принимаются 

меры, которыми предупреждается, чтобы никто не смел 

исполнять. вот в данном случае — заперта была церковь?

свидетель. никто не запирал.

защитник. и не опечатана?

свидетель. нет.

<…>

обвинитель [Хацкелевич]. теперь не можете ли вы пояснить 

разницу между запрещением богослужения и временной 

приостановкой?

свидетель. запрещение богослужения клонит за собою 

запечатывание храмов, отобрание антиминсов, и все ключи 

передаются епархиальной власти.

обвинитель. значит, здесь запрещения не было?

свидетель. нет.

обвинитель. я попрошу огласить книгу исходящую 

священника соловьева, где вписан указ.

председатель оглашает, что там сказано «запрещение».

обв[инитель] Хацкелев[ич]. почему же вы сейчас говорите, 

что это не было запрещение? а у вас в исходящей сказано: 

«запрещение богослужения в серафимовском храме».

свидетель. просто так случайно записано.

Гасо. Ф. р-507. оп. 2. д. 24. л. 47 об., 48, 48 об., 51 об.

из об ви ни тель ной ре чи л.и. Гри ня 

6 оК тя б ря 1918 Го да

Мы яв ля ем ся по срав не нию с фран цуз ски ми ре во лю ци о не ра-

ми до ста точ но мяг ко те лы ми и че рес чур сни с хо ди тель но от но-

сим ся к ним до сих пор. не по ра ли нам встать на на сто я щую 

ре во лю ци он ную точ ку — тем бо лее, что все, что мы на блю-

да ем,— мы вез де ви дим, ка кую роль иг ра ют эти гос по да 

в контр ре во лю ци<и>. по ра взять ся вплот ную за это де ло. тем 

бо лее, что мы в на сто я щий мо мент жи вем в пе ри од крас но го 

тер ро ра. при на сто я щих ус ло ви ях этот крас ны[й] тер рор яв ля-

ет ся не гро мо звуч ной фра зой, а это це лая си с те ма, ко то рая 

бу дет про во дить ся <с> же лез ной на стой чи во с тью, в си лу 

край ней не об хо ди мо с ти. ес ли мы от не го от ка жем ся, ис то рия 

смах нет нас. и при дут дру гие — и к ним предъ я вят то же 

са мое тре бо ва ние. сто ит толь ко нам по шат нуть ся, упасть на 

од но ко ле но — и к нам ки да ет ся со всех сто рон вся эта жад-

ная, ожи да ю щая на шей ги бе ли сво лочь — и в один мо мент 

хо чет рас пра вить ся с на ми. на ше сла вян ское до б ро ду шие сде-

ла ло уж то, что мы по те ря ли очень мно гих хо ро ших ра бот ни-

ков. а у нас ведь их не мно го. Мы идем в оди ноч ку — 

и ра бот ни ки у нас все <…> на пе ре чет. а у нас их вы ры ва ют: 

у нас чуть не вы рва ли ле ни на. до воль но нам быть тря поч ни-

ка ми. ведь мы на зы ва ем се бя ре во лю ци о не ра ми. я ду маю, 

что мы не бу дем тря поч ни ка ми, а на сто я щи ми сы на ми ре во-

лю ции. вы не си те им смерт ный при го вор!

Га со. Ф. р−507. оп. 2. д. 24. л. 75 об. – 76.

новоМучениКи и исповедниКи
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15Провокацияпопов//ИзвестияСаратовскогоСовета.1918.№197(22сентября).

16ГАСО.Ф.605.Оп.1.Д.6.Л.77об.

из оп рав да тель ной ре чи 

за щит ни Ка рож де ст вен сКо Го 

6 оК тя б ря 1918 Го да 

и вот в об ви ни тель ном ак те даль ше на пи са но:  
ре зо люция сде ла на с це лью со здать слу хи сре ди  
при хо жан, что се ра фи мов ская цер ковь за кры та  
со вет ской вла с тью. я об ра ща юсь к об ви ни те лям 
с прось бой: вче ра здесь кто−ни будь ска зал об этих слу-
хах, что они бы ли? ска зал один, что он где−то встре тил 
ко го−то, о чем−то с ним го во рил — и тот ему со об щил, 
что ког да−то кто−то хо дил к ко му−то ка кой−то со вет — 
и там уз нал, что цер ковь за кры та епар хи аль ной вла с тью. 
М[о]жно ли на та ких слу хах ос та нав ли вать ся? а все при-
хо жа не го во ри ли, что та ко го слу ха они не слы ша ли. все 
зна ли, что при ос та нов ле на служ ба цер ков ной вла с тью: 
клю чи от церк ви бы ли у сто ро жа. и там толь ко вре мен-
но от ка за лись на зна чить свя щен ни ка. зна чит, не бы ло 
и по след ст вий той яко бы про во ка ции, о ко то рой об ви-
ни те ли го во ри ли. и со вет ская власть не по ст ра да ла ни 
на се кун ду от то го, что сде лал епи с коп Гер ман. за что 
же вы су ди те его?
<…> Каж дый от ве ча ет толь ко за свои по ступ ки. те перь 
ска жу: ес ли вы не мо же те при ве с ти ни ка ких фак тов, 
ко то рые бы в мрач ных кра с ках ха рак те ри зо ва ли под су-
ди мых, то вы не мо же те и су дить их толь ко по то му, что 
вы хо те ли бы на вя зать им чу жие гре хи. ес ли у вас под-
ни ма ет ся ру ка бро сить в них ка мень — от ку да вы этот 
ка мень до бы ли? ведь у них про из во ди ли обыск. ес ли 
бы на шли что−ни будь ули ча ю щее, то это фи гу ри ро ва ло 
бы здесь, как бро шю ры пла то но ва. ес ли бы вы слы-
ша ли, что он го во рил па ст ве, и со дер жа ние по ста ви ли 
бы ему в ви ну — но и это го нет: это че ло век, ко то рый 
слу чай но сю да по пал. он ма ло бы[л] зна ком с тем, что 
про ис хо дит в кан це ля рии; он вре мен но за ме щал здесь 
епи с ко па. но что дур но го, ска же те вы опять, не о том, 
что бы ло во об ще, а что он по ри ца ет со вет скую власть, 
про ти во дей ст ву ет ей и т.д. ведь вы и дай те фак ты — 
и возь ми те тог да ка мень. Этих фак тов вы не да ди те. и я 
про шу суд вы не с ти в при го во ре не то ужас ное, на что 
уже зо вет вас, в си лу ка ких−то об щих со об ра же ний, 
об ви ни тель ная власть, а вы не с ти то, что под ска жет вам 
ва ше серд це: оп рав да ние. Этим вы боль ше под дер жи те 
со вет скую власть, чем бро са ни ем кам ней.
раз да ют ся ап ло ди с мен ты.

Га со. Ф. р−507. оп. 2. д. 24. л. 78 – 79.

как и нужно было ожидать (достаточно характерная ого
ворка, дажепроговорка.—Авт.): распространениепогром
ной, черносотенной литературы, церковные проповеди
против советской власти как “власти антихристовой”15».
«Распространение литературы» если и имело место, то в
1917году,авфеврале1918,какужевышеговорилось,лите
ратура у священникаПлатонова была изъята в ходе обыска
и уничтожена.Хронологическиенесостыковки авторовофи
циознойстатьималоинтересовали.Ещечерезнесколькодней,
вденьначалапроцесса,«ИзвестияСаратовскогоСовета»выйдут
спередовицей«Смертьпопампредателям».

Наконец, в субботу 5 октября 1918 года в 10 часов утра
процессоткрылся.Кстати,нельзянеотметить,чтобольшевики
специальнопровелисудвсубботуивоскресенье,когдаверую
щиеидуховенствотрадиционнопраздновалиденьГосподень
участиемввечернембогослужениииБожественнойлитургии.

Заседаниереволюционного трибунала проходило в зале
Саратовскойконсерватории.Интерескпроцессубылнеобы
чайный.6октября,вовремявынесенияприговора,огромная
толпаокружилазданиеконсерватории,ибольшевикивынуж
дены были рассеивать собравшихся оружейными залпами
ввоздух.

Следуетсказатьотех,ктоименнодолженбылсудитьволь
ского епископаи саратовских священников.Судможно счи
татьподлиннопролетарским:впрезидиумесиделирабочие«от
станка»иактивныесторонникипартиибольшевиков.Предсе
дательствовалАникеевЯковИванович,членпартиибольшеви
ковс1901года,попрофессии—слесарь16.Судьямибыли:Нико
лайВасильевичВасильев,впрошломмладшийунтерофицер,с
1905 года сотрудничавший с партией большевиков;Поляков
НиколайИльич, токарьпометаллу,членпартиибольшевиков
с1905года;ГаршенинН.Т.,мельник,такжереволюционерсоста
жем.СведенияосудьяхД.И.Трухляеве,Н.И.ПолозовеиН.А.Гара
нине пока не обнаружены, но с большой долей вероятнос
тиможнопредположить,чтоонибылисоциальноиклассово
близкимивышепоименованнымчленамтрибунала.Безмолвным
подтверждениемэтогоявляетсяихфотография,сохранившаяся
вСаратовскомобластноммузеекраеведения(сделана,вероятнее
всего,вначалезаседания5октября).

Обвинителинапервомпроцессепредставлялитежесоци
альныегруппыитужепартию,чтоисудьи,ноэтобылигораз
до более активные и чуть более образованные люди. Лео
нидИгнатьевичГрин(Гринь)дореволюцииокончилучитель
скуюсеминарию,былнароднымучителем,с1905годасостоял
вбольшевистскойпартии,велподпольнуюработувПетербург
ской,ПермскойиХарьковской губерниях.Вреволюционном
1917годуоноказалсявСаратове.

Второй обвинитель, Гилель Давыдович Хацкелевич, был
молодымчеловеком,выпускникомХарьковскоготехнологичес
когоинститута.ВСаратовеонактивноучаствовалвработеслед
ственнойкомиссииревтрибунала,с3сентября1918годавозгла
вивее.Хацкелевичпогибнетвиюне1919годавХвалынскомуез
девходемероприятийбольшевиковпоборьбес«дезертирами»
(простымикрестьянами,оказавшимисопротивлениеновойвла

новоМучениКи и исповедниКи

из ре чи об ви ни те ля баХ ши но ва 10 ян ва ря 1919 Го да

из ре чи об ви ни те ля Ко сиц Ко Го 10 ян ва ря 1919 Го да

то ва ри щи, ес ли вы вер ные сы ны этой ре во лю ции, то эта 
ре во лю ция тре бу ет, что бы вы окон ча тель но ото мсти ли ее. 
вы име е те ма лень кий долг пе ред ре во лю ци ей, ко тор<ы>й 
долж ны за пла тить. вы долж ны вы не с ти при го вор, под хо дя-
щий к этой трой ке. ес ли в ва шей ду ше бу дет со мне ние… то, 
тов[ари щи] су дьи, го ре вам. вы долж ны ука зать этой чер ной 

трой ке на их ме с то жи тель ст во. ведь они ука зы ва ют, что 
каж дый мо жет по лу чить рай на не бе са[х] — так от правь те их 
ту да. пусть они най дут свое ме с то и не бу дут боль ше аги ти-
ро вать про тив со вет ской вла с ти. в со вет ской рос сии им не 
долж но быть ме с та.

Га со. Ф. р−507. оп. 2. д. 26. л. 154.

…пла то нов, меж ду про чим, ука зы ва ет: вот кто сто ит во 
гла ве со ве та: чхе ид зе — гру зин, ско бе лев — сек тант, 
Ке рен ский — об этом не ука за но, ев рей ли он, гру зин ли. 
в то же вре мя сколь ко здесь лжи. во−пер вых, во гла ве 
это го со ве та сто я ли два хри с ти ан ских пред ста ви те ля: ско-
бе лев и Ке рен ский. прав да, один из них сек тант, но он 
хри с ти а нин. по сколь ку да же ста рым пра ви тель ст вом бы ли 
при зна ны хри с ти ан ские ре ли гии — пред ста ви те ли этих 
ре ли гий и на хо дят ся во гла ве пра ви тель ст ва. но кро ме 
все го это го, за мет нее, ка кая здесь ложь. он го во рит, что 
со вет уп рав ля ет все ми. а в этом со ве те мог ли быть 

Ке рен ский или ско бе лев? тов[ари щи] су дьи, не при хо дит-
ся го во рить об этом, по то му что вы по мни те, по че му со вет 
был ан ну ли ро ван /?/ по че му чхе ид зе вы шел из ис пол ни-
тель но го Ко ми те та. по мни те яс но, что ни Ке рен ско го, 
ни чхе ид зе, ни ско бе ле ва не мог ло быть в этом со ве те — 
а там был сверд лов и ле нин. во вся ком слу чае, о ле ни не 
нель зя ска зать, что он не хри с ти а нин. он сын хри с ти а ни на 
и ма лень ким жил в де рев не, он из хри с ти ан ской сре ды. 
и го во рить о том, что во гла ве го су дар ст ва сто я ли не рус-
ские, не хри с ти а не — нель зя.

Га со. Ф. р−507. оп. 2. д. 26. л. 151 – 151 об.

зал судебного заседания
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сти,посколькуонинежелалитерпетьпродразверсткуипрочие
издевательстваэпохи«военногокоммунизма»).

Третий обвинитель на октябрьском процессе— Василь
ченко—можетбыть с большойдолей вероятностиотожде
ствлен с пролетарским писателем и журналистом Семеном
ФилипповичемВасильченко,с1901годасостоявшимвпартии
большевиков.Околодесятидореволюционныхлетонпровел
втюрьмахинакаторге.В1917годуонвозглавилбольшевиков
в РостовенаДону, а осенью1918 годапроживал вСаратове.
В 1920е годы — сотрудник журнала «Каторга и ссылка»,
ав1937мбылрасстрелян.Обвиняемыенаоктябрьскомпроцес
сеобратилиськпомощипрофессиональныхприсяжныхпове
ренных—ЛебедевуиРождественскому.Защитавсамомначале
заседания5октябрясделалазаявлениеонеобходимостиотде
литьобвинениесвященникаПлатоноваотобвинений,предъяв
ленныхепископуГермануичленамЕпархиальногосовета.

Всесвидетели,выступившиенапроцессе,фактическипод
твердилислабуюсвязьделаораспространениисвященником
ПлатоновымброшюриделаозакрытииСерафимовскойцерк
ви,якобыинспирированномЕпархиальнымсоветом.Никтоиз
свидетелейнеподтвердилналичиякакоголибозаговораидаже
наличияслуховотом,чтоцерковьбылазакрытасоветскойвла
стью(обэтомшларечьвобвинительномзаключении).

Несмотрянавсеэтоинаусилиязащиты,приговортрибуна
ла,вынесенный6октября,оказалсявесьмасуровым:священник
МихаилПлатоновбылприговоренкрасстрелу, епископ Гер
манипротоиерейХитровк15годамтюрьмы«сприменением
общественныхработ»,остальныхобвиняемыхкак«пассивных
участников»судприговорилк10годамзаключенияусловно.

Вскорепослевынесенияприговорапоследоваликассацион
ныежалобысвященникаПлатонова,епископаГерманаипро
тоиереяХитрова воВЦИК.ОтецМихаил указывална то, что
защищалсебясам,ноемубылнавязанофициальныйзащитник
Вареник,которыйпосутиделаприсоединилсявсвоемвыступ
лениинапроцессекобвинению;чтонебылдопущенниодин
общественныйзащитник;чтонапроцессевыступалвызванный
обвинениемэксперт—некийсионистЛиньковит.п.

ВладыкаГерман,просяегоосвободитьдопринятияреше
нияпокассации, своимипоручителяминазвал епархиально
гоархиереяДосифея(Протопопова)(подегожепоручитель
ствопросилобосвобожденииипротоиерейАлексийХитров)
изаведующегопедагогическиммузеемикурсамиК.Я.Виногра
дова17.СвященникПлатоновпросилотомжеподпоручительст
во38человек,очевидно,восновномсвоихприхожан18.

ОдновременножителиСаратоваиВольсканачалисборпод
писейзапомилованиеприговоренногокрасстрелусвященни
каПлатоноваизаосвобождениеепископаГермана.Кделупри
общенылисты(более70).Наних—именаоколодесятитысяч
саратовцев.Православные гражданеСаратова сообщали, что
осуждениеПлатоновакрасстрелукажетсяим«какимтороко
вымнедоразумением»,подчеркивая,чтопроповедисвященника
былиопубликованыещетогда,когдабылаобъявленаидейство
валасвободапечати,ипросилипересмотретьегодело19.

Около3000подписейпоставилипод другимпрошением
жителиВольска.ОнипросилиотпуститьепископаГерманана
свободу,отмечая,чтоон«занятбылисключительносвоимархи
пастырскимслужением,невмешиваясьсовершенновполити
ческуюжизньстраны»20.Несмотрянавсеэтимерысосторо
ныосужденныхиихмногочисленныхзащитников,всемтроим
восвобождениибылоотказано.

12 ноября 1918 года заключенные попросили ревтрибу
налосвободитьихпообъявленной6ноябряВсероссийским
съездомСоветовамнистии.Трибуналотклонилпросьбуввиду
того,чтокассацияподелупродолжалаоставатьсянарассмо
трениивМоскве21.Возможно,кассациябылабыужерассмот
ренактомувремениВерховнымтрибуналом,еслибынебес
печность(илиумысел?)сотрудниковСаратовскогоревтрибуна
ла,которыевыслалиделовМосквунеказеннойпосылкой(как
требовалось), аобычнойпочтой (припересылкепокоторой
оновообщемоглопропасть,особенноучитываято,чтострана
фактическинаходиласьнавоенномположении).Самаотсылка
тожебылазадержана:делоотправиливМосквулишь8ноября,
почтичерезмесяцпослеподачикассационныхжалоб.Получе
ноонобылолишь23ноябряипочтисразурассмотреноВер
ховнымтрибуналом22.

ХотяобвинительнаяколлегияВерховноготрибуналавсво
емзаключенииот26ноябрярекомендовалаоставитьприговор
всиле,Кассационныйотделвсеже7декабря1918годаотме
нил приговор Саратовского революционного трибунала от
6 октября, выслал делообратно вСаратовипредписалрас
смотретьеговзаседаниитрибуналавторично23.9декабряоб
этомсообщилизаключенным,ноотпускатьихизподстражи

17Тамже.Ф.Р507.Оп.2.Д.24.Л.90.

18Тамже.Л.92,92об.,94.

19Тамже.Л.100.

20Тамже.Д.26.Л.9.

21Тамже.Д.24.Л.181.

22ГосударственныйархивРоссийскойФедерации(далее—ГАРФ).

Ф.Р1005.Оп.7.Д.44.Л.1011.
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скамья посудимых. Крайний справа – священник Михаил 
платонов, рядом – епископ Герман (Косолапов)

новоМучениКи и исповедниКи

Гос по да су дьи! про тив ме ня вче ра был про чи тан об ви ни тель-
ный акт, се го дня про из не се ны три ре чи: од на спо кой ная, вто-
рая ру га тель ская и тре тья в выс шей сте пе ни не точ ная. и на ко-
нец, сей час про из не се на речь за щит ни ка, все го бо лее для ме ня 
не при ят ная. преж де все го, я же лал бы на чать свою за щи ту 
в по ряд ке этих ре чей, но сна ча ла ска жу не сколь ко крат ких 
воз ра же ний по по во ду то го, что при шлось вы слу шать. пер вый 
об ви ни тель об ви нял ме ня в том, что я поль зо вал ся биб ли ей, 
а не еван ге ли ем, но он, ве ро ят но, не зна ет, что еван ге лие есть, 
в сущ но с ти, часть той же биб ли<и>. он го во рит, что я ма ло 
при во дил мест из еван ге лия и ни че го не при вел из на гор ной 
про по ве ди. но на обо рот, на 45 стра ни це вот что го во рит ся: /
чи та ет на гор ную про по ведь/. вся на гор ная про по ведь 
прив<о>д<и>тся здесь до кон ца. за тем, есть еще под на гор ная 
про по ведь. ес ли об ви ни тель го во рит об этой но вой на гор ной 
про по ве ди, вро де как за щит ник ре ко мен ду ет вне сти в цер ковь 
но вое еван ге лие — то я и об этой го во рил мно го лет. она 
чи та ет ся та ким об ра зом: в хри с ти ан ской го во рит ся: бла жен ни 
ни щие ду хом — в но вой: не сча ст ные ни щие ду хом. за тем, 
в хри с ти ан ской: бла жен ни пла чу щие, яко тии уте шат ся — 
в но вой: не сча ст ны пла чу щие. да лее в хри с ти ан ской: бла жен-
ни крот кие, яко тии по ми ло ва ны бу дут — в но вой: не сча ст ны 
пла чу щие [так в тексте. — ред.]. и т.д. я эту но вую на гор ную 
про по ведь не по ри цаю, а ее осуж даю. вто рой об ви ни тель ука-
зал, что я вче ра очень из вер ты вал ся по во про су, как я смо т рю 
на со вет скую власть. я и сейчас по вто ряю, что вче ра го во рил: 
в пер вые дни по сле ок тябрь ско го пе ре во ро та я со вет скую 
власть счи тал бе зус лов но не за кон ной, ибо тог да бы ло что−то 
вро де че хар ды. Ког да она ус та но ви лась, я считался и счи та юсь 
с ней как с фактом — и счи тал долж ным слу шать ся и по ви но-
вать ся ей, по скольк<у> она не на ру ши ла мо их ре ли ги оз ных 
убеж де ний и не тре бо ва ла, что[бы] моя со весть ре ли ги оз ная 

бы ла по дав ле на. так я го во рю и сей час. об ви ни те лю ка жет ся 
не при ем ле мым: при зна вать вся кую власть. а вдруг она ока жет-
ся в ру ках лю дей, со вер шен но не год ных: гра би те лей, во ров 
и т.д. я и та кую власть при знаю, по доб но то му, как день ги, 
на при мер, на хо дят ся ли они в ру ках тех или иных лю дей — 
они ос та ют ся день га ми и ко мне это не от но сит ся… /не сколь-
ко слов не слыш но/. так я го во рил. и во об ще об ви ни тель 
на прас но го во рит, что я при вет ст вую яко бы со вет скую власть 
и го тов с ней це ло вать ся. я это го не го во рил. це ло вать ся 
с со вет ской вла с тью я не ду маю, но при знаю ее как факт 
и счи таю, что я обя зан ей под чи нять ся и по ви но вать ся. на ла-
га ет она на ме ня на ло ги — я пла чу, вы зы ва ет в суд — я иду, 
при хо дят с обы с ком — я не про тив люсь, а пред став ляю все 
для ос мо т ра: я не про те с тую про тив это го. но я про те с тую, 
ког да на ру ша ют ся мои хри с ти ан ские пра ва и обя зан но с ти. 
ес ли бы, на при мер, со вет ская власть вме с то еван ге лия Хри с-
то ва вве ла но вое еван ге лие, где го во рит ся «не сча ст ные» вме с-
то «бла жен ны», тог да я не со гла шусь на это. пусть ме ня, как 
ни на зо вут, что хо тят сде ла ют — я это го не по слу ша юсь. ес ли 
же это еван ге лие как Хри с то во, тог да в нож ки по[к]ло нюсь. 
за тем об ви ни тель очень раз до са до ван тем, что я очень спо кой-
но вел вче ра се бя здесь, что мне предъ яв ля ют ся та кие−то 
об ви не ния и я так спо ко ен, вы ска зы ваю свои мо нар хи че с кие 
убеж де ния. оче вид но, он хо чет ска зать: ни че го это го нет, мол, 
и это толь ко хо тят по ка зать. но, то ва ри щи, я и сей час спо ко ен, 
хо тя вы и вы не се те мне смерт ный при го вор: раз ве я ска зал, 
что не бо пу с то? я ве рю, что не бо не пу с то, что там есть 
жизнь — и я не ве рю в смерть. ес ли вы ме ня убь е те — я бу ду 
жить. ес ли вы го во ри те, что на ука и ре ли гия есть что−то про-
ти во ре[ч]ивое,— я го во рю — нет. я ре ли гию при знаю и ве рю 
ей на ос но ва нии на уки и ра зу ма.

Га со. Ф. р−507. оп. 2. д. 24. л. 82 – 82 об.

из за щи ти тель но Го сло ва свя щен ни Ка Ми Ха и ла пла то но ва 6 оК тя б ря 1918 Го да

судьи из «народа»
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дополученияподлинныхбумагизМосквыпредседательтри
буналазапретил.

Врезультатеповторнойпросьбыреволюционныйтрибунал
всёжепринялрешениеотпуститьепископаГерманаипротоие
реяХитровадоновогозаседаниясуда,намеченногона28декаб
ря24.19декабрявладыкаиотецАлексийбылиотпущенынасво
боду.Заседаниесуда28декабрябылоотложенопопричиненеяв
кибольшогочисласвидетелей (нанеявившихсянакладывался
штрафв200рублей)25.

Наконец,повторноезаседаниесостоялось10–11января
1919года.Онопроходило,какипервое,втечениедвухдней,
нооказалосьгораздоболеенапряженнымизатяжным:впер
выйденьзаседалис10часовутраидополуночи.

Ходзаседанияотличалсяоттого,каконовелосьвоктябре
председателемЯ.И.Аникеевым.Инуюманеру веденияпроцес
сановымпредседателемтрибуналаА.Ф.Павловымчувствовали
исамиучастникисуда.Так, защитникЛебедевотмечал,чтона
второмпроцессе«заседаниеведетсягр[ажданином]председате
лемнесухоформально,адопускаетсяживойобменмнениями».
Правда,такойхарактерсуданеслишкомизменилегосущность,
егонаправленность:священникПлатоновполучил20летлише
ниясвободы.ЕпископГерманбылприговоренк15годамзаклю
чения«спринудительнымиработами».ПротоиерейХитровполу
чил10летусловно26иужевтомжеянваре1919годавозвра
тилсякисполнениюсвоихобязанностейчленаЕпархиально
госовета27.Вегослучаесыграларольочевидная,яркаяпод
держка со стороны прихожан, которые свидетельствовали
оегомногократнойибескорыстнойпомощиодносельчанам
впериодегочетвертьвековогослужениянастоятелемхрама
селаВладыкиноСердобскогоуезда.

21январяепископГерманподалкассациюипрошение
председателюревтрибуналаобосвобождениидовынесения
решенияпокассации.Впросьбебылоотказано,хотявней,
какинапроцессе,вновьубедительноговорилосьонедопу
стимости объединения делПлатонова и Германа в одно28.
11февраля владыка в своем заявлении в революционный
трибуналпроситегожалобу«оставитьбездвиженияивКас
сационныйОтделдлярассмотренияненаправлять»29.Судя
повсему, этобылосделанов силу того,чтоарестованный
всеещерассчитывалнаамнистию6госъездасоветов,кото
раямоглабытькнемупримененаипосле вынесениявто
ричногоприговора.Спросьбойобэтомонобратилсяврев
трибунал28марта1919года(неясно,правда,почемумежду
двумяпрошениямипрошелтакойогромныйсрок).Наэтом
прошениистоитрезолюция,принадлежащая,судяповсему,
председателюсаратовскогоревтрибуналаА.П.Артамонову30:
«Амнистировать.Освободитьдосрочно»31.

Однако4апрелянаэторешениепоступилкассацион
ныйпротестнаиболееяростногообвинителянапроцессе
Л.И.Гриня,которыймотивировалсвоюпросьбуоботмене
решенияобосвобождениитем,чтотройкараспорядитель
ногозаседаниятрибунала,выносившаярешениеоботме
не, «была составленаизновых лиц: никтоизнихне был
всемерке,выносившейприговор»32.

5 апреля епископ Герман был освобожден. 10 мая
1919 годаондаже выехал вВольск33. 13маяСаратовский
ревтрибуналпредписалвольскоймилицииарестоватьвла
дыку, так как Кассационный отдел Верховного трибуна
ла, рассмотрев ходатайство обвинителя Гриня, 26 апре
ляотменилапрельскоерешениетрибуналаоприменении
амнистии34.

Дооктября1919годаепископГерманисвященникПла
тоновнаходилисьвтюрьме.Вночьс9на10октябряони
были расстреляны по решению губернской ЧК, то есть
витогеонибылирепрессированывовнесудебномпоряд
ке35.

Церковьобрелановыхсвятых,ависториинашейстра
ныпроизошлаочереднаятрагедия,непервая,ноидалеко
непоследняя:сколькоещеподобныхчудовищныхзлодея
нийбудетсовершеновбольшевистскойРоссии!

Суд над саратовским духовенством можно по праву
назватьпролетарским,хотятакойегохарактервыражался
поразному:взалетрибуналадействительносиделирабо
чие«отстанка»;управляласобытиямипартия,называвшая
себя пролетарской; вершили расправу над духовенством
чекисты,многиеизкоторыхискренневерили,чтосвоими
действиями приносят пользу «рабочему люду» (впрочем,
остальные, легкошедшие на преступления просто ввиду
отсутствия нравственных ограничителей, тоже являлись
пролетариями—впереносномивпоследствиизакрепив
шемсянегативномсмыслеэтогопонятия).Чтоможноска
зать совершенно определенно, так это то, что народным
суд над саратовским духовенством точно не был. Народ
всвоеймассебезмолвствовал,хотяопределеннаяегочасть
не побоялась поддержать своих пастырей, поставив под
письвихзащиту.Ноэтобылалишьдесятаячастьнаселе
ниятогдашнегоСаратова!

Дай Бог, чтобы по молитвам священномучеников Гер
манаиМихаилаииныхмучеников,расстрелянныхвСара
товевоктябре1919года,нашгородинашустрануболь
шеникогдане охватилиненавистьи злоба, царившие во
времена Гражданской войны и последующих десятиле
тий.Пустьилюбойсуд,которыйвершитсявнашейстране,
будетнеклассовым,непролетарским,аистинным.
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