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ВВЕДЕНИЕ 

 

Влияние интернета на современные общественные процессы можно 

назвать возрастающим и всеобъемлющим: закрытая компьютерная сеть, 

созданная в военных целях, стала гражданской и общедоступной и проникла 

во все сферы человеческой жизни, и сегодня правильнее говорить о 

«цифровой деятельности» индивидуума. Интернет как средство массовой 

коммуникации видоизменил общественные отношения, кроме традиционных 

областей мы имеем цифровую экономику, цифровую культуру и цифровую 

науку. Распространение электронных коммуникаций потребовало 

нормативности и кодификации правил для всех участников «всемирной 

паутины». 

Изучив историю появления всемирной сети во Франции, её 

становление и взаимоотношения пользователей французского сегмента с 

государством, мы обозначили тему данной работы как «Французская модель 

регулирования интернета на современном этапе (2007-2019 гг.)». 

Выбор темы был подкреплен актуальностью исследования: сегодня 

высокий темп распространения интернета в мире приводит к быстрой 

трансформации медиасистем, технологическому росту и расширению 

информационных возможностей. Интернет-революция как явление имеет 

схожие черты в разных странах, универсальный глобальный характер сети 

позволил выявить на различных этапах его развития общность подходов к 

регулированию отрасли. На протяжении 1990-х и 2000-х годов велось 

теоретическое осмысление происходящих процессов, сформировалось общее 

представление о количестве и роли регуляторов, механизмах взаимодействия 

и инструментах влияния. Технологические изменения и последующая смена 

архитектуры интернета поставили вопрос об изучении динамики 

регулирования и её зависимости от нескольких факторов. Изначально 

правовая проблема стала дополняться изучением дополнительных аспектов, 

влияющих на процесс: институциональных, экономических, 
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технологических, культурных и т. д. Все эти факторы проявляются в первую 

очередь на национальном уровне, в рамках отдельных медиасистем. 

Этот поворот в исследованиях регулирования привёл к изучению 

практических подходов, которыми руководствуются регуляторы. 

Формирующаяся отрасль цифрового права в различных странах позволяет 

наблюдать становление национальных моделей регулирования и выявлять 

различия в стратегиях развития цифрового пространства между 

государствами, прогнозировать процессы, характерные для данной отрасли. 

Изучение практических моделей регулирования сети сегодня 

находится на начальном уровне и пока недостаточно для проведения 

сравнительного анализа: необходим междисциплинарный подход и 

исследование динамики развития национальных моделей в исторической 

перспективе. История интернета сравнительно коротка, и для того, чтобы 

понять местную специфику, следует учитывать предпосылки его появления в 

стране, традиции регулирования массовых коммуникаций и положение 

государства в рамках медиасистемы. 

Именно определение специфики в действиях национальных 

регуляторов даёт исследователям возможность предсказать дальнейшее 

развитие глобальной сети. Поэтому важно изучать передовой опыт стран, 

которые первыми начали осваивать цифровое пространство и формировать 

собственные подходы. 

Франция как подобный пример интересна в первую очередь 

сочетанием многоуровневой структуры регулирования, в которой 

сосуществуют элементы международного сотрудничества, 

надгосударственных механизмов (на уровне Европейского Союза) и 

национальной специфики. Одновременно и лидерство в развитии цифрового 

пространства, и наличие этатистских тенденций контроля за массовыми 

коммуникациями иллюстрируют уникальный опыт французского 

государства, исследование которого даст новые возможности в изучении 

моделей регулирования других стран, в том числе и России. 
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Под этатизмом мы понимаем специфическую национальную политику 

активного вмешательства государства во все сферы общественной жизни: 

институциональный унитаризм, экономический протекционизм, стратегия 

отстаивания суверенитета и приоритет национальных и государственных 

интересов. Этатистское государство, осуществляя свою политику, исходит из 

понятия общественного блага, а также защиты интересов граждан. 

Применительно к цифровой сфере – это защита прав пользователей и 

цифровой суверенитет. 

Проблема исследования является комплексной и включает в себя 

несколько вопросов. В научной литературе исследователями 

рассматривались различные отдельные аспекты регулирования, при этом 

основное внимание уделялось его правовым формам, и не была 

сформулирована полноценная модель, которая могла показать эти 

механизмы взаимодействия на практике. Для формулировки этой модели 

необходимо выяснить, какова область регулирования интернета во Франции? 

Для анализа процесса нам необходимо описать базовые механизмы 

регулирования, границы нормотворчества и акторов национального сегмента. 

Во-вторых, насколько французский сегмент автономен и самостоятелен? Под 

автономностью мы понимаем как технические параметры: местоположение 

серверов, развитость инфраструктуры, кибербезопасность, так и 

кибернетические: связи с другими сегментами, степень зависимости от них, 

встроенность во всемирную сеть. Под самостоятельностью мы понимаем 

социальные параметры: структура и поведение аудитории сегмента, 

нормирование сферы, механизмы принятия решений, влияющих на 

тенденции развития сегмента, доля государственного вмешательства. В-

третьих, каким образом акторы сети непосредственно влияют на процессы 

регулирования? Каковы результаты этого вмешательства? Ответ на данные 

вопросы находится в поле общественного дискурса и действиях акторов 

изучаемой сферы. 
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Степень научной разработанности темы зависит от периода, 

рассматриваемого в настоящем исследовании. Работа основывается на 

исследованиях отечественных ученых, посвященных теориям массовых 

коммуникаций: это труды Р. Ф. Азизова, Г. П. Бакулева, Е. Л. Вартановой, Р. 

С. Гиляревского, Я. Н. Засурского, Л. М. Земляновой, Д. В. Лукаша, И. С. 

Мелюхина, М. М. Назарова, А. Г. Рихтера
1
. В диссертации используются 

базовые понятия коммуникации из трудов Л. М. Земляновой, теоретические 

положения основаны на исследовании медиатеорий М. М. Назарова, И. С. 

Мелюхина и Г. П. Бакулева. Коммуникации в цифровой сфере рассмотрены в 

рамках исследовательских традиций, заложенных Я. Н. Засурским и Р. С. 

Гиляревским. Анализ экономических процессов и их интерпретация 

основаны на трудах Е. Л. Вартановой. Юридические аспекты исследования 

пересекаются с работами А. Г. Рихтера, посвященными медиаправу и 

проблемам цифровой среды. 

Кроме того, наше исследование – это логичное продолжение 

российской традиции изучения французских медиа: работы И. В. Кирия, М. 

В. Захаровой, Л. В. Шарончиковой
2
. Работы Л. В. Шарончиковой посвящены 

                                           
1
 Азизов, Р. Ф. Правовое регулирование в сети интернет: сравнительно- и историко-

правовое исследование: дис. ... д-р. юрид. наук: 12.00.01. СПб., 2016; Бакулев Г. П. 

Массовая коммуникация: Западные теории и концепции. М., 2005; Вартанова Е. Л. 

Финская модель на рубеже столетий: Информационное общество и СМИ Финляндии в 

европейской перспективе. М.: Изд-во МГУ, 1999; Вартанова Е.Л. Медиаэкономика 

зарубежных стран. М.: Аспект Пресс, 2003; Национальные модели информационного 

общества. М.: Изд-во ИКАР, 2004. Сборник; Гиляревский Р. С. Основы информатики. 

Курс лекций. Ч. 1. М.: Факультет журналистики МГУ, 2010; Засурский Я. Н. 

Журналистика и мир на рубеже тысячелетий // От книги до Интернета. Журналистика и 

литература на рубеже тысячелетий. Отв. редакторы Я. Н. Засурский и Е. JI. Вартанова. М.: 

Изд-во МГУ, 2000; Землянова Л. М. Журналистика и коммуникавистика. 

Концептуализация медийных процессов в современной зарубежной науке. М.: МедиаМир, 

2012; Лукаш Д.В. Гражданское общество и свобода слова в Интернете. Избранные 

вопросы регулирования содержимого сети // PolitBook. 2015. №2; Мелюхин И. С. 

Информационное общество: истоки, проблемы, тенденции развития. М.: Изд-во Моск. Ун-

та, 1999; Назаров М. М. Массовая коммуникация в современном мире: методология 

анализа и практика исследований. М., 2003; Рихтер А. Г. Международные стандарты и 

зарубежная практика регулирования журналистики: учебное пособие. М., 2011; Рихтер 

А.Г. Правовые основы интернет-журналистики. М.: Изд. ВК, 2014 г. 
2
 Захарова М. В. Франция принимает законы о соблюдении прав интеллектуальной 

собственности в интернете// Вестн. Моск. Ун-та. Сер. 10. Журналистика. 2010. № 2; Кирия 
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в первую очередь французской модели традиционных СМИ, она одной из 

первых начала рассматривать медиасистему Франции комплексно, изучая как 

опыт прессы, так и деятельность вещательных СМИ. Продолжением её работ 

можно считать исследования М. В. Захаровой: они посвящены французским 

медиа в цифровом пространстве, стоит отметить, что М. В. Захарова особое 

внимание уделяет взаимодействию СМИ и государства, несколько её работ 

касаются вопросов защиты интеллектуальной собственности и 

государственной политике Франции в эпоху глобализации. Непосредственно 

с темой данной диссертации связана работа И. В. Кирия, посвящённая 

развитию и функционированию французского сегмента интернета. Однако 

данное исследование посвящено в первую очередь концепции 

информационного общества и её практическом применении, и вопросы 

регулирования в работе второстепенны. Исследование И. В. Кирия 

проводилось в 2005 году, и сегодня данная диссертация дополняет труды 

представителей российской школы франковедов. 

Рассматриваемые нами труды западных коммуникативистов можно 

разделить по широте охвата исследуемых проблем. Это труды признанных 

классиков Ф. Баля, М. Кастельса, Л. Лессига, Д. Маккуэйла, Ф. Уэбстера, М. 

Прайса
3
. Фундаментальная работа Ф. Баля посвящена французской 

медиасистеме и её становлению, взаимоотношению медиа и государства. 

Также в диссертации упоминаются работы классиков медиатеории Д. 

                                                                                                                                        
И. В. Телевидение и интернет Франции на пути к информационному обществу. М.: Изд-во 

Моск. Ун-та, 2005; Шарончикова Л. В. «Монд» в меняющемся мире. М.: МедиаМир, 2014; 

Шарончикова Л. В. Радиовещание и телевидение Франции. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2011; 

Шарончикова Л. В. Пресса Франции в меняющемся мире. М.: РИЦ ИСПИ РАН, 2006; 

Шарончикова Л.В. Франция: современные рыночные стратегии // Медиаскоп. 2008. № 2. 
3
 Balle F. Medias et société. Paris, 1994; Balle F. Introduction aux medias. Paris, 1994; 

Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. М.: ГУ ВШЭ, 

2000; Benkler Y. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and 

Freedom. New Haven, Conn : Yale University Press, 2006; Deibert R., Palfrey J., Rohozinski R., 

Zittrain J. Access Controlled: The Shaping of Power, Rights, and Rule in Cyberspace. MIT 

Press, 2010; Lessig L. Code: And other laws of cyberspace. New York: Basic Books, 2006; 

МакКуэйл Д. Журналистика и общество. М.: МедиаМир; Факультет журналистики МГУ 

им. М. В. Ломоносова, 2014; Уэбстер Ф. Теории информационного общества. М.: Аспект 

Пресс, 2004; Прайс М. Телевидение, телекоммуникации и переходный период: право, 

общество и национальная идентичность. М., 2000. 
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Маккуэйла и Ф. Уэбстера – их труды связаны с проблемой взаимоотношений 

власти и СМИ. Исследования М. Кастельса, Л. Лессига и Й. Бенклера 

заложили теоретические основы регулирования сети, и модель, 

формулируемая в диссертации, во многом построена на концепциях, 

высказанных учёными. 

Кроме того, правовые вопросы мы изучили в работах Т. Берга, С. 

Бёртона, Р. Вебера, Ф. Верро, И. Глейзнера, Ф. Десмонтет, П. Де Хёрта, Г. 

Динвуди, Ф. Жильбер, С. Кунера, Б.-Дж. Купса, А. Меффорда, С. Моди, А. 

Стюарта, В. Папаконстантиноу, П. Флейшера, В. Шафера, Дж. Мельтцера, Р. 

Мёрфи
4
. Труды С. Моди – одни из первых исследований национальных 

механизмов регулирования, в них описаны методологические подходы к 

изучению проблемы, которые также использованы в диссертации. Работы А. 

Стюарта, П. Флейшера, Дж. Мельтцера посвящены отдельным цифровым 

правам пользователей, и третья глава диссертации, анализирующая 

                                           
4
 Berg T. The Impact of the Internet on State Power to Enforce the Law // BYU L. Rev. 2000; 

Burton С. at al. The Final European Union General Data Protection Regulation// Bloomberg 

BNA Privacy and Security Law Report. 2016. P. 1-14; De Hert P., Papakonstantinou V. The 

new General Data Protection Regulation: Still a sound system for the protection of individuals?// 

Computer Law & Security Review. 2016. P. 1-16; De Hert P., Papakonstantinou V. The 

proposed data protection Regulation replacing Directive 95/46/EC: A sound system for the 

protection of individuals// Computer Law & Security Review. 2012. P. 130-142; Gilbert F. 

European Data Protection 2.0: New Compliance Requirements in Sight – What the Proposed EU 

Data Protection Regulation Means for U.S. Companies// Santa Clara High Technology Law 

Journal. 2012. N 5. P. 815-863; Koops B.-J. The trouble with European data protection law// 

International Data Privacy Law. 2014. P. 1-14; Kuner C. The European Commission’s Proposed 

Data Protection Regulation: A Copernican Revolution in European Data Protection Law // 

Bloomberg BNA Privacy and Security Law Report. 2012. P. 1-15; Weber R. H. The right to be 

forgotten: More than a Pandora's box //J. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L. 2011. V. 2; 

Werro F. The Right to Inform v. the Right to be Forgotten: A Transatlantic Crash // Georgetown 

University Law Center. 2009; Dessemontet F. The European Approach to E-Commerce and 

Licensing // Brook. J. Int'l L. 2000. V. 26; Dinwoodie G. B. (National) trademark laws and the 

(non-national) Domain Name System // U. Pa. J. Int'l Econ. L. 2000; Mefford A. Lex 

informatica: Foundations of Law on the Internet // Indiana Journal of Global Legal Studies. 

1997; Mody S. S. National cyberspace regulation: Unbundling the concept of jurisdiction // Stan. 

J. Int'l L. 2001; Stuart A. H. Google search results: buried if not forgotten // North Carolina 

Journal of law & Technology. 2014. V. 15;  Fleischer P. Implementing a European, not global, 

right to be forgotten // Google Europe Blog. 2015; Meltzer J. The importance of the Internet and 

transatlantic data flows for US and EU trade and investment // Global Economy and 

Development Working Paper. 2014. V. 79; Murphy R. S. Property rights in personal information: 

An economic defense of privacy // Privacy. 2017; Gleisner I. Problem wolności w 

Internecie/The problem of freedom in Internet // iNFOTEZY. 2013. V. 3. №. 1. 



 9 

практическое применение этих прав, во многом основана на упомянутых 

трудах. Исследования Р. Мёрфи касаются экономических аспектов проблемы 

регулирования. 

Хронологию и технологические стороны развития интернета 

рассматривали В. Бьяссе, Дж. Голдсмит, Б. М. Лейнер, В. Майер-Шонбергер, 

Н. Нетанель, Дж. Палфри, Х. Перритта, В. Шафера.
5
 В. Майер-Шорбергер и 

Дж. Палфри – одни из первых, кто систематизировал хронологию развития 

интернета и проанализировал этапы становления сети. Труды именно этих 

учёных были использованы для определения периодизации процесса 

регулирования и выявления особенностей этих этапов. 

При написании работы мы учитывали исследовательский опыт 

французских коммуникативистов: Э. Бруссо, Н. Ванбремерш,  Т. Крузе, А. 

Маттелара, Р. Трегуэ и П. Флиши
6
. Труды Э. Бруссо посвящены механизмам 

регулирования и динамике их развития, эти теоретические представления 

были применены при описании процессов, происходящих в национальном 

сегменте. 

 Следует отметить, что современный этап регулирования интернета во 

Франции остается слабо изученным. Поэтому в ходе исследования мы 

                                           
5
 Leiner B. M. et al. A brief history of the Internet //ACM SIGCOMM Computer 

Communication Review. 2009. V. 39.; Byassee W. S. Jurisdiction of cyberspace: Applying real 

world precedent to the virtual community // Wake Forest L. Rev. 1995. V. 30; Goldsmith J. L. 

Against cyberanarchy // The University of Chicago Law Review. 1998. V. 65. №. 4; Mayer-

Schonberger V. The shape of governance: Analyzing the world of Internet regulation //Va. J. Int'l 

L. 2002. V. 43; Mayer-Schonberger V., Foster T. E. A regulatory web: free speech and the 

global information infrastructure //Mich. Telecomm. & Tech. L. Rev. 1996. V. 3; Netanel N. W. 

Cyberspace self-governance: A skeptical view from liberal democratic theory // Calif. L. Rev. 

2000. V. 88; Palfrey J. Four phases of internet regulation // Social Research: An International 

Quarterly. 2010. V. 77. №. 3; Perritt Jr H. H. Cyberspace self-government: Town hall 

democracy or rediscovered royalism // Berkeley Tech. LJ. 1997. V. 12; Schafer V., Thierry B. G. 

Le Minitel. L'enfance numérique de la France. Nuvis, 2012; Schafer V. Le Réseau Cyclades et 

Internet: quelles opportunités pour la France des années 1970? // CHEFF, 2017. 
6
 Brousseau E. Internet Regulation: Does Self-Regulation Require an Institutional 

Framework? // DRUID Summer Conference, Copenhagen. 2002 ; Vanbremeersch N. De la 

démocratie numérique. Paris: Presses de sciences PO, 2009; Crouzet T. Le cinquième pouvoir. 

Paris: Bourin Éditeur, 2007; Mattelart A. Histoire de l'utopie planétaire. De la cité prophétique à 

la société globale. Paris: La Découverte, 2000; Tregouet R. Des pyramides du pouvoir aux 

reseaux de savoirs. Paris, 1998; Flichy P. L'imaginaire d'internet. Paris, 2001. 
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обратились непосредственно к документам регулирующих инстанций, 

текстам законов и постановлений. 

Научная новизна данного исследования заключается в том, что 

предлагается обобщённый материал, на основе теоретических концепций 

регулирования киберпространства сформулирована практическая модель, 

воплощённая на национальном уровне на примере Французской республики. 

Настоящие российские исследования, посвящённые проблеме 

регулирования, касались частных теоретических вопросов и затрагивали 

определённые практические сферы проблемы. 

Данная работа формулирует модель регулирования в целом на примере 

конкретной страны, с всесторонним обзором теоретических основ и их 

практического применения. Исследование классифицирует разные подходы к 

изучаемой проблеме, даёт обобщённый и полный материал о французской 

специфике рассматриваемой модели. 

Эмпирические объекты исследования – 113 оригинальных 

документов на французском и английском языках: 

 Документы европейских органов (Решения Европейской комиссии, 

Директивы Европейского парламента, соглашения ЕС-США о 

«безопасной гавани» 2000 года, «щите конфиденциальности» 2015 

года); 

 Французские законы, законопроекты и поправки, принятые 

Национальной ассамблеей и Сенатом (Кодекс интеллектуальной 

собственности, законы «Об информатике, картотеках и свободах» 1978 

года, «О свободе творчества, архитектуре и наследии» 2016 года «О 

доверии в цифровой экономике» 2004 года, «О персональных данных» 

2004 года, «О равных правах и возможностях» 2005 года, «Об 

авторском праве и смежных правах в информационном обществе» 2006 

года, «О распространении и охране творчества в интернете» 2009 года, 

«О защите литературной и художественной собственности в 

интернете» 2009 года, «О цифровых библиотеках» 2012 года, «О 
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свободе творчества, архитектуре и наследии» 2016 года, «О введении 

налога на цифровые услуги» 2019 года и др.) 

 Решения и определения судебных инстанций (Суда Европейского 

Союза, Трибунала большой инстанции Парижа); 

 Программные документы французского правительства («Цели 

цифровой экономики» 2012 года, доклад Лескюра 2013 года, 

«Цифровая республика в действии» 2014-2016 гг. и др.); 

 Документы контролирующих и регулирующих органов (СНИЛ, 

АРСЕП, Цифрового агентства Французской Республики, Генерального 

совета по экономике, АДОПИ и др.). 

 Документы профессиональных онлайн-сообществ (Scam – 

французского авторского общества; Cloud Security Alliance – общество 

кибербезопасности и др.); 

Кроме того, были изучены данные статистических служб: годовые 

отчеты Insee – Национального института статистики и экономических 

исследований Франции об основных показателях интернет-аудитории во 

Франции, данные «Медиаметри» – о медиапотреблении французской 

аудитории, глобальная статистика Internet Live Stats, Internet World Stats, 

показатели IT-индустрии организации КРЕДОК и др. 

 При анализе событий привлекалось большое количество публикаций в 

ведущих французских и англоязычных СМИ: 84 статьи за период с 2009 по 

2019 годы. Сюда входят публикации новостного портала «Хаффингтон пост» 

(англ. The Huffington Post), Rue89; газет «Вашингтон Пост», «Монд», 

«Фигаро», «Либерасьон», «Канар аншене», «Экспресс», «Некст Инпакт», 

«Эко», журналов «Нувель Обсертватёр», «Экспресс» и др. 

Объектом исследования являются процессы формирования и 

функционирования интернета во Франции. Под процессами формирования 

мы понимаем историю появления национального сегмента, динамику его 

аудитории и создание стратегии развития интернета французским 

правительством. Под функционированием – изменения в основных сферах 
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регулирования: защита персональных данных, авторское право и 

деятельность IT-компаний. 

Предметом исследования являются формы, методы и механизмы 

регулирования этого сегмента, которые позволяют выявить принципы 

взаимодействия сторон, необходимые для определения национальной 

модели. 

В ходе работы была поставлена цель исследования: на основе 

теоретических подходов создать современную французскую модель 

регулирования интернета: как общие глобальные закономерности 

регулирования, присущие большинству развитых стран, так и местные черты, 

что позволит нам говорить о национальной специфике и факторах, 

влияющих на исследуемые процессы. 

Для достижения этой цели были поставлены следующие задачи: 

1. Выявить основные теоретические подходы, описывающие 

механизмы современного этапа регулирования интернета, 

характерные для демократических стран; 

2. Охарактеризовать предпосылки формирования французского 

сегмента интернета; 

3. Выявить тенденции в медиапотреблении французской аудитории 

сети и описать её значимые показатели; 

4. Определить стратегию французского государства в сфере 

регулирования через анализ его программных документов; 

5. Выявить позицию французского государства в области защиты 

персональных данных, авторского права в интернете и 

взаимодействия с международными IT-компаниями; 

В настоящем исследовании применены следующие методы для 

достижения описанной цели. Для изучения вопроса регулирования 

необходимы аналитический, синтетический, структурно-функциональный и 

проблемный подходы. При исследовании хронологии развития интернета во 

Франции применён исторический метод. При анализе характеристик 



 13 

аудитории национального сегмента использованы систематизация и 

интерпретация статистического материала. При работе с законодательными 

документами применён герменевтический метод (толкование правовых 

текстов и норм). При описании и разборе судебных прецедентов, а также 

рассмотрении действий акторов сети применено исследование 

индивидуального случая (кейс-стади). 

Хронологический рамки исследования. Для выявления 

долгосрочных тенденций необходимо определить временной промежуток, 

который будет проанализирован. Французский опыт включает в себя как 

период существования собственных электронных сетей: систем «Циклада» и 

«Минитель», заложивших предпосылки появления в стране интернета (1960-

1980-е гг.), так и собственно период функционирования интернета во 

Франции (с 1988 г. по настоящее время). 

Поскольку в исследовании мы обращаем внимание на государство как 

регулятора, основную часть нашей работы занимает период активного 

участия французских государственных органов в процессе регулирования 

цифрового пространства (с 2007 г. по настоящее время). 

В качестве рабочей гипотезы было выдвинуто предположение, что во 

второй половине 2000-х гг. начался новый этап регулирования французского 

национального сегмента интернета, характеризующийся сменой тенденций: 

преобладание государственного подхода в регулировании сегодня не столь 

эффективно и не учитывает интересы всех акторов сети, поэтому меняется 

сам принцип решения проблем цифровой среды – с привлечением процессов 

саморегулирования и международных механизмов. Французская модель 

совмещает эти черты: на международной уровне происходит отстаивание 

цифрового суверенитета, на национальном уровне – либерализация 

этатистского подхода к регулированию сети.  

Положения, выносимые на защиту: 

1. Современная французская модель регулирования интернета включает в 

себя три уровня взаимодействия: макроуровень – глобальный, тенденции, 
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присущие моделям регулирования развитых стран; мезоуровень – 

европейский, черты, характерные для членов общеевропейского 

пространства – Европейского Союза; микроуровень – национальный, 

особенности, свойственные политике французского государства в данной 

области. 

2. Основными акторами сети современной французской модели 

регулирования интернета выступают профессиональные сообщества 

(правообладателей, ассоциации кибербезопасности, технологические 

сообщества), IT-бизнес и государство. Эта модель во многом строится на 

ведущей роли государства как основного регулятора киберпространства. 

3. В основе модели регулирования лежит отношение акторов к трём сферам, 

оказывающим существенное влияние на их поведение: это защита 

интеллектуальной собственности, неприкосновенность частной жизни и 

свобода слова. Основными сферами, определяющими модель, являются: в 

случае защиты интеллектуальной собственности – авторское право в 

интернете, неприкосновенности частной жизни – защита персональных 

данных, свободы слова – регулирование массовой коммуникации. 

4. Политика французского государства в области регулирования интернета 

продолжает этатистские традиции контроля над массовыми 

коммуникациями. Она направлена на защиту прав пользователей и 

правообладателей в интернете, контролирующие и регулирующие 

функции институтов этой модели расширяют сферу действия, 

преодолевая национальный уровень, что входит в противоречие с 

экстерриториальным принципом деятельности транснациональных IT-

компаний. Таким образом, для французской модели регулирования 

интернета характерны протекционистские черты.  

Структура исследования определяется целью и поставленными 

задачами, а также спецификой изучаемого предмета. Работа состоит из 

введения, трех глав, разбитых на параграфы, заключения, списка литературы. 

Первая глава посвящена теоретическим вопросам, связанным с современной 
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моделью регулирования интернета, во второй главе рассматриваются 

национальная специфика, этапы создания электронных информационных 

сетей во Франции и их функционирование, характеристики французской 

сетевой аудитории, третья глава посвящена практическим вопросам 

регулирования французского сегмента интернета. В заключении подводятся 

итоги исследования и формулируются выводы. 

С точки зрения научно-практической значимости данная работа 

заинтересует исследователей медиа, в частности, интернета. Обобщённый 

материал может быть использован как в научно-учебной работе, так и 

практической работе в качестве данных для сравнения современных моделей 

регулирования интернета России и европейских стран. Российская модель 

схожа с французской, и опыт Франции может оказаться ценным в решении 

аналогичных проблем российского сегмента. Кроме того, материалы данного 

исследования имеют практическое значение при разработке лекций по 

курсам «История зарубежной журналистики», «Новые технологии и СМИ», 

«Право СМИ», «Интернет-журналистика», «Медиасистемы». Теоретическая 

база исследования может быть использована при подготовке дисциплин, 

связанных с теорией коммуникации, а также для подготовки учебно-

методической литературы.  
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Глава 1. Современная теоретическая модель регулирования интернета 

 

 В данной главе мы рассмотрим теоретические вопросы, связанные с 

понятием регулирования интернета. Для этого необходимо определить 

базовые понятия и вопросы, стоящие перед исследователями. Также нужно 

описать основные механизмы регулирования: раскрыть принципы 

децентрализованных процессов и явления централизации, очертить 

традиционалистский подход и выявить мнения сторонников 

саморегулирования. Кроме того, необходимо охарактеризовать базовые 

институты регулирования и формы их взаимодействия: описать механизм 

создания норм и правил сетевого мира, которыми руководствуются 

институты при принятии решений. Исторический аспект регулирования 

поможет нам понять, каким образом трансформировалась сама система и 

какова была роль государства как сетевого актора, насколько его влияние 

изменилось в течение того или иного периода развития интернета. В конце 

главы мы суммируем теоретические подходы и сформулируем выводы.  

1.1 Основные механизмы регулирования 

Базовые вопросы 

 Британский исследователь и теоретик массовой коммуникации Дэнис 

МакКуэйл в своей работе «Журналистика и общество», размышляя о 

подотчётности журналистики обществу, указал, что вопрос регулирования 

интернета сегодня – во многом неисследованная тема. «В основном [это 

происходит] потому, что он не регулируется или саморегулируется каким-то 

систематическим образом. В действительности считалось, что он не 

подлежит регулированию, частично потому, что оставался сферой личных 

коммуникаций, частично – из-за маргинальности, а частично – по 

практическим соображениям – из-за отсутствия какой-либо закреплённой 

идентичности или местоположения, за исключением тех мест, где он 

инкорпорирован в систему распространения существующих новостных 
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организаций».
7
 Таким образом, заключает МакКуэйл, большинством тех, кто 

публикуется в интернете, любая подотчётность отвергается. 

 Сегодня глобальная сеть не ограничивается сферой личных 

коммуникаций и перестала быть маргинальной структурой, которой являлась 

на заре формирования интернета в начале 1990-х годов. Вопрос о 

регулировании далеко не праздный: многие исследователи разделяют точку 

зрения, которая утверждает, что фактическое отсутствие регулирования в 

интернете до определенного момента не говорит о «внутренне присущих 

свойствах» этого канала.
8
 Архитектура интернета, сформированная тридцать 

лет назад, стремительно меняется, и, по мнению американского 

исследователя, эксперта в области информационного регулирования 

Лоуренса Лессига, она не является единственно возможной. Соображения 

коммерческой или национальной безопасности привели к стремлению 

государства расширить свой контроль над этим пространством. 

 В своей фундаментальной работе «Код и другие законы 

киберпространства»
9
 Лессиг размышляет о причинах необходимости такого 

регулирования и механизмах его осуществления. 

 В процессе формирования киберпространства возникли вопросы, 

которые очертили круг проблем регулирования. Будет ли киберпространство 

обещать неприкосновенность частной жизни или доступ? Позволит ли это 

создать свободную культуру коммуникации? Сохранится ли пространство 

для свободы слова? Какие сдержки и противовесы возможны в этом 

пространстве? Как распределяются силы? Как мы можем гарантировать, что 

один регулятор или одно правительство не станет слишком влиятельным? 

 Отвечая на эти вопросы, мы постепенно приходим к пониманию, какие 

именно структуры задействованы в этом процессе. Лессиг употребляет 

понятие «архитектура» и описывает несколько поколений, каждое из 

которых выводило на первый план одного из участников. Первое поколение 

                                           
7
 МакКуэйл Д. Журналистика и общество. М., 2014. C. 256. 

8
 Там же. 

9
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этих архитектур было построено исследователями некоммерческого сектора 

и хакерами-энтузиастами. Второе поколение было построено коммерцией. И 

третье, пришедшее им на смену, может стать продуктом правительства, 

государственного института.
10

 Эффективность данных моделей зависит от 

тех требований к киберпространству, которое предъявляет общество. Какие 

регуляторы мы предпочитаем? Какие регуляторы должны контролироваться? 

Как обществу осуществлять контроль над организациями, которые стремятся 

его контролировать? 

 Выбор фундаментальных ценностей, которыми руководствуются 

пользователи сети, напрямую влияет на формирование той или иной 

архитектуры. Третье поколение, по мнению Лессига, привело к новой 

«регулируемости – в контексте интернета способности правительства 

регулировать поведение (по крайней мере) своих граждан в Сети».
11

 Для 

того, чтобы регулировать ситуацию эффективно, регулятору нужно знать: 

кто этот пользователь, где он и что он делает. Архитектура первого 

поколения была разработана таким образом, что не было простого способа 

ответить на три этих вопроса, поэтому изначально уровень контроля в сети 

был относительно низким. 

 Но и сегодня нельзя сказать о тотальной гомогенности 

киберпространства: даже при повышении общего уровня контроля различия 

в регулировании сохраняются в разных частях сети, в одних местах жизнь 

более-менее свободна, в других – более контролируема. И разница между 

этими местами – лишь в архитектуре управления, то есть разница в коде, как 

утверждает Лессиг.
12

 

 Изменения оригинальной архитектуры интернета, которые происходят, 

иллюстрируют тенденцию повышения уровня контроля со стороны 

государства. Прогноз Лессига довольно однозначен: «Киберпространство 

станет самым регулируемым пространством, когда-либо существовавшим у 
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людей».
13

 Однако какие есть варианты изменений? Все они находятся в 

спектре возможных сетевых схем между двумя полярными позициями. В 

крайнем случае, мы можем построить сеть с набором открытых протоколов, 

которые не будут чьей-либо собственностью и не будут требовать 

идентификации личности, чтобы к ним можно было получить доступ и 

использовать. Другая крайность – закрытые сети, у которых есть владелец, 

предоставляющий доступ только тем, кто имеет прямое разрешение, поэтому 

контроль в случае использования такой сети близится к максимальному. 

 Затруднения, с которыми сталкивается регулятор, становятся теми 

первоочередными целями, характерными для третьего поколения 

архитектуры сети. Первая проблема – недостаток информации о 

пользователе, кем он является, когда пользуется интернетом. Вторая – 

недостаток информации о географии пользователя. И, наконец, третье 

затруднение – неполнота информации о данных, которые пользователь 

передаёт через сеть. Таким образом, государство стремится минимизировать 

этот недостаток информации различными инструментами, что приводит к 

повышению контроля над киберпространством. 

 Исходя из этих предпосылок, Лессиг выделяет три области контроля, 

которые характеризуют регулирование сети – это интеллектуальная 

собственность, неприкосновенность частной жизни и свобода слова.
14

 Эти 

фундаментальные ценности пользователей интернета становятся продуктом 

взаимодействия права и технологий, и именно в рамках этой схемы возможен 

адекватный анализ современной модели регулирования. 

Основные механизмы 

Модель регулирования интернета все чаще рассматривается в 

нормативных рамках, основанных на децентрализованном или 

государственном регулировании. В этой модели заложены взаимодействия 

сообществ через договор, применение которого ведет к конкуренции между 
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альтернативными механизмами координации. Акторы легко настраивают 

новые отношения и договорные положения благодаря свойствам глобальной 

сети: интернет позволяет делать это, поскольку основан на открытых 

стандартах коммуникации. Казалось бы, в этой ситуации вмешательство 

государства должно быть ограничено. Его роль – это адаптация 

существующих правовых рамок, в которых действуют акторы сети.  

Например, его роль состоит в расширении криптографических 

методов, которые позволяют пользователям безопасно совершать платежи и 

коммуницировать друг с другом. Или защита их конфиденциальности при 

общении друг с другом. Эрик Бруссо
15

 выделяет две технологические 

причины эффективности саморегулирования сети. Во-первых, глобальный и 

децентрализованный характер сети вызывает неэффективность 

традиционных правил, поскольку пользователи цифровых сетей могут 

обойти большинство государственных норм. Во-вторых, некоторые аспекты 

государственного вмешательства в информационные и коммуникационные 

сети уже не оправданны, т. к. цифровые технологии позволяют очень точно 

контролировать доступ и использование информации. 

 Однако говорить о полной децентрализации сети нельзя. 

Традиционалистский подход приводит несколько доводов в пользу 

государства как регулятора сети. Государство имеет некоторую степень 

легитимации, процессуальную природу и институциональное принуждение к 

принятию правил, в том числе относящихся к киберпространству.
16

 

Централизация необходима для согласованности действий, и такие 

сферы как установление технических стандартов и система адресации – 

сфера деятельности в том числе и государственных структур. Если 

посмотреть на историю создания глобальной сети, то первым владельцем 

интернета было Правительство США (Министерство обороны), которое 
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позже приняло решение открыть сеть для исследовательских, а позднее и 

коммерческих целей. Сегодня разные государства в той или иной степени 

вмешиваются в деятельность сетевых структур по многим причинам, в том 

числе по причинам отстаивания сетевого суверенитета. 

 Хотя зачастую регулирование носит инновационный характер и 

направлено на взаимосогласованность акторов сети, глобальный характер 

интернета порождает жесткую конфронтацию между правовыми принципами 

различных сторон, вплоть до их несовместимости.
17

 Это не означает, что 

модель саморегулирования неэффективна в принципе, однако некоторая 

координация действий должна осуществляться централизованно, а 

иерархический принцип должен быть внедрен для организации отношений 

между регулирующими органами. Таким образом может возникнуть 

оптимальный баланс между централизованным и децентрализованным 

подходами к регулированию сети. 

 Необходимо сформулировать и дать некоторые пояснения по поводу 

самого термина “регулирование”. Часто под регулированием понимают 

прямое вмешательство государства в управление некоторыми ресурсами. В 

общем смысле это распределение права на использование экономических 

ресурсов между акторами, взаимодействующими в одном экономическом 

пространстве. Конкретно регулирование осуществляется через установление 

системы прав собственности, договорное право, конкурентное право и 

создание принципов распределения и использования общих ресурсов. 

 В регулирование входит четыре основных механизма действия: 

● установление правил; 

● контроль за исполнением и наказание нарушителей; 

● урегулирование конфликтов, поскольку системы правил несовершенны 

и бывают неполны; 

● оговаривание случаев, когда правила не применяются. 
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 Следовательно, регулирование подразумевает сразу несколько 

способов вмешательства субъекта (государства или контролирующего 

органа), и тем самым отличает его от непосредственных акторов сети, 

наделяя законодательными и судебными функциями. Сегодня основная 

задача такого регулирования состоит в том, чтобы разделить сложный набор 

прав пользования различными компонентами сетей, то есть определение 

права собственности и распределение этих прав среди различных сетевых 

акторво. Кроме того, регулятор контролирует соблюдение этих прав при 

разрешении конфликтов между акторами. 

 Регулирование сети состоит в том, чтобы установить набор правил 

взаимодействия, которые позволяют его компонентам работать согласованно, 

а также разрешать возникающие конфликты. Сеть не может существовать без 

минимального набора правил, и интернет здесь не исключение. 

Регулирование сети может осуществляться комплексом институтов, которые 

вырабатывают свои правила и положения. 

 Какие вызовы существуют для государственного регулирования сети? 

Во-первых, скорость инноваций в цифровых сетях и распространение 

мультимедийных технологий бывают трудно совместимы с медлительностью 

международных и межправительственных учреждений. Во-вторых, 

транснациональный характер глобальной сети зачастую входит в 

противоречие с установленными нормативными актами национального 

законодательства. В-третьих, либеральная идеология создателей, 

предпринимателей и пользователей интернета объясняет их недоверие к 

международной и государственной бюрократии.
18

 

 Сегодня, когда интернет в действительности регулируется скорее на 

национальных уровнях, сами регуляторы при попытке координации своих 

действий испытывают проблемы. Профессиональные организации, 

ответственные за выработку решений, подменяют друг друга, их 
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компетенции часто пересекаются. Существующая институциональная 

структура, регулирующая интернет, проблематична по крайней мере по двум 

причинам: она частично неэффективна из-за совокупности реализованных 

правил, которые приводят к нормативной неполноте и конфликтам между 

акторами; нынешние процессы, используемые для установления этих правил, 

не гарантируют справедливого учета интересов всех заинтересованных 

сторон.
19

 Такие процессы, по мнению оппонентов традиционалистов, говорят 

о том, что национальное правоприменение никогда не сможет стать 

совершенным.
20

 

Пределы децентрализации 

 Возможности децентрализованного использования интернета имеют 

свои основания. Сочетание изобилия ресурсов, сильная конкуренция между 

поставщиками информации и способность децентрализовать конфигурацию 

любых сервисов в сети позволяет адаптировать цифровую среду под 

конкретного пользователя и учитывать предпочтения каждого. Низкий 

уровень барьеров для входа в глобальную сеть предотвращает излишнюю 

централизацию всей системы. 

 Обратимся к сферам регулирования сети. В первую очередь стоит 

назвать систему адресации. Из-за стандартизации и иерархизации системы, 

используемой для идентификации каждого из устройств обработки 

информации, подключенных к сети, существует ограниченное количество IP-

адресов. Это вызывает проблему распределения этих адресов. Фактический 

источник дефицита связан с системой доменных имен. Количество 

доступных имен и выражений очевидно ограничен. Кому в таком случае 

следует распоряжаться исключительным правом использовать известные 

имена, такие как имена знаменитостей, мест, событий или товарных знаков? 

Этот недостаток порождает потенциальные конфликты между правом 

                                           
19

 Brousseau E. Internet Regulation: Does Self-Regulation Require an Institutional 

Framework? // DRUID Summer Conference, Copenhagen. 2002. P. 4. 
20

 Perritt Jr H. H. Cyberspace self-government: Town hall democracy or rediscovered 

royalism // Berkeley Tech. LJ. 1997. V. 12. P. 413. 



 24 

использования этих имен в одном месте, где это право зарезервировано, и 

другими местами их использования. Глобальный характер интернета создает 

конфликты законного эксклюзивного применения одних и тех же имен в 

разных цифровых пространствах.
21

 

 Другая сфера – это пропускная способность сети. В любой момент 

времени пропускная способность интернета ограничена. Возникает 

проблема: каковы критерии распределения доступности сети? Интернет-

провайдеры должны предпринимать действия для ограничения риска 

перегрузки сети. Технические возможности интернета позволяют 

автоматически выбирать доступную пропускную способность для 

маршрутизации. Это ведет к проблеме регулирования отрасли интернет-

провайдеров и контроля за их действиями. 

 Сетевые и информационные услуги, предоставляемые через интернет, 

создают большое количество внешних факторов. Инфраструктура интернета 

становится важнейшим средством предоставления пользователям товаров в 

качестве услуг коммерческими и некоммерческими организациями, а также 

правительственными учреждениями. Возникает новая явление электронного 

правительства, которое ответственно перед своими гражданами-

пользователями. Благодаря открытости и глобальности инфраструктуры сети 

качество таких услуг растет, а их цена – снижается. Появляется взаимосвязь 

между сетевыми и информационными услугами, причем доступность и 

качество последних напрямую зависит от цены и качества первых. 

Глобализация подталкивает пользователей к извлечению выгоды из 

положительных внешних эффектов: потребитель стремится недооценивать 

стоимость услуг и может даже отказаться платить за них. В этом случае роль 

регулятора также высока для поддержания оптимальных условий 

производства и потребления в цифровой сфере. 
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 Недостатки системы и внешние факторы требуют централизованного 

распределения ресурсов, и таким образом, государство зачастую выступает в 

роли арбитра и судьи там, где децентрализованные отношения и переговоры 

не могут соблюсти баланс интересов между акторами сети. 

 Какие способы существуют для управления внешними факторами и 

устранения недостатков? Во-первых, это прямое вмешательство регулятора – 

государства, которое определяет, каким образом экономическим агентам 

разрешено использовать ресурсы. Это установление содержания тех услуг, 

которые оператор предоставляет клиенту, и фиксирование отношений между 

операторами. Во-вторых, это организация самих правил и обязанностей на 

рынке сетевых услуг посредством разграничения прав собственности, что 

позволяет агентам договариваться об использовании соответствующих 

ресурсов. Создание конкурентной среды – это вопрос долговременной 

жизнеспособности глобальной сети, поскольку она является необходимым 

условием эффективного управления.
22

 

 Устойчивая конкуренция на рынке цифровых услуг при 

децентрализованном характере глобальной сети и низком уровнем барьеров 

для входа на рынок могут привести к его монополизации. Это касается и 

крупных операторов, от которых зависит пропускная способность и качество 

сетей, и поставщиков информационных услуг, которые могут разрабатывать 

различные стратегии уменьшения доли менее известных поставщиков с 

целью вытеснения их с рынка. Такая ситуация может вредно сказаться на 

конкурентный процесс, в этом случае помощь государства выглядит 

очевидной: в случае создания высокозатратных широкополосных соединений 

сети или защиты малого цифрового бизнеса от поглощения крупными 

игроками отрасли. 

 Чтобы избежать подобных негативных последствий конкурентной 

среды, необходима максимальная прозрачность в действиях акторов сети. 
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Она важна и для пользователей информационных услуг: они могут 

сравнивать альтернативные варианты потребления. Прозрачность имеет 

решающее значение в действиях контролирующих и регулирующих органов, 

которые следят за соблюдением выработанных правил поведения в цифровой 

среде. Тем не менее принцип прозрачности в отношениях агентов сети 

вступает в противоречие с защитой и кибербезопасностью. 

Конфиденциальность обмена информацией среди пользователей привела к 

распространению и внедрению в цифровую практику методов шифрования. 

Это вызывает сложные проблемы регулирования среды, поскольку контроль 

за соблюдением законодательства остаётся у государства, и в случае таких 

инцидентов как нарушение прав интеллектуальной собственности или 

уголовных преступлений регулятор вынужден нарушать созданные нормы и 

прибегать к наказанию нарушителей, право которых на конфиденциальность 

кажется незыблемым. 

 Обычные пользователи сети как самые уязвимые акторы цифровой 

сферы без поддержки и защиты регулятора рискуют оказаться в роли 

бесправного потребителя.
23

 Его ограниченные возможности при практически 

бескрайнем выборе поставщика цифровых услуг ставят человека в 

затруднительное положение. Эта информационная дискриминация 

подтверждает идею защиты пользователя как потребителя информационных 

услуг с помощью контролирующих мер государственных органов. 

Саморегулирование и проблема собственности 

 Внешние эффекты и дефицит ресурсов на цифровом рынке могут 

управляться децентрализованно через процесс рыночного распределения, 

если существует развитая система прав собственности и нет транзакционных 

издержек.
24

 Но если эти условия не применяются, то может быть реализовано 
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нерыночное распределение ресурсов, чтобы попытаться решить проблемы 

рынка. 

 Следует отметить, что саморегулирование нерыночного распределения 

ресурсов не является особенностью интернета.
25

 Пока размер и характер 

сообщества позволяет эффективно распространять информацию среди своих 

членов и осуществлять надежный контроль, чтобы наказать тех, кто 

нарушает правила сообщества, группа может устранить индивидуальное 

поведение, которое ведет к оппортунистической эксплуатации внешних 

факторов или недостатков системы. Однако эффективность таких 

механизмов уменьшается, когда сообщества становятся все более 

разнообразными и многочисленными. Таким образом, каждый нарушитель 

менее заметен, поскольку информация циркулирует менее эффективно. У 

каждого члена сообщества меньше стимулов для наказания, поскольку это 

более затратно и индивидуальное действие каждого члена менее заметно в 

большом сообществе. Тем не менее, из-за способности содействовать обмену 

информацией между членами сообщества, интернет позволяет повысить 

относительную эффективность саморегулирования по сравнению с 

правилами, предложенными государством. 

 Технические возможности интернета облегчают соблюдение правил 

саморегулирования, поскольку его логика использования позволяет 

исключать нарушителей из виртуальных сообществ. Каким образом? Это 

происходит либо через средства доступа к сети, либо через список 

подписчиков виртуальных сообществ. Провайдеры посредством контроля 

доступа к сети, а также программному обеспечению для подключения через 

браузеры могут отображать и фильтровать информацию, полученную 

пользователями, запрещать использование информации и блокировать 

доступ к некоторым пользователям. Этот механизм ограничен способностью 

интернет-пользователей получать доступ к альтернативным средствам 
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доступа, а также способностью провайдеров идентифицировать 

пользователей (сегодня единственная возможность идентификации, которая 

является способом верификации пользователя – это использованные им 

гаджеты для доступа в сеть). Эффективность подобной схемы ограничений 

стремительно снижается, т. к. затраты на альтернативные способы 

подключения уменьшаются (подключение через VPN, шифрованные сети и т. 

п.), а степень монополизации рынка провайдерами в западных странах 

остаётся низкой. 

 Таким образом, концентрация предложения средств доступа к сети 

ведет к потенциальному усилению контроля за их применением, поскольку 

доминирующие игроки рынка могут использовать эти средства доступа для 

влияния на поведение потребителей сети и ее содержание. В случае с 

виртуальными сообществами возможности операторов позволяют включать 

или исключать пользователей из доступа к ресурсам, используемым для 

обмена информацией. Контролируя этот переход, можно как установить 

границы сообщества, так и эффективно справляться с нарушителями правил 

этого сообщества.
26

 

 Способность субъектов цифрового пространства к таким действиям и 

созданию собственных правил участия создают проблему 

саморегулирования, поскольку субъектам в саморегулируемом поле не 

нужно применять какие-либо конституционные нормы или этические 

принципы, которые бы учитывали все законные интересы заинтересованных 

сторон. Примером служит сетевой этикет, который представляет собой 

довольно широкий набор правил участия и является определенным 

консенсусом среди пользователей сети. Эти правила на заре развития 

интернета были способом саморегулирования. Однако сегодня сетевой 

этикет практически исчез, поскольку был заменен коммерческими нормами и 

вмешательством государства. По мнению исследователей, сетевой этикет не 
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может стать оптимальной моделью для регулирования.
27

 Таким образом мы 

возвращаемся к роли регулятора, который может взять на себя 

ответственность за соблюдение норм и правил, оставляя субъектам цифровой 

сферы этическую составляющую. 

 Другой вопрос, который стоит упомянуть – это проблема 

собственности в цифровом мире. Перед любым распределением ресурсов на 

рынке необходимо создать систему прав собственности. Эта операция не 

может быть полностью основана на децентрализованных процессах, т. к. в 

таком случае начнётся полная анархия процесса передела собственности, 

результат же процесса не будет рассматриваться в законном и судебном 

порядке.
28

 

С одной стороны, цифровые технологии позволяют реализовать 

систему прав собственности на информационные товары и услуги. С другой 

стороны, существуют затраты на разграничение прав их пользования 

(затраты на оценку) и затраты на обеспечение этих прав (затраты на 

обеспечение). Цифровые технологии могут точно указать на собственника 

товаров и услуг, но затраты на разграничение прав и их обеспечение также 

остаются делом регулятора.
29

 Разграничение и распределение 

исключительных прав субъектов должны рассматриваться одновременно, и 

эти процессы остаются прерогативой государства. 

Существует широкий спектр информации, которую необходимо 

защищать законом. Это касается интеллектуальной собственности, 

персональных и конфиденциальных данных пользователей, корпоративной 

информации операторов сети и т. п. Любой децентрализованный процесс 

принятия решений об использовании этих типов информации потребует 

организации полной и последовательной системы прав собственности, 
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которая не может быть результатом только рыночного распределения. В этом 

случае функции государства не могут быть подменены подобной 

децентрализованной структурой из-за упомянутых затрат. 

Свобода слова в интернете 

 Различия в децентрализованном и государственном подходах к 

регулированию напрямую влияют на осуществление свободы слова и 

выражения мнения пользователей в интернете. Если максимизировать 

взгляды их последователей, то мы можем найти как сторонников полной 

свободы, так и сторонников правовых ограничений при использовании сети. 

Почему приверженность идеям безграничной свободы так характерна для 

многих пользователей? «Интернет сам по себе является эгалитарным 

инструментом коммуникации, пространством свободного создания и 

распространения содержимого, ограничением для которого является лишь 

технология (во всё меньшей степени), а также человеческое воображение, 

которое не имеет границ. Таким образом, свобода кажется не только 

имманентной, а просто конститутивной чертой этого виртуального 

пространства, в котором функционирует интернет».
30

 

 Сама природа коммуникации в интернете и заданная архитектура 

предполагают активные общественные интеракции. Возросшее количество и 

качество социальных связей пользователей привело к двоякой ситуации: с 

одной стороны, это невмешательство государства в сферу свободы 

выражения мнения, с другой – обеспечение государством соответствующих 

условий, которые позволили человеку пользоваться этой свободой.
31

 

 Возникает вопрос, в каких случаях государство может наложить 

ограничения на эту свободу и являются ли такие случаи адекватными 

стремлению демократических режимов поддерживать плюрализм. Ответ на 
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этот вопрос связан с пониманием самого механизма коммуникации в сети. 

Либо мы определяем эти границы, уподобляя их правилам офлайна, либо 

формулируем ограничения, отличные от тех, что существуют для публичного 

общения в реальном мире. Распространённая позиция, которой 

придерживаются современные демократические государства, заключается в 

том, что сеть – это специфическое пространство, и для его регулирования 

необходима выработка определённых правил поведения. Такие явления как 

отсутствие толерантности, язык вражды – hate speech и fake news вынуждают 

государство активнее вмешиваться в регулирование онлайн-коммуникации и 

вводить дополнительные ограничения.
32

 

 Ещё одним фактором, который значительно трансформировал подход к 

регулированию данной сферы, стало изменение статуса пользователя. В мире 

новых медиа, которые существуют в интернете, потребитель перестал быть 

пассивным получателем информации. Он превратился в автора, 

производителя контента, что в свою очередь наложило ответственность на 

пользователя и дало ему права и обязанности, сходные со СМИ. 

 Подобные изменения позволили государству усилить контроль за 

поведением пользователей в сети и нередко применять репрессивные меры 

по отношению к оппозиционно настроенным гражданам. Развитие 

технологий привело к упрощению процесса идентификации, и в случае 

серьёзных нарушений норм регулирования государству не составляет труда 

привлечь нарушителя к ответственности. Таким образом, интернет как 

пространство неограниченной свободы со временем стал местом 

сосуществования этой свободы и расширяющейся сферы контроля.
33
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 Изначально ограничения, которые были связаны с распространением в 

интернете запрещённой информации: детской порнографии; данных о 

психотропных веществах; информации, угрожающей здоровью и жизни 

детей, –  с развитием интернета и изменением политической ситуации 

появились и в других областях, в первую очередь связанных с национальной 

безопасностью. Угроза терроризма и экстремизма вынудила государства 

принимать жёсткие меры в отношении информации, которую власти 

посчитали радикальной. Специфические условия применения данных правил 

привели к злоупотреблениям, поскольку сами определения терроризма и 

экстремизма довольно широки и отличаются в разных правовых системах. 

 Механизм регулирования и контроля онлайн-коммуникации 

пользователей постепенно складывался в институциональную структуру, в 

которой главными стали государственные регулирующие органы и 

провайдеры услуг. Появление разнообразных реестров запрещённых сайтов в 

разных странах показывает, что юридически государство использует в 

киберпространстве те же механизмы, что и в офлайне. Основной механизм 

идентификации нарушителя через IP-адрес приводит к блокировке ресурса, 

зачастую эта мера применяется во внесудебном порядке. Однако 

современная архитектура интернета и его глобальный характер позволяют 

пользователям эффективно бороться с подобными ограничениями и 

отстаивать своё право на свободное выражение мнения.
34

 

 Сегодня свобода слова, характерная для демократических государств, 

на практике не является универсальной концепцией, которой 

придерживается большинство стран при регулировании сети. Авторитарные 

режимы используют новые технологии как эффективный инструмент 

контроля за поведением своих граждан, что ещё раз доказывает идею Л. 

Лессига об изменчивости архитектуры интернета. Даже в тех 

демократических странах, в которых свобода слова провозглашена в 
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основных законах, количество злоупотреблений заметно повышается, если 

речь идёт о национальной безопасности.
35

 

Таким образом, интернет как пользовательская среда и пространство 

выражения мнений так же подвержена регулированию и контролю со 

стороны государства, и на современном этапе эти меры аналогичны тем, что 

применяются по отношению к традиционным средствам коммуникации. 

1.2 Институты регулирования 

Институты и нормотворчество 

Интернет регулируется институционально, государственными и 

частными учреждениями. В первую очередь речь идет о национальных и 

межправительственных организациях. Их можно назвать традиционными 

инструментами регулирования сети, которые имеют широкий спектр 

полномочий, от технологических функций до законодательных. 

Сложность институциональных рамок заключается в том, что интернет 

координируется множеством организаций с разными статусами и 

компетенциями. Это приводит к потенциальным конфликтам между 

институтами. Поскольку нет признанного арбитражного механизма, этот 

конфликт компетенций не может быть разрешен полностью. Подобная 

ситуация генерирует широкую неопределенность в отношении иерархии и 

возможности применения различных норм, созданными этими структурами, 

наконец, возможности формулировать согласованные и всеобъемлющие 

правила. Поэтому риски увеличение несогласованности и неопределенности 

в глобальной сети велики. 

Глобальный характер глобальной сети входит в противоречие с 

национальной юрисдикцией государств, регулирующих тот или иной сегмент 

интернета. Его основные характеристики, такие как доступность и 

открытость, а также технологическая децентрализованная структура, не 

могут быть ограничены полностью национальными нормативными актами – 
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это потребовало бы серьезных усилий со стороны государства, и в эпоху 

глобализации такое вряд ли возможно. Также невозможен полный контроль 

со стороны государственных органов, поскольку глобальная сеть по своей 

природе склонна нарушать существующие национальные, местные правила. 

Таким образом, действия государства по регулированию и контролю за 

коммуникацией в сети ограничены естественными технологическими и 

коммуникационными рамками. Кроме того, интернет-пользователи, 

опасающиеся подчинения национальным нормам, могут легко использовать 

технологии для ограничения взаимодействия с субъектами, которые могут 

распространить на них местную юрисдикцию. Наконец, регулирование 

интернет-поведения и правоприменение будут оставаться относительно 

эффективным на национальном уровне, по крайней мере, только для 

доминирующих стран в глобальной цифровой экономике.
36

 

Интернет, в таком случае, не оспаривает саму легитимность 

государства и не подменяет собой его структуры. Возникает вопрос об 

эффективности предпринимаемых государством мер по отстаиванию своего 

цифрового суверенитета. Пользователи и поставщики услуг находятся в 

ситуации выбора между конкурирующими нормами той или иной 

юрисдикции, т. е. могут предпочесть те территории, где применяются нормы, 

в наибольшей степени соответствующие их предпочтениям. Конкуренция 

среди норм потенциально может привести к их “выравниванию” по уровню 

самого низкого знаменателя – и государства предпочитают унифицировать 

правила, соглашаясь с экстерриториальным характером деятельности 

акторов сети. Учитывая рыночные силы в глобальной сети, со временем 

некоторые государства могут превратить свои либеральные режимы 

регулирования в конкурентное преимущество, по существу, предлагая 
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провайдерам “сомнительных информационных флагов” удобства в «море 

информации, называемой интернетом».
37

 

Подобная конкуренция дестабилизирует национальные правовые 

рамки, и выход из этого положения – это создание международных 

договоров, которые формулируют общие правовые принципы между всеми 

акторами сети. Однако различие правовых систем, разные подходы к 

регулированию на национальных уровнях осложняют этот процесс и 

препятствуют унификации норм среди государств. Международное 

регулирование может эффективно работать только в том случае, если 

применение его норм будет по-настоящему глобально. Одна страна-изгой, не 

желающая играть свою роль в глобальной организации регулирования сети, 

может серьезно подрывать систему, разрешая вводить незаконную 

информацию в интернет через свою сеть. Следовательно, применение норм 

международного регулирования может вводиться принудительно, чтобы 

оставаться адекватным существующим угрозам. 

Процедуры, которые используют для разработки этих норм, вовсе не 

гарантируют, что интересы всех заинтересованных сторон будут 

соблюдаться. Норма устанавливает условия, при которых заинтересованные 

стороны, участвующие в системе, могут получить доступ и использовать 

имеющиеся ресурсы. В случае интернета эта зависимость норм от интересов 

тех, кто их проектирует, особенно очевидна. В этом отношении легитимность 

таких решений и обеспечение соблюдения норм, которые первоначально 

были разработаны некоторыми акторами, могут поставить под сомнение 

другие участники сети. Если две группы пользователей хотят применять 

противоположные нормы, им легко создать в таком случае два разных 

виртуальных сообщества. В физическом мире существует множество 

примеров групп, поддающихся саморегулированию: от корпораций до 

некоммерческих организаций, от бизнес-ассоциаций до спортивных клубов. 
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Мы все являемся членами различных перекрывающих друг друга сообществ; 

являясь членом одного из них, тем самым подчиняясь системе его 

управления, мы можем быть и членом другой. В таком случае каким образом 

нам регулировать свое поведение? Вопросом остаются также внешние 

эффекты от такого рода решений. Законность норм, которые будут 

применяться в цифровом пространстве между пользователями, отнюдь не 

является окончательной для граждан, не участвующих в принятии таких 

решений. 

Таким образом, децентрализованный и неорганизованный процесс 

производства норм в сети вовсе не гарантирует, что принятые правила будут 

эффективными. В случае саморегулирования он не решает проблемы, 

возникающей в результате принятия противоречивых норм. Более того, этот 

процесс не гарантирует пользователям их безопасное и долгосрочное 

применение. В итоге мы приходим к выводу, что сама система требует 

институциональных рамок, которые позволили бы преодолеть эти 

недостатки. Выходом из этой ситуации стало бы создание общих 

коллективных правил, – и здесь сильна регулирующая роль государства, при 

существовании частных и конкретных норм, формулируемых самими 

пользователями. Это взаимодополнение регулятора и саморегулирования 

сообществ может решить проблему “запоздалого” государственного 

нормотворчества в сети – при высоких темпах цифровых изменений.
38

 

Медийная среда ярко иллюстрирует эту проблему, когда принятые 

нормы не могут полностью охватить стремительно развивающийся рынок 

цифровых услуг. Правила, применяемые к традиционным СМИ и, в 

особенности, к аудиовизуальному сектору, действуют уже давно: лицензии 

на вещание каналов выдаются контролирующими органами, что логично из-

за ограниченности ресурсов. Однако развитие интернета и появление нового 

медийного цифрового продукта превращает сеть в пространство 
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производства, распространения и потребления любого типа контента. 

Технологический прогресс в сфере медиа делает многие положения и 

правила, установленные государством, бессмысленными, и также 

увеличиваются способы их обхода, т. е. по сути ставят производителей и 

пользователей контента вне закона. 

Однако взамен цифровая сеть предлагает любому владельцу контента 

самостоятельно управлять правами собственности на свой контент. 

Цифровые технологии дают нам новые права и налагают ответственность за 

поведение и потребление в сети, поскольку издержки процесса стремительно 

снижаются, и становится возможным выполнять эти операции в режиме 

онлайн. Примером может послужить создание коллективных обществ 

управления авторскими правами, которые от имени авторов распоряжаются 

контентом и совершают транзакции на медийном рынке. С помощью 

цифровых технологий можно точно установить права на использование 

нематериальных активов между акторами и извлечь выгоду из более 

эффективных систем управления правами собственности. Поэтому роль 

государства в управлении такими правами сегодня ставится под сомнение. 

Другой пример – это использование криптографических механизмов 

при обмене информацией. Методы шифрования сообщений достигли такого 

развития, что государство не может в полной мере регулировать эту сферу. 

Возникает вопрос о правилах раскрытия такой информации и создании 

такого судебного механизма, который одновременно защищал пользователей 

и не посягал на конфиденциальность личной переписки. 

Альтернативные институциональные структуры в случае 

интеллектуальной собственности могут заменить государство в выработке 

норм и правоприменении, но в сферах, связанных, например, с шифрованием 

персональных данных, распространением порнографии, террористическими 

угрозами и уголовными преступлениями государство остается незаменимым 

институтом. Каким образом государству следует разграничить эти сферы 

влияния? Либо та или иная сфера регулируется с помощью контролирующих 
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органов, либо государство может принять решение о том, чтобы сделать 

такое саморегулирование обязательным, если считает подобное решение 

эффективным. В этом случае властная функция государства становится 

гарантом принудительной реализации норм саморегулирования. Таким 

образом, подобную структуру управления можно представить как три 

пересекающихся слоя, где национальное регулирование находится 

посередине между саморегулированием сообществ снизу и международным 

регулированием сверху.
39

 

Необходимым условием построения эффективной системы 

регулирования цифровой сферы является создание государством институтов, 

которые могли бы учитывать интересы широкого круга пользователей сети. 

Функция такого института – разработка и соблюдение законных принципов, 

направленных на обеспечение основных прав пользователей интернета; 

разрешение конфликтов между децентрализованными процессами; 

формулировка общих норм и правил поведения в сети. Подобная 

организация должна создавать координационные рамки для пользователей и 

среду, в которой возможно саморегулирование той или иной сферы 

цифрового пространства. 

Треугольник Майера-Шонбергера 

Интересен другой подход, сформулированный профессором Майером-

Шонбергером.
40

 Он предлагает структуру регулирования в виде 

треугольника, на концах которого располагаются все участники 

контролирующего процесса: саморегулируемые сообщества, международные 

органы и государство. Признавая эти три формы, мы освобождаем наше 

воображение от ограничительной многомерности механизма управления и 

структурной иерархии. Треугольник управления не предназначен точно 

решить все проблемы цифрового менеджмента. Эта метафора предназначена 
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освободить нам ум от слишком строгих и абстрактных мыслей о том, кто 

должен формулировать правила и применять их в цифровом пространстве. 

Треугольная форма позволяет нам визуализировать регуляторные 

возможности между двумя углами предлагаемого треугольника. В отличие от 

бинарностей и оппозиций эта схема помогает концептуализировать 

управление как любое воображаемое сочетание двух способов 

регулирования, создавая спектр различных вариантов. 

Примером успешного сочетания регулирующих функций 

международной организации и государства может послужить внедрение на 

уровне Европейского союза директив – юридического документа, принятого 

в ЕС и адресованного его государствам-членам. Согласно требованиям, 

государства-члены обязаны переносить ее положения в национальное 

законодательство в течение определенного периода времени. Таким образом, 

регулирующая функция распределяется между Европейским союзом и 

национальными законодательными органами. Они могут проявлять гибкость 

при переносе директивы, это зависит от текста самого документа. В 

большинстве случаев директива устанавливает только минимальные 

стандарты или максимально допустимые отклонения. Национальные законы, 

реализующие директиву, должны оставаться в пределах этого “окна”. Иногда 

директивы позволяют государствам-членам выбирать среди некоторых 

вариантов реализации нормы. Руководящие принципы могут также подробно 

описывать осуществление конкретного правила, таким образом ограничивая 

гибкость в формулировании законов, но оставляя государствам-членам 

возможность решить, переносить ли какую-либо часть этой директивы в 

принципе. 

Преимущества директивного подхода очевидны. Документ 

предполагает всеобъемлющую реализацию общей политики в определенной 

области, оставляя при этом достаточное пространство для национальный, 

социальных, экономических и культурных различий между странами, 

входящими в Союз. Директива способна создать регулирующий “зонтик” по 
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широкому спектру различных ценностей и подходов. Этот подход особенно 

необходим в областях быстрого развития, в которых нельзя достигнуть 

всеобъемлющего консенсуса, каковым является цифровое пространство. 

Такое сочетание наднациональных руководящих принципов и 

национального применения создает сильную регулирующую 

взаимозависимость. Тот, кто управляет сетью на национальном уровне, 

всегда является частью более крупного процесса, в котором конкурируют 

подобные структуры. Центральная координация на уровне Европейского 

Союза важна для гомогенизации всего цифрового пространства и стирания 

явных различий в государственных подходах к регулированию. 

Смешение подходов, по мнению Майера-Шонбергера, обладает 

некоторыми преимуществами по сравнению с чисто национальными, 

международными или саморегуляторными режимами управления. Они могут 

помочь в обеспечении соблюдения легитимности при принятии решений. 

Однако эти преимущества стоят дорого, поскольку у всех режимов в 

отдельности есть некоторые недостатки. Международное управление требует 

времени для создания. Национальное регулирование обеспечивает 

относительный компромисс между легитимностью и осуществимостью 

контроля. Саморегулирование ограничено правоприменительным 

потенциалом. Цель такого смешения заключается в улучшении недостатков 

каждого режима и создании комбинаций, которая будет лучше составных её 

частей. 

Периодизация регулирования сети 

Регулирование цифрового пространства в отдельные периоды истории 

становления и развития интернета было различным. В качестве примера мы 

рассмотрим периодизацию, предложенную Джоном Палфри
41
, которая 

поясняет основные тенденции данной сферы на протяжении прошедших 

десятилетий. 
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Первый этап с момента появления интернета в 1990-х годах до начала 

2000-х годов называют эпохой “открытого интернета”. До конца 1990-х 

годов государственные структуры во многих странах либо игнорировали 

деятельность онлайн-пользователей, либо минимально принимали участие в 

регулировании данной сферы. Некоторые элементы концепции открытых 

данных до сих пор являются важной частью цифрового пространства. Это 

свободное выражение мнений и объединение людей по всему миру, создание 

виртуальных сообществ и процветание цифровой коммуникации. Таким 

образом, свобода действий пользователя, начавшаяся в эпоху “открытого 

интернета”, существует в некотором виде и по сей день.  

 Относительная автономность пользователя в сетевой сфере открыла 

перед ним массу возможностей, среди которых главным остается доступ к 

знаниям из любой точки планеты. Также развитие интернета привело к 

значительной демократизации общества, поскольку в онлайне людям стало 

проще находить сторонников и совершать коллективные действия. Интернет 

выступил посредником для формирования онлайн-групп, которые, в свою 

очередь, начали влиять на политические процессы и принятие решений.
42

 

 В этот период интернет представлял собой отдельную среду, 

обладавшую качествами, которые затрудняли ее регулирование. Виртуальная 

и аналоговая реальность существовали отдельно, и относительно небольшое 

число пользователей по всему миру в своих действиях не подпадали под 

законодательные нормы – таковых практически не было, или они носили 

рекомендательный характер. 

 Второй этап (2000-2005 гг.) характеризуется появлением 

запретительных и ограничительных мер, которые предпринимали 

государства в отношении пользователей сети. Идея заключалась в том, что 

определённое поведение граждан в сети и деятельность онлайн-организаций 

следует регулировать, как и любые другие. Стандартная интернет-
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фильтрация контента стала нормой для большинства стран, государства 

начали предпринимать действия и формулировать нормы, запрещающие тот 

или иной тип контента. Фильтрация начала осуществляться с санкции 

органов национальной безопасности. Пример Китая и некоторых других 

стран показывает, что с ростом ограничительных мер возрастала и 

технологическая оснащенность регулятора. Расширялось и количество сфер, 

подпадающих под государственное регулирование (это порнография, 

террористическая угроза, защита детей и т. д.).  

 Третий этап (2005-2010 гг.), по мнению Палфри, можно назвать фазой 

“контролируемого доступа”. Этот период характеризуется не только общими 

ограничительными нормами, влияющими на доступ к контенту, но также 

формированием элементов управления и регулирования в целостную 

систему. Характерной особенностью этапа стало представление о том, что 

существует определённое количество механизмов, которые могут 

использоваться для ограничения доступа к запрещённой информации. 

Появились требования к лицензированию и идентификации для контроля за 

поведением пользователей в сети. Расширение масштабов и видов контроля 

привело государства к попыткам регулировать деятельность 

транснациональных корпораций, филиалы которых представлены в стране 

(пример “Гугл”, “Яху”, “Фейсбук”, “Майкрософт” и др.) Мобильные 

устройства, публичные точки доступа и сети, Wi-Fi – всё это вошло в сферу 

регулирования государства. 

 Четвертый этап (с 2010 г. по сегодняшний день) сравнительно недолог, 

поэтому говорить о каких-то результатах преждевременно. Однако мы 

можем проследить тенденцию, когда ключевым явлением этого этапа стала 

дискуссия о чрезмерных ограничительных элементах регулирования сети. 

Многие нормы, характерные для предыдущего этапа, оспариваются, и 

появляется идея возвращения к принципам “открытого интернета” и 

правилам саморегулирования отрасли. Государства приходят к выводу о том, 

что деятельность, осуществляемая посредством цифровых технологий, имеет 
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важное значение в экономическом, политическом и культурном отношении. 

Регулирование всё чаще становится зоной совместной ответственности 

государства, бизнеса и пользователей. Таким образом, ключевой 

особенностью этого периода становится взаимодействие между этими 

конкурирующими формами регулирования.
43

 

 Интересно сравнить позицию Палфри и Лессига. Оба выделяют 

маргинальных характер первого этапа развития интернета, ответственность 

за который была у исследователей некоммерческих структур и хакеров-

активистов. Отличительной чертой этого периода стало появление 

различных манифестов, отстаивающих открытость и независимость сетевых 

структур от каких-либо попыток контроля. Приход в интернет крупного 

бизнеса, его стремительная коммерциализация сделали вопрос 

регулируемости актуальным, и оба исследователя отмечают тенденцию 

постепенного увеличения контроля со стороны государства над 

киберпространством. Однако дальнейшие прогнозы у Палфри и Лессига 

разнятся, поскольку Лессиг выступает с пессимистических позиций, 

утверждая, что в итоге мы можем прийти к ситуации тотального 

регулирования, Палфри более осторожен в оценках и заявляет о взаимной 

ответственности всех акторов отрасли. 

 

Выводы к 1 главе 

Децентрализованный и государственный подходы к регулированию 

сети находятся на разных полюсах теоретической модели. У каждого из них 

есть свои преимущества, однако из-за инструментов легитимации и 

принуждения вмешательство государства в эту сферу неизменно ведёт к 

централизации управления. В подобном случае появляются свои издержки, 

связанные с недоверием пользователей к вмешательству, скоростью 

инноваций и глобальным характером сети. К этому добавляется юридическая 
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проблема нормативной неполноты и учёта интересов всех участников 

договора. 

 Одним из главных способов управления сферой является прямое 

вмешательство регулятора для организации правил и обязанностей на рынке 

сетевых услуг, в первую очередь путём разграничения прав собственности. 

Государство становится гарантом стабильности в случае негативных 

эффектов, которые сопровождают развитие отрасли: тенденции к 

монополизации, высокие затраты при создании широкополосных 

соединений, проблемы малого бизнеса и т. д. Для уменьшения негативных 

последствий конкурентной среды государство стремится к максимальной 

прозрачности в действиях акторов сети. 

 При разрастании сетевых сообществ появляется проблема 

эффективности нерыночного распределения ресурсов, и, если на начальном 

этапе инструменты саморегулирования позволяют содействовать обмену 

информации между членами сообщества, в дальнейшем концентрация 

предложения средств доступа к сети ведёт к усилению контроля за их 

использованием. Суть проблемы саморегулирования заключается в 

невозможности субъектов учитывать все законные интересы 

заинтересованных сторон. На регулятора налагается ответственность за 

соблюдение норм и правил, этическая составляющая остаётся в ведении 

акторов сети. 

 Децентрализованная структура регулирования не может подменить 

государство в случае создания разветвлённой системы прав собственности, 

поскольку разграничение и обеспечение этих прав сопровождается 

существенными затратами. 

 Государственное регулирование сети существует в институциональных 

рамках: возникают национальные и международные организации, которые 

наделены широким спектром полномочий. Конфликт компетенций и риски 

увеличения несогласованности между подобными структурами проистекает 

из глобального характера сети, которая входит в противоречие с 
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национальной юрисдикцией государства. Национальные нормы начинают 

конкурировать друг с другом, поэтому законодательный процесс 

регулирования выходит на международный уровень и приводит к 

унификации норм. 

 При темпах технологического развития интернета возникает проблема 

«запоздалого» государственного нормотворчества. Выходом из этой 

ситуации может быть взаимодополнение инструментов государственного 

регулирования и саморегулирования сообществ, в таком случае 

эффективность принимаемых мер повысится, поскольку они будут 

учитывать интересы широкого круга пользователей. 

 На начальном этапе развития интернета государство принимало 

минимальное участие в регулировании и контроле глобальной сети, 

инициатива принадлежала самим пользователям, которые заложили основы 

сетевого регулирования: возникла концепция открытых данных, появилась 

свобода выражения мнения и т. д. Виртуальное пространство было 

относительно небольшим и существовало отдельно от аналогового мира, но 

постепенно, с приходом в сеть коммерческих структур количество 

запретительных и ограничительных мер начало увеличиваться, и 

вмешательство государства в цифровое пространство стало существенным. 

 Современный период регулирования можно назвать эпохой 

«контролируемого доступа», когда сформировалась целостная система 

элементов управления и регулирования сети. Кроме проблемы фильтрации 

контента появились требования к лицензированию и идентификации 

пользователей для контроля за их поведением в сети. Контроль 

распространяется и на деятельность транснациональных корпораций. Однако 

мы можем констатировать появлений тенденций отказа от чрезмерных 

ограничительных мер. Сфера регулирования становится пространством 

поиска компромисса между государством, бизнесом и пользователями, 

поэтому ключевой особенностью этого периода становится взаимодействие 

между этими конкурирующими формами регулирования. 
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 Вопрос разграничения прав в цифровом пространстве подразумевает 

триединую структуру контроля сети, которая включает в себя 

саморегулируемые сообщества, государственное и международное 

регулирование. Гибкость подхода заключается в учёте всех трёх элементов 

структуры, поскольку обеспечивает достаточную легитимность при 

принятии решений.  
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Глава 2. Формирование французского национального сегмента 

интернета 

 

 В данной главе мы рассмотрим технологические, статистические и 

институциональные характеристики французского интернета. Для этого мы 

обратимся к хронологии становления цифровой отрасли во Франции и 

проследим за созданием и распространением на национальном уровне 

первых информационных сетей – “Циклада” и “Минитель”. Исторический 

аспект позволит нам понять специфику французского подхода к 

цифровизации и выделить основные этапы появления и распространения 

интернета в стране. Мы опишем начальный этап развития интернета во 

Франции и появление первых национальных провайдеров в 1990-х годах. 

Затем мы перейдём к количественным характеристикам и статистике 

проникновения сети в 2000-е годы, таким образом мы сможем выявить 

темпы цифровизации и рост цифровой аудитории во Франции. Следующий 

этап – развитие широкополосного соединения – будет посвящён 

государственному плану развития высокоскоростной связи в 2010-х годах. 

 В параграфе, посвящённом динамике цифровой аудитории, мы 

рассмотрим современное состояние французской аудитории, практики её 

медиапотребления и поведения в сети, изучим статистику мобильной и 

фиксированной связи, использование гаджетов и мобильных устройств, 

проанализируем тенденции, характерные для современного французского 

пользователя. 

В следующем параграфе мы обратимся непосредственно к 

французского опыту регулирования. Для этого выявим  национальные 

особенности Франции в решении проблем цифровизации, опишем 

характерные черты её информационной политики. Таким образом мы 

подойдём к анализу программного документа, который охватывает и 

регулирует всю национальную цифровую отрасль – Закону о цифровой 

Республике 2016 года. Мы проанализируем задачи, стоящие сегодня перед 

французским государством в цифровой сфере, и степень выполнения 
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заявленной программы, а также сформулируем выводы к параграфам 

описываемой главы. 

2.1 История появления интернета во Франции 
Экспериментальный проект “Циклада” 

 Для понимания пути развития информационно-коммуникационных 

технологий во Франции необходимо проанализировать начальный этап их 

становления. Интенсивные темпы научно-технического прогресса в 1950-

1960-х годах привели к созданию первых информационных электронных 

сетей в западных странах. Франция стала одной из первых стран, где 

подобная тенденция стала предметом пристального внимания государства. В 

рамках исторического анализа мы пришли к выводу, что путь, пройденный 

Францией в цифровой сфере, отличается от передовых западных стран, в 

первую очередь, США и Великобритании. Специфику развития французской 

информационной среды можно наглядно продемонстрировать на примере 

двух экспериментальных информационных сетей, которые предшествовали 

появлению интернета во Франции, – это проекты «Циклада» и «Минитель». 

“Циклада” (фр. Cyclades) – экспериментальный французский проект, 

созданный с целью построить глобальную телекоммуникационную сеть при 

помощи коммутации пакетов
44
. Сеть была разработана Луи Пузеном (фр. 

Louis Pouzin) в 1971 году и прекратила работу в 1978 году. Ее концепция 

повлияла на развитие интернета, в том числе на разработку стека протоколов 

TCP/IP.
45

 

 В 1970 году в результате визита французской делегации в США в офис 

компании BBN (англ. Bolt, Beranek and Newman) проект ARPANET стал 

известен во Франции. Это событие вызывает повышенный интерес к 

информационным сетям. До этого времени существовали 

специализированные сети (например, агентств “Гавас” или AFP), а также 

                                           
44

 Коммутация пакетов (англ. packet switching) — способ доступа нескольких абонентов 

к общей сети, при котором информация разделяется на части небольшого размера (так 

называемые пакеты), которые передаются в сети независимо друг от друга. 
45

 Gillies J., Cailliau R. The Story of the World Wide Web. London: Oxford University Press, 

2000. P. 36. 



 49 

частные, которые были дорогостоящими в обслуживании. Проект “Циклада” 

стал результатом работы энтузиастов-специалистов первых баз данных в 

самых разных областях: университетской, финансовой и административной. 

Цель их усилий – сделать эти базы доступными пользователям. 

 Французское правительство было заинтересовано в создании 

собственных баз данных. В это же время французские университеты 

сотрудничают с Главным управлением по информационным технологиям 

(фр. Le Délégation générale à l'informatique), которое возглавляет Морис 

Аллегр (фр. Maurice Allègre). Возникает идея соединить эти базы данных.
46

 

Ответственный за реализацию проекта Луи Пузен в 1971 году собирает 

небольшую команду из шести человек из ИНРИА – государственного 

института исследований в области информационных технологий и 

автоматики (фр. Institut national de recherche en informatique et en automatique). 

Это Жан-Луи Гранже (фр. Jean-Louis Grangé), Жан-Пьер Тушар (фр. Jean-

Pierre Touchard), Мишель Эли (фр. Michel Elie), Жан Ле Биан (фр. Jean Le 

Bihan) и Жерар Ле Ланн (фр. Gérard Le Lann), который в 1973 году 

присоединится к команде ARPANET. Для института ИНРИА, основанного в 

1967 году, этот проект стал первым в области информационных сетей.
47

 

 Связи между “Циклада” и ARPANET были многочисленными, их 

укреплению способствовали французы в команде американского проекта. 

Команда “Циклада” постоянно общалась с Винтоном Серфом (англ. Vinton 

Cerf) и Робертом Каном (англ. Robert Elliot Kahn). Весной 1972 года Луи 

Пузен совершает поездку в США и отмечает некоторые практические 

недостатки сети ARPANET. Это приводит к изменению “Циклада”, 

упрощению одних и введению других дополнительных функций. “Работа 

Пузена нам многое принесла. Мы использовали его систему управления 

потоком данных в протоколе TCP/IP”, – утверждал Винтон Серф. Благодаря 

команде из Стэнфорда, в том числе Жерару Ле Ланну, протоколы TCP/IP 
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были разработаны в 1973 году.
48

 

 В начале 1974 года была налажена связь между сетью “Циклада”, 

Национальной физической лабораторией Великобритании (англ. National 

Physical Laboratory (NPL)) и сетью ARPANET, узел которых был создан в 

Университетском колледже Лондона. К сотрудничеству привлекались 

Миланский технический университет (итал. Politecnico di Milano), 

Университет Уотерлу (англ. University of Waterloo) в Канаде и Datel 

(немецкий производтель компьютеров). Также “Циклада” поддерживала 

связь через участников университетов: например, Государственная высшая 

школа информационных технологий и прикладной математики в Гренобле 

(фр. École nationale supérieure d'informatique et de mathématiques appliquées 

(Ensimag)) и канадские университеты. 

 “Циклада” передавала пакеты данных по сети независимо друг от 

друга, без учета порядка их прибытия, т. к. их сборка происходила в точке 

назначения. Другая сеть, которая развивалась параллельно с “Циклада” – 

“Транспак” (фр. Transpac), поступила более консервативно: путь передачи 

данных должен был иметь определенную скорость в момент подключения 

(даже если он был не самым коротким), чтобы позволить осуществить 

телефонный разговор. Путь остаётся неизменным до окончания разговора и 

не требует повторной сборки пакетов. Сеть используется с меньшей 

детализацией: она передаёт соединение вместо пакетов данных. 

 Преимущества данного подхода: требуется меньше программного 

обеспечения (нет необходимости собирать пакеты данных по прибытии), 

даже если необходимы новые слои программного обеспечения для 

информационной совместимости систем; контроль за передачей данных 

более лёгкий (не занимает время поиск лучшего пути передачи данных). 

Недостаток подхода заключается в том, что узел не может позволить себе 

прервать установленное соединение – связь будет потеряна, и придётся 
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начать всё сначала. Таким образом, сеть “Транспак” позволяет передавать 

файлы с помощью пакетной обработки, этот приём будет в дальнейшем 

использован в “Минитель” и терминалах ASCII (англ. American standard code 

for information interchange), но с большим потреблением ресурсов (64 байта за 

переданный символ). “Циклада” обеспечивала большую гибкость и больше 

возможностей взаимодействия за счёт потребности в протоколах 

динамической маршрутизации.
49

 

 Изначально Пузен называет сеть “Митранет” (фр. Mitranet) – отсылка к 

компьютеру Mitra 15, которым пользовались в ИНРИА. Но в министерстве 

финансов воспротивились, сочтя название “не французским”. 

 Таким образом, уже на начальном этапе распространения электронных 

сетей во Франции был опыт их создания. Примечательно, что работа над 

проектом «Циклада» велась в тесном общении с американскими коллегами, 

то есть с теми, кто создавал прообраз интернета – сеть ARPANET. Многие 

технологические новшества французов, в том числе протоколы TCP/IP, стали 

неотъемлемой частью современного интернета. 

Система видеотекста “Минитель” 

 Другой сетью, которая пришла на смену «Циклада», стала сеть 

«Минитель». «Минитель» – это тип информационных терминалов, которые 

предназначались для подключения к французской системе видеотекста под 

названием “Телетель” (фр. Télétel). Терминалы сети коммерчески 

использовались с 1980 по 2012 годы.
50

 Эта коммуникационная технология 

была разработана в министерстве почты, телеграфа и телефона главным 

образом между 1980 и 1990 годами, прежде чем её вытеснил интернет. Со 

временем слово “минитель” стало означать всю систему видеотекста во 

Франции, а также элементы этой сети (концентраторы, точки доступа), 

обеспечивающие доступ к этой службе. 

 Согласно статистике группы “Франс Телеком”, в феврале 2009 года 
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система регистрировала около 10 миллионов подключений в месяц на 4 000 

кодов сервисов видеотекста (служба электронных каталогов). В 2010 году 2 

миллиона абонентов использовали “Минитель”, оборот составлял 200 000 

евро. 30 июня 2012 года компания “Франс Телеком” закрыла сервис. 

Закрытие произошло из-за уменьшения пользователей и отключения службы 

поддержки.
51

 

 С конца 1950-х годов инженеры Государственного центра 

исследования коммуникаций (фр. Centre national d'études des 

télécommunications (CNET)) разрабатывали компьютеры и 

экспериментальные цифровые сети в сотрудничестве с электронной 

промышленностью и планом “Калькюль” (фр. Plan Calcul). 

Их американские, немецкие и английские партнеры занимались 

подобными вещами в атмосфере международного соперничества. Различные 

проекты – видеофон, электронные справочники, компьютерные сети и т. д. – 

способствовали формированию в среде инженеров видения 

телекоммуникаций будущего. Это движение происходило при поддержке 

значительных финансовых инвестиций, которые были вложены в план по 

преодолению отставания в телекоммуникационной сфере в конце 1970-х 

годов. Технический директор Объединенного центра исследования 

телевидения и телекоммуникаций (фр. Centre commun d'études de télévision et 

télécommunications (CCETT)) в Рене Бернар Марти (фр. Bernard Marti) 

координировал работу команды, которая разрабатывала “Минитель”. 

Контролировал весь проект создания Жан-Поль Мори, директор 

“Ежегодного справочника Минитель” (с 1979 по 1985 гг.). Согласно Бернару 

Марти, название “Минитель” расшифровывается как “Médium interactif par 

numérisation d'information téléphonique”. 

 В 1977 году Президенту Франции Валери Жискар д’Эстену был 

представлен доклад об информатизации общества, который оказал 
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значительное влияние на руководителей и мнение французов о 

технологической революции и сфере “телематики” (фр. télématique): 

соединение терминалов через телекоммуникационные сети позволяла 

визуализировать данные, которые хранились в компьютерах. В 1978 году 

Франция запускает систему видеотекста, доступную с помощью достаточно 

дешевых устройств. Это решение объявил директор главного управления 

телекоммуникаций (фр. La direction générale des Télécommunications (DGT)) 

Жерар Тери (фр. Gérard Théry) на выставке “Интерком 79” в Далласе, которая 

объединила представителей главных телекоммуникационных игроков.
52

 

 Американским конкурентом “Минитель” была система NAPLPS (англ. 

North American Presentation-Level-Protocol Syntax). Она была разработана для 

заказов товаров по почте, и ее создатели фокусируются на фотографическом 

качестве дисплея терминалов. Поскольку стоимость компонентов была 

высокой, а линии передачи данных имели низкую скорость в то время, 

особенно в США, скоро пришло разочарование в проекте. Например, 

отображение нескольких страниц могло занять более шести минут. 

Соединение графики и текста не представляло для “Минитель” проблемы. 

 Конкурентами “Минитель” можно назвать английские системы Prestel 

и Ceefax, немецкая Bildschirmtext – все они европейские и основаны на 

видеотексте. Реализация системы была поручена трем различным структурам 

(Matra, Radiotechnique и Télic-Alcatel). Система “Минитель” стала первой 

публичной информационной (телематической) сетью, которая имела 

коммерческий успех. 

 Экспериментальный период работы “Минитель” начался в 1980 году. 

Перед выпуском 30 миллионов терминалов Президент Валери Жискар 

д’Эстен, вопреки газетному лобби, которое видело в системе конкурента, 

принял решение начать эксперимент с внедрения сети. В июле 1980 года в 

бретонском Сен-Мало появились первые 55 пользователей электронного 

каталога. В 1981 году 4 000 терминалов были распределены в департаменте 
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Иль и Вилен с целью замены традиционных справочных служб и средств. 

Возник серьезный спрос на предоставление телефонных справочных услуг, 

они стали конкурировать с бумажными справочниками, которые 

публиковались министерством почты, телеграфа и телефона. Опыт 

внедрения электронного каталога вызвал серьезное сопротивление со 

стороны региональной ежедневной прессы (“Уэст-Франс”, например). 

Министерство предоставило пользователям и другие услуги (рекламу, обмен 

сообщениями), которые были опробованы в коммуне Велизи. 

 Осенью 1980 года 2500 домохозяйств коммун Версаль, Велизи-

Вилакубле, Жуи-ан-Жоза, Бюк, Бьевр и Ле Лож-ан-Жоза получили 

терминалы с видеотекстом. Около 200 служб и сервисов участвовали в 

эксперименте, давая возможность проверить это средство коммуникации. 

Впоследствии через терминалы абоненты смогут воспользоваться 

телефонными справочниками, которые назывались “белые страницы” (фр. 

pages blanches) и “желтые страницы” (фр. pages jaunes); прессой, почтовыми 

заказами, заказами билетов на общественный транспорт (железнодорожная 

компания SNCF – Société nationale des chemins de fer français), банковскими 

услугами и электронной почтой. Эксперимент в коммуне Велизи стал 

успешным примером “телематического киоска” (фр. kiosque télématique), 

который позволил распределить доходы между оператором и поставщиками 

услуг. В то время издатели осознали важность этого явления и решили 

извлечь из него прибыль. После дискуссий с участием Мартины Турнье (фр. 

Martine Tournier) из “Ле паризьен либере” (фр. le Parisien Libéré), Роже Лажу 

(фр. Roger Lajus) из “Ашет Филипаки” (фр. Hachette Filippacchi), главное 

управление телекоммуникаций в феврале 1984 года создает киоск прессы.
53

 

 В эксперименте Велизи первые терминалы не имели экрана и 

подключались к телевизору: простой декодер, он позволял просматривать 

двадцать сервисов на экране телевизора. Пульт дистанционного управления – 
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это алфавитно-цифровая клавиатура с прописными буквами. Группа 

энтузиастов-пользователей основывают организацию AATEL (фр. 

Association des abonnés à TéléTEL), которая становится связующим звеном 

между тестировщиками и главным управлением по коммерции и телематике 

(фр. Direction des affaires commerciales et télématiques (DACT)) – 

руководителями проекта. С их стороны, предприятия создают организацию 

AFTEL (фр. Association française des fournisseurs de services télématiques). 

 Первая электронная почта была названа M3V (или “бидулетт” 

пользователями), с ее помощью люди обменивались личными сообщениями 

и создавали тематические дискуссии. Обсуждался вопрос популярности 

электронной почты. Благодаря AATEL услугу отстояли: ассоциации удалось 

убедить руководителей, что электронная почта является основной 

мотивацией для абонентов пользоваться терминалами и эта услуга 

способствует развитию телематических технологий в обществе. Эксперимент 

был завершен весной 1984 года. 

 Зимой 1981 года ежедневная газета “Дерньер нувель д’Эльзас” (фр. 

Dernières Nouvelles d'Alsace) запускает экспериментальный сервис “Гретель” 

(фр. Gretel) в Страсбурге. Первоначально в проекте участвовали 80 

домохозяйств. Пользователи могли получать новости, теле- и 

кинопрограммы, а также погоду и игры. Среди услуг сервиса была 

электронная почта. Но бешеную популярность “Гретель” получила в 1982 

году, когда появился обмен мгновенными сообщениями. В результате 

пользователи столкнулись с первыми случаями взлома переписки, то есть с 

хакерством. Новая услуга занимала до 85% всего трафика сервиса, она стала 

родоначальницей чатов и подтолкнула развитие коммуникационных услуг 

“Минитель”. Таким образом появляются сервисы, которые создают молодые 

предприниматели, например, Тьерри Роз (фр. Thierry Roze) и Ксавье Ньель 

(фр. Xavier Niel).
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 Наиболее популярными услугами “Минитель” были: 3611 – 

электронный телефонный справочник, наиболее широко используемый 

сервис; заказы по почте (билеты на поезд, например); сайты знакомств и 

чаты (“Секстель” Сирилла Юбера (фр. Sextel de Cyrille Jubert), 3615 ALINE 

Клода Пердриель (фр. Claude Perdriel) и 3615 ULLA). 

 Французское правительство и министерство почты, телеграфа и 

телефона уделяют большое внимание развитию “Минитель”. Министерство 

бесплатно устанавливает терминалы (самые популярные из них затем 

продаются или арендуются). Это решение было мотивировано экономией: до 

внедрения системы ежегодные бумажные каталоги приходилось печатать 

миллионными тиражами. Домохозяйства с “Минитель” получали только 

“желтые страницы”. Эта экономическая модель снижала цену обслуживания 

терминалов.
55

 

 Программа “Телетель” обошлась в 8 миллиардов франков, которые 

были потрачены на установку оборудования. Программа предполагала срок 

службы системы 8 лет. За тот же период выручка от телематических услуг 

составила 3,5 миллиарда франков, экономия бумаги достигла 500 миллионов 

франков ежегодно. В 1985 году во Франции работал 1 млн терминалов 

“Минитель”, французы проводили 1 млн часов ежемесячно в сервисах 

системы. В связи с популярностью сервиса 3615 в сети “Транспак” в июне 

1985 года происходит технический сбой, который длится две недели. 

 В начале 1990-х годов “Минитель” была установлена в 6,5 миллионах 

домохозяйств. Эта статистика значительно превышает количество 

пользователей CompuServe Network, которая предлагала в Северной Америке 

аналогичные услуги, или Prodigy. Последняя более походила на “Минитель”, 

так как использовала код видеотекста: это та причина, по которой 

американцы заинтересовались французским опытом в конце 1980-х годов. В 

то время как французы были обеспокоены будущим “Минитель”, 

американские инвестиционные компании ожидали получить прибыль от этой 
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программы. Поэтому будущий вице-президент Альберт Гор поручает 

исследовать контент предлагаемых сервисов. Этот отчет был одним из 

источников речи Гора об “информационных магистралях”, произнесенной в 

июле 1994 года. 

 Сервисы обмена сообщениями имеют решающее значение в 

распространении системы. В 1990 году они составляют 50% всех вызовов 

пользователей. В 2000 году “Минитель” использовали около 25 миллионов 

человек (на 55 миллионов всех граждан) с парком в 9 миллионов терминалов. 

“Минитель” по-прежнему широко использовалась, в том числе для 

коммерческих сделок, в таких масштабах, что поисковые системы “Яху” 

(англ. Yahoo!) и “Альта Виста” (англ. AltaVista) имели свои сервисы в 

“Минитель”. Тем не менее услуги с выставлением счёта составляли 

серьезную конкуренцию вебу. Решение о закрытии электронного 

справочника 3611 в марте 2009 года было отложено из-за значительного 

количества подключений. Согласно данным “Франс Телеком”, сервис 3611 

составлял четверть всего трафика “Минитель”, или 19 миллионов 

подключений в 2008 году. 4 000 издателей все еще присутствовали в системе 

“Минитель”. Сервис 3611 был закрыт, как и другие услуги “Минитель”, 30 

июня 2012 года. Электронный справочник 3611 был заменен сайтами.
56

 

 В течение 1980-х и до конца 1990-х годов “Минитель” прямо 

конкурировал с интернетом. С одной стороны, стоимость оборудования 

“Минитель” во Франции была выше, чем доступ к интернету. С другой 

стороны, скорость передачи данных в интернете была значительно ниже 

современной (до появления технологии ADSL). В 1997 году “Минитель” 

принес 6 миллиардов франков дохода. Однако, премьер-министр Лионель 

Жоспен (фр. Lionel Jospin) решил развивать интернет, в ущерб системе 

“Минитель”. 

 Несколько отличий “Минитель” и интернета: эргономика 
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информационных систем, сервисы предоставляемых услуг развивались 

быстрее, чем в “Минитель”, как с точки зрения изображения (разрешение 

графических изображений и позже видео), так и с точки зрения интерфейса 

человек-машина (компьютерная мышь, позднее сенсорный экран не имели 

аналогов для “Минитель”); средняя скорость подключения к интернету 

постоянно росла, тогда как в системе “Минитель” оставалась прежней; 

скорость загрузки “Минитель” отстала от компьютеров в 1990-е годы. 

 Тем не менее существует дискуссия, исследователи пытаются ответить 

на вопрос: способствовала ли система “Минитель” возникновению 

интернета? Существует образовательный аспект: пользователь был 

интуитивно знаком с компьютерным интерфейсом (экраном и клавиатурой), 

мог сделать запрос поисковой системе на примере электронных 

справочников “Франс Телеком”). Противоположный тезис говорит о 

значительном отставании Франции в 1990-е годы в доступе к интернету, 

который пришлось наверстывать в 2000-е годы. 

 Терминалы “Минитель” технически могли быть использованы для 

доступа к интернету в текстовом режиме. Стоит отметить, что шлюзы сети 

“Минитель” впоследствии были использованы для доступа к определенным 

интернет-услугам (электронной почте, новостным группам). В 2013 году 

проект “Сервин” (фр. le projet Cervin) воскресил “Минитель” в музейных 

рамках, позволив посетителям отправлять твиты с терминалов системы. 

Первые провайдеры 

На смену первым электронным сетям в начале 1990-х годов во 

Францию пришел интернет. Настоящее время полноправно можно назвать 

эпохой интернета. Причем интернет нельзя представлять цельной 

консолидированной структурой, суть интернета сводится к наличию 

разветвленной разнообразной сети без единого центра. Сегодня понятие 

«интернет» трансформировалось в обозначение информационной сети и уже 

не представляет только техническую сторону — «протокол, с помощью 
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которого разные сети контактируют друг с другом»
57

. 

 «Интернет — это совокупность общедоступных 

телекоммуникационных сетей (сетей электросвязи), объединенных единой 

технологией производства и распространения информации», — пишет А. Г. 

Рихтер
58

. 

 Общим элементом этих сетей является протокол TCP/IP
59

 (англ. 

Transmission Control Protocol/Internet Protocol – протокол управления 

передачей/межсетевой протокол), который встроен в различные 

операционные системы компьютеров. В техническом плане определить 

интернет — это значит описать структуру физических линий связи и 

спутников и коммутацию пользователей с этими линиями. 

 Появление интернета во Франции в начале 1990-х годов, как и в других 

европейских странах, связано с распространением его американской модели. 

Сеть, созданная американскими военными, долгое время оставалась 

секретной разработкой. Приход интернета в Европу начал новый период в 

освоении сети и придал ей современный вид. 

 Первоначально сети были университетскими и служили сугубо 

образовательным и научным целям. И только деятельность энтузиастов, 

воспринимавших свое увлечение компьютерными технологиями как хобби, 

способствовала выходу интернета за пределы университетов в Европе. 

Европе же мы обязаны и интернетом в его современном понимании. Система 

гиперссылок (англ. hyperlink) впервые была опробована учеными ЦЕРН (фр. 

Centre Européen pour la recherche nucléaire — Европейский центр ядерных 

исследований) в 1990 году. Создатель системы Тим Бернерс-Ли предложил 

понятие «паутины» (англ. Web), а затем и «всемирной паутины» (англ. World 

Wide Web). В 1991 году появился программный код HTML (англ. Hyper Text 

Markup Language — язык гипертекстовой разметки), его программной базой 
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стал HTTP (англ. Hyper Text Transfer Protocol — протокол передачи 

гипертекста). 

Первым опытом подключения к электронным американским сетям 

было соединение летом 1988 года ИНРИА и сети NFSNet
60

 (англ. Network 

File System – Сетевая Файловая Система) университета в Принстоне с 

помощью спутниковой связи, принадлежащей «Франс Телеком» и Эм-си-ай 

(англ. MCI Inc, американская телекоммуникационная корпорация). Сегодня 

мы можем назвать даже дату первого подключения — это произошло 28 

июля 1988 года
61
. Именно тогда французские сети использовали протокол 

TCP/IP. В течение нескольких лет сеть использовали лишь в 

образовательных и научных целях. Доступный вначале небольшому числу 

компаний и университетов, интернет становится публичным только с 1994 

года и значительно демократизируется в начале XXI века с появлением 

технологии ADSL. 

Связь функционирует с 8 августа 1988 года и позволяет 

исследователям ИНРИА получить доступ к американской сети и 

исследователям НАСА консультироваться с астрономической базой данных в 

Страсбурге. Это первый раз, когда французские сети подключаются 

непосредственно к сети с помощью TCP/IP, протоколу интернета. В течение 

нескольких лет контакты ограничиваются образованием и научными 

исследованиями. В 1992 году Французская сеть передачи данных
62

 (англ. 

French Data Network) и «Альтерн»
63

 (с помощью сервиса Минитель «3615 

INTERNET”) предоставили доступ к интернету французским пользователям. 

 Настоящий прорыв в сервисе произошел в феврале 1994 года, когда во 
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Франции появился провайдер «Уорлд Нэт» (англ. WorldNet). Затем на рынок 

пришел «Франс Нэт» (фр. FranceNet) в июне 1994 года и остальные крупные 

провайдеры: «Кальваком» (англ. Calvacom), «Интернет Вэй» (англ. Internet 

Way) и «Имэджинет» (англ.  Imaginet). В период с 1996 по 2000 годы 

наибольшего успеха в распространении интернета добился компания AOL 

(англ. America Online)
64
, привлекая пользователей низкими тарифами и 

приемлемой скоростью передачи данных. 

Прообразом массового интернет-провайдера можно назвать оператора 

«Олеан» (фр. Oléane), однако он не предоставлял постоянного доступа. До 

1994 года рынка интернет-услуг во Франции не существовало. Однако в 1992 

году две телекоммуникационные компании «Френч Дата Нетворк» (англ. 

French Data Network) и «Альтерн» (фр. Altern) соединили свои сети 

(телефонные и «Минитель»), и их абоненты смогли пользоваться 

электронной почтой и проводить телеконференции. 

«Френч Дата Нетворк» была создана Рафи Халадьяном (фр. Rafi 

Haladjian) в июне 1992 года. Компания была основана согласно закону о 

некоммерческих организациях и ставила задачу продвигать использование 

сети интернет и его части – юзнета в исследовательских и образовательных 

целях без коммерческого использования и с соблюдением этики. 

Основанная Валентином Лакамбр (фр. Valentin Lacambre), «Альтерн» 

одна из первых предложила сервис бесплатного хостинга. Принятие в июле 

2000 года законов, которые обязывали провайдеров контролировать 

содержание своих платформ, привело к закрытию «Альтерн»: компания 

посчитала, что новые законодательные нормы противоречат ее принципам. 

«Франс Нет» (англ. FranceNet)  и «Уорлд Нет» (англ. WorldNet) – 

первые французские интернет-провайдеры, которые вышли на цифровой 

рынок. За ними последовали операторы «Кальваком» (фр. Calvacom), «Клаб 

Интернет» (англ. Club Internet), «Интернет Вэй» (англ. Internet Way), 
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«Уанаду» (англ. Wanadoo), «Имеджинет» (англ. Imaginet) и AOL. Именно эти 

первопроходцы в значительной мере повлияли на характер развития и 

распространения интернета во Франции. 

Оператор «Уорлднет» был создан Себастьяном Сокшар (фр. Sébastien 

Socchard) в 1994 году на основе компании SCT (англ. Security Concept and 

Technology). Первоначальный тариф за подключение 80 франков в час в 

конце года составлял 240 франков в месяц. Начиная с сентября 1994 года 

провайдер публиковал в журналах «ИнфоПиСи» (англ. “InfoPC”) и «Монд 

информатик» (фр. “Le Monde Informatique”) комплекты для подключения, 

которые давали возможность три часа пользоваться интернетом бесплатно. 

Успех провайдера был незамедлительным, и абонентами стали тысячи 

пользователей в течение первых нескольких месяцев. На волне ажиотажа 

компания предложила абонентам безлимитный тариф за 99 франков. В 1995 

году «Уорлднет» начала инвестировать будущий владелец 

телекоммуникационной компании «Илиад» (фр. Iliad) Ксавье Ньель (фр. 

Xavier Niel). 

Расширение сети «Уорлдлнет», которая изначально представляла одну 

точку доступа в Париже, началось в 1996 году. Провайдер создал 10 новых 

точек доступа на французской территории и увеличил пропускную 

способность каналов связи с 14 Кбит/с до 28 Кбит/с. Партнерство с 

журналами и издателями продолжилось, и миллионы комплектов для 

подключения были распространены на дискетах и CD-ROM. Компания 

«Майкрософт» (англ. Microsoft) также стала партнером провайдера: она 

интегрировала в свою систему «Виндоус» (англ. Windows) комплект для 

подключения «Уорлднет». Это сотрудничество позволило вновь заметно 

увеличить количество абонентов последнего. 

Оператора «Клаб интернет», другого пионера французской сети, в 1995 

году создал Фабрис Сержан (фр. Fabrice Sergent) в рамках филиала Grolier 

Interactive Europe – актива медиагруппы Лагардер (фр. Lagardère). Первый 

тариф компании появился в 1995 году и составлял 77 франков в месяц. 
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В 1995 году появится провайдер, который впоследствии станет 

крупнейшим в стране: речь идет о «Уанаду». В 1946 году министерство 

почты, телеграфа и телефона (фр. le ministère des Postes Télégraphes et 

Téléphones (PTT)) поручает издание рекламных ежегодников французской 

метрополии “Оффис д’анонс” (фр. l’Office d’Annonces (ODA)), филиалу 

рекламного агентства “Гавас” (фр. Havas). В течение 1995 года ODA и отдел 

мультимедиа “Франс Телеком” переименовали проект портала Pages Jaunes 

Multimédia в «Уанаду» – отсылка к жаргонному американскому выражению 

“Wanna Do”. 

Филиал «Франс Телеком Интерактив» (фр. France Télécom Interactive) 

был создан в 1995 году. В 1996 году в него вошла команда «Уанаду». 

Пользуясь поддержкой “Франс Телеком” и своей известностью среди 

широкой общественности, «Уанаду» имел большой успех и за следующие 

четыре года сумел пересечь отметку в миллион пользователей. 

В 1998 году ODA переходит в систему “Франс Телеком”, и «Уанаду» 

становится единым брендом для всех видов сервисов в области 

потребительского интернета. В июне 2006 года марка «Уанаду» 

переименована в “Оранж” (фр. Orange) – коммерческий бренд компании 

“Франс Телеком”, который представляет мобильную телефонию и интернет. 

Для большинства операторов-первопроходцев начало 2000-х годов 

обернулось чередой поглощений со стороны национальных и 

международных операторов, которые претендовали на французский рынок. 

Таким образом, 2000 год стал переломным для французских провайдеров В 

1997 году «Кальваком» был поглощен компанией PSINet, «Интернет вэй» 

отошел UUNet (нынешней американской телекоммуникационной компании 

“Веризон”). В 1998 году «Имаджинет» был куплен европейским оператором 

COLT. «Клаб интернет» стал частью одного из крупнейших европейских 

провайдеров T-online (сегодняшний немецкий телекоммуникационный 

холдинг «Дойче Телеком» (Deutsche Telekom)). «Франс нет» купила 

компания «Бритиш Телеком» (англ. British Telecom (сегодня BT Group). И 
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наконец, «Уорлд нет» была поглощена оператором «Кэптех» (англ. Kaptech 

(нынешняя SFR Group). 

Проникновение сети 

Теперь обратимся к количественным показателям развития интернета 

во Франции. В мае 1998 года количество французских домохозяйств, 

подключенных к интернету, оценивалось в 570 тыс. (2,4% от общего 

количества, или 2,9 млн пользователей) против 270 тыс. домохозяйств в мае 

1997 года и 100 тыс. в мае 1996 года.
65

 В январе 2001 года уже 17% 

домохозяйств было подключено к интернету.
66

 В конце 2005 года количество 

достигло 40% (три четверти которых имели широкополосное соединение), 

что соответствует 13 млн. 241 тыс. абонентов (против 8 млн. 908 тыс. в 2004 

году).
67

 

Середина 2000-х годов также характеризуется увеличением 

подключения домохозяйств к интернету: например, их доля в 2008 году резко 

увеличилась по сравнению с 2007 годом – сразу с 49% до 62%. Франция 

догоняла развитые страны и улучшала свой рейтинг в Европейском союзе: по 

данным показателям она переместилась с одиннадцатого на третье место. По 

сравнению с 2007 годом  доля домохозяйств, подключенных к 

широкополосной связи, тоже резко возросла: с 43% до 57%, в этих 

показателях Франция переместилась в тринадцатого на седьмое место, также 

значительно улучшив скорость соединения и сделав ее выше среднего по 

Европе. Согласно данным Eurostat, в 2010 году Франция занимала восьмое 

место в Европе по уровню распространения домашнего интернета (74%), что 

на 4 пункта выше среднего по Европе. К примеру, в Нидерландах 91% 

домохозяйств, имеющих хотя бы одного человека в возрасте от 15 до 74 лет, 

имели доступ к интернету, по сравнению с 33% в Болгарии. Таким образом, 
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северные страны, такие как Швеция, Дания или Великобритания, имели 

более высокий уровень цифровизации, чем страны юга (Испания, Италия, 

Греция или Португалия) и востока (Румыния, Болгария или Венгрия).
68

 В 

2012 году статистика осталась практически той же: 94% шведов 

использовали интернет в течение года против 50% румын. Франция 

оставалась на восьмом месте по Европе (75%), на 8 пунктов обгоняя средний 

результат для Европейского союза.
69

 

В 2012 году картина потребления также несколько изменилась: 78% 

людей в возрасте 15 лет и старше сообщили, что имеют доступ к интернету 

дома, по сравнению с 54% в 2007 году и только 12% в 2000 году. В 97% 

случаев это было широкополосное соединение. Молодое поколение в этом 

плане было более приспособлено к цифровизации: 96% лиц младше тридцати 

лет, 85% пользователей до 60 лет, затем показатели снижаются до 62% в 

возрасте между 60 и 74 годами и падают до 23% в возрасте от 75 лет. Только 

3% связывали отсутствие домашнего интернета с невозможностью 

подключиться к широкополосной связи.
70

 

В 2014 года уже 80,7% домохозяйств имели доступ к интернету, 

приблизительно 22,5 миллионов домохозяйств (47 миллионов пользователей 

в январе 2015 года, тогда как 19,3% домохозяйств не имеют доступа к 

интернету, то есть приблизительно 5,4 миллиона от общего количества 27,8 

миллионов домохозяйств.
71

 Следующий скачок произошел в 2017 году: уже 

86% домохозяйств имели подключение к интернету, однако Франция 

опустилась на одиннадцатое место в рейтинге Европейского союза, не догнав 

тройку лидеров отрасли: Нидерланды (98%), Данию (97%) и Люксембург 
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(97%).
72

 

Каковы причины отсутствия доступа к интернету? Среди самых 

распространенных ответов можно обнаружить следующие: отсутствие 

желания подключаться, бесполезность интернета, стоимость компьютера или 

подключения слишком высока, отсутствие достаточной компетенции, из-за 

безопасности или защиты личной жизни. Только 10% французских граждан 

говорят, что у них отсутствует интернет дома, поскольку они имеют доступ в 

другом месте.
73

 Также четверть опрошенных в 2010 году заявили, что 

никогда не пользовались интернетом, и эта цифра продолжает снижаться (по 

сравнению с 2008 годом: 32%). 
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На данной карте мы видим распространение интернета во Франции на 

2007 год. Можно выделить регион Иль-де-Франс и регионы на периферии 

национально территории, которые являлись крупнейшими пользователями 

интернета. Во внутренних французских территориях потребление 

значительно меньше. Такие показатели можно объяснить техническими 

факторами: на тот момент постепенное распространение технологии ADSL, 

широкополосного соединения, еще не было широко распространено, а 

некоторые сельские районы не были полностью охвачены. Также 

немаловажную роль играют социально-демографические факторы: наиболее 

востребованные регионы соответствуют агломерациям крупных французских 

городов и, следовательно, молодому населению; регионы с низким 

потреблением интернета соответствуют территориям со стареющим 

населением и его низкой плотностью. Наконец, экономические факторы: 

наиболее экономически развитые регионы являются также территориями с 

самым высоким уровнем потребления. 
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Как мы видим из данной таблицы, проникновение интернета за 

предыдущие 18 лет было различным.
74

 Начиная с 2000 года, когда 

количество пользователей было невелико (всего 8,4 млн человек, или 14,3%), 

наблюдается стремительный рост распространения интернета до 30,2% в 

2002 году. Затем следующий скачок произошел в 2007 году, когда 

количество пользователей равнялось 40,9 млн, или 66,1%. Затем вы видим 

постепенное увеличение доли до 71,6% в 2009 году.
75

 После – снова взлет до 
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77,3% в 2010 году и повышение доли пользователей по несколько процентов 

в год. К 2016 году увеличение несколько уменьшилось и достигло 86,4%, или 

55,9 млн пользователей.
76

 Иначе говоря, французская доля от общего 

количества пользователей интернета сегодня – 1,6% против 3,425 млрд 

человек.
77

 

Возрастное распределение потребителей интернета также играет свою 

роль. По данным 2010 года, оснащённость интернетом падает с увеличением 

возраста: 75% до 60 лет, ниже 50% в период между 60 и 74 годами и только 

8% в возрасте от 75 лет.
78

 Возрастные характеристики пользователей 

значительно варьируются в зависимости от образованности граждан. Так, 

например, уровень оснащения домохозяйств интернетом среди 

пользователей, которые не имеют степень бакалавра, намного ниже, чем у 

граждан, имеющих эту степень. Однако разрыв между выпускниками 

средних школ и малообразованными гражданами имеет тенденцию к 

снижению. Также безработные менее обеспечены интернетом (73,9%), чем 

занятые граждане (83,4%). Среди последних темпы оснащенностью 

интернет-оборудованием возрастали при повышении их компетенций и 

статуса. Таким образом, 96% руководителей и менеджмента имели доступ к 

интернету против 73% рабочих. Можно констатировать снижение 

“цифрового разрыва”: он сократился с 34 пунктов в 2008 году до 23 пунктов 

в 2010 году. 

Таким образом, в период с 2007 по 2012 год доля людей, которые 

пользовались интернетом, увеличилась с 56% до 75%. Поколенческие 

различия постепенно исчезают, поскольку для поколения рождённых после 

1990 года, доля пользователей близка уже к 100%, что составило за 

последние пять лет рост на 8 пунктов. Среди поколений рожденных между 
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1930 и 1990 годами, рост составил 15%. Для поколения, рожденного до 1930 

года, уровень пользования интернетом оставался примерно одинаковым, и 

рост был небольшим – всего 9%. 

Разрыв в пользовании интернетом между менеджерами и 

сотрудниками компаний сократился с 43 пунктов в 2007 году до 15 пунктов в 

2012. Фактически доля пользователей интернета резко увеличилась среди 

рабочих (с 53% до 84%), среди руководителей она стала близка к 100%. Доля 

работников оставалась стабильной на протяжении этих пяти лет (26% в 2012 

году против 21% в 2007 году). Цифровой разрыв стал стремительно 

сокращаться: среди руководителей 9 из 10 пользователей осуществляли 

доступ в сеть каждый день, соответственно пользовались интернетом 

ежедневно 7 из 10 сотрудников компаний. 

Точно так же распространялся интернет среди самого молодого 

поколения: в возрасте от 15 до 29 лет 9 из 10 использовали его ежедневно, в 

отличие от всего 6 из 10 пользователей интернета в возрасте 75 лет и старше. 

Кроме того, 9% людей, у которых не было домашнего интернета, говорили, 

что использовали его в течение последних трех месяцев, 5% из них 

использовали его на рабочем месте и 2% в кибер-кафе, библиотеке, 

гостинице или аэропорту. Также увеличился средний возраст пользователей 

в возрасте старше 15 лет: с 37 лет в 2007 году до 41 года с половиной в 2012 

году.
79

 

Хотя подавляющее большинство пользователей обращались к 

интернету со своего компьютера, с распространением новых мобильных 

устройств (смартфона, нетбука, планшета, электронной книги) стала 

увеличиваться доля пользователей, получающих доступ к интернету вне 

дома или на рабочем месте. Почти 40% людей использовали мобильный 

интернет в 2012 году по сравнению с 10% в 2007 году, 20% в 2008 году и 

38% в 2010 году. На 2010 год пользователи интернета до 30 лет составляли 
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59% в этой сфере против 25% пользователей мобильного интернета старше 

45 лет. Росту способствовали технологии Wi-Fi и мобильной телефонии. В 

2010 году 24% пользователей интернета уже использовали мобильный 

телефон для доступа в интернет по сравнению с 9% в 2008 году; также в 2010 

году 23% использовали Wi-Fi против 13,5% в 2008 году. Рынок SIM-карт 

продемонстрировал уверенный рост, который равнялся примерно +7% в год, 

это связано с резким увеличением потребления мобильной телефонии. К 

примеру, на конец 2012 года уровень проникновения мобильной связи, 

рассчитанный как отношение числа активных карт к населению, достиг 

108%.
80

 

По состоянию на 2013 год количество используемых SIM-карт 

достигло 76,8 млн, или на 3,7 млн карт больше, чем годом ранее. В период с 

2012 по 2013 годы объемы, потребляемые клиентами мобильной сети, резко 

возросли (на 15%). К примеру, в 2013 году во Франции было отправлено 195 

миллиардов SMS или MMS (+6% в год), что говорит об уверенном росте 

потребления мобильной телефонии. 89% французских домохозяйств владели 

мобильным телефоном, из которых не более 70% – пенсионеры, однако 

почти 100% – люди с высшим образованием, руководители и менеджеры 

компаний.
81

 

Таким образом, в 2012 году использование мобильного интернета 

зависело от возрастных характеристик: 75% в возрасте 15-29 лет, по 

сравнению с 16% людей в возрасте от 60 до 74 лет и только 3% в возрасте 75 

лет и старше. Более 70% руководителей использовали мобильный интернет 

по сравнению с 40% работников компаний. Также показатели зависели от 

образованности: среди людей в возрасте до 60 лет 67% людей, имеющих 

степень бакалавра, использовали мобильный интернет против 30% людей без 

степени. Хотя уровень использования фиксированного интернета был 
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сопоставим между городскими и сельскими районами, различия в 2012 году 

оставались для мобильного интернета. Так в столичном парижском регионе 

шесть из десяти французских граждан имели мобильный интернет, по 

сравнению с пятью из десяти граждан в агломерациях с менее чем 10 000 

жителей. 75% пользователей, которые не использовали мобильный интернет, 

говорили, что они не нуждаются в нем дома, 25% считали, что он слишком 

дорогой, 17% не знали, как это работает. Только 4% говорили, что они не 

используют его, потому что мобильный интернет недоступен или слишком 

медленный в месте, где они проживают. 

Среди пользователей мобильного интернета через мобильный телефон 

69% говорили, что использовали его в течение последних трёх месяцев для 

отправки и получения электронных писем. Кроме того, 50% участвуют в 

социальных сетях, 40% воспроизводят или загружают игры, картинки, 

фильму или музыку, 31% читают или загружают газеты или журналы. Только 

6% использовали мобильные телефоны как устройства для чтения или 

загрузки электронных книг. Большинство из этих видов действий чаще всего 

практикуются мужчинами. Участие в социальных сетях – единственная 

деятельность, более распространённая среди женщин (56% против 45% среди 

мужчин). Также многие услуги, доступные через мобильный интернет, 

популярны среди молодежи: социальные сети (71% среди пользователей 

моложе 30 лет), загрузка изображений, видео или музыки. Наоборот, 

пожилые люди в основном практикуют переписку по электронной почте. 

57% пользователей говорят, что загрузили платный контент: фильмы, 

музыку, книги, газеты, платные интернет-приложения.
82

 

 Что касается периодичности использования, то в 2010 году 71% 

французских граждан использовали интернет за последний три месяца (по 

сравнению с 62% в 2008 году). В таком случае из них 80% использовали его 

каждый день, 17% – не реже одного раза в неделю. 97% ежедневно 
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осуществляли доступ из дома по сравнению с 89% еженедельных 

пользователей; 59% признались, что подключались к интернету по месту 

работы в течение этого периода, как и студенты на месте учебы (66%). Эти 

показатели ниже, чем в 2008 году (72%), такое снижение можно объяснить 

возрастающими темпами распространения домашнего интернета.
83

 К 

примеру, в 2013 году в Европейском союзе 88% молодых людей в возрасте от 

16 до 24 лет говорили, что каждый день пользовались интернетом.
84

  

 В 2014 году картина несколько изменилась: уже 77% граждан 

использовали интернет за последние три месяца. Особенно рост характерен 

для пожилых людей: 47% людей в возрасте 60 лет и старше являлись 

пользователями интернета по сравнению с 14% в 2007 году. Ускоренное 

развитие мобильного интернета сопровождает эти изменения: в 2014 году 

уже один из двух человек занимались поиском в сети за пределами своего 

дома, используя ноутбук, мобильный телефон, планшет или другое 

карманное устройство, тогда как в 2007 году таких было не более 10% 

пользователей.
85

 По данным на 2017 год, 80,5% граждан использовали 

интернет за последние три месяца, ежедневно – 70% населения в возрасте 16-

74 года, из которых 88% – возраста 16-24 года.
86

 

Обратимся к опыту использования интернета французскими 

компаниями. Уже в 2008 году можно было констатировать, что доступ к 

широкополосному интернету был распространён почти во всех крупных 

компаниях Франции. На примере компаний с 20-249 сотрудниками можно 

видеть, что 95% из них имеют доступ к широкополосному интернету. 

Компании с 10 до 19 сотрудником также становились оснащёнными: 95% 

имеют компьютер и 87% имеют широкополосную связь. Менее половины 
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сотрудников как крупных, так и малых организаций регулярно используют 

компьютер, подключённый к интернету. В совокупности 91% французских 

компаний с более 10 сотрудниками имели доступ к высокоскоростному 

интернету, что поставило Францию на третье место в Европейском союзе.
87

 

На графике видно, что по сравнению с 2006 годом наблюдается рост 

использования широкополосного соединения по мере возрастания 

количества сотрудников компаний. 

 В 2009 году уже 96% компаний с не менее чем 10 сотрудниками 

подключались к интернету. Использование интернета также стало широко 

распространённым независимо от размеров компании: 94% организаций с 10-

19 сотрудниками по сравнению с 77% в 2003 году. Эта доля достигает 97% 

среди компаний с 20-249 сотрудниками. Компании, которые не были 

подключены к интернету, в основном относились к услугам питания (30%), 

промышленности (26%) и строительства (16%). Только 56% сотрудников 

этого сектора использовали компьютер, 43% – для доступа в интернет. Для 

примера: 94% сотрудников финансового сектора использовали компьютер. 

Через широкополосное подключение работали 93% компаний – против 80% в 

2006 году. По этим показателям Франция снова занимала третье место в 

Европейском союзе, после Испании и Финляндии (по 94%). В 2010 году уже 

97% компаний с не менее чем 10 сотрудниками были подключены к 

интернету. Кроме того, использование интернета распространилось на все 

компании, независимо от их размера: 99% достигла доля компаний с 20-249 

сотрудниками и 100% для компаний с не менее чем 250 сотрудниками.
88

 

 Однако электронное администрирование не получило широкого 

распространения в 2008 году: только 72% компаний, в которых по меньшей 

мере 10 сотрудников, занимались электронным управлением. 77% из них 

имели доступ к интернету, что показывает значительный рост по сравнению 
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с 69% в 2005 году. Если посмотреть на европейские показатели, то только 

68% компаний в 2008 году осуществляли электронное администрирование. 

Эта практике была менее распространена в крупных странах, таких как 

Германия, Великобритания или Испания, и наоборот, электронное 

администрирование получило широкое применение в Северной Европе: 

Финляндии, Исландии, Дании. В 2009 году эта доля достигла 77% во 

Франции (против 69% в 2005 году). Электронное администрирование было 

распространено среди 85% компаний финансовой, страховой, научной или 

технической деятельности. В сфере услуг доля была значительно ниже и 

составляла всего 59%.
89

 

2013 год стал прорывным: французы все чаще использовали 

социальные сети (каждый пятый из десяти человек). Социальные медиа 

относятся к нескольким типам интернет-приложений: социальные сети 

(Facebook, LinkedIn, Xing, Viadeo, Yammer, Google+ и т. д.), корпоративные 

блоги или микроблоги (Twitter, Present.ly и т. д.), веб-сайты для обмена 

мультимедийным контентом (Youtube, Flickr, Picasa, Slideshare и т. д.). Все 

они с начала 2000-х годов развивали и укрепляли коммуникацию между 

пользователями и компаниями. 

В 2013 году 20% французских компаний имели профиль, учетную 

запись или лицензию пользователя одной или нескольких социальных медиа. 

Наиболее часто использовались социальные сети (18% компаний имели 

учетную запись). Реже использовались блоги и веб-сайты (5%). Среди 

европейских компаний Франция входила в число наименее использующих 

социальные сети в Европейском союзе, где средняя доля составляла 30% 

фирм, использующих хотя бы одну социальную сеть.
90

 С повышением 

количества сотрудников использование социальных сетей также 

увеличивается (в два раза чаще, чем в среднем, в компаниях с менее чем 250 
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сотрудниками, или 43%). Компании в сфере информационных, 

коммуникационных и компьютерных услуг более активно использовали 

социальные сети (примерно 60%). Только 4% компаний с 10 и более 

сотрудниками имели кодексы поведения в социальных сетях. Существование 

такого кодекса подразумевает определение чётких целей, процедур и правил, 

включая правовые и этические нормы, использования сотрудниками 

социальных сетей. Такая тенденция может свидетельствовать о значительных 

инвестициях компаний в социальные медиа, однако, во Франции 

использование социальных сетей редко включают в стратегию компаний. 

В начале 2013 года из компаний во Франции, насчитывающих не менее 

10 сотрудников, 65% имели веб-сайт или веб-страницу, по сравнению с 73% 

компаний по всему Европейскому союзу. Эта доля имеет тенденцию к 

увеличению, т. к. в 2009 году она составляла всего 54% (58% в 2010 году, 

60% в 2011 году, 64% в 2012 году). Также с увеличением количества 

сотрудников резко повышается возможность появления сайта компании: 94% 

компаний с не менее чем 250 людьми владеют сайтом против 58% компаний 

с сотрудниками от 10 до 19 человек. Кроме того, компании в области 

информационных и коммуникационных услуг наиболее заметны в интернете: 

у 94% из них есть веб-сайт или веб-страница.
91

 

По данным опроса, проведенного компанией Ipsos для французского 

оператора корпоративных сетей «Нависта» (англ. Navista), практически все 

мелкие и средние компании в IT-отрасли Франции используют цифровые 

технологии и 93% из них имеют доступ в интернет. 80% работников 

используют мобильные устройства (ноутбук, смартфон, планшет) с доступом 

к корпоративной сети в 2 случаях из трех. 9 из 10 предприятий отрасли не 

исключают возможности кражи паролей и мошеннического использования 

их информационных ресурсов, 7 из 10 считают себя пострадавшими от 
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пиратского использования внутренних данный и данных их клиентов.
92

 

Для общения с клиентами и поставщиками французские предприятия 

используют в 87% случаев мессенджеры, 70% из которых либо своего 

интернет-провайдера, либо аналогов «Гугл». Более того, три четверти из них 

не знают, где физически располагаются вложения их электронной почты. 

26% французских предприятий не имеют антивирусов, 36% имеют 

антифишинговые программы («антиспам») и 52% - брандмауэры. Более 

половины опрошенных компаний не используют никаких других видов 

обеспечения для защиты от злоумышленных действий (будь то коды доступа 

для электронных устройств, страховка, связанная с цифровыми рисками, 

мобильное шифрование данных и т. д.). Причем бюджет на IT-безопасность 

не превышает 50 евро в среднем на 1 предприятие из двух. Стоимость 

отражения кибератаки и исправления ее последствий во Франции в среднем 

обходится в 4,8 миллионов евро, под данным исследования 2015 года 

Ponemon Institute.
93

 

Эта статья расходов французских компаний увеличилась на 20,5% в 

годовом исчислении. Среднее время решение проблем, связанных с 

кибератакой, составляет 43 дня. Стоимость аналогичных действий в США 

составляет 12,7 млн долларов (10, 2 млн евро), в РФ 3,3 млн долларов (2,7 

млн евро). 

Высокоскоростное соединение 

Французский план широкополосного доступа предполагает стратегию 

максимального охвата и цифровизации французского общества, 

предложенную французским правительством 28 февраля 2013 года и 

рассчитанную до 2022 года. 2020 год станет первым этапом программы. 

Предполагается, что все французы к этому периоду будут иметь хорошую 

широкополосную связь (не менее 8 Мбит/с), некоторые зоны – 
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высокоскоростной интернет (не менее 30 Мбит/с). Операторы и местные 

власти планируют развернуть оптоволокно на 70% территории, и 25% 

домохозяйств будут иметь доступ к широкополосной связи на территориях, 

которые еще не находятся в оптоволоконной сети. К 2022 году на всех 

французских территориях будет оборудована современная цифровая 

инфраструктура, способная принимать и отправлять высокоскоростной 

сигнал (от 30 до 100 Мбит/с).
94

 

Обратимся к количественным показателям широкополосного доступа. 

На 2017 год во Франции было около 26,9 млн медноволоконных линий, 

которые возможно модернизировать в широкополосную связь (технология 

xDSL). 15,9 млн домохозяйств уже имели фиксированную широкополосную 

высокоскоростную связь. Это число охватывает оптоволоконные сети 

(FTTH), сети с технологией VDSL2, пропускная способность таких линий 

достигает 30 Мбит/с и выше. 12 миллионов домохозяйств имели пропускную 

способность выше 100 Мбит/с. 8,2 млн могут быть модернизированы с 

помощью технологии FTHH, рост данной доли составил 37% за год. 10,2 млн 

домохозяйств при этом находятся вне зон с плотным покрытием сети. 

Наконец, 5,6 млн домохозяйств могут быть переоборудованы с помощью 

технологии VDSL2. 8,3 млн домов и коммерческих помещений 

подключались к сети FTHH, что говорит об уверенном росте данного 

сектора.
95

 

«Доступ к интернету в настоящее время является одним из ключевых 

для деятельности компаний, общественных служб и общества в целом. Связь 

стала жизненно важной, цифровой поток играет важную роль, особенно при 

постоянном продвижении технологий и задач, требующих мгновенной связи. 

Сегодня на различных территориях в этой области существует 
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неравенство».
96

 В настоящее время более 15% французских домохозяйств не 

имеют доступа к интернету с хорошей широкополосной связью. 

Эффективный цифровой доступ является одним из решений в борьбе с 

цифровым территориальным неравенством. Поэтому французское 

правительство одним из своих стратегических приоритетов делает охват всей 

французской территории высокоскоростной связью. 

В рамках политики регулирования телекоммуникационной отрасли 

действуют четыре актора, способствующие развитию широкополосных 

соединений. Это, в первую очередь, государство, которое сформировало 

территориальный план доступа к интернету на пятилетний период 2012-2017 

гг. Изначально план широкополосного доступа (фр. PFTHD – Plan France Très 

Haut Débit) был рассчитан до 2020 года с привлечением государственных 

средств в размере 3 млрд евро, однако позднее он был значительно 

расширен. Для упрощения и координации действий между государством и 

другими акторами было сформировано Цифровое агентство (фр. Agence 

numérique).
97

 Также среди акторов следует выделить местные власти, 

которые в областях с неполным покрытием оптоволоконной сети могут 

заменить частных операторов из-за отсутствия выгоды на первых порах 

частных инвестиций. Частные операторы инвестируют в основном в сети, 

расположенные в крупных городах или в густонаселенных и 

урбанизированных районах, где вложения более безопасны и выгодны. И 

наоборот, они неохотно участвуют в цифровизации сельских районов, где у 

них нет стабильной экономической модели, чтобы сделать инвестиции 

прибыльными.  

Для выполнения плана предлагается мобилизовать частные и 

государственные инвестиции в размере 20 млрд евро. В зонах развертывания 
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частных сетей от операторов требуется от 6 до 7 млрд евро инвестиций. В 

районах развертывания общественных сетей местные власти предоставляют 

от 13 до 14 млрд евро бюджетных средств. Софинансирование таких сетей 

предполагает от частных операторов вложение половины суммы, таким 

образом потребность в государственных субсидиях составляет около 6,5 

млрд евро. Также местные сообщества получают доступ к кредитам по 

льготным ставкам.
98

 

Изначально, во время принятия Plan Phone в 1970–х годах практически 

вся территория Франции была успешно покрыта сетью телефонных линий. 

На волне успеха был принят следующий план – “План Кабль” (фр. Plan 

Câble), согласно которому предусматривалось установка оптического 

волокна в крупных французских городах, в течение 1980-х годов он 

множество раз пересматривался, при этом ответственным за развёртывание 

сети становился монополист французского телекоммуникационного рынка 

“Франс Телеком” (фр. France Télékom). Однако французское правительство 

переключилось на подключение к интернету с помощью кабельных сетей 

или ADSL, и данный проект не получил дальнейшего развития. 

Монопольное положение публичного оператора “Франс Телеком” 

являлось препятствием для конкурентного развития телекоммуникационного 

рынка во Франции. После его приватизации и преобразование в акционерное 

общество с ограниченной ответственностью оно было переименовано в 

“Оранж” (фр. Orange) в 2013 году. Рынок телекоммуникаций таким образом 

был поделен между тремя национальными игроками: “Оранж”, SFR и “Богез 

Телеком” (фр. Bouygues Telecom). Однако до сих пор “Оранж” продолжает 

доминировать на рынке телекоммуникаций. Он владеет почти всей 

фиксированной телекоммуникационной структурой, ему принадлежит около 

40% услуг провайдера по интернет-доступу во Франции. Наконец, “Оранж” 

является крупным игроком во французской экономике: его годовой доход 
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составляет около 40 млрд евро, ежегодная прибыль равна 1,5 млрд евро, он 

предоставляет рабочие места для 100 000 человек во Франции. 

Появление на рынке в 2012 году оператора “Фри” (англ. Free) привел к 

значительным изменениям между операторами. Этот четвёртый игрок 

предложил значительно более низкие цены на услуги, чем его конкуренты, и 

способствовал резкому сокращению годовой прибыли других национальных 

операторов.
99

 В результате они потеряли рентабельность и ослабили свои 

позиции: в 2014 году компанией “Вивенди” (фр. Vivendi) был продан SFR – 

оператор был куплен другим игроком на рынке “Нумерикабль” (фр. 

Numericable). “Оранж” пришлось продать свои зарубежные активы, чтобы 

остаться ликвидной. “Богез Телеком” также пытался ограничить потерю 

прибыли, связанную со снижением цен на телекоммуникационном рынке. 

В начале 2010-х годов французское правительство вновь 

заинтересовалось развитием широкополосного доступа, однако сегодня 

государственная стратегия несколько изменилась. Теперь государство 

решило ограничить свою деятельность регулированием местных 

общественных инициатив и поддержкой местных органов власти, а также 

созданием правовых обязательств, благоприятных условий для развития 

широкополосного доступа. 

Сначала в 2009 году была принята национальная широкополосная 

программа (фр. PNTHD – Plan National Très Haut Débit) и затем настоящая 

программа высокоскоростного широкополосного плана. Целью данного 

проекта стал 80% охват французской территории к 2022 году с помощью 

различных технологий: VDSL2, оптоволоконный кабель, спутниковая связь, 

технология 4G, а также мотивирование местных властей выделять 

бюджетные средства для развития данной сферы.
100
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В рамках подготовки программы еще в 2008 году был сформирован 

комитет по высокоскоростной связи (фр. le comité de pilotage du très haut 

débit) под руководством министра экономики Кристин Лагард и 

государственного секретаря по внешней торговле Эрве Новелли. Этот 

комитет объединил основных операторов связи и производителей 

оборудования, местные органы власти, разработчиков и пользователей, он 

был призван активизировать дискуссии между участниками процесса для 

развёртывания высокоскоростного интернета во Франции.  

Задачи комитета были разнообразными. Во-первых, создание “прямого 

доступа к волоконным сетям”. Это расширение так называемого “права на 

антенну”, которое позволяет облегчить доступ арендаторов к 

оптоволоконным сетям. Этот доступ осуществляется за счет заявителя, если 

инициатива исходит от оператора сети. Во-вторых, объединение создаваемой 

инфраструктуры будет производиться под контролем АРСЕП (фр. ARCEP – 

(Autorité de régulation des communications électroniques et des postes). В-

третьих, вырабатываемые законы и нормы должны предполагать наличие 

стандартного соглашения, которое будет способствовать сделкам и избегать 

создания монополий на телекоммуникационном рынке. В-четвертых, 

необходимо учитывать мнение и подготовку самих домохозяйств, которые 

будут подключены к высокоскоростным сетям. 

Проект 2013 года предполагает субсидирование государством местных 

органов власти, которые отвечают техническим и организационным 

критериям, определенным на национальном уровне. Местные власти должны 

наладить партнёрские отношения с частными операторами, способными 

финансировать данный проект. В отличие от логики 1970-1980-х годов, когда 

национальная власть полностью контролировала телекоммуникационный 

сектор, сегодня задачей государства является ограничение собственного 

вмешательство в сферу надзора, координации и мониторинга местных 

инициатив. Однако за ним остаётся значительный контроль над системой 

заявок, что позволяет ему контролировать и финансировать только те 
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проекты, которые соответствуют общей стратегии развития 

широкополосного соединения. Для реализации плана государство опирается 

на вышеназванное Цифровое агентство и АРСЕП. 

Практически это означает, что значительная часть работ является 

обязанностью местных властей координировать и мотивировать местные 

сети включаться в проект, они обладают юридической компетенцией в плане 

цифрового развития своей территории. Для подавляющего большинства этих 

сообществ подобная структура является проблемой, поскольку они 

ограничены невысоким уровнем урбанизации и скромными бюджетными и 

финансовыми средствами. Поэтому, чтобы обеспечить цифровое развитие 

своих территорий, необходима организационная и финансовая поддержка 

государства. Местные власти применяют различные стратегии, в том числе 

взаимодействие с операторами путем создания и инвестирования местных 

фондов в рамках общегосударственного плана широкополосного доступа, 

формулирования и принятия собственных стратегий экономического 

развития, которые позволят повысить доверие операторов и побудить их к 

сотрудничеству в проекте. 

При выполнении плана возникли трудности с развитием “серых зон”. 

Это те промежуточные территории, где агломерации слишком большие, 

чтобы быть субсидированными, но слишком малы, чтобы привлекать 

операторов и располагать достаточными финансами. Французское 

правительство предложило для “серых” областей объединить поставщиков 

услуг, и, хотя один из операторов высказался за идею, “Франс телеком” 

выступил резко против предложения правительства. Согласно этому 

предложению, цель правительства состояла собрать пять-семь миллионов 

домохозяйств в промежуточных районах, создав объединённую структуру, 

акционерами котором выступили бы национальные операторы. Для этой 

цели государством были выделены дополнительные 750 млн евро для 

развёртывания волоконной линии в “серой зоне”. Идея же “Франс телеком” 

заключалась в разделении страны на несколько разных географических зон в 
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зависимости от плотности населения и создании тендеров для каждой зоны. 

Подобная схема привела бы к появлению единого оператора в каждой зоне, 

который самостоятельно развивал широкополосный доступ. Однако 

понимания у правительства такой подход не нашел.
101

 

Таким образом, программа предусматривает мобилизацию всех 

участников отрасли: государства, местных органов власти, частных 

операторов, – для ускорения цифрового покрытия всей французской 

территории. Правовая основа развертывания частных сетей – статья L33-13 

Кодекса почтовой и электронной связи, – означает тесное сотрудничество 

акторов сети с АРСЕП, который будет контролировать соблюдение 

возложенных обязательств. Поддержка местных органов власти для 

государства важна, поскольку они берут на себя обязательство ускорить 

развёртывание широкополосных соединений, и принятый ими план 

согласуется с приоритетной стратегией мобильного покрытия территорий в 

стратегических зонах основных путей сообщения: автотрасс, железных дорог 

и т. д. Также в рамках плана важно определить территории, которые лишены 

или плохо оснащены технологиями из-за естественных ограничений 

(развитие 4G-связи). 

Таким образом местным властям предоставляется возможность 

мобилизовать инвестиционные возможности. Создание карты территорий 

позволит подробно отслеживать проекты развёртывания сети операторами и 

местными органами власти, а также информировать граждан об эволюции 

технологий, предложениях доступа и разработке новых видов использования 

связи. Упрощение законодательных и нормативных мер должны устранять 

препятствия для развёртывания сетей фиксированной и мобильной связи. 

Запуск в 2018 году программы “цифрового единства территорий” (фр. 

cohésion numérique des territoires) предполагает регистрацию тех 

домохозяйств, которые не будут иметь к 2020 году хорошей широкополосной 
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связи. За относительно небольшую стоимость в 150 евро программа поможет 

им установить оборудование на основе беспроводных технологий (4G, 

спутниковая связь и т. п.) Для этих целей сформирован отдельный фонд в 

размере 100 млн евро. 

План предусматривает совместные инвестиции частных операторов и 

местных органов власти. На территории, где проживает 57% французского 

населения, операторы обязуются развёртывать высокоскоростные 

широкополосные сети в рамках соглашений, подписанных с государством и 

соответствующими сообществами (или агломерациями). На этих 

территориях операторы прокладывают оптоволоконные сети для абонентов 

FTTH. Для остальной части страны, на которой проживают 43% населения, 

местные власти создают общественные сети (фр. RIP – les réseaux d’initiative 

publique), при технической и финансовой поддержке государства и 

применении технологий оптоволокна, спутниковой связи и LTE-4G. Эти 

общественные инициативные сети либо находятся под управлением 

специализированных компаний, либо управляются самими пользователями 

сети.
102

 

Таким образом, на первом этапе будет происходить модернизация 

медноволоконных сетей для повышения их пропускной способности. Часть 

этих улучшений будет достигнуто с помощью технологии VDSL2, которая 

теоретически может достигать 100 Мбит/с, но охватывает пока только 10% 

французского населения. Часть сетей (800 000 линий) будет 

модернизировано “Оранж” с пропускной способностью более 30 Мбит/с. 

Местные власти и сообщества планируют построить около 5,3 

оптоволоконных линий (FTTH) в течение пяти лет. В совокупности 

национальные операторы намерены модернизировать 11 млн линий в своих 

контрактных зонах. После этого пятилетнего плана будут также построены 

еще 7,5 млн линий. По данным АРСЕП, около 4,4 млн домохозяйств в 
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настоящее время имеют право на оптоволокно. 

Проблемой остаются 170 000 линий, которые являются наиболее 

изолированными и трудными для модернизации. Часть Франции уже 

охвачена беспроводными сетями с помощью Wi-Fi или WiMAX. 

Большинство сетей в труднодоступных районах обанкротились, поэтому 

оставшиеся будут реорганизованы или заменены другими технологиями, 

такими как 4G LTE. Сети Wi-Fi и WiMAX, которые всё еще находятся в 

эксплуатации, будут улучшены для 70 000 пользователей, чтобы достичь 

скорости передачи данных от 3 до 4 Мбит/с. Остаются 100 000 домохозяйств, 

которые будут подключены к спутниковой связи.
103

 

2.2 Динамика цифровой аудитории 

Французская аудитория и интернет
104

 

 По оценкам многих исследований, к 2020 году количество 

используемых устройств, подключенных к интернету, будет варьироваться 

от 26 до 80 миллиардов.
105

 Хотя эти цифры следует принимать с 

осторожностью, они являются показательными и предвещают значительное 

увеличение использования интернета во всех сферах жизни. Поэтому сегодня 

для понимания кардинальных изменений в цифровой среде важно 

отслеживать тенденции использования и распространения интернета среди 

его аудитории, как качественные, так и количественные показатели. 

 Например, французы сегодня в среднем проводят 18 часов в неделю в 

интернете по сравнению с 20 часами, проведёнными перед телевизором.
106

 

При этом большими темпами растет использование сторонних сервисов, 

которые генерируют большие объемы данных, такие как просмотр онлайн-

видео, что в настоящее время составляет большую часть трафика. В 
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совокупности эти факторы привели к постоянному и регулярному 

увеличению общего трафика (фиксированного и мобильного) примерно на 

20% в год.
107

 

 Эти данные соотносятся с мировыми трендами. Начиная с 2015 года, 

наблюдается уверенный прирост общего IP-трафика, который на 2020 год, по 

данным Cisco, составит 19% для фиксированных линий и 53% для 

мобильного интернета.
108

 

 Такая скорость цифровизации в мире не могли не отразиться на 

состоянии интернета во Франции. На протяжении последних пятнадцати лет 

цифровизация французского общества происходит быстрыми и устойчивыми 

темпами. Цифровая жизнь охватывает подавляющее большинство французов. 

Доля пользователей интернета во Франции продолжает расти и достигла в 

2015 году 83,8% об общего числа населения (55 429 382 человека).
109

 76% 

населения ежедневно проводят время в сети. 12% французского населения 

никогда не подключались к интернету, и восемь из десяти в таком случае 

имеют возраст 60 лет и старше.
110

  

Девять из десяти французов подключаются к интернету не реже одного 

раза в неделю. Однако в возрастном плане существуют некоторые различия: 

среди молодого поколения (до 25 лет) каждый заявляет, что подключается к 

интернету. Самая уязвимая группа в этом смысле – пожилые люди (70 лет и 

старше), лишь половина из них проводит время в сети, однако за последние 

два года их доля увеличивается. Доля пользователей интернета также 

увеличивается с размером семьи: все французы, принадлежащие к 

домохозяйствам из пяти и более человек, имеют доступ к интернету. Уровень 

дохода в этом плане не сильно коррелирует с частотой пользования сетью, 
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поскольку восемь из десяти французов с низкими доходами всё-таки 

являются пользователями сети.
111

 

Самыми активными пользователями являются те французы, кому 

меньше 40 лет, девять из десяти из них говорят, что подключаются к 

интернету каждый день независимо от способа или места подключения.
112

 

Мобильная и фиксированная связь 

Мобильная телефония сегодня преобладает над стационарной линией. 

94% французов пользуются мобильным телефоном, и только 86% имеют 

фиксированную связь. Этот разрыв продолжает увеличиваться, поскольку 

стационарная телефония продолжает терять пользователей, доля же 

фиксированного подключения к интернету остается той же на протяжении 

уже двух лет (85%).
113

 В то время как восемь из десяти человек в возрасте от 

18 до 39 лет имеют стационарный телефон, пожилые люди (70 лет и старше) 

почти все имеют это оборудование дома (96%). Размер домашнего хозяйства 

является определяющим фактором во владении стационарным телефоном: 

одинокие люди менее оснащены, чем хозяйства, состоящие из нескольких 

человек. 77% одиноких людей против 93% семей, состоящих из пяти и более 

человек. Однако у большинства людей, у которых нет стационарной 

телефонной линии, есть мобильный телефон (95%).
114

 В конце концов, у 

всего населения в возрасте 12 лет и старше 1% людей не имеют 

фиксированной телефонной линии или мобильного телефона.
115

 

В целом 66% французского населения имеют доступ как к 

фиксированному домашнему интернету, как и к мобильной сети. 19% имеют 

фиксированный, но не мобильный доступ, и 5% – мобильный, но не 

фиксированный. 10% французов не имеют доступа ни мобильного, ни 
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фиксированного, однако эта доля постепенно сокращается. Заметно 

увеличение доли тех, кто пользуется обоими способами или только 

мобильной сетью, причем в первом случае на 9% за прошедший год.
116

 

Практически подобные изменения вполне объяснимы увеличением 

скорости мобильного интернета и его портативностью, что удобно при 

ежедневном пользовании смартфоном: 79% французов против 29%, которые 

используют стационарный телефон. И всё-таки 80% французского населения 

имеют двойное оборудование, которое включает как мобильный, так и 

стационарный телефон. Такая ситуация тесно связана с характеристиками 

домохозяйств и уровнем жизни пользователей. Фактически, вероятность 

иметь оба вида связи повышается с увеличением размера домохозяйства.
117

 

Стационарный телефон сегодня также конкурирует с программным 

обеспечением Skype или MSN, которыми пользуются не менее 37% 

пользователей сети. Использование программного обеспечения Skype или 

MSN Messenger для совершения звонков из дома через интернет чаще 

встречается среди молодых поколений, студентов, больших домохозяйствах 

(семьях из пяти и более лиц), французов с высшим образованием. Половина 

несовершеннолетних и немногим более половины 18-24-летних используют 

его. Что касается размера агломерации, то Париж и его пригороды 

выделяются с более высоким уровнем пользователей (47% жителей 

столичной области Парижа используют программное обеспечение Skype или 

MSN Messenger для вызова из дома).
118

 

Хотя подавляющее большинство французского населения пользуются 

мобильными телефонами, некоторые различия сохраняются в разных 

возрастных группах. Почти 100 % 18-24-летних имеют мобильные телефоны, 

98% среди группы 25-39-летних, далее эта доля снижается, и только 76% 
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французов 70 лет и старше используют мобильную телефонию.
119

 Ожидаемо 

размер домохозяйства сильно коррелирует с возрастом пользователей: у 

одиноких людей меньше шансов иметь мобильный телефон, чем членов 

больших семей, и после границы в 60 лет их количество убывает. Сегодня 

6% французского населения в возрасте 12 лет и старше не имеют личного 

мобильного телефона.
120

 

Компьютеры и планшеты 

Подключение к интернету сегодня все чаще происходит через 

мобильный телефон, чем компьютер. 42% приходится на смартфоны, 38% – 

на компьютеры и лишь 7% на планшеты. Даже из своего дома французы всё 

больше предпочитают подключаться через мобильные сети: 51% 

пользователей прибегают в домашних условиях к мобильному интернету 

через смартфоны, планшеты и компьютеры. 65% французов подключаются 

дома по крайней мере двумя разными способами.
121

 

Однако компьютер остается одним из основных способов выхода в 

сеть. В 2017 году 81% французов имеют домашний компьютер, у одной 

трети их несколько. Эта доля начинает повышаться с 2016 года, как и 

использование планшетов (до 4% в год). С 2011 года наблюдается стагнация 

уровня подключения к интернету через компьютер – неизменной остается 

доля в 97%. Можно сказать, что подключение к интернету является фактом 

для любого приобретения компьютера сегодня, однако 34% французов без 

домашнего компьютера всё-таки имеют подключение к интернету по 

фиксированной линии.
122

 

Основным способом подключения к интернету дома остается ADSL-

линия, это относится к 80% домохозяйств, и эта доля продолжает снижаться. 

Доля подключений через оптоволокно повышается с 6% в 2014 году до 13% в 
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2017 году. Доступ через кабельные сети составляет 5% от общего количества 

подключений. На подключения влияют территориальные характеристики: 

доля оптоволокна в крупных французских городах намного выше, чем в 

сельских регионах. В парижской агломерации два человека из пяти 

подключены к интернету через оптоволоконную сеть.
123

 

Французы, не имеющие домашнего подключения к сети – это в первую 

очередь пожилые люди старше 70 лет (43%). Также в этой зоне оказываются 

люди, живущие в одиночку и не имеющие высшего образования. Как 

правило, те, кто не имеет фиксированной линии дома, имеют более низкие 

доходы, чем те, кто пользуется домашним интернетом. 37% французов, не 

имеющих фиксированного доступа, согласно исследованиям, подключаются 

к интернету с помощью мобильного телефона, планшета или компьютера 

через мобильную сеть.
124

 

Наличие компьютерного оборудования коррелирует с социально-

демографическими характеристиками: 95% детей в возрасте 12-17 лет имеют 

домашний компьютер, далее доля продолжает снижаться до 52% в возрасте 

70 лет и старше. То же самое касается и уровня доходов: по мере увеличения 

дохода и образования уровень компьютерной оснащённости повышается. 

Размер домохозяйства также играет роль: более половины домохозяйств с 

четырьмя или более людьми имеют несколько компьютеров.
125

 

Интересно сравнить подобные данные с распространённостью 

планшета. Здесь цифры на порядок меньше, и только половина французов в 

возрасте 25-39 лет используют планшет. Практически на том же уровне 

остается использование среди домохозяйств в размере трех-четырех человек, 

тех, кто имеет высшее образование и высокий уровень дохода.
126
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Компьютер как средство подключения к интернету также ежедневно 

используют 53% французов, 30% ежедневно применяют компьютер на 

работе или во время учебы. Подобные цифры следует интерпретировать как 

увеличение доли использования мобильного интернета. Среди гаджетов 

планшет является наименее популярным оборудованием для выхода в 

интернет: только 21% французов используют его ежедневно.
127

 

Смартфоны и мобильные 

Использование смартфонов среди других гаджетов показательно. 

Начиная с 2011 года, наблюдается неуклонный рост подключения к 

интернету через смартфоны: с 11% в 2011 году до 73% в 2017 году. Таким 

образом, сегодня три четверти французов оснащены смартфонами, по 

сравнению с 2011 годом, когда менее одной четверти имели лишь один 

смартфон. Таким же образом растет использование планшетов: за последние 

шесть лет их рост составил 40%, 44% французов, использующих интернет, 

имеют хотя бы один гаджет.
128

 

Рынок мобильных телефонов постепенно поглощается смартфонами, в 

ущерб “классическим” мобильным телефонам. С 2014 года наблюдается 

преобладание в использовании первых над вторыми, и сегодня только у 21% 

населения есть мобильный телефон, но нет смартфона. Каковы держатели 

этих устройств? Согласно исследованиям, девять человек из десяти в 

возрасте 18-39 лет имеют смартфон, имеют высшее образование, живут в 

домохозяйствах с высоким доходом.
129

 

Каковы причины отказа от использования смартфона? Ведь, как 

упоминалось ранее, пятая часть французов пользуется только мобильным 

телефоном. Среди самых распространенных ответов – это “отсутствие 

полезности гаджета”, “незнание устройства”, “слишком сложный для 
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использования”. Отсутствие полезности чаще находят люди с невысоким 

доходом, пенсионеры, мужчины, жители сельских районов, состоящие в 

домохозяйствах не более двух человек. Высокая стоимость смартфона 

отталкивает людей в возрасте 40-59 лет. Сложность устройства – 

распространенный ответ среди людей старше 70 лет. 

Новая тенденция, по сравнению с 2016 годом – это наличие трёх 

устройств в распоряжении пользователя (компьютер, смартфон и планшет). 

Если в 2012 году таких пользователей было лишь 5%, то к 2017 году их доля 

возросла до 36%. Число же людей, имеющих только компьютер, заметно 

снизилось и составило на сегодняшний момент 12%. Наличие трех устройств 

характерно для молодого поколения: четыре из десяти человек в возрасте от 

18 до 59 лет имеют и компьютер, и смартфон, и планшет. В то время как 

пожилые люди (60 лет и старше) чаще всего оснащены только 

компьютером.
130

 

Практики поведения в сети 

Практики поведения в интернете также различаются в зависимости от 

используемых гаджетов. Ожидаемо, самый высокий процент отводится 

социальным сетям, в которых французы сидят преимущественно с 

смартфонов (61%). Менее популярными остаются видеоигры, просмотр 

видео, отправка электронной почты, онлайн-покупки. Интересно, что при 

работе самым популярным гаджетом остается компьютер (76%) при 

незначительной доле смартфона (16%).
131

 

59% французов являются членами социальных сетей, которые 

используют в первую очередь для получения информации. Однако по 

сравнению с традиционными СМИ большинство населения не доверяет 

информации, которая распространяется в социальных сетях (73%). 

Недоверие повышается из-за распространения фейковых новостей, спама и 

случаев мошенничества, а также других негативных явлений, 
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представленных в соцсетях.
132

 Более трех четвертей пользователей интернета 

столкнулись в течение последних двенадцати месяцев с проблемами в сети: 

получением спама, заражение компьютера вирусом (34%) или неправильное 

использование личных данных, отправленных через интернет (4,7%). Для 

борьбы с этими неудобствами девять из десяти пользователей установили 

средства защиты на своих компьютерах. Наиболее часто цитируемыми 

инструментами для этого являются антивирусное программное обеспечение 

(87%), брандмауэры (64%) и антиспам (44%). Программное обеспечение для 

родительского контроля используют 26,5% пользователей детьми и 

используют хотя бы один другой инструмент защиты.
133

 

Доля пользователей, совершающих онлайн-покупки, высока и имеет 

тенденцию к увеличению. В 2012 году 56% французского населения уже 

совершали покупки в интернете, против 32% в 2007 году. В 2017 году эта 

доля достигла 61%. Покупка товаров и услуг стали одним из основных видов 

использования интернета. Те, кто совершает покупки – в основном молодые 

люди, имеющие степень бакалавра или старшие менеджеры компаний. Тем 

не менее, этот вид деятельности имеет тенденцию к распространению на 

другие категории население, независимо от возраста, образования или 

профессии. Самые популярные приобретения на сегодня – это спортивная 

одежда или оборудование, билеты, бронирование отелей и т. д.
134

 Основным 

препятствием для онлайн-покупок остаётся недоверие к безопасности 

онлайн-платежей: 59% французов отказывались от онлайн-покупок из-за 

недоверия на момент оплаты.
135

 Следует добавить, что французы входят в 

число ведущих потребителей в Европе с точки зрения онлайн-покупок, а 
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также автомобилей и видео по запросу.
136

 Доходы от электронной коммерции 

во Франции достигли 72 миллиардов евро после десятилетия двузначного 

роста, что делает Францию пятым по величине рынком в мире.
137

 

При этом значительна доля использования мессенджеров: 43% 

обмениваются текстовыми сообщениями, около 30% используют в общении 

видеозвонок (Whatsapp, Viber и др.) Преимущества мгновенных текстовых 

сообщений в указанных приложениях привлекают все большее число 

пользователей. Кроме простой письменной корреспонденции приложения 

позволяют размещать фотографии, посылать аудиосообщения, совершать 

звонки, создавать группы и совместные чаты. Мгновенные мессенджеры 

привлекают 4 из 10 французов, которые чаще используют их для отправки 

текстовых сообщений, чем звонков. Количество пользователей, 

практикующих SMS-сообщения, неуклонно снижается, особенно это заметно 

среди французской молодежи.
138

 

 Следует также сравнить медиапотребление французов касательно 

компьютера и телевизора. В 2010 году француз каждый день в среднем 

проводил три часа перед телевизором и три четверти часа перед 

компьютером. Оба устройства могли использоваться одновременно, таким 

образом совокупное время, проведенное перед экраном, составляло 

примерно 3 часа 25 минут в день. Всего за период с 1986 по 2010 годы время, 

проведённое перед телевизором, увеличилось на 23%, это увеличение в 

основном произошло между 1986 и 1998 годами (в 1986 году на 21%, в 1998 

году на 31%). С тех пор этот показатель оставался более-менее стабильным. 

Пользователи компьютера в 2010 году были склонны проводить время перед 

экраном более четырех часов день, и, в отличие от телевидения, время, 

проведённое перед компьютером, значительно увеличилось за последние 

двенадцать лет. Под определением использования компьютера 
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подразумевается также использование многофункциональных устройств, 

таких как планшеты и смартфоны. Кроме того, под просмотр телевидения 

сегодня подпадают и “новые экраны”, т. е. просмотр прямого эфира с 

помощью интернета. Среди французских пользователей 27% слушали 

цифровое радио или смотрели телевизионные каналы через интернет. 

В 2010 году среднее время, проведённое перед телевизором, было 

примерно одинаковым для мужчин и женщин, но мужчины тратили на 22 

больше каждый день на компьютер. Просмотр телевидения характерно для 

старшего поколения, компьютер – практика потребления для более молодых. 

1 час 10 минут для 15-19-летних и 1 час 12 минут для 20-29 летних. Таким 

образом, время, проведенное перед телевизором, увеличилось для пожилых 

людей в возрасте 70 лет и старше. Напротив, самое молодое поколение в 

возрасте от 15 до 19 лет, смотрят телевизор меньше, чем предыдущие 

поколения в том же возрасте. В 1986 году они проводили перед телевизором 

два с половиной часа каждый день; в 2010 году уже менее 2,5 часов, или на 

13% меньше. Таким образом, на 2017 год можно констатировать, что 

французы тратят 20 часов в неделю на телевизор, по сравнению с 18 часами, 

проведенными в интернете.
139

 

В профессиональном плане сотрудники среднего звена и рабочие 

смотрят больше телевидение (соответственно 2 часа 49 минут и 3 часа в 

день), чем руководители и менеджмент (1 час 54 минуты). Наоборот, 

руководители чаще используют компьютер, чем рабочие, для целей, не 

связанных с работой (1 час 26 минут против 30 минут). Руководители, 

менеджмент и самозанятые работники смотрят телевидение так же, как и 25 

лет назад, в то время как сотрудники увеличили этот показатель на 20%, 

рабочие – на 11%.
140
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Интересно проследить за потреблением детей. В возрасте от 11 до 14 

лет дети чаще смотрят телевизор, по крайней мере, с одним из родителей. 

Молодые люди проводят в среднем два часа в день перед телевизором и 

пятьдесят минут перед компьютером. Дети в семьях с одиноким родителем 

проводят больше времени перед телевизором или компьютером, чем дети в 

полных семьях. Кроме того, дети смотрят телевизор почти так же часто, как и 

остальная часть населения. С другой стороны, ребенок находится в 

одиночестве три четверти времени, когда он находится перед своим 

компьютером. 

Все большее число французов доверяет электронному 

администрированию (67%). Особенно эта доля высока среди получивших 

высшее образование (25-39 лет) и достигает 90%.
141

 В целом, 48% европейцев 

пользуются общественными услугами с помощью интернета, и Франция 

значительно отстает от скандинавских стран (88%), но опережает Германию 

(55%) и Великобританию (53%).
142

 

 В связи с этим следует сказать, что благодаря цифровизации всех сфер 

жизни происходит взаимопроникновение профессиональной и частной сфер. 

Например, каждый третий француз приносит свое личное оборудование на 

рабочее место для профессионального использования. Граница между 

частным временем и профессиональной средой размывается все быстрее, и 

уже 39% занятых французов высказываются за удаленную работу.
143

 

 Постепенно французское население чувствует себя все более 

компетентными в использовании цифровых продуктов. 69% не испытывают 

проблем в пользовании смартфоном. При этом чаще всего пользователи 

отказываются от установки приложений для защиты своих персональных 

данных. Два из трех человек отказываются от геолокации, открывая веб-

                                           
141

 Ibid. P. 13. 
142

 Internet and network neutrality. Proposals and recommendations// L’Arcep. Septembre 

2017. P. 27. 
143

 Le compte rendu des travaux 2016 du GRACO. La régulation au service des territoires 

connectés// L’Arcep. Janvier 2017. P. 31. 



 98 

страницу. Почти каждый второй (48%) принимает меры, чтобы не оставлять 

следов в интернет-пространстве, каждый шестой (17%) отключает свой 

мобильный телефон, чтобы избежать слежки.
144

 

 В большинстве случаев люди сами обучаются пользованию 

цифровыми продуктами, реже – при помощи семьи или друзей. Интересная 

деталь: французы в возрасте 18 лет и старше, скорее молодого поколения, 

говорят, что пользуются услугами и функциями, предлагаемыми цифровыми 

продуктами, “полностью”.
145

 Это означает, что в будущем ожидается 

существенный, даже взрывной рост пользования обозначенными 

продуктами, а также повышение цифровой грамотности населения. 

 Новые технологии предлагают разнообразие возможностей в 

использовании цифровых продуктов, в том числе в сфере электронного 

правительства. 79% французов приветствуют внедрение цифровых 

инструментов в городскую среду, которые предоставляют гражданам 

качественные услуги, позволяют им лучше управлять своей повседневной 

жизнью (парковочные места, уровень загрязнения и т. д.)
146

 

2.3 Стратегия цифрового развития французского правительства 

Цифровизация и французский подход 

 Начиная со времен Наполеона сильное влияние французского 

государства на информационные процессы и его роль в информатизации 

общества говорят нам об этатистском подходе в вопросе регулирования 

данной сферы. Также стремление французов к индивидуализму и 

отстаиванию национальных интересов делает их часто противниками 

глобализационных процессов. Противники глобализации заявляют, что она 

разрушает национальную идентичность, пытаясь универсализировать 

культуру и восприятие.  
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 Чертой французской медийной политики является стремление к 

сохранению своей национальной идентичности. Одним из основных 

приоритетов Франция ставит сохранение национального продукта и создание 

условий для его развития. При существующем плюрализме мнений и 

культурном разнообразии во Франции существуют специальные правила и 

нормы, направленные на защиту французской идентичности. Такие меры 

можно назвать протекционистскими. Это касается самых разных форм 

медиа: прессы, радиовещания и телевидения, книгоиздания и 

кинематографа.
147

 К примеру, Франция одной из первых приняла меры, 

защищающие национальный кинематограф от засилья американского 

кино.
148

 Таким образом, принимая ограничительные меры, французское 

государство пытается сохранить свой цифровой суверенитет. Принятие на 

государственном уровне таких проектов, как «Франкофония» (фр. La 

Francophonie), показывает, что французское государство ревностно охраняет 

свое культурное влияние на бывшие колонии и заморские территории. 

Международная организация охватывает множество стран и расширяет 

присутствие французской культуры в мире. 

 Защита французского языка – одна из главных задач французского 

правительства в глобальном культурном пространстве. Например, это 

связано с трансляцией аудиовизуальной продукции французского 

происхождения. На радио и телевидении установлены квоты: на радио 

должны звучать произведения французских исполнителей, на телевидении – 

фильмы и сериалы европейского производства, часть которых должны быть 

созданы на оригинальном французском языке. Кроме того, государство 

продолжительное время помогает книгоиздателям и кинематографистам: 

создаются фонды поддержки, смягчается рыночное законодательство, 
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улучшается инфраструктура. Таким образом, Франция на современном этапе 

является одним из мировых лидеров по поддержке национального 

медиапродукта. Подобное явление исследователи называют французским 

“дирижизмом”, в котором главенствующую роль регулятора и благодетеля 

сохраняет государство.
149

 

 Процессы глобализации ставят перед государством новые вызовы, 

среди которых можно назвать появление глобальных транснациональных 

механизмов, перед которыми без помощи государства человек может быть 

бессилен. Если глобализм – это умелая интеграция национальных 

особенностей, соединения национальной идентичности с межкультурными 

процессами, то что стоит за этим глобализмом? 

По мнению французского философа Армана Мателлара, «в 

глобализации сталкивается индивидуалистическая сущность, с одной 

стороны, и стадный инстинкт потребителя товаров — с другой».
150

 Мателлар 

утверждает, что глобализм основан на сферах влияния и конкуренции. 

Конкуренция всегда приводит к фрагментарности. Это значит, что мы 

получаем действительно фрагментированный по одному признаку мир, 

развивающийся в разных регионах по-разному.
151

 Глобализация нарушает 

национальную идентичность, пытается универсализировать культуру и 

восприятие.  Таким образом Франция в своих действиях, связанных с 

деятельностью транснациональных компаний, пытается проводить 

независимую политику, как мы увидим позднее. 

 Французское государство стало сторонником ограничительной 

концепции регулирования сети. Авторы этой концепции выступают за 

обширное регулирование интернета, считая сеть своего рода придатком 

существующей общественной системы, в которой в большинстве стран 
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гарантируется защита частной жизни, чести и доброго имени, а также 

авторского права и т. д.
152

 

Существенным различием между развитием интернета в США и 

Европе является то, что европейский интернет избежал либертарианской 

стадии развития и сразу вступил в законодательную фазу, которая 

характеризуется стремлением охватить весь род деятельности в цифровой 

среде. Тенденция к формированию законодательной базы привела к 

различным спорам по вопросам способов регулирования: должен ли 

интернет иметь отличные от офлайна нормы и правила, или все же сеть 

является составной частью рыночного законодательства, норм авторского 

права и интеллектуальной собственности и т. д. США пошли по пути 

автоматической регуляции, не делая различий между сетью и другими 

сферами общественной деятельности. Европейцы выбрали иной путь, 

выделяя цифровое право в отдельную сферу, подотчётную собственным 

правилам и установкам. Поэтому в Европе первыми начали появляться 

национальные и наднациональные структуры, регулирующие цифровое 

пространство. 

 Вопрос национального разграничения прав и обязанностей не такой 

простой и связан со стремлением государств отстоять свой цифровой 

суверенитет. Особенностью европейского регулирования стало наличие 

сразу двух источников контроля глобальной сети. Первыми начали 

появляться национальные нормы, и здесь Франция является пионером 

цифровой области. По мере появления национальных норм возникла 

потребность унификации законодательства и подходов различных государств 

– и Европейский союз, а также Совет Европы начали принимать документы, 

формулирующие основные правила деятельности цифровых акторов. 

 Появление интернета в Европе в начале 1990-х годов привело 

европейские страны к ситуации, когда быстро набирающие темпы 

цифровизация подтолкнула государства к формированию собственных 
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информационных стратегий. На начальном этапе развитие интернета в 

Европе сильно отставало от США, и причины этому самые разные: 

экономические, политические, и, самое главное, национально-

географические. И если страны Северной Европы лидировали по количеству 

пользователей интернета, то Франция, Германия и Великобритания 

находились в конце европейского списка. 

 Своеобразное положение Франции на пути цифровизации проявилось в 

1970-е годы, когда правительство Валери Жискар Д’Эстена выдвинуло 

одним из лозунгов информатизацию французского населения. Тогда же был 

подготовлен доклад Симона Нора и Алена Минка, который ставил целью 

“информатизацию общества”. Итогом этой работы стал закон № 78-17 от 6 

января 1978 года (фр. Loi informatique et libertés)
153

, более известный как 

Закон о защите данных. Этот документ действует до сих пор и регулирует 

свободу обработки персональных данных и потенциально антиобщественные 

последствия информационной деятельности. 

 Еще в 1970 году Национальная Ассамблея предложил создать 

наблюдательный комитет, который смог бы контролировать и регулировать 

цифровую сферу. Следует также упомянуть деятельность института INSEE 

(фр. L’Institut national de la statistique et des études économiques), который в 

1971 году решил централизовать в Нанте свои статистические каталоги по 

проекту SAFARI (фр. Le Système automatisé pour les fichiers administratifs et le 

répertoire des individus). Итогом этой работы стало создание, согласно закону, 

нового регулирующего органа в цифровой среде – Национальной комиссии 

по делам информатизации и свободам СНИЛ (фр. CNIL – Commission 

nationale de l'informatique et des libertés). Таким образом, Франция вошла в 

тройку ведущих государств в области цифрового регулирования, после земли 

Гессен (Германия, 1971 г.) и Швеции (1973 г.). Ее опыт был применён при 

создании Конвенции Совета Европы о защите данных (1981 г.) и 
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Руководящих принципах регулирования автоматизированных файлов личных 

данных (1990 г.). 

 Принятый документ содержит принципы и определения, условия 

законности обработки персональных данных, вопросы организации 

деятельности СНИЛ. Первая статья закона гласит: “Информационные 

технологии должны обслуживать каждого гражданина. Их развитие должно 

происходить в рамках международного сотрудничества. Они не должны 

ущемлять человеческую идентичность, права человека, неприкосновенность 

частной жизни или отдельные, или публичные свободы”. Такое определение 

стало новшеством с сфере цифрового регулирования и говорит о Франции 

как о пионере в данной области на европейском пространстве. 

 Документ ввёл новое и полное определение персональных данных. 

Ими стала любая информация, относящаяся к идентифицируемому 

физическому лицу, прямо и косвенно. Чтобы определить, является ли 

человек идентифицируемым, необходимо учитывать все средства, которые 

обеспечивают идентификацию, доступную для контроля или любого другого 

лица. Это расширительное толкование персональных данных подкрепляется 

перечислением процессов, связанных с этими данными. Под транзакцией 

понимается сбор, запись, хранение, изменение, извлечение, использование, 

передачу, блокировку и уничтожение – такой набор процессов стал ещё 

одним французским нововведением. 

 Характер данных также является предметом пристального внимания. 

Была введена категория “конфиденциальных данных”, к которым относится 

этническое происхождение, политические, философские и религиозные 

предпочтения, членство в профсоюзе, те данные, которые касаются здоровья 

и сексуальной жизни. Их передача в публичном пространстве была 

запрещена, поскольку они квалифицировались как конфиденциальные. Закон 

таким образом охраняет личную жизнь пользователя и разрешает передачу 

подобных сведений лишь в исключительных случаях, руководствуясь 

принципами окончательности, пропорциональности и точности данных. 
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 Законный характер обработки данных предполагает сбор сведений для 

определённых, явных и законных целей. Введённый принцип 

ограниченности цели не допускает иных случаев, однако дальнейшая 

обработка данных в статистических, научных, исторических, 

исследовательских или журналистских целях совместима с первоначальными 

целями сбора, это положение особо оговаривается в документе. Таким 

образом цели должны быть адекватными, релевантными и не чрезмерными. 

Точность и полнота данных при необходимости подразумевает их 

обновление, и закон прописывает меры, при которых обработанные данные 

могут быть стерты или исправлены. Также информацию надлежит хранить в 

форму, позволяющей идентифицировать заинтересованных лиц на период, не 

превышающий дозволенного и необходимый для целей обработки. 

 СНИЛ получила широкие полномочия, которые, как мы увидим далее, 

сегодня значительно расширены. Одними из важных функций регулирующей 

организации стала авторизация обработчика для наиболее сложных методов 

обработки в плане конфиденциальности. Кроме того, СНИЛ получила 

функцию публикации авторитетного мнения по вопросам, связанным с 

информационной отраслью и ее контролем; разработки стандартов 

регулирования и лицензирования обработчиков. Организация имеет право 

прибегать к санкциям в отношении нарушителей механизма защиты данных. 

В первую очередь, это предупреждение, запрет на продолжение обработки, 

блокировка определённых ресурсов. В сложных случаях СНИЛ может 

обратиться к премьер-министру или суду для принятия необходимых мер. 

Важной функцией органа является наложение административного штрафа в 

размере до 300 000 евро, если происходит повторное нарушение правил 

обработчиком. 

 Среди наиболее важных прав пользователей, описанных в законе, 

следует выделить “право оппозиции”, или отказ пользователя на размещение 

и обработку оператором его персональных данных. Гражданин может без 

каких-либо оснований возразить против того, что его данные используются, 
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в частности, для коммерческих целей, и оператор обязан их удалить. 

Исключения из этого права касаются файлов государственного сектора, в 

первую очередь данных налоговых служб, полиции, правосудия и т. д. 

 Следующее право – это право доступа, которое позволяет получать 

информацию о состоянии своих персональных данных. Это даёт 

возможность проверить их точность и получить копию за стоимость, не 

превышающую стоимость воспроизведения. Однако это право ограничено: 

если обработчик считает, что запрос не обоснован или данные пользователя 

хранятся в форме, которая не представляет риска, то в подобном праве будет 

отказано. Особенно это касается данных, связанных с национальной 

безопасностью, обороной, террористической угрозой и т. п. 

 Наконец, право на исправление существенно дополняет право доступа, 

позволяя любому лицу исправлять, обновлять, блокировать или стирать 

ошибочные данные, касающиеся пользователя. Применение этого права 

носит уведомительный характер, посредством письменного обращения в 

орган, использующего эту информацию. Оператор должен подтвердить, что 

он внёс изменения в данные, и отправить по просьбе соответствующего лица 

копию измененной записи. 

 Закон предусматривает возможность назначить для частной компании 

или государственного органа ответственного за защиту персональных 

данных. Данное положение стало ещё одним новшеством французского 

законодательства. Этот человек несёт ответственность за обеспечение 

применения положений закона в рамках организации. В целом, он 

консультирует компанию или орган по всем вопросам, связанным с 

персональными данными. Назначенный компанией либо из числа её 

сотрудников, либо извне, он должен действовать независимо и сотрудничать 

с регулирующей организацией – СНИЛ. 

 Таким образом, принятый в 1978 году закон о защите данных стал 

революционным для цифровой сферы не только во Франции, но и в мире. Он 

четко и подробно прописал обязанности оператора данных, наделил 
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пользователей правами оппозиции, доступа и исправления, сформировал 

регулирующую и контролирующую инфраструктуру информационной 

сферы, что послужило примером для других европейских стран. 

 Защита данных – не единственный приоритет развития цифровой 

сферы французского правительства. Как показывают исследования, 

своеобразным стал подход французского правительства к борьбе с 

пиратством в интернете.
154

 В 2009 году во Франции были приняты законы о 

соблюдении и защите интеллектуальной собственности в интернете 

(сокращенно АДОПИ). В соответствии с законом был создан Высший орган 

по распространению произведений и защите авторских прав в интернете (фр. 

Haute Autorité pour la Diffusion des Œuvres et la Protection des droits d'auteur sur 

Internet – HADOPI). По замыслу правительства, АДОПИ должна 

“способствовать развитию легального предложения цифровой культурной 

продукции и пресечению её нелегального потребления в интернете”. Орган 

состоял из Коллегии и Комиссии по защите прав, а также может привлекать к 

рассмотрению досье специальных акторов. Подробнее механизм АДОПИ мы 

рассмотрим в третьей главе, и, хотя подобный опыт борьба с пиратством 

признан неудачным, он иллюстрирует важную веху в истории регулирования 

отрасли. 

 Таким образом, проблема пиратства сегодня затрагивает множество 

сфер цифровой деятельности и приобрела глобальный масштаб. Франция 

первой попыталась решить эту проблему на законодательном уровне, тем 

самым подав пример другим развивающимся странам. Результаты 

деятельности АДОПИ стали основой для разработки собственных норм 

среди профессиональных организаций, государства (к примеру, 

Великобритания, Италия, Испания) перехватили французскую инициативу и 

начали разработку собственного законодательства, посвящённого борьбе с 

пиратством. 
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 Традиционно сильное влияние государства во Франции с её 

инновационным подходом говорит нам о выборе явных протекционистских и 

этатистских мер в решении проблем национальной идентичности, выработки 

информационных стратегий, защиты персональных данных, 

интеллектуальной собственности. 

Основы цифровой политики Франции 

Французская цифровая политика состоит из нескольких аспектов. В 

первую очередь, речь идет о правовом регулировании отрасли, и здесь 

ведущую роль играют государственные институты во Франции. 

Проанализировав правовые документы и предложенные правительством 

концепции, мы выделили несколько положений, которые характеризуют 

общую картину цифровой среды изучаемой страны: 

● французский подход к регулированию интернета правовыми 

инструментами преимущественно остается прецедентным: 

вмешательство государства во взаимоотношения пользователей только 

тогда станет эффективным, когда будут исчерпаны другие методы 

разрешения конфликтов; 

● одной из главных проблем правового статуса интернета является 

опережающие темпы развития отрасли и отставание ее юридического 

осмысления; 

● важнейшими направлениями регулирования интернета во Франции 

сегодня является интеллектуальная собственность, борьба с 

киберпреступностью, хакерством и вирусами, отношения с 

международными технологическими компаниями, использование 

интернет-компаниями персональных данных; 

● нарастающая глобализация в интернете требует выработки 

универсальных правил регулирования деятельности национальных 

доменов; 

● при соблюдении неформальных подходов в регулировании интернета 

определяющей становится позиция общественных институтов; 
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● от уровня общественного диалога между данными институтами 

зависит правовой статус национального сегмента интернета и степень 

вмешательства государства; 

● при определении этого уровня французские власти учитывают наличие 

независимых дискусионных площадок (социальные сети, блоги, 

колонки в интернет-СМИ), на которых присутствуют лидеры мнений; 

● анализ взаимоотношений лидеров мнений и лояльной к ним аудитории 

может помочь в поиске неформальных подходов в регулировании 

интернета, что, в свою очередь, даст алгоритмы решения 

перечисленных проблем. 

Однако в формулировании стратегии регулирования интернета 

участвует не только французское правительство. Отстаиванием своих прав 

занимаются и пользователи, и компании. Этот «триумвират» в цифровой 

среде становится крайне важным при анализе ситуации: в идеале каждый 

участник цифрового пространства вносит свой равносильный вклад в 

процесс регулирования. Однако перечисленные выше положения 

показывают преобладание государственного подхода в формулировке 

стратегии. Иными словами, инициатива в регулировании интернет-

пространства до сих пор остаётся на стороне французского правительства. 

Ниже мы раскроем данные положения и на примерах покажем, каким 

образом формируется эта стратегия и в каком положении оказываются 

участники этого цифрового «триумвирата». 

Перед анализом документов определим основных «игроков» в 

правительстве, влияющих на цифровую политику. В первую очередь это 

Министерство малого и среднего бизнеса, инноваций и цифровой экономики 

(фр. Ministre déléguée aux PME, à l'Innovation et à l'Économie numérique). Оно 

является смыслообразующим в политике правительства и несёт 

ответственность за реализацию предложенных программ. До апреля 2014 

года его возглавляла Флёр Пельрен, молодая министр-социалист, которая 
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почти за два года деятельности сумела сформировать вокруг себя творческую 

команду чиновников. 

Другим «тяжеловесом» в политике является Министерство культуры и 

массовых коммуникаций (фр. Ministre de la Culture et de la Communication). В 

правительстве Вальса, как и предыдущем правительстве Жан-Марка Эро 

пост занимала Орели Филиппетти. Позиция министра по многим вопросам 

бывала жёсткой и безапелляционной, из-за чего каждое выступление 

Филиппетти не оставалось незамеченным и вызывало множество 

противоречивых откликов. Сегодня в макронистском правительстве 

министром культуры назначен Франс Ристер. 

Консультативным органом при правительстве значится Национальный 

совет по цифровой экономике
155 

(фр. Conseil National du Numérique). Среди 

его функций - анализ общественного мнения и рекомендации, касающиеся 

цифрового воздействия на общество и экономику. С этой целью он 

организует регулярные консультации на национальном или региональном 

уровнях с должностными лицами, представителями гражданского общества и 

делового мира. 

Независимым органом выступает Национальная комиссия по 

информатизации и свободам СНИЛ (фр. CNIL = La Commission nationale de 

l'informatique et des libertés). Эта организация отвечает за распространение 

цифровых знаний в обществе и надзору в сфере цифрового права. Её 

деятельность во многом регламентируется законом «О персональных 

данных»
 
(фр. Loi relative à la protection des personnes physiques à l'égard des 

traitements de données à caractère personnel) 2004 года.
156

 

Относительно новым органом стал пост Государственного секретаря по 

делам информационных технологий и инноваций (фр. Secrétaire d'État chargée 
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du Numérique et de l'Innovation). Его долгое время (2014-2017 гг.) занимала 

Аксель Лемер в правительстве Мануэля Вальса. Именно она стала 

инициатором работы над всеобъемлющим документом, ставшим “визитной 

карточкой” Франции в регулировании цифровой среды – Законом о 

Цифровой Республике. Сегодня в правительстве Эдуара Филиппа этот пост 

занимает Седрик О. 

«Дорожная карта» французского правительства под названием «Цели 

цифровой экономики» (фр. Les Enjeux du Numérique) раскрывает основные 

положения цифровой политики государства в области интернета.
157

 

Учитывая рост электронной коммерции в развитых странах, 

французское правительство обращает внимание на высокоскоростные сети, 

распространение которых должно привести к значительным изменениям в 

институтах французского общества. Акцент именно на технологической 

составляющей (те же оптоволоконные сети) говорит о принципиально новом 

подходе к современным проблемам: на это указывают и социальные 

потрясения во время «арабской весны», и экономический хаос во время 

недавнего кризиса, охватившего всю европейскую экономику. 

Повышенное внимание к цифровому пространству, говорится в 

документе, приведёт к следующим результатам, затрагивающим все сферы 

французского общества: прозрачности рыночной экономики и утверждению 

либерализма, решению экологических проблем, вызванных 

капиталистической деятельностью, утверждению индивидуализма в 

социальных вопросах. Цель таких изменений — превращение общества в 

«общество знаний». 

Франция, по мнению авторов программы, должна стать не столько 

«игроком» в цифровой экономике, сколько страной, устанавливающий свой 

«новый порядок», переводящей экономику на новые «цифровые рельсы». В 

современном мире цифровые технологии не должны разделять общество на 
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тех, кто «имеет доступ» и кто его лишён, на «технофилов» и остальную 

экономику. Экспоненциальный рост цифровых явлений требует резкого 

рывка вперед по пяти направлениям: 

1. Задачей является стремление к солидарности с предложенными 

изменениями. В частности, элементы цифровых технологий 

встраиваются в проект СКОТ (фр. Le Schéma de Cohérence Territoriale - 

План территориальных связей).
158

 Сегодня инфраструктурная 

потребность в электронной связи становится третьей по необходимости 

после воды и электричества; 

2. Задача экономическая— так как развитие нематериальной экономики 

сопровождается явлениями, которые сильно влияют на всю экономику 

через изменения в организации компаний и структуре рынка 

(исчезновению посредников), в эволюции конкуренции к кооперации.  

Эти изменения создают возможности (потенциал роста компаний в 

отрасли) и угрозы (трудности адаптации фирм); 

3. Задача организационная— для руководства различных организаций, 

которые могут воспользоваться возможностью оптимизировать свою 

деятельность, улучшить качество предоставляемых услуг, что приведёт 

к повышению конкурентоспособности и поиску инноваций для 

достижения новых рынков. В основе этой задачи фигурируют 

открытые информационные системы, которые должны играть роль 

поддержки бизнес-процессов и быть доступными всем игрокам на 

рынке. Взамен — «дематериализация налогов», то есть вместо 

материальных отчислений — обязательство участвовать в подобных 

проектах; 

4. Задача политическая. «Социальные сети заняли в последние месяцы 

настолько важное место, что мы не можем их игнорировать».
159 
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Правительству необходимо стать активным участником процесса, и это 

касается не только периода предвыборных кампаний. В то же время 

невмешательство и деполитизация, освоение населением этих медиа 

могут укрепить и местную, и национальную, и европейскую 

демократию. 

5. Задача технологическая. Здесь необходима выработка стандартов, 

которые сформирует либо рынок, либо производные международных 

технологий: 

a. Системы обработки и хранения данных, такие как дата-центры 

(англ. DATA Center), которые поддерживают постоянное 

развитие инфраструктуры. Требуется разработка и интеграция 

экологических программ в эти системы для возврата в цикл 

тепловой энергии, получаемой при их работе; 

b. Программное обеспечение. Доступ к цифровым услугам приведёт 

к вопросу о бесплатном программном обеспечении или 

свободном использовании программ, разработанных совместно с 

социальным сектором экономики или смежными. Работу хакер-

пространства следует рассматривать раздельно, так как его 

участники иногда создают инновации вне торгового поля, 

сочетая культуру, технологии и цифровые разработки; 

c. Сети, и эта тема наиболее трудная. Технология оптоволоконных 

линий, по мнению авторов, должна стать превалирующей. 

Перечисленные задачи и основы устойчивого развития перестают быть 

«бедным родственником» публичной политики и приведут в дальнейшем к 

значительным трансформациям в обществе: 

● Новые рабочие места с новыми профессиями, которые появятся не 

только для развития цифрового сектора, но и его эксплуатации. Однако 

также это подразумевает сокращение рабочих мест в тех отраслях, 

которые окажутся неприспособленными к новым реалиям; 
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● Интеллектуальная собственность и облегчение доступа к 

произведениям культуры. Изменение носителя информации и 

дематериализация произведения должны заставить общество задаться 

вопросом о творчестве без его фальсификации; 

● Гражданские свободы: право на забвение в интернете, право быть 

добровольно идентифицированным или, наоборот, уверенным в 

уничтожении личных данных, которые касаются человека и должны 

быть гарантированы. Это вопрос действенных инструментов, 

выполняющих миссию охраны частной жизни; 

● Социальный вопрос, связанный с новыми рабочими отношениями, в 

которых снижены границы между профессиональной и частной 

жизнью, а также новыми понятиями о рабочем времени и месте (работа 

в офисе, дистанционная занятость, коворкинг); 

● Благоустройство территории для улучшения качества жизни её 

жителей. Цифровые технологии позволяют создать единую сеть между 

городским оборудованием и текущими мобильными инструментами 

(карты, телефоны и т. д.)  для информирования и связи с 

практическими услугами. Пример: опыт использования продукции 

компании «Гугл» (англ. Google) — «Гугл гласс»
[8]
(англ. Google 

Glasses). Как говорится в программе, «это начало дополненной 

реальности»; 

● Здравоохранение. Речь идет о покрытии территорий беспроводной 

связью (сейчас 400 км
2
и 13 тыс. км

2
в течение трех лет). Существует 

загруженность городских районов и цифровое «опустынивание» 

сельских. Правительство призывает покончить с этим неравенством: 

разработка приложений для мгновенной постановки диагноза сократит 

время госпитализации больного. 

Частью этого программного документа стало предложение ряда 

конкретных действий: 

● Поддержка «нейтралитета сети»; 
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● Разработка новых бизнес-моделей, сочетающих государственное и 

частное участие. Трактовка пользователя в первую очередь как 

гражданина, а не потребителя; 

● Повышение прозрачности государственных структур и реформа их 

услуг, поддержка «многоканального» подхода при взаимодействии с 

цифровыми сообществами; 

● Разработка корпоративных правил для руководителей высшего звена в 

государственных структурах и компаниях, принимающих решения в 

плане информационных систем; 

● Обеспечение широкого общественного доступа к интернету и другим 

цифровым услугам; 

● Поддержка растущих навыков малого и среднего бизнеса в области 

информационных систем; 

● Создание контрольного органа по вопросам этики использования 

информационных систем; 

● Поддержка инноваций, связанных с технологиями и практической 

пользой; 

● Симбиоз политики устойчивого развития с потенциалом цифровых 

технологий. 

Таким образом, на первом плане стоят вопросы управления и 

встраивания системы интернета и цифровых технологий во все 

экономические секторы: электронное здравоохранение, электронная 

коммерция, электронное администрирование и т. д., с целью добиться 

цифровых преимуществ. Но эта интеграция должна быть адаптированной, 

без «переломов» территориальных, социальных или культурных, то есть 

должна соотноситься с запросами рынка и реалиями социально-

общественной жизни. 

В целом, французское правительство принимает неизбежность 

«цифрового подхода», проблемой остаётся роль и место государственных 

структур, их встраивание в новую систему взаимоотношений с обществом и 
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бизнесом. Однако следует отметить, что данная программа не даёт ответов на 

все вопросы. В заключении авторы признаются, что цифровая эпоха только 

формирует правила и закономерности, что требует внимания к творческой 

индустрии и скрупулезному анализу трендов. Во главе своих задач 

государство видит общие социальные и территориальные интересы «через 

призму бизнес-логики». 

Серьёзность намерений правительства выразила министр цифровой 

экономики Флёр Пельрен: «Интернет является фактором глобального 

преобразования общества, он должен стать рычагом для экономического и 

социального прогресса».
160 

«Целью является модернизация общественных 

действий, но не только. «Дорожная карта» выходит за рамки наших 

стратегий в трех направлениях: работа с молодым поколением, 

конкурентоспособность и сохранение наших республиканских ценностей».
161

 

Реализация предложенной программы происходит благодаря 

средствам, предназначенным для инвестиций еще во время президентства 

Николя Саркози, что насчитывает около 20 млрд. евро.
162

 К примеру, среди 

заявленных мер: подготовка 150 тыс. учителей информатики за два года и 

введение данной дисциплины с первых лет обучения в школах.
163

 

Кроме того, идёт создание пяти «цифровых кварталов» с штаб-

квартирой в Париже, где будут сконцентрированы в одном месте от 500 до 1 

тыс. стартапов.
164

 «Цель заключается в создании «витрины» для привлечения 

инвесторов. Мы никоим образом не завидуем Кремниевой долине, следует 

перестать комплексовать и гордиться собственными талантами», –  
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подчёркивает правительство.
165

 Для квалификации места как «цифрового 

квартала», местные органы должны обладать набором спецификаций. Эта 

область должна объединить стартапы, университеты, исследовательские 

центры и крупные предприятия, предложив комфортные условия — 

развитую инфраструктуру.
166

 

В Париже как главной «витрине» цифровой модернизации с 

положением «квартала» определились почти сразу: им стал 13-й округ, где 

сосредоточились университеты, научные центры и частные 

исследовательские организации. Огромное здание-кластер «Фрейсинет» 

(англ. Hall Freyssinet) должно принять около 1 тыс. стартапов, его 

реконструкция обойдётся в 130 млн. евро. Финансировать подобный проект 

изъявил желание Ксавье Ньель, французский миллиардер и совладелец 

газеты «Монд».
167

 

Своеобразной «эстафетой» можно назвать намерение современного 

правительства реанимировать «Программу действий правительства в области 

информационного общества» (фр. Programme d’action gouvernemental pour la 

société de l’information)
168

 премьер-министра социалиста Лионеля Жоспена 

1998 года. Проводимая в конце 1990-х годов, она обязывала муниципальные 

органы власти создавать общественные точки доступа интернета. Таким 

образом, благодаря программе будут созданы тысячи новых рабочих мест. 

Также запускается программа кредитования малого и среднего бизнеса, 

связанного с цифровыми технологиями (около 300 млн. евро) и фонд грантов 
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(150 млн. евро) в приоритетных направлениях: объекты коммуникации, 

обработка метаданных и т. д.
169 

Ещё одним крупным шагом стало принятие законопроекта «О защите 

прав и цифровых свобод». Одним из основных положений документа 

является вопрос о контроле за экспортом интернет-технологий. События 

последнего времени вносят существенную корректировку в понятие 

доступности технологий. 

«Мы хотим сформировать цифровую политику «левых»: технологии 

должны быть средством создания связей, способствовать социальной 

мобильности, формировать новые права и свободы. Оценка предыдущего 

правительства держится на ничтожном: оно было травмировано обещанием 

создать законодательство для уплаты налогов компанией «Гугл», которое так 

и не появилось по непонятным причинам».
170

 

Сегодня, после ухода с поста министра цифровой экономики следует 

отметить личные качества госпожи Пельрен. Бенедикт Тиолен, президент 

Национального совета по цифровой экономике, так охарактеризовал ее 

работу: «В начале ей был оказан холодный прием, однако вскоре все игроки 

на рынке увидели тот аппетит, который Пельрен проявляла к теме. Также они 

увидели ее собственное понимание новых технологий».
171

 Одним из главных 

достижений её деятельности называют проект оснащения всех французских 

домохозяйств оптоволокном к 2022 году с бюджетом в 20 млрд. евро 

государственно-частных инвестиций; создание узнаваемого бренда «Франс 
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Тех» (фр. France Tech)
172

, вобравшего в себя многие стартапы, которые сама 

госпожа министр называла «республиканскими» по значению. 

Регулирование сетевого пространства. Государственный план действий 

 В четырёхстороннем плане действий
173

, предложенном французским 

правительством в 2015 году, говорится о целях, которые должны были стать 

основой для подготовки закона о цифровой республике. Речь идет о свободе 

инноваций, равных правах пользователей, доступности цифровых 

технологий и модернизации государства.
174

 

 Свобода инноваций подразумевает поддержку таких 

правительственных проектов как “Франс Тех” (фр. French Tech) и 

“Индустрия будущего” (фр. Industrie de futur), а также организацию 

открытого доступа к публикации исследователей и продвижение бесплатных 

лицензий. План предполагал, что подобный проект позволят “любому 

исследователю, который пожелает этого, свободно публиковать свои 

научные статьи в разумный период времени ”. Еще одной новацией стало 

предложение Национального цифрового совета (фр. CNNum – Conseil 

National du Numerique) об обязательном юридическом обязательстве 

открытой публикации для исследовательских работ, получающих 

государственные средства. В законе указан, что открытый доступ обязателен 

для тех научных работ, которые были профинансированы по крайней мере 

наполовину за счёт государственных средств. Продолжительность периода 

такой публикации ограничена 12 месяцами для естественных наук и 24 

месяцами для гуманитарных. 

 Равные права пользователей касаются вопроса о сетевом нейтралитете. 

Правительство намеревалось в плане дать чёткое определение нейтралитета в 
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сети, которое бы представляло каждому пользователю одинаковые доступ к 

сетям операторов. Европейский Союз на протяжении более двадцати лет 

добивается консенсуса по этому вопросу, Национальный цифровой совет еще 

в 2013 году рекомендовал принять законодательство, касающееся сетевого 

нейтралитета.
175

 Франция выступила с инициативой на национальном уровне, 

предлагая решить проблему в готовящемся цифровом законе и принять 

формулировку Европейского парламента 2014 года. Также в плане значилось 

создание согласованные положения по регулированию платформ для того, 

чтобы определить их новые обязательства на европейском уровне (речь идет 

о “Гугл”, “Фейсбук”, “Букинг” и др.) 

 Ещё один приоритет плана – это защита персональных данных. 

Французское правительство выступает за внедрение портативности данных в 

цифровую сферу для того, чтобы пользователи могли сами распоряжаться 

своими данными при их передаче от одной платформы другой. Это ведёт к 

реализации права не только на национальном, но также и на европейском 

уровне: Франция таким образом поддерживает коллективные действия 

европейских государств в области защиты персональных данных, 

информационного самоопределения и усиления санкций контролирующих 

органов в сети. Например, формулировка новых прав, в том числе право на 

делистинг, или исключение ссылок, указывающих на пользователя, из 

поисковых запросов. Коллективные действия позволят пользователям 

онлайн-сервисов влиять на деятельность интернет-гигантов, в том числе при 

разработке права на забвение. 

 СНИЛ в начале 2015 года также внес свои предложения, касающиеся 

защиты данных.
176

 Во-первых, организация выступила за принятие «права на 

знание своих данных», которое было бы расширением права доступа, 
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предусмотренного в статье 39 Закона о защите данных.
177

 Поправка 

предполагала предоставление пользователям доступ к информации о сроках 

ее хранения и происхождения этих данных, возражение против обработки 

информации и запрос на её исправление. Вторым существенным 

дополнением Комиссия сочла право на забвение в отношении 

несовершеннолетних. В частности, СНИЛ утверждает, что право на забвение 

распространяется на любые данные, собранные, обработанные или 

размещённые в сети до 18 лет соответствующего лица. Посредством своего 

права лица будут иметь возможность удалять персональные данные в 

поисковой системе, социальной сети и т. д. Комиссия настаивала на том, 

чтобы подобное право было безусловным в отношении всех данных 

несовершеннолетнего. Таким образом, сам факт того, что пользователь 

является несовершеннолетним, становился законным основанием для 

удаления всей информации. 

 Доступность цифровых технологий – следующий пункт 

правительственного плана. Франция заинтересована в обеспечении полного 

цифрового покрытия своей территории, а также распространения 

высокоскоростного интернета. По плану все французские муниципалитеты 

должны быть обеспечены мобильной телефонией. Нововведением стала 

поддержка граждан, оказавшихся в сложной финансовой ситуации, 

поскольку «поддержание связи имеет важное значение, чтобы найти работу 

или просто оставаться на связи с другими», как сказал премьер-министр 

Мануэль Вальс. Среди социально значимых проектов следует выделить 

развертывание цифровых технологий в школах или государственный 

эксперимент «цифрового компаньона для пожилых людей» (фр. compagnon 

digital pour les personnes âgées). 

Модернизация государства предполагает политику открытых данных 

правительства и публичных структур. Французское правительство 
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заинтересовано в предоставлении общедоступных данных, поэтому ввело в 

закон принцип открытых данных по умолчанию. Речь идёт в первую очередь 

о подтверждении принципов свободного доступа и повторного 

использования публичных данных. В плане объявлено о создании нового 

статуса данных, представляющих общий интерес, цель – заставить отдельных 

участников цифровой сферы поделиться ценной информацией для 

общественности (то, что касается окружающей среды, здравоохранения, 

транспорта и т. д.) Таким образом, Франция решила включить европейскую 

директиву о повторном использовании информации в государственном 

секторе в своё законодательство посредством цифрового закона.
178

 Для этого 

полномочия Комиссии по доступу к административным документам  (фр. 

CADA – Commission d’accès aux documents administratifs) будут расширены. 

Принятие закона о цифровой Республике 

 В течение двух лет велась работа над проработкой принципов и норм, 

предложенных в четырёхстороннем плане. Французское правительство 

обратилось к гражданам помочь в обсуждении законопроекта о цифровой 

республике, создав сайт обращений. И это действие привело к широкой 

дискуссии среди граждан. Если сегодня взглянуть на сайт обсуждений, мы 

увидим, что 21409 французов оставили 8492 комментария к закону. 147551 

пользователь проголосовал на сайте за принятие подобного документа.
179

 Это 

первый случай, когда французское правительство представило проект закона 

для консультаций с гражданами до его рассмотрения в парламенте. 

 Общественные организации также не остались в стороне. Например, 

десять объединений
180

 выступили с совместной декларацией
181

, призванной 
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подтолкнуть парламентарием к ряду поправок к закону. Их предложения 

касаются “свободного распространения знаний и культуры, которому можно 

способствовать с помощью новой правовой базы, адаптированной к новым 

возможностям”. Речь шла об объектах интеллектуальной собственности, 

продолжительность юридической защиты которых истекла, т. е. они перешли 

в общественное достояние. В заявлении говорится: «Есть вещи, которые 

никому не принадлежат и чьё использование является общим для всех». Эти 

объекты не могут быть предметом каких-либо ограничений в использовании. 

Общественные организации призывали бороться с методами копирования, 

когда третья сторона незаконно требует эксклюзивные права на объект 

общественного достояния (например, видео на «Ютубе» или песню). 

Представители правообладателей опасались, что новый текст закона встанет 

на сторону просителей, поскольку сегодня определение общественного 

достояния существует скорее как исключение в авторском праве. Например, 

тот же закон о свободной информации разрешает музеям и библиотекам 

требовать плату за оцифровку. 

 Проследим административный путь обсуждения и принятия документа. 

3 сентября 2015 года Государственный совет (фр. Conseil d’Etat) высказал 

свое мнение по поводу положений законопроекта, вслед за ним это сделал 

Совет Министров (фр. Conseil des ministres) 9 декабря 2015 года. Первое 

чтение продлилось в Национальной Ассамблее (26 января 2016 года) и 

Сенате (3 мая 2016 года). Затем совместная комиссия Сената и Национальной 

Ассамблеи прорабатывала текст документа (20 июля 2016 года). Во втором 

чтении Национальная Ассамблея проголосовала за законопроект 20 июля 

2016 года, Сенат – 28 сентября 2016 года. Закон о цифровой республике был 

подписан Франсуа Олландом 7 октября 2016 года. 

 Документ был поделён на три основных темы, которые охватывают 

французскую цифровую сферу. Это распространение данных и знаний (фр. la 

circulation des données et du savoir), защита в цифровом обществе (фр. la 

protection dans la société numérique) и цифровой доступ (l’accès au numérique). 
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Открытые данные 

Цель данных нововведений заключается в систематической 

публикации сведений, хранящихся в министерствах и некоторых 

государственных учреждениях, а также сокращении количества исключений, 

связанных с деловой тайной или соблюдением конфиденциальности 

информации.
182

 В соответствии с законом, государство, местные органы 

власти и лица, на которых возложена административная миссия 

(государственные учреждения, независимые административные органы, 

операторы и т. д.) должны публично отображать все свои административные 

документы в интернете в доступном электронном формате. Эти документы 

будут включать записи, отчеты, исследования, статистику, директивы, 

инструкции, циркуляры, министерские приказы, переписку, мнения, 

прогнозы, решения и базы данных, созданные или полученные этими 

организациями. В тексте закона оговаривается, что эти документы должны 

быть обновлены в случае необходимости. Таким образом, закон о защите 

данных 1978 года существенно модифицируется. Исключениями из этих 

правил являются документы, которые сохраняют секретность обсуждений, 

государственную или национальную безопасность, защиту персональных 

данных; касающиеся денежной или кредитной политики страны. 

Информация коммерческого или промышленного характера отныне могут 

свободно использоваться, и это еще одно отличие нового закона от 

предыдущего. 

Открытие таких документов “по умолчанию” предполагает 

переходный период публикации в течение шести лет после принятия 

цифрового закона. Документы, созданные или полученные 

государственными органами с момента вступления в силу закона, будут 

публиковаться в течение одного года. По оценкам исследователей, 
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полностью реализовать предложенные нововведения удастся только через 

пять лет, в лучшем случае, к 2021 году. 

Желательным, но не обязательным условием публикации стало 

введение открытой лицензии, которая устанавливает правила повторного 

использования административных документов и содержащейся в них 

информации. Таким образом, публичная информация, распространенная или 

переданная, может свободно использоваться любым лицом, согласно 

положению нового закона. 

Повторное использование публичной информации становится 

бесплатным по умолчанию. Некоторые учреждения вправе устанавливать 

тарифы для пользователей, но при условии, что стоимость воспроизведения 

или оцифровки соответствующих административных документов или 

анонимизация содержащейся в них информации не может превышать эти 

затраты. Так правительство гарантирует, что продажа этих лицензий не 

станет своего рода арендой для пользователей. Взимаемые же сборы должны 

быть зарегистрированы в публичном реестре, созданном отдельным 

распоряжением организации. 

Вопросом остается использование данных, представляющих 

общественный интерес. Это нововведение цифрового закона касается 

инвестиций и грантов французского правительства, равных одному 

миллиону евро или превышающих его. Любое соглашение о государственной 

услуге, сумма которой доходит до этих значений, в обязательном порядке 

должно быть опубликовано. Здесь речь идет о большом числе подобных 

соглашений: с ассоциациями по защите природы или помощи обездоленным 

людям, с компаниями, получающими экономическую поддержку и т. п. 

Принципы сетевого нейтралитета нашли отражение в законе. Документ 

говорит об уважении интернет-провайдерами нейтралитета интернета, 

гарантированного равным и недискриминированным трафиком со стороны 

операторов. АРСЕП, телекоммуникационный регулятор, будет следить за 

выполнением данных положений. «Оператор не может решить сократить 
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пропускную способность, выделенную для некоторых сайтов, и увеличить 

эту пропускную способность на других сайтах за определенную плату», – 

заявляет правительство. 

Нововведением стало определение «лояльности онлайн-платформ», в 

первую очередь это относится к поисковым системам. Термин онлайн-

платформа подразумевает всех лиц, занимающихся деятельностью по 

классификации контента, товаров или услуг, предлагаемых или размещённых 

онлайн третьими лицами. Достаточно сказать, что такие гиганты как «Гугл», 

«Амазон», «Эйрбиэнби», «Букинг» являются первыми, кого касается это 

положение. Их ключевое обязательство – это предоставлять справедливую, 

ясную и прозрачную информацию об общих условиях использования 

посредничества и об условиях размещения ссылки на товар или услугу, к 

которым платформа предоставляет доступ. Таким образом правительство 

ведет транспарентную политику в отношении транснациональных компаний. 

При любом нарушении действующего законодательства платформы могут 

столкнуться с административным штрафом в размере до 375 000 евро. Для 

обеспечения соответствия новым обязательствам закон открывает путь для 

создания своего рода рейтингового агентства. Этот административный орган 

получит возможность установить «индикаторы для оценки и сравнения 

практик платформ». У учреждения также будут полномочия расследовать 

случаи нарушения принятых норм. 

Реформирование СНИЛ 

Следующим положением закона о цифровой республике стало 

реформирование институций, ответственных за защиту персональных 

данных пользователей. В первую очередь речь идет о СНИЛ. До настоящего 

времени подобная структура имела расплывчатые полномочия, многие из 

которых носили консультативный характер. С учётом этой ситуации текст 

закона говорит о том, что отныне каждый законопроект или декрет, 

содержащий положения, касающиеся защиты персональных данных или их 

обработки, должен согласовываться с соответствующей структурой. Впервые 
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СНИЛ также может высказать свое мнение по законопроектам, 

подготовленным парламентариями. Президенты Сената и Национальной 

Ассамблеи могут представить СНИЛ любой текст, который касается его 

полномочий. СНИЛ имеет и право законодательной инициативы, в то время 

как до введения новых норм она могла только консультировать премьер-

министра и другие независимые административные органы. Отныне 

организация может проявить инициативу обнародовать мнение по любому 

вопросу, касающемуся защиты персональных данных.
183

 

Отныне независимый административный орган несет прямую 

ответственность за поддержку разработки технологий, которые защищают 

конфиденциальность пользователей. Учреждение также будет сопровождать 

организации, осуществляющие автоматическую обработку данных, тогда как 

до этого оно могло их только консультировать. Как указано в тексте, роль 

СНИЛ – «проявлять инициативу в этических вопросах и проблемах 

цифрового общества, связанных с эволюцией цифровых технологий 

(искусственный интеллект, чипизация и т. д.)». 

Усложняются и контролирующие функции организации. Комиссия при 

нарушении Закона о защите данных давало лицу, ответственному за 

обработку данных, пять дней для устранения выявленных нарушений. С 

принятием нового закона этот период сокращается до 24 часов, что 

значительно ужесточает нормы для лиц, которые не соблюдают свои 

обязательства в отношении защиты персональных данных. Если подобная 

организация не ответит на официальное уведомление административного 

органа, последнее имеет в своем распоряжении набор санкций: денежный 

штраф, приостановление деятельности лица, возможность обратиться в суд (в 

наиболее серьезных случаях). Для повышения эффективности работы СНИЛ 

предложено накладывать штрафы на ответственного за обработку без 
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предварительного уведомления. Размер штрафа составляет 150 000 евро, в 

случае рецидива – 300 000 евро. 

В случае с транснациональными корпорациями французское 

правительство считает уровень контроля и санкций со стороны 

государственных учреждений недостаточным. Если «Гугл» генерировал 

чистую прибыль в 3 миллиарда долларов за третий квартал 2014 года, не 

соблюдая французские законы о персональных данных, максимальные 

штрафы в 150 000 евро выглядят несоразмерными. Приемлемым уровнем 

санкций стало бы повышение штрафа до 5% мирового оборота для 

транснациональных корпораций в пределах одного миллиарда евро. 

Наконец, расширен список случаев серьёзного ущерба, при котором 

СНИЛ может привлечь к расследованию правосудие. Как было предложено 

административным органом, Совет может обратиться в суд с просьбой о 

принятии мер, необходимых для защиты права на неприкосновенность 

частной жизни, конфиденциальность, или общественных, или 

индивидуальных свобод. Таким образом, регулирующая и контролирующая 

функции СНИЛ значительно расширяются. 

Новые цифровые права пользователей 

Закон не ограничивается только полномочиями СНИЛ, но также 

предоставляет французским гражданам новые права. В первую очередь речь 

идет о праве на информационное самоопределение, согласно которому 

каждый имеет право решать, каким образом будут использованы его 

персональные данные, и контролировать ответственных за обработку 

данных, а также требовать удаления свои данные. Это означает 

преемственность закона и следование тем принципам, которые были 

обозначены в четырехстороннем плане действий 2015 года, а также закона о 

защите данных 1978 года. Французское правительство разъяснило, что таким 

образом удастся избежать ситуации, когда условия пользования сайтов 

подтверждают право собственности на данные, размещенные онлайн их 
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пользователями. Такие условия смогут быть отменены, по словам 

исполнительной власти. 

В каких случаях удаление данных является невозможным? Во-первых, 

когда осуществляется право на свободу выражения мнений и информации, 

например, журналистская деятельность подпадает под это определение. 

Также из соображений общественного интереса, для архивных, научных или 

исторических исследований, или для статистических целей. Кроме того, при 

осуществлении и защите прав в суде. Невозможно удаление информации при 

соблюдении юридических обязательств, требующих обработки таких данных 

или выполнении миссии, представляющей общественный интерес, или в 

рамках осуществления государственной власти, которая несёт 

ответственность за обработку данных. 

Были учтены также и предложения СНИЛ в отношении 

несовершеннолетних. Закон предусматривает создание права на забвение для 

лиц моложе 18 лет, которое может применяться, особенно в социальных 

сетях. Чтобы противостоять обработке таких данных (фотографии в 

социальных сетях, адреса электронной почты, доступные через поисковую 

системы и т. д.), вводится принцип законного основания использования. 

Единственное исключение из данного права: если человек уже был 

общественным деятелем на момент своего несовершеннолетия. В таком 

случае вступает в силу общественный интерес, и подобная информация лица 

может публиковаться в сети. 

Отдельным положением стало создание права «цифровой смерти» 

пользователя для облегчения удаления и передачи персональных данных 

покойного. Для упрощения процесса каждый пользователь вправе создать 

своеобразное “цифровое завещание”, где указывалось бы, каким образом 

следует поступить с его цифровыми данными после смерти лица, с кем из 

близких и родственников необходимо связаться в таком случае. Это 

положение облегчит доступ к учетным записям покойного: электронной 

почте, аккаунтам в социальных сетях. Подобное нововведение назрело давно, 
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поскольку закон о защите данных 1978 года затруднял передачу такой 

ценной информации. 

Для защиты пользователей в цифровом мире от деятельности 

транснациональных корпораций французское правительство ввело 

возможность коллективных действий против компаний. Ранее коллективные 

действия были возможны только для споров, которые нанесли материальный 

ущерб потребителю. Эта новая процедура была запущена для того, чтобы 

прекратить нарушение положений Закона о защите данных. Например, 

интернет-пользователи могут обратиться в суд против сайта, укравшего их 

пароли и идентификаторы, серьезно нарушивший их безопасность в сети. 

Однако подобные положения остаются не применимы при обработке 

персональных данных в рамках административной государственной службы. 

Эти процедуры могут быть формально выполнены: ассоциациями 

защиты потребителей на национальном уровне; ассоциацией, цель которой – 

защита конфиденциальности и персональных данных, одобренной СНИЛ; 

любой ассоциацией, созданной исключительно для коллективных действий. 

Перед тем, как пойти в суд, истцы должны обратиться к обработчику данных, 

чтобы остановить нарушение. Если проблема не будет решена после этой 

попытки, правосудие может рассмотреть это дело. В случае доказанного 

несоблюдения Закона о защите данных суд может обязать обработчика 

данных выполнить меры, необходимые для выполнения обязательств по 

обеспечению безопасности данных и т. д. При этом суд вправе наложить 

штраф на обработчика. Если обвиняемый не следует указанным 

предписаниям, штраф может достигнуть одного миллиона евро или 1% от 

годового оборота компании. 

Информационное самоопределение как право подразумевает 

возможность пользователя получить в доступной форме всю имеющуюся 

информацию о его персональных данных, которой располагает обработчик 

данных. Таким образом, обработчик обязан предоставить копию собранных 

им данных пользователю. Когда эта обработка автоматизирована,  файл 
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также должен быть передан в открытом электронном формате и позволял бы 

эффективно использовать эти данные соответствующим лицом. Речь идёт в 

первую очередь о портативности таких данных, т. е. возможности 

перемещать депонированную информацию между онлайн-сервисами. 

Пользователь должен быть предупреждён до подписания общих условий 

использования о невозможности или возможности восстановления 

обработанных данных и, если это применимо, условий восстановления и 

формы, т. е. формата файла, в соответствии с которым данные могут быть 

восстановлены. Несоблюдение этого требования будет наказываться 

административным штрафом в размере до 15 000 евро. 

Например, такую портативность, по мнению авторов закона, следует 

организовать среди поставщиков электронной почты. Текст закона 

устанавливает принцип, согласно которому любой пользователь электронной 

почты имеет право передавать сообщения, которые он отправил или получил 

через эту услугу, и его список контактов, другой службе электронной почты. 

Вопросом остаётся согласование технических правил и стандартов, с 

помощью которых такая передача стала бы возможной. 

Дополнительным положением документа стала свобода панорам. 

Автор произведения графического искусства, архитектуры или любого 

другого объекта, размещенного в публичном месте, не может запретить их 

воспроизведение или представление. Таким образом, это означает право 

свободно фотографировать статуи, дома, уличное искусство и т. д., при 

условии, что такие действия не являются коммерческой эксплуатацией. 

Цифровой закон четко прописал информирование пользователя об 

объемах фиксированного и мобильного интернета. Операторам требуется 

указать в контрактах, которые подписывают их клиенты, «минимальные, 

средние и максимальные суммы и объемы линии связи» в случае 

предоставления фиксированных или мобильных услуг доступа в интернет. 

Операторы должны детализировать компенсации и формулы возмещения, 

применяемые, когда уровень качества услуг, предусмотренных в контракте, 
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объявленных в рекламе или коммерческих документах, не соответствует 

заявленному. 

Цифровой доступ для всех 

Для преодоления «цифрового разрыва» французское правительство 

предложило государственным учреждениям поощрять разработку 

«социальных тарифов» для доступа к глобальной сети и цифровое обучение 

всего населения, в первую очередь молодого поколения и пожилых людей, а 

также слои социально незащищенных граждан (бездомных, безработных и т. 

д.).
184

 По мнению госсекретаря по цифровым технологиям Аксель Лемер, 

«цифровые технологии предназначены для всех, а не только для 

инновационных экосистем в столице. И поэтому для преодоления 

создавшегося положения необходимо, чтобы цифровая сеть была на всех 

территориях и доступна всем гражданам». Примером успешного 

использования цифровых технологий стал проект «Франс Коннект» (фр. 

France Connect), механизм идентификации пользователя, который 

применяется на порталах государственных услуг. 

Лемер предложила распространить на цифровые услуги Кодекс 

социальных действий (фр. Code de l'action sociale et des familles), согласно 

которому любое лицо или семья, которые испытывают трудности, имеют 

право на общественную помощь для предоставления воды, электроэнергии и 

телефонных услуг в своем хозяйстве. Финансовая поддержка может быть 

предоставлена в случае неоплаченных интернет-счетов таким же образом, 

как и в случае воды или телефонии. Каждый запрос должен рассматриваться 

отдельно, зачастую департаментами, которые должны учитывать состояние 

заявителя, условия его жизни и недостаточность ресурсов. Пока 

рассматривается этот запрос, оператор не сможет отключить доступ к сети, 

даже если заявитель – плохой плательщик. Тем не менее ограничения на 

скорость связи или объем данных будут разрешены в течение этого периода 
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времени. Разумеется, интернет-провайдеры могут приостановить 

подключение, если такая помощь не будет оказана государственными 

органами. 

Закон также помогает людям с ограниченными возможностями. По 

закону об инвалидности 2005 года
185

 предусмотрено, что сайты 

государственных услуг должны быть доступны для людей с ограниченными 

возможностями, однако проблемы в этой сфере всё-таки остаются. По плану 

действий правительства, не соблюдающие подобные положения структуры 

могут быть оштрафованы в размере до 100 000 евро. Этот штраф может быть 

объявлен министром по делам инвалидов или префектом департамента. До 

тех пор, пока доступность сайта не будет обеспечена, руководители 

учреждений будут подвергаться новым санкциям каждый год до исправления 

ситуации. Деньги в таком случае будут пожертвованы в национальный фонд, 

курирующий дела инвалидов. Однако подобные жёсткие меры не были 

включены в текст закона. В документе говорится лишь о разработке 

заинтересованными сторонами многолетнего плана доступности интернет-

сайтов и приложений (через телефон или другое устройство мобильной 

связи). 

Для лучшей реинтеграции заключённых, французское правительство 

объявило, что хочет облегчить доступ заключённым интернета. Если сегодня 

у заключённых есть доступ к письменным и аудиовизуальным публикациям, 

закон планирует распространить это право и на “электронные сети связи”, т. 

е. интернет. Тем не менее тюремная администрация будет по-прежнему 

вправе запрещать публикации, содержащие серьёзные угрозы безопасности 

людей и учреждений и, таким образом, разрешать доступ только к 

определённым сайтам. Заключённые смогут переписываться с любым лицом 

по своему выбору, в том числе по электронной почте, тогда как сейчас 

разрешён обмен только традиционными почтовыми сообщениями. Эти 
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электронные письма могут быть проверены тюремной администрацией, 

когда эта переписка может серьёзно подорвать реинтеграцию заключённого 

или угрожать порядку и безопасности. 

Подобные нормы согласуются с предложениями, сформулированными 

Национальным цифровым советом еще в 2013 году.
186

 Тогда была 

определена целенаправленная политика поддержки доступа в интернет. 

Одним из главных направлений документа стала гармонизация доступа к 

государственным услугам. Интересна идея создания бесплатных цифровых 

«связок ключей», в которые бы помещались онлайн-хранилище ключевых 

отсканированных административных документов, номер телефона, 

мессенджер и т. п. 

Отдельным положением стало обеспечение цифровой грамотности 

населения. Под цифровой грамотностью подразумевается «способность 

понимать и использовать цифровые технологии в повседневной жизни, на 

работе и в обществе для достижения личных целей и расширения навыков 

пользователя и его способностей». Совет выступил за массовое цифровое 

образование в школах, где необходимо преподавать IT-дисциплины и «все 

остальные компоненты реальной культуры цифрового мира». Следствие 

этого положения – обучение учителей, профессиональный тренеров, 

социальных работников, которые могут интегрировать цифровую 

грамотность в свою профессиональную практику. 

Цифровые технологии, по мнению комиссии, должны укреплять 

демократические процессы во французском обществе. Сеть способствует 

участию граждан в местных инициативах, публичных дебатах и т. п., 

благодаря чему цифровые технологии становятся вектором роста социальных 

и коллективных инноваций. Принцип открытых данных расширяет 

общественные дебаты, открытые документы позволяют гражданину 

осознанно совершать свой выбор. 
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 Система доступа к цифровой занятости, ориентированная на молодежь, 

которая находится в неблагоприятных условиях, может решить этот 

парадокс. Идея заключается в привлечении компаний, которые уже 

позиционируют себя как места для цифрового обучения и занятости. 

Развивая культуру инноваций и предпринимательства в сети, подчеркивает 

совет, французское правительство решает многие социальные и 

демографические проблемы. 

 

Выводы к 2 главе 

 Изначально путь, пройденный Францией в цифровой сфере, обладал 

национальной спецификой – её наглядно демонстрирует создание двух 

экспериментальных информационных систем, предшествовавших интернету, 

«Циклада» и «Минитель». 

 Проект «Циклада» оказал большое влияние на развитие интернета и 

подтолкнул французов к увеличению темпов цифровизации. Решающую роль 

в распространении цифровых технологий сыграло французское 

правительство: при его поддержке проект был запущен и выгодно отличался 

от американских разработок, с авторами которых французские специалисты 

поддерживали тесную связь. 

 Пришедшая на смену «Циклада» сеть информационных терминалов 

«Минитель» стала коммерческой структурой, которая контролировалась 

государством. Успешный опыт применения «Циклада» привёл к принятию 

Францией государственного плана по преодолению отставания в 

телекоммуникационной сфере в конце 1970-х годов. Довольно скоро 

«Минитель» вошла в обиход французов и стала неотъемлемой частью их 

жизни. В начале 1990-х годов сеть стала конкурировать с набиравшим в 

стране темпы распространения интернетом. Глобальная сеть постепенно 

вытесняла «Минитель» с рынка и к 2000-м годам заменила французам 

терминалы как новое средство коммуникации. Однако значительное 

распространение французской национальной сети и её широкое 
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проникновение оказало значительное влияние на технологическое отставание 

Франции в цифровом развитии, поэтому роль «Минитель» в цифровизации 

французского общества остаётся противоречивой. 

 Появление интернета во Франции в 1988 году привело к созданию 

первых публичных провайдеров, которые повлияли на характер развития и 

распространения сети. Но в начале 2000-х годов большинство 

первопроходцев в результате жёсткой конкуренции на 

телекоммуникационном рынке были поглощены крупными национальными и 

международными операторами. Рынок провайдеров оказался 

монополизирован. 

 Во многом из-за проблем, связанных с технологическим отставанием, 

Франция долгое время находилась в середине европейского рейтинга уровня 

подключений домохозяйств в сети. Однако при увеличении темпов 

цифровизации мы можем констатировать, что сегодня подавляющее 

большинство французских домохозяйств подключены к интернету. Остаются 

проблемы проникновения сети, поскольку во Франции ещё существуют 

«серые зоны», где потребление значительно ниже, чем в городских 

агломерациях.  

 Явление цифрового разрыва, характерное для глобальной сети начала 

2000-х годов, сегодня во Франции постепенно сходит на нет. Темпы 

проникновения сети замедлились, и это связано с насыщением рынка и 

большим охватом технологий. Перед французским государством стоит новая 

задача – максимальное развитие высокоскоростных соединений. План 

широкополосного доступа подразумевает координацию всех участников 

проекта: государства, местных властей, частных операторов и пользователей. 

В отличие от предыдущих программ, где власть полностью контролировала 

изменения в телекоммуникационном секторе, сегодня ответственность 

переходит на местный уровень и в частные руки. 

 Медиапотребление французской аудитории по основным 

характеристикам аналогично ситуации в других развитых странах. 
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Тенденции, на которые мы обратили внимание, являются общемировыми: 

это постепенное преобладание мобильной связи над стационарной, 

увеличение доли мобильного интернета, феномен триединого использования 

гаджетов и повышение цифровой грамотности пользователей. Эти явления 

иллюстрируют высокую степень цифровизации французского населения. 

На фоне глобальных технологических тенденций французский подход 

к регулированию сети имеет свои особенности. Традиционный этатизм 

французского государства в медиасфере перешёл и на цифровое 

пространство. Глобализация вынуждает Францию применять 

протекционистские меры в области национального языка, книгоиздания, 

прессы и кинематографа выявили проблему отстаивания национальной 

идентичности.  

Проблема цифрового суверенитета показывает, что Франция 

изначально была сторонницей ограничительной концепции регулирования 

сети и придерживается европейского подхода в вопросах контроля над 

медиакоммуникациями. Один из пионеров отрасли, французское 

правительство первым приняло закон о защите персональных данных и 

создало специальный контролирующий орган в цифровой среде – СНИЛ. 

Этатистские тенденции также проявились в решении проблем выработки 

информационных стратегий, защиты прав пользователей и интеллектуальной 

собственности. Во многом этот подход остаётся прецедентным, поскольку 

нормотворчество отвечает на правовые и технологические вызовы 

современности.  

Стратегия французского правительства заключается в работе по пяти 

направлениям, отражённым в программных документах государственных 

органов. Это повышение цифровой грамотности населения, помощь 

компаниям в освоении новых технологий, создание открытых 

информационных систем, появление новых структур виртуальной 

демократии и выработка новых стандартов систем обработки и хранения 

данных. Важным событием в процессе модернизации подхода стало 
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принятие закона «О цифровой республике» в 2016 году, в котором 

перечисленные направления были уточнены и расширены, а также впервые 

определены новые цифровые права пользователей (право на забвение, право 

на портативность данных и т. д.). Реформа модели регулирования перешла в 

институциональную плоскость – изменения коснулись главного 

контролирующего и регулирующего органа СНИЛ, а также других 

консультативных институтов.  

Благодаря анализу документов мы можем утверждать, что 

ограничительная концепция, характерная для французского правительства, 

сегодня сменяется поиском компромисса между акторами сети. Этатистские 

тенденции, которые ещё сильны в процессе принятия решений, конкурируют 

с принципами согласованности и дискуссионности. На смену контролю 

приходит равноправная структура комфортной цифровой среды, в создании 

которой участвуют все акторы сферы: государство, пользователи и IT-бизнес.  



 138 

Глава 3. Функционирование национальной модели регулирования 

интернета во Франции 

 

Для того, чтобы очертить пространство регулирования отрасли, мы 

обратимся к мнению Лоуренса Лессига, который определил три важных 

сферы, которые имеют существенное влияние на участников цифровой 

сферы: это защита интеллектуальной собственности, неприкосновенность 

частной жизни и свобода слова.
187

 Именно изучения этих сфер мы будем 

придерживаться при анализе современного положения интернета во 

Франции. Под защитой интеллектуальной собственности мы понимаем 

регулирование авторского права в интернете, под неприкосновенностью 

частной жизни – защиту персональных данных. Свобода слова в сети – зона 

ответственности французских онлайн-СМИ. Следует добавить, что для 

полной картины взаимоотношений акторов сети мы должны исследовать не 

только правовой аспект регулирования, но также коснуться 

технологического вопроса и экономических проблем регулирования, прежде 

всего деятельности французского государства и международного IT-бизнеса. 

3.1. Защита персональных данных в интернете 
 Защита персональных данных как следствие концепции 

неприкосновенности частной жизни – одно из основных направлений 

регулирования интернета. Сегодня личные данные пользователей становятся 

ценным ресурсом на рынке интернет-услуг, поэтому требуются прозрачные и 

простые правила их использования, которые могли бы препятствовать 

злоупотреблениям. 

Здесь государственные устремления сталкиваются с интересами 

простых пользователей и бизнеса. Государство зачастую выступает арбитром 

в спорах между контрагентами: права пользователей постоянно нарушаются 

интернет-компаниями, большинство из которых – транснациональные 

корпорации. Регулируя персональные данные, государство становится перед 
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выбором между национальным суверенитетом и открытостью глобальной 

цифровой среды. 

Трансатлантическое сотрудничество: поиск компромисса 

Один из прецедентов, который значительно повлиял на проблему 

защиты персональных данных – это «дело Сноудена», экс-сотрудника ЦРУ и 

АНБ США. Процесс как пример грубого нарушения приватности и 

использования частных данных начался в июне 2013 года. В ночь с 5 на 6 

июня на сайте британской ежедневной газеты «Гардиан» был опубликован 

секретный документ
188

 от АНБ, в котором сообщалось, что американский 

оператор «Веризон» передавал этой разведывательной службе огромные 

массивы информации с данными клиентов. Через несколько дней сам 

Сноуден признает факт сотрудничества интернет-компаний с американской 

разведкой. 

Опубликованные документы проливали свет на самые передовые 

возможности прослушки и слежки в интернете, которыми обладали 

американские и английские спецслужбы. Они подтвердили массовый сбор 

данных этими организациями с целью поиска угроз национальной 

безопасности. 

К слову, из опубликованного Сноуденом следует: в течение тридцати 

дней (с 10 декабря 2012 года по 8 января 2013 года) АНБ зафиксировало 

около 70 млн. телефонных переговоров во Франции. Согласно «Монд», за 

период с 8 февраля по 8 марта 2013 года АНБ собрало около 124 млрд. DNR 

(англ. Dialed Number Recorder) и 97 млрд. DNI (англ. Dialed Number 

Identification) по всему миру, включая Россию и Китай. По количеству 

собранной информации в Европе только ФРГ и Великобритания обогнали 

Францию в этом сомнительном рейтинге, причем в Великобритании это было 

                                           
188

 NSA collecting phone records of millions of Verizon customers daily // The Guardian. 6 

June 2013. Available at: https://clck.ru/H4pBn (20.09.2019). 

https://clck.ru/H4pBn


 140 

сделано с согласия правительства. Тотальность охвата поражает, во 

французской прессе эти факты назвали «лишь вершиной айсберга»
189

.  

Для прояснения ситуации «Гугл» опубликовала отчет
190

 об 

удовлетворенных запросах ЦРУ: за первое полугодие 2013 года было 

запрошено о содержимом от 9 до 10 тыс. аккаунтов, за второе полугодие – от 

12 до 13 тыс. аккаунтов. «Фейсбук» заявил о 5-6 тыс., «Яху!» - о 30-31 тыс. 

запросов, «Майкрософт» заявила о 15-16 тыс. удовлетворенных запросах 
191

. 

Все запросы юридически основывались на законе США, который известен 

как «Патриотический акт» (англ. USA PATRIOT Act)
192

. 

Брэд Смит, юридический консультант «Майкрософт», признал, что 

американское правительство может самостоятельно заниматься сбором и 

перехватом информации, взламывая кабели связи, которые соединяют 

центры обработки данных компании
193

. Тем самым он подтвердил 

сенсационные для мировой общественности заявления Сноудена. 

Позиция американских и британских спецслужб, упоминавшихся в 

публикациях «Гардиан», была предельно жесткой: Сноуден нанёс 

непоправимый ущерб национальной безопасности этих стран. Однако, как 

заметил Гленн Гринвальд (англ. Glenn Greenwald), в то время обозреватель 

«Гардиан», который непосредственно общался со Сноуденом, АНБ ни разу 

не представило никаких доказательств этого ущерба.
194

 СМИ, которые имели 

доступ к секретным документам, заявляли, что проводили строгий отбор и 

редактирование материалов, чтобы минимизировать риски.
195
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Количество запросов, опубликованных компаниями, стало публично 

известным лишь недавно. В 2013 году правительство США под давлением 

скандальных новостей было вынуждено согласиться на обнародование 

подобной информации, руководствуясь тем же самым «Патриотическим 

актом», согласно которому действует специальный Наблюдательный суд 

внешней разведки (англ. The United States Foreign Intelligence Surveillance 

Court)
196

. Иск, поданный суду, был удовлетворен, и постановлением была 

разрешена публикация данных. Однако суд юридически остается секретным, 

поэтому имена истцов определить невозможно. Правительство США также 

наложило ограничения на публикацию: согласно правилам, компании 

обязаны обнародовать информацию только спустя 6 месяцев после запроса. 

Позиция французского правительства по этой проблеме во многом 

формировалась под влиянием расследований, проводимых французскими 

СМИ. Отдельно следует упомянуть работу корреспондентов «Монд», 

скрупулезно изучивших представленные Сноуденом данные о шпионаже 

АНБ. Полученные редакцией документы и их обнародование активизировали 

следственные действия. В своей колонке главный редактор «Монд» Натали 

Нугайред пишет: «Наша газета считает, что общественность не должна быть 

в неведении программ прослушки и шпионажа, принимающие такие 

размеры, которые влияют на сами принципы демократии. <…> Свобода 

общения и охрана тайны переписки является краеугольным камнем 

функционирования демократии. Систематическое вторжение в частную 

жизнь характерно для тоталитарных систем»
197

. 

Предысторией «дела Сноудена» следует назвать механизм «безопасной 

гавани» (англ. Safe Harbor), который существовал между Европейским 

союзом и США. Механизм “безопасной гавани” основывается на решении 

Европейской комиссии 2000 года, которая, доверяя американской стороне, 
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обосновывала принятие механизма схожими требованиями к защите данных 

по ту сторону Атлантики. 

Принципы «безопасной гавани» требуют, в частности, чтобы 

участвующими технологическими компаниями была обеспечена: 

● прозрачность политики конфиденциальности; 

● включение принципов «безопасной гавани» в политику 

конфиденциальности; 

● защита, в том числе государственными органами. 

По состоянию на 27 ноября 2013 года 3246 компаний, включая 

«Фейсбук», заявляли о соблюдении ими принципов «безопасной гавани».
198

 

И решение
199

 европейского суда от 6 октября 2015 года об отмене механизма 

“безопасной гавани” имеет последствия для всей цифровой отрасли и 

затрагивает многие сферы сотрудничества США и Европы. 

Прецедентом стал иск австрийского юриста и интернет-активиста 

Макса Шремса. Суть претензий Шремса – в возможности правительственных 

организаций США отслеживать данные европейских пользователей, т. к. 

американская правовая база позволяет им это делать без особого труда. 

Проблема иска Макса Шремса заключается в противоречивости 

европейского законодательства. Директива 95/46/CE
200

 от 24 октября 1995 

года “о защите личности в отношении использования персональных данных 

и свободного перемещения этих данных” ясно давала понять, что передача 

данных странам, которые не обеспечивают адекватный уровень защиты этих 

данных, запрещена. 

Иск Макса Шремса был нацелен на «Фейсбук», но стал катализатором 

скандала во всей сфере цифровой безопасности. Ирландский комиссар по 
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защите данных, к которому обращался Шремс, отказал в прошении. 

Аргументом стало отсутствие доказательств того, что ЦРУ получило доступ 

к его данным. Ирландцы сослались на решение Еврокомиссии и отослали иск 

Шремса в вышестоящие инстанции. 

Перед Судом ЕС возник вопрос: связан ли до сих пор ЕС соглашением 

2000 года или механизм «безопасной гавани» может быть отменён? 

Соглашаясь с первым утверждением, Суд тем самым поставил бы под 

сомнение разоблачения Сноудена, которые имели общественный резонанс по 

всему миру. Отменяя решение комиссии, Суд давал официально право 

национальным органам самим расследовать случаи неправомерного 

использования данных европейских пользователей, т. к. ранее над ними 

довлело все то же соглашение 2000/520. Суд отметил, что механизм «стал 

одним из способов, с помощью которого американские разведывательные 

органы имеют доступ к сбору персональных данных, изначально 

обработанных в Союзе (ЕС)».
201

 Кроме того, в отличие от американских 

граждан, европейцы не имели возможности получить доступ, исправить или 

удалить данные, привлечь виновных к административной и судебной 

ответственности, когда в рамках программы наблюдения в США их данные 

собирались и в дальнейшем обрабатывались. Таким образом, система 

регулирования, представленная в «безопасной гавани», позволяла 

государственным органам получить доступ к электронному контенту, и этот 

факт должен рассматриваться как существенно влияющий на основное право 

неприкосновенности частной жизни. 

В своем решении Европейский суд был заинтересован в усилении 

полномочий контролирующих органов в Европе. Не соглашаясь с выводами 

ирландского органа защиты данных, суд посчитал, что эти органы должны 

пользоваться «следственными полномочиями, правом вмешательства, с 
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возможностью временного или окончательного запрета на обработку данных 

и передачи дела в суд». 

Национальные органы защиты данных, по положению директивы 1995 

года, имели полную независимость в своих суждениях по поводу 

использования персональных данных. Исключалось любое внешнее влияние 

на принятие решений. Однако на практике соглашение 2000 года (к слову, 

имеющее временный характер) шло вразрез с предыдущим документом, и 

случай с ирландским комиссаром показывает, что национальным институтам 

было проще переложить ответственность на Еврокомиссию. По мнению Ива 

Бо (фр. Yves Bot), генерального адвоката Суда ЕС, ирландский орган защиты 

данных в состоянии сам расследовать дело Шремса и не выносить его на 

общеевропейской обсуждение – для этого он имел все соответствующие 

полномочия. 

“Многочисленные разоблачения [имеется в виду деятельность 

Сноудена] недавно выявили существование американских программ сбора 

данных в больших масштабах. Эти разоблачения подорвали веру в уважение 

многих прав в Союзе, в то время как происходила передача персональных 

данных компаниями, созданными в США, из-за уязвимости режима 

безопасности”.
202

 Пользователи США, по его мнению, не имеют никакой 

реальной защиты данных, хранящихся на их территории, от наблюдения 

государства. “Когда персональные данные передаются в США, АНБ и другие 

силовые структуры могут получить доступ к наблюдению и 

недифференцированному массовому перехвату информации”. 

Абсурдность ситуации – это одновременное действие соглашения 2000 

года о “безопасной гавани” и многочисленные факты нарушения принятого 

механизма, которые постоянно происходили за время действия документа (то 

есть в течение 15 лет). 
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Еврокомиссия еще в 2013 году критиковала
203

 американские 

программы шпионажа, но только спустя два года обсуждение проблемы 

получило какое-то юридическое оформление. Защита данных европейских 

пользователей столкнулась с непрозрачными механизмами слежки 

правительственных организаций. Ведь, как мы можем судить, слежка 

проводилась массивно и в подавляющем большинстве случаев бесцельно. 

8 сентября 2015 года состоялись закрытые переговоры представителей 

Евросоюза и правительства США о новом соглашении. Комиссар ЕС Вера 

Юрова (чешск. Věra Jourová) заявила, что в документе европейцам будет 

гарантирована возможность отстаивать свое право на защиту личных данных 

в американских судах.
204

 

Каковы юридические и экономические последствия решения Суда ЕС? 

Во-первых, оно укрепляет роль национальных институтов защиты данных, 

устранив юридическую двойственность. Во-вторых, отмена «безопасной 

гавани» ведёт к установке серверов, использующих частные данные, в 

Европе, что, естественно, заинтересует фискальные службы – и 

экономически выгодно ЕС. 

За время действия механизма «безопасной гавани» тысячи 

американских компаний воспользовались механизмом для сбора и обработки 

секретной информации.
205

 Государства-члены ЕС имели возможность 

обеспечить передачу персональных данных в «третьи страны, не 

выполняющие адекватный уровень защиты». Эта схема, с учётом ряда 

условий, была альтернативой. Например, человек мог дать однозначное 

согласие на предполагаемую передачу данных. Передача могла быть 
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необходима и для выполнения договора между этим лицом и третьей 

стороной, ответственной за обработку. И государство-член мог разрешить 

передачу до тех пор, пока компания «обеспечивала достаточные гарантии с 

точки зрения защиты частной жизни, основных прав и свобод». 

В качестве альтернативы «безопасной гавани» французский орган 

защиты данных СНИЛ предлагал использовать кодексы поведения компаний 

(англ. Binding Corporate Rules), еще один способ определить адекватный 

уровень защиты данных. “Они (эти правила) являются альтернативой 

принципам «безопасной гавани» для передачи данных в США», – заявила 

СНИЛ в документе.
206

 

Коммерческие последствия отмены «безопасной гавани» в первую 

очередь отразились на облачных провайдерах, которые испытывали 

трудности в своей деятельности после разоблачений Сноудена. В докладе, 

опубликованном некоммерческой организацией CSA (англ. Cloud Security 

Alliance), значится, что 56% компаний-нерезидентов будут использовать 

облачные технологии, расположенные в США.
207

 

12 июля 2016 года Европейская комиссия объявила
208

 о принятии 

новых норм
209

 в отношении защиты данных по обе стороны Атлантики – 

механизма «щит конфиденциальности» (англ. Privacy Shield), который 

действует взамен отмененной «безопасной гавани». «Щит 

конфиденциальности» представляет собой юридическое соглашение, которое 

регулирует и, следовательно, обеспечивает передачу персональных данных 

между Европой и США, где веб-гиганты имеют свои центры обработки 

данных. 

                                           
206

 Les règles internes d’entreprise ou BCR (binding corporate rules) // cnil.fr. Available at: 

https://clck.ru/H6gRx  (20.09.2019). 
207

 Governement Acces to Information // Cloud Security Alliance. Available at: 

https://clck.ru/H6gUL  (20.09.2019). 
208

 Commissioner Jourová's remarks at the EU-U.S. Privacy Shield press point // europa.eu. 

Available at: https://clck.ru/H6gWd  (20.09.2019). 
209

 Commission impementing decision of 12.7.2016 pursuant to Directive 95/46/EC of the 

European Parliament and of the Council on the adequacy of the protection provided by the EU-

U.S. Privacy Shield // europa.eu. Available at: https://clck.ru/H6gXy  (20.09.2019). 

https://clck.ru/H6gRx
https://clck.ru/H6gUL
https://clck.ru/H6gWd
https://clck.ru/H6gXy


 147 

Почему данное соглашение так важно для европейских стран и США? 

Трансграничные потоки данных между США и Европой являются самыми 

высокими в мире и на 50% опережают аналогичный обмен между США и 

Азией, а также вдвое больше, чем обмен между США и Латинской 

Америкой, по данным Брукингского института.
210

 51% американских фирм, 

которые участвовали в механизме «безопасной гавани», делали это для 

обработки данных своих европейских сотрудников – например, передача 

личных дел иностранных рабочих в США. В 2012 году США экспортировали 

в Европу цифровых услуг на сумму 140,6 млрд долларов и импортировали на 

сумму 86,3 млрд долларов. В 2011 году поставки цифровых услуг через 

филиалы американских компаний в Европе составили 312 млрд долларов, в 

то время как аналогичные цифры у Европы составляют 215 млрд долларов. 

По данным Торговой палаты США
211

, около половины всех предоставляемых 

услуг включены в сектор ИКТ, в том числе трансграничный поток данных. 

Применительно к ЕС это будет 600 млрд долларов (или 465 млрд евро), что 

говорит об открытости европейской цифровой экономики.
212

 

Если торговля цифровыми услугами и трансграничные потоки данных 

будут серьёзно нарушены, например, в случае, если органы защиты данных и 

суды ЕС откажутся признавать обязательные корпоративные правила
213

, 

условия типового договора
214

 и т. д. «щит конфиденциальности» может 

негативно повлиять на ВВП ЕС, и экономический спад оценивается от -0,8 до 

-1,3%.
215

 Это примерно эквивалентно трем-четырем случаям экономического 

спада, который пережила Европа во время кризиса евро 2012 года. Как 
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ожидается, экспорт услуг из ЕС в США сократится на 6,7% в связи с потерей 

конкурентоспособности компаний, в то время как экспорт продукции 

обрабатывающей промышленности ЕС в США может сократиться до 11%, в 

зависимости от отрасли. Прямой эффект от потери благосостояния при таком 

сценарии для потребителей эквивалентно 102-170 млрд долларов (78-131 

млрд евро), что составляет 338 долларов (260 евро) для гражданина ЕС, или 

1353 доллара (1041 евро) для семьи из четырех человек. 

Новое соглашение содержит три основные характеристики. Во-первых, 

более строгие обязательства по обработке данных граждан ЕС 

американскими компаниями, импортирующими персональные данные из 

Европы. Компании будут обязаны взять на себя дополнительные 

обязательства того, как они обрабатывают персональные данные, например, в 

области «дальнейших трансфертов (передачи этих данных)». Министерство 

торговли США будет регулярно самостоятельно рассматривать кандидатуры 

компаний, следующих механизму «щита конфиденциальности», чтобы 

гарантировать, что они выполняют свои обязательства, и Федеральная 

комиссия по торговле
216

 будет обеспечивать их соблюдение. Компании, 

нарушающие соглашение, столкнутся с санкциями и возможным 

исключением из списка.
217

 

Во-вторых, чёткие гарантии и обязательства по обеспечению 

прозрачности доступа к данным правительством США. Канцелярия 

директора национальной разведки
218

 предоставила письменные гарантии 

того, что правительство США не проводит неизбирательное массовое 

наблюдение персональных данных граждан ЕС. Государственные органы, 

имеющие доступ к данным ЕС (например, правоохранительные органы в 

целях национальной безопасности), будут применять чёткие ограничения и 

механизмы надзора. Исключения, разрешающие такой доступ, могут быть 
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использованы только в той мере, в какой они являются необходимыми и 

соразмерными. 

В-третьих, возмещение ущерба и прием жалоб для граждан ЕС. В 

случае любого обращения, компании будут обязаны реагировать на жалобы, 

поданные гражданами ЕС. Также существует альтернативный способ 

урегулирования споров, когда органы защиты данных могут возбуждать дела 

совместно с Министерством торговли США или Федеральной комиссией по 

торговле. Компании несут ответственность за удовлетворение этих жалоб в 

разумные сроки. Соглашение включает в себя арбитраж в качестве 

механизма возмещения ущерба как «последняя инстанция».
219

 

В своем известном решении по делу Шремса суд Люксембурга 

действительно обратил внимание на недостатки предыдущего соглашения о 

«безопасной гавани», которые позволяли с 2000 года веб-гигантам 

обрабатывать персональные данные европейцев на своих американских 

серверах. Только волна разоблачений Сноудена, помимо лазеек в тексте, 

одобренном Европейской комиссией, показала, как американские 

разведывательные органы могли свободно получать доступ к подобной 

информации без каких-либо гарантий основным заинтересованным 

сторонам, особенно в отношении доступа к правосудию. Однако новый 

договор может выявить новые злоупотребления, которые чреваты новыми 

судебными решениями. 

Европейский комиссар по вопросам юстиции Вера Юрова 

прокомментировала документ: “Мы очень много работали с нашими 

американскими партнерами, чтобы гарантировать, что «щит 

конфиденциальности» включает в себя более жесткие обязательства и 

подразумевает строгое выполнение правительством США. Таким образом, 

всякий доступ к данным со стороны властей США будет ограничен 
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необходимым минимумом и на основе реформ в разведке, анонсированных 

Бараком Обамой». 

Проект документа также был рассмотрен контролирующими 

организациями G29 (группа европейских органов защиты данных), была 

учтена позиция, высказанная Европейским парламентом. 

Европейская комиссия также отмечает прогресс в переговорах: «В 

рамках новой системы Министерство торговли США будет проводить 

регулярные обновления и обзоры, касающиеся компаний-участниц, чтобы 

гарантировать соблюдение тех правил, под которыми они подписались».
220

 

Механизм «щита конфиденциальности», как и предыдущий «безопасной 

гавани», основан на системе автосертификации участвующих компаний, 

которые берут на себя обязательство соблюдать правила, принятые в 

документе.
221

 Начиная с 2017 года, Европейская комиссия и Министерство 

торговли США проводят ежегодный обзор соглашения в консультации с 

американскими экспертами по разведке и европейскими органами по защите 

данных. Причем Европейская комиссия вправе приостановить соглашение, 

если она найдет результаты обзора неудовлетворительными. Ежегодный 

обзор даст адекватную возможность продолжить тесный диалог с США для 

выявления и решения проблем, которые могут возникнуть в результате 

применения этой новой структуры, особенно с учетом вступления в силу в 

2018 году нового европейского регулирования в области защиты данных. 

Компаниям, желающим присоединиться к новому механизму, было 

предложено пройти сертификацию до 1 августа 2016 года. 

Что касается массового наблюдения, США обязались «исключить 

систематическое массовое наблюдение за персональными данными, 

передаваемыми на их территорию в рамках соглашения ЕС-США». 
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Использование сбора больших объемов данных «будет зависеть от 

определенных предварительных условий, сбор должен быть 

целенаправленным и конкретным, насколько это возможно».
222

 Однако 

массовый сбор данных будет по-прежнему разрешен в тех случаях, когда 

целевой или индивидуализированный сбор будет технически неосуществим. 

Дополнительно будут использоваться фильтры для предотвращения 

чрезмерного сбора данных. 

Граждане, чьи данные были неправомерно использованы в «щите 

конфиденциальности», смогут иметь более доступные механизмы для 

разрешения споров. Он может обратиться непосредственно к компании, 

участвующей в программе, или непосредственно к своим национальным 

органам по защите данных, которые будут сотрудничать с Федеральной 

торговой комиссией, чтобы обеспечить рассмотрение и решение жалоб 

граждан ЕС. Официальным наблюдателем и посредником в «щите 

конфиденциальности» назначен Государственный департамент США, 

который будет играть роль буфера в принятии жалоб европейцев. 

Группы G29, в которую входят европейские органы по защите данных, 

выразили озабоченность по поводу ряда положений «щита 

конфиденциальности». Группа руководителей под председательством 

Изабель Фальк-Пьеротен особо отметили отсутствие в документе нескольких 

принципов, таких как ограничение срока годности хранения данных или 

запрет на автоматизированные решения по сбору данных. По мнению 

европейцев, американские власти не предоставили достаточно точную 

информацию для того, чтобы исключить массовое и неизбирательное 

наблюдение за европейскими гражданами. 

Для устранения серьезного пробела в механизме «безопасной гавани» 

была введена фигура посредника (омбудсмена). Однако его независимость 

остается под вопросом, так как он назначается Госсекретарем США, и 
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заявители не могут обратиться к нему непосредственно, минуя 

национальный и европейский уровни. Уполномоченный может ответить 

заявителю, что в результате проверки он может гарантировать заявителю 

прекращение наблюдения, но заявитель не в состоянии реально 

удостовериться в отсутствии сбора данных. 

Группа G29 сомневается в независимости принятого омбудсмена, что 

он обладает достаточными полномочиями, чтобы эффективно выполнять 

свою роль и получить удовлетворительное средство правовой защиты в 

случаях несогласия с администрацией. Одно из требований Суда ЕС и 

европейских органов защиты данных заключалось в том, чтобы любой 

человек, пострадавший от обработки данных третьим государством, мог 

иметь возможность подать жалобу на незаконную обработку или 

наблюдение.  

Макс Шремс также выступил против принятия нового соглашения 

между США и ЕС. В своем сообщении европейскому парламенту
223

 он 

заявил, что «щит конфиденциальности» далеко не соответствует ожиданиям 

Европейской комиссии. Например, ни одно учреждение не имеет права 

проверять программное обеспечение и серверы, мешая тем самым 

пользователю доказать свои подозрения в незаконном наблюдении. По 

мнению Шремса, подобный механизм есть средство давления США и 

индустрии высоких технологий, а не результат рационального процесса или 

разумных соображений. «Это чуть больше, чем небольшое обновление 

«безопасной гавани», но не новое соглашение». Шремс также добавил, что 

соглашение плохо влияет не только на пользователей, которые не могут 

воспользоваться надлежащей защитой против нарушения 

неприкосновенности частной жизни, но и на компании, которые 

сталкиваются с нестабильным законодательством. «Европейской комиссии и 

правительству США удалось настолько раздражить всех, что многие 
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воспользовались возможностью обновить важные механизмы защиты в 

потреблении, доверии к онлайн-сервисам и облачным технологиям». 

Ассоциация La Quadrature du Net
224

 заявила в официальном сообщении, 

что «щит конфиденциальности» не отвечает требованиям Суда Европейского 

союза, решение которого было вынесено 6 октября 2015 года. «Если 

компания, которая подпадает под механизм «щита конфиденциальности», 

фактически исключена из списка за несоблюдение обязательств, касающихся 

неприкосновенности частной жизни, она будет продолжать обрабатывать эти 

данные во внутренних механизмах компании».
225

 В тексте документа 

упоминается не «массовое наблюдение», но «массовый сбор». Если США не 

считают сбор в качестве массового наблюдения, то ЕС через его суд 

достаточно ясно высказался по этому вопросу в случае дела Шремса. 

«Массовый сбор данных в США происходит вопреки Хартии Европейского 

союза об основных правах. Эти действия привели к аннулированию 

механизма «безопасной гавани», и все говорит о том, что гарантий, 

предложенных правительством США, явно недостаточно, чтобы согласовать 

«щит конфиденциальности» с европейским правом”.
226

 «Европейские 

правительства и органы защиты данных должны совершенно отказаться от 

этого соглашения и работать над регламентом, который реально защищает 

основные права. Существует потребность правового соглашения с 

компаниями в связи с использованием ими персональных данных, но их 

бизнес-модель не может быть применена, чтобы оправдать раскрытие 

конфиденциальности десятков миллионов европейских пользователей 

интернета». 

Однако среди компаний есть и защитники обновлённого механизма. 

Джон Фрэнк (англ. John Frank), вице-президент “Майкрософт”, заявил, что 
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приветствует принятый документ. «Майкрософт» рассматривает частную 

жизнь как одно из основных прав, и мы считаем, что «щит 

конфиденциальности» продвигает это право».
227

 Это важное достижение для 

права на личную жизнь граждан по всей Европе, а также для компаний во 

всех отраслях промышленности, чей бизнес и обслуживание клиентов 

основаны на международных потоках данных. «Безопасная гавань» не 

оправдала европейских требований по защите данных, и я считаю, что «щит 

конфиденциальности» в настоящее время удовлетворяет каждому из этих 

требований. Механизм обеспечивает право европейцев на средства правовой 

защиты, усиливает роль органов по защите данных, представляет 

независимый надзорный орган, а также уточняет методы сбора данных 

службами безопасности США. Кроме того, он вводит новые правила 

хранения данных и их последующей передачи».
228

 

Важно отметить, что ключевые положения «щита 

конфиденциальности» также распространяются на альтернативные 

механизмы передачи данных, таких как EU Model Clauses. Согласно этим 

правилам, поставщик услуг, который следует EU Model Clauses, дает свою 

гарантию клиентам, что персональные данные будут переданы и обработаны 

в соответствии с законами о защите данных ЕС. Использование механизма 

EU Model Clauses также означает, что клиенты должны проходить меньше 

согласований отдельных органов по защите данных для передачи 

персональных данных за пределами ЕС. Этот механизм юридически 
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закреплен Европейской комиссией в директивах 2001/497/EC
229

 и 

2004/915//EC
230

. 

Каковы возможные последствия принятия соглашения для компаний? 

Предположим, что не существует никаких законных оснований для передачи 

данных из Европы в третьи страны, в таком случае эта ситуация коснётся:  

● фирмы, занимающиеся интернет-рекламой, которые пересылают 

данные партнерам в США для генерации объявлений и 

маркетинговых компаний; 

● поставщиков программного обеспечения, которые будут не в 

состоянии обрабатывать финансовые, налоговые и контактные 

данные партнеров европейских малых и средних предприятий; 

● банки США, которые будут не в состоянии кредитовать лиц в 

Европе, поскольку не получат доступ к данным, необходимым 

для анализа рисков; 

● страховые компании, которые не будут иметь доступ к данным и 

цифровым документам держателей их страховых полисов; 

● интернет-сообщества европейских программистов, 

сотрудничающих с другими за пределами ЕС, не смогут написать 

программы с открытым исходным кодом, если код будет 

размещён на серверах в США; 

● компании, которые занимаются дистанционным обучением и 

базируются в США, не смогут проверить подлинность 

контактной информации и данные оплаты европейцев, которые 

подписываются на обучающие онлайн-курсы; 

● туристические фирмы, которые базируются в США, могут не 
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получить маршруты и бронирование гостиниц европейских 

клиентов через свои дочерние компании в ЕС и т. д. 

Таким образом, проблема частных данных затронула не только 

простых пользователей. «Дело Сноудена» и судебные разбирательства 

привели к кардинальным изменениям в европейском, в том числе 

французском, законодательстве. 

Право на забвение как неотъемлемая часть цифровых прав 

пользователя
231

 

Чтобы противостоять нарушениям веб-гигантов и защитить данные 

простых пользователей, Франция, как и множество других европейских 

стран, разработала документы, которые касаются права на забвение. 

Право на забвение в контексте цифровой памяти и хранения данных 

только недавно начало рассматриваться в качестве основных прав человека: в 

европейских правовых документах понятие встречается с 2010 года. Однако 

концепция права была предметом обсуждения в Европе и США с начала XXI 

века. Суть концепции заключается, например, в том, что физическое лицо, 

осуждённое по какому-то делу, желает сделать эту информацию недоступной 

после определенного периода времени. 

«Право на забвение отражает требование индивида удалить какие-либо 

данные для того, чтобы они стали недоступны для третьих лиц»
232

, – считает 

Рольф Вебер (англ. Rolf Weber), профессор права университета в Цюрихе. 

«Таким образом утверждается автономия индивида, человек становится 

правообладателем в отношении личных данных, и чем дольше времени 

проходит, тем более вероятно, что личные интересы будут преобладать над 
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общественными».
233

 Такое право неразрывно связано с присутствием 

информации в поисковых системах. 

Подготовка ряда мер в ЕС по регулированию информационной 

безопасности персональных данных от взлома или потери данных началась в 

2010 году. Европейская комиссия в послании «Многосторонний подход к 

защите персональных данных в Европейском союзе»
234

 выразила 

озабоченность уязвимостью персональных данных перед лицом 

технологических изменений и призвала реформировать существующее 

законодательство Евросоюза в этой сфере. 

В документе речь шла о реализации «соответствующих технических 

мер», в зависимости от характера личных данных, подлежащих защите. 

Первый законодательный проект, посвящённый праву на забвение, был 

разработан во Франции: в 2010 году была принята Хартия о праве на 

забвение (фр. Charte du droit à l’oubli dans les site collaboratifs et les moteurs de 

recherche). Заинтересованное лицо могло заставить интернет-компании 

удалить сообщения электронной почты и текстовые сообщения после 

согласованного периода времени.
235

 

В ноябре 2010
 
года Европейская комиссия рассмотрела идею введения 

права на забвение в контексте пересмотра Директивы 95/46/CE
236

. 

Европейский текст не устанавливал технические переменные защиты 

(качество шифрования и т. д.), однако предлагаемый уровень безопасности 

заметно повышался. В случае утечки, хакерства и других действий 
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предполагалось использование как данных полиции, так и данных лица, 

упомянутого в этих файлах. 

Французский проект предлагал незамедлительное уведомление о 

взломе в течение 24 часов того, кто управлял данными, органу защиты 

персональных данных – СНИЛ.
237

 В уведомление было включено описание 

характера действия и объема затронутых персональных данных, а также 

последствия этого нарушения. Кроме извещения СНИЛ, ответственная за 

обработку данных, должна была предупредить жертв нарушения: сообщить 

шаги, которые необходимо предпринять в случае атаки (изменение пароля и 

т. д.). 

В июне 2011 года Европарламент принял резолюцию, которая была 

призвана пересмотреть правила защиты персональных данных.
238

 

Евродепутаты предложили изменить существующую директиву 95/46/CE, 

многие положения которой устарели. Среди рекомендованных положений 

резолюция включает: унификацию подходов государств-членов для 

осуществления защиты данных; повышение правовой безопасности 

персональных данных; обеспечение равных условий для экономических 

операторов; сохранение доверия граждан к интернет-бизнесу; защиту детей; 

информирование европейцев об обработке их персональных данных. 

В ходе дебатов депутат Франсуаза Кастекс (фр. Françoise Castex) 

заявила: «Европейская директива 1995 года о защите персональных данных 

абсолютно устарела и должна быть пересмотрена». Особенно в документе 

указывался вопрос о реализации прав лиц, личные данные которых 

обрабатываются за пределами ЕС. «Для каждого гражданина Европы 

сохранение контроля над своими личными данными должно быть 

фундаментальным правом. Мы считаем, что пользователи имеют право быть 
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четко информированными о собранных данных, целях сбора, рисках и 

средствах защиты. Это особенно актуально для молодых пользователей 

социальных сетей. Право на забвение должно быть эффективным».
239

 

Депутаты отметили, что «параметры конфиденциальности должны 

быть настроены при регистрации служб интернета, чтобы запретить 

несанкционированное использование данных пользователя. «Фейсбук» или 

«Гугл» должны соответствовать европейскому законодательству». 

Во Франции данный механизм действует в рамках системы «Паке 

Телеком» (фр. le Paquet Télécom).
240

 Согласно статье 34
241

 закона от 1978 года 

орган обязывает операторов связи своевременно предупреждать о 

нарушениях персональных данных. Оператор также обязан информировать 

абонента, если СНИЛ не считает, что адекватные меры защиты были 

реализованы. 

Проблемы возникли с так называемыми счетами fadette (сокр. от фр. 

factures détaillées). Этот термин обозначает запись телефонных звонков, 

передаваемых операторами мобильной связи. Но fadette следует отличать от 

прослушивания телефонных разговоров: в счете идентифицированы лишь 

вызывающие абоненты, но не содержание их разговора. Fadette состоит из 

списка звонков или SMS, отправляемых или получаемых с помощью 

мобильного телефона. Он упоминает дату, время и продолжительность 

звонка. По закону любой человек может получить эти записи по запросу от 

своего оператора. 

Счета fadette полезны для разведки, полиции и юстиции, так как 

позволяют определить личность звонившего. Однако использование таких 

счетов в расследованиях и законность такого механизма – вопрос спорный. 
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Примером служит расследование корреспондентов «Монд» 2010 года, во 

время которого были опубликованы переговоры и данные обыска 

миллиардера Лилиан Беттанкур (фр. Liliane Bettencourt). Прокурор Филипп 

Кюррюа (фр. Filipp Kurrua) потребовал от оператора мобильной связи fadette 

репортеров Жерара Даве (фр. Gérard Davet) и Жака Фоллору (фр. Jacques 

Follorou) для определения источника их информации. 

Апелляционный суд города Бордо 5 мая 2011 года посчитал, что 

процедура незаконна, а 6 декабря 2011 года Верховный суд Франции 

подтвердил вердикт: Филипп Курруа действительно нарушил закон, и 17 

января 2012 года прокурор был в конечном счете осужден
242

 за «незаконный 

сбор персональных данных мошенническим, несправедливыми и незаконным 

путем» и «нарушение тайны переписки». 

Использование fadette в целях расследования возможно благодаря 

Кодексу почтовой и электронной связи, статья L34-I
243

 устанавливает режим 

уничтожения данных и  предполагает их сохранение только в случаях 

уголовных преступлений или режима АДОПИ.
244

 Любые другие передачи 

персональных данных мобильными операторами незаконны. Таким образом 

СНИЛ обязывает операторов сообщать о всех случаях передачи fadette, 

независимо от целей и получателей счетов. 

Комиссар ЕС по делам юстиции Вивиан Рединг (фр. Viviane Reding) 

представила ориентиры
245

, выбранные для пересмотра директивы о 

персональных данных. В своем выступлении она обозначила контуры 

нынешней проблемы: «В то время как социальные сети и службы обмена 

фотографиями внесли значительные изменения в то, как мы живём, новые 
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технологии также создали новые проблемы. Теперь труднее обнаружить, 

когда собирают ваши личные данные. Усовершенствованные инструменты 

позволяют сделать сбор данных автоматизированным. Эти данные 

используют компании для улучшения образа потребителей».
246

 

Персональными данными пользуются не только частные компании, но 

и государственные органы для самых различных целей, в том числе для 

борьбы с терроризмом и предотвращения серьезных преступлений. 

Проблема, которая возникает на европейском уровне, может быть 

резюмирована: как Европейская комиссия гарантирует неприкосновенность 

частной жизни? 

Комиссаром ЕС провозглашается несколько принципов этой 

неприкосновенности. Право на забвение: «люди имеют право – и не только 

возможность – отозвать свое согласие на обработку данных». Прозрачность: 

«мы должны быть проинформированы о данных, собранных с целью 

обработки. Кроме того, люди должны быть информированы о риске 

обработки, таким образом они не теряют контроль над своими данными». 

Конфиденциальность по умолчанию: «должны быть выработаны параметры 

конфиденциальности, а также ответственности при подозрении на нечестное 

использование. Типичным случаем является использование персональных 

данных для целей, отличных от тех, которые существовали изначально. В 

этих случаях необходимо обратиться за явным согласием физического лица». 

Защита независимо от местонахождения данных: «здесь мы касаемся 

территориальности.  Стандарты защиты европейских граждан должны 

применяться независимо от географического расположения поставщика 

услуг, даже если он базируется в США («Гугл», «Фейсбук» и т.д.). Компания, 

работающая на рынке ЕС, должна соответствовать правилам ЕС. Это 

соображение должно быть усилено следственными полномочиями, 

предоставленными европейским органам защиты данных». 
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В дополнение к этим четырем принципам Рединг объявила, что текст 

документа подразумевает сохранение данных для полицейских 

расследований (банковские переводы, покупка билета на самолет, 

регистрация и контроль безопасности в аэропортах, серфинг в интернете, 

сообщения электронной почты и телефонные звонки). Этот сбор 

осуществляется, как правило, частными компаниями для коммерческих 

целей, эти данные «могут быть использованы также государственными 

органами с целью борьбы с терроризмом и предотвращения серьезных 

преступлений». 

Примером ужесточения правил обработки персональных данных 

служит «дело «Гугл», когда 17 марта 2011 года французская СНИЛ 

приговорил компанию к штрафу в размере 100 000 евро за разработку 

приложений «Стрит вью» (англ. Street View) и «Латитюд» (англ. Latitude). 

«Гугл» обрабатывала изображения панорам, а также собирал фотографии 

пользователей через открытые сети Wi-Fi. СНИЛ утверждала, что 

картографический сервис собирал без ведома пользователей их 

персональные данные (идентификаторы, пароли, регистрационные данные и 

т. д.). «В дополнение к техническим данным (SSIDs и MAC-адреса точек 

доступа Wi-Fi) «Гугл» регистрировал обширные данные о физических лицах, 

которые были идентифицированы (данные входа на сайты, пароли от 

электронной почты, адреса электронной почты, а также интимную 

информацию, касающуюся сексуальной ориентации и здоровья 

пользователей)”.
247

 Программное обеспечение «Кисмет» (англ. Kismet) могло 

обнаруживать и собирать данные контента беспроводной связи, захватывать 

и записывать все данные через Wi-Fi в пределах досягаемости. 

Разногласия в отношении защиты персональных данных европейских 

граждан в социальных сетях привели к публикации Европейской комиссией в 
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январе 2012 года проекта реформы.
248

 Среди предлагаемых мер 

фигурировало право на забвение, которое, по мнению комиссии, «поможет 

пользователям лучше управлять рисками в отношении защиты данных в 

онлайне». В частности, «они могут добиться при желании удаления своих 

данных или обработки, если не существует законных оснований для их 

сохранения». «Компании будут обязаны информировать вас в прозрачной 

форме, как используются ваши персональные данные». 

Однако сразу же многие веб-гиганты, такие как «Гугл», «Яху», 

«Фейсбук» и «Твиттер», заявили, что меры, предлагаемые Европейской 

комиссией, «нарушают определенные основополагающие права, включая 

право на свободу выражения мнения, право на получение информации и 

свободу предпринимательства». Фабрис Нафтальски, адвокат аудиторской 

компании «Эрнст энд Янг» (англ. Ernst & Young) заявил, что «из-за 

специфики интернета информация может оставаться в свободном доступе на 

неопределенный срок. Из-за этого невозможно просить оператора стереть все 

следы персональных данных физического лица в интернете. Информация 

дублируется, и оператор имеет дело уже со скопированной информацией».
249

 

Компании так или иначе участвуют в распространении данных 

пользователей, поскольку создают копии данных (кэш, информация на 

серверах и т. д.). Социальные сети, такие как «Фейсбук» или «Твиттер», 

также имеют свою долю ответственности за дублирование данных от своих 

пользователей, особенно если это происходит по коммерческим причинам. 

В спор вмешались и сами пользователи. Например, Европейский суд 

(англ. CJUE) 13 мая 2014 года вынес решение по делу Марио Костеха 

Гонсалеса (исп. Mario Сosteja Gonzalez), возбуждённое в испанском суде, что 
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привело к значительным изменениям в цифровом европейском 

законодательстве. 

В 2010 году Гонсалес обратился в Национальное агентство по защите 

данных Испании с требованием удалить электронную версию статьи 1998 

года в архиве газеты «Вангуардиа» (La Vanguardia) о продаже его дома на 

аукционе в счет уплаты долга, который был впоследствии им погашен, а 

также ссылки на эту статью в поисковике «Гугл Спейн» (англ. Google Spain). 

По мнению Гонсалеса, статья содержала устаревшую информацию, которая 

нарушала его право на личную жизнь. Жалоба об удалении статьи была 

отклонена, но претензии к поисковику были приняты, и испанские власти 

обязали «Гугл» удалить компрометирующие ссылки. Компания подала 

встречный иск в Верховный суд Испании, который перенаправил дело в 

Европейский суд. Постановление суда
250

 обязало «Гугл Спейн» как 

подразделение компании удалить ссылки, содержащие имя Гонсалеса на 

домене google.es 

Позиция «Гугл» была проста: поисковик не сортировал персональные 

данные и другую информацию, собранную с помощью своих роботов на 

сайтах третьих лиц. Поэтому он не несет ответственности за их обработку, 

потому что над этими данными нет никакого контроля. С позицией был 

согласен генеральный адвокат Европейского суда Ив Бо. Однако позиция
251

 

суда была другой: «Гугл» несет полную ответственность за обработку 

данных. 

Суд отметил, что поисковик «собрал данные и извлёк, сохранил на 

своих серверах и предложил их пользователям». Каждый из этих этапов был 

описан в документе, чтобы определить степень обработки данных. Кроме 

того, «Гугл» несет ответственность за эти данные – именно он «определяет 

цели и средства обработки персональных данных». Стоит отметить, что речь 

шла о подразделении «Гугл», так как действия компании были «в рамках 

                                           
250

 Arr t de la Cour (grande chambre) de l’affaire C‑ 131/12 // Infocuria. 13 mai 2014. 

Available at: https://goo.gl/kXACNb (20.09.2019). 
251

 Ibid. 

https://goo.gl/kXACNb


 165 

деятельности ответственного за эту обработку на территории государства-

члена ЕС». 

«Гугл» настаивал на том, что его поисковик – всего лишь зеркальный 

сайт, и жертва таких действий должна улаживать спор с редактором сайта, 

ответственным за публикацию. Директива 95/46/СЕ о защите персональных 

данных предусматривает в статье 6, что ответственный за обработку данных 

должен гарантировать определенные условия: 

● личные данные обрабатываются честно и законно; 

● данные собираются для определённых, явных и законных целей и 

не обрабатываются, сверх того, с несовместимыми целями; 

● данные являются адекватными, соответствующими и не 

чрезмерными по отношению к целям, для которых они были 

собраны и для которых дополнительно обрабатываются; 

● данные должны быть точны и в случае изменений обновлены; 

● данные хранятся в форме, позволяющей идентифицировать 

субъекта данных, не больше, чем это необходимо ради целей, для 

которых они были собраны или для которых они дополнительно 

обрабатываются. 

 Для применения права на забвение необходимо, чтобы обработанные 

данные являлись неточными, неадекватными, несущественными или 

чрезмерными для целей обработки или не обновлялись и поддерживались 

длительное время (исключение составляют исторические, статистические и 

научные данные). Суд предупредил, что первоначально законная обработка 

данных может стать несовместима с нынешним европейским 

законодательством. В отношении поисковиков суд считает, что их 

деятельность обеспечивает «структурированный обзор информации» о 

человеке, влияя на «потенциальное множество аспектов его личной жизни». 

 Вмешательство в личную жизнь усиливается, потому что «интернет и 

поисковые системы играют важную роль в современном обществе». 

Фактически это вмешательство зависит от каждого отдельного человека. 
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Интересы индивида перевешивают экономические интересы «Гугл» и 

общественности, но это менее справедливо для общественных деятелей. Так, 

«вмешательство в его основные права оправдано высшими интересами 

общественности, чтобы получить достоверную информацию». Европейский 

суд также просил испанские органы определить качество обработки спорных 

данных, указывая на «особые причины, обосновывающие преобладающий 

интерес общественности и свободный доступ к такой информации». И будь 

такой интерес существенным, в праве было бы отказано. 

 Суд не сформулировал внятных положений, каким образом 

осуществлять дальнейшие действия, однако он заострил внимание на 

законных основаниях пользователей иметь право на забвение. Примечателен 

факт, что речь идет не столько о правах каждого оператора связи, сколько о 

требовании соответствия «Гугл» европейскому законодательству. 

 Однако противоречия в трактовке решения Европейского суда 

сохраняются. Позиция французской СНИЛ радикальна: удаление данных из 

сети должно происходить повсеместно и на глобальном уровне. Мнение 

СНИЛ основано на преамбуле и статье 54 решения суда: «законодательная 

власть Европейского союза вправе исключить человека из защиты, 

предоставляемой ему, и эта защита может быть обойдена путём 

предоставления широкой территориальной сферы правоприменения».
252

 

Статья 38 гласит: «В соответствии с тем, что деятельность поисковой 

системы существенно влияет, как и дополнительно деятельность издателей 

веб-сайтов, на частную жизнь и защиту персональных данных, оператор 

поисковой системы должен обеспечить гарантии пользователям, 

предусмотренные директивой 95/46/СЕ, и эффективную и полную защиту 

заинтересованных лиц, в том числе право на уважение их частной жизни».
253
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 «Гугл» утверждает, что правоприменение должно быть ограничено 

исключительно европейским пространством. В дальнейшем компания 

расширила право на удаление на расширение .com, но только для запросов из 

стран заявителей, которые были определены по IP-адресу. Например, 

француз, данные которого были удалены из «Гугл», не смог бы увидеть их в 

результатах поиска даже на google.com, если бы пользовался поиском во 

Франции. Кроме того, он всегда может видеть содержимое поискового 

запроса из другой европейской страны или страны за пределами ЕС. Мы 

приходим к выводу, что власть будет иметь право удалять информацию в 

глобальном масштабе, независимо от местоположения пользовательского 

соединения. Широкое применение документа и требование полной и 

эффективной защиты не гарантируют защиту абсолютную. 

 «Мы не оспариваем право на забвение, но территориальную сферу 

решений СНИЛ», – заявил вице-президент корпорации Кент Уокер (англ. 

Kent Walker).
254

 «Если мы будем применять французский закон во всем мире, 

как он будет действовать на другие страны – может быть, менее свободные и 

демократические – при требовании, чтобы их законы, регулирующие 

информацию, приобрели глобальный масштаб?». Предположим, что 

французы могут быть неспособны использовать информацию, легальную во 

Франции, но признанную незаконной в другой стране. 

 Председатель французской СНИЛ Изабель Фальк-Пьеротен 

высказалась по поводу применимости решения Европейского суда: «Наши 

выводы основаны на решении Суда ЕС, это право дано европейским 

физическим лицам, с того времени как ответственный за обработку данных 

подчиняется европейскому законодательству. Обработка данных «Гугл» есть 

обработка глобальная. Домены .fr, .it, .com не есть обработка, это 

технический путь доступа к обработке. И она та же самая во всем мире. 

«Гугл» выбрал глобальную обработку данных. Но как только право на 
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забвение предоставлено, оно должно быть эффективным во всех доменах, 

связанных с этой обработкой данных».
255

 

 В своем европейском блоге компания «Гугл» 30 июля 2015 года 

опубликовала заявление
256

 под названием «Осуществление европейского, не 

глобального, права на забвение» (англ. Implementing a European, not global, 

right to be forgotten). 

«Сегодня, более года спустя (после решения Суда Европейского союза) 

мы изучили и обработали четверть миллиона заявок на удаление ссылок на 

более чем миллион отдельных веб-страниц. В случае соответствия просьбы 

критериям, установленным судом, мы исключали ссылки из результатов 

поиска имени этого лица из всех европейских версий «Гугл».
257

 

Веб-гигант ссылается на статистику
258

, полученную при обработке 

заявок. С запуска процесса (29 мая 2014 года) до времени опубликования 

заявления компания приняла 318 560 заявок от европейских пользователей на 

удаление ссылок 1 130 431 веб-страницы. Из этого количества было удалено 

41,6% ссылок (398 854), отказано в удалении 58,4% ссылок (560 825). 

Французская статистика скромнее: поступило 66 732 заявки на 

удаление ссылок 219 979 веб-страниц. Из этого количества было удалено 

48,2% ссылок (89 497), отказано в удалении 51,8% ссылок (96 177). 

На сайте приведены примеры заявок по странам. Интересно, что во 

французской заявке речь идет о священнике, который был осужден за 

хранение детской порнографии. Заявка не была удовлетворена, ссылки 

остались в результатах поиска. Из общего количества заявок больше всего 

запросов было на удаление ссылок фейсбука (удалено 8954 ссылки). 
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Компания предупредила о «пугающих последствиях для интернета», 

если требования
259

 СНИЛ будут удовлетворены. Признавая существование 

права на забвение в Европе, «Гугл» напомнила, что закон не действует в 

глобальном масштабе. Кроме того, существует бесчисленное множество 

примеров, когда контент, объявленный незаконным в соответствии с 

законодательством одной страны, будет считаться законным в других: 

компания ссылается на критику Ататюрка в Турции, критику короля в 

Таиланде и «гей-пропаганду» в России. 

В противном случае, предполагает «Гугл», «мы опустимся до самого 

дна», и интернет окажется на месте самой несвободной страны в мире». «Ни 

одна страна не должна иметь право контролировать содержание контента, к 

которому человек может обращаться из другой страны. Данное решение 

является непропорциональным и ненужным, подавляющее большинство 

французских интернет-пользователей – около 97% – подключаются к 

европейской версии поисковика, Google.fr, а не Google.com или другой 

версии».
260

 

Другим аргументом оказались цифры: как считает веб-гигант, в 

экстерриториальном применении права нет необходимости, т. к. 97% 

французских пользователей ищут информацию через французскую версию 

поисковика (google.fr), а не google.com или другую версию «Гугл». 

В конце заявления компания просила СНИЛ отозвать свое 

официальное уведомление. Однако СНИЛ не согласился с доводами «Гугл» и 

инициировал
261

 принятие санкций в отношении компании. 

Опыт исключения ссылок из результатов поиска у корпорации 

достаточно обширный: еще до решения Суда Европейского союза «Гугл» 
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сотрудничал с государственными органами разных стран, а также с 

индивидуальными пользователями и часто удовлетворял их заявки. Однако 

этот опыт саморегулирования не носил обязательный юридический характер, 

в том числе и для европейских отделений компании. 

В мае 2015 года «Гугл» получил уведомление СНИЛ с требованием 

удаления всей информации, подпадающий под закон о праве на забвение. В 

конце июля компания обжаловала требование, утверждая, в частности, что 

запрет будет препятствовать распространению публичной информации и 

являться формой цензуры. 

21 сентября 2015 года на сайте СНИЛ был обнародован ответ
262

 

Президента организации госпожи Фальк-Пьерротен компании «Гугл», в 

котором поисковику отказано в жалобе, поданной ранее.
263

 

Обоснованием стали следующие соображения: 

● доменные зоны являются только путем доступа. После принятия 

компанией права на забвение юридическая норма должна 

распространяться на все продукты корпорации; 

● право не может быть ограничено только доменными зонами. В 

противном случае оно не эффективно и не работает: для этого 

достаточно изменить зону в поисковой строке; 

● право на забвение не является формой цензуры, т. к. информация 

остается доступной непосредственно на сайте-источнике. Речь идет об 

исключении информации из результатов поиска; 

● право на забвение не абсолютно и должно согласовываться с правом на 

доступ к публичной информации, особенно в том случае, если 

заинтересованное лицо – публичный человек. Процесс должен 

находиться под двойным контролем СНИЛ и суда; 

● это решение не выражает желания экстерриториального применения 

французского законодательства. СНИЛ требует полного соблюдения 
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европейского законодательства для неевропейских игроков, 

предлагающих свои услуги в Европе. 

Кроме того, в ответе Президента упомянуто: «Компания «Гугл» 

получила десятки тысяч обращений французских граждан. Она приступила к 

удалению информации в некоторых доменных зонах (.fr; .co.uk; и др.). Тем 

не менее, компания не затронула другие зоны и google.com, ресурсы, 

которыми пользователь может пользоваться одновременно».
264

 

Обращение «Гугл», таким образом, было отклонено, и СНИЛ 

пригрозила компании штрафом
265

 в размере 1,5 млн евро и 7500 евро за 

каждый отдельный случай физического лица. 24 марта 2016 года СНИЛ 

оштрафовала «Гугл» на 100 000 евро за применение им ограничительного 

права на забвение.
266

 Это не первое взыскание с компании, связанное с 

защитой данных. 8 января 2014 года штраф составлял 150 00 евро, компанию 

обвиняли в «слишком расплывчатых пояснениях об обработке личных 

данных, предоставляемых пользователям».
267

 Сбор информации о 

пользователях, по мнению СНИЛ, «был несправедливым», ведь речь идёт о 

передаче персональных данных сторонним сайтам. СНИЛ обязала «Гугл» 

опубликовать свое решение в течение недели на домашней странице google.fr 

Процесс между французским правительством и «Гугл», который 

длится уже несколько лет, выявил одну из важных проблем современного 

законодательства. Национальный принцип юрисдикции и 

транснациональный характер IT-сферы неминуемо сталкиваются в 

противоречии: поисковая система работает независимо от местонахождения 
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пользователя. Однако его действия находятся в рамках законодательства 

страны. 

При ущемлении прав пользователя государство оказывается «лишней 

стороной», т. к. либо не имеет инструментов регулирования отношений 

«пользователь – интернет», либо ограничено в своих действиях 

юрисдикцией. Идея саморегулирования отношений применительно к праву 

на забвение кажется утопической: компания не может сама удовлетворять 

или отклонять иски пользователей, выступая в роли судебного органа. Но 

какой должна быть контролирующая организация при транснациональном 

характере IT-сферы? Возможно, международной по подобию. В судебной 

системе есть прецеденты (тот же Суд Европейского союза, на который 

ссылается СНИЛ). Однако рассматриваемое современное законодательство 

недостаточно приспособлено к разрешению конфликтов сетевой среды. 

Европейский подход рассматривает право на забвение как 

неотъемлемое право личности, которое охватывает несколько элементов, 

таких как честь, достоинство и право на частную жизнь. Провозглашается ее 

неприкосновенность, и для пользователей интернета это означает 

возможность скрыть их деятельность от третьих лиц. Лицо вправе принимать 

решения о возможном использовании их собственных данных.
268

 

Однако в контексте интернет-коммуникаций, развития социальных 

сетей остается открытым вопрос, является ли право на забвение 

действительно частью личной жизни, поскольку право на 

конфиденциальность касается информации, которая не публиковалась. В 

отличие от этого, право на забвение превращает публичную информацию в 

частную в определенное время и прекращает доступ третьих лиц к этой 

информации.
269

 Защита персональных данных должна в равной степени 

касаться всей собранной информации: как опубликованной информации, так 
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и закрытой. Такой подход требует более эффективного контроля со стороны 

веб-сайтов и социальных сетей, с одной стороны, так и органов защиты 

данных и законодательства, с другой. 

Генеральный регламент о защите персональных данных: новый этап 

регулирования
270

 

Борьба за защиту персональных данных пользователей привела и к 

технологическим изменениям. Информация, которую опубликовал Эдвард 

Сноуден, значительно ухудшила отношения между американским 

правительством и интернет-гигантами отрасли, которые, хотя и не отказались 

от сотрудничества с государственными органами, однако приняли 

технические меры по защите данных своих пользователей. Шифрование 

коммуникаций получило широкое распространение, и сейчас всё большая 

часть интернет-трафика становится зашифрованной и недоступной третьей 

стороне. В новых политических и информационных условиях изменения в 

подходе к защите персональных данных стали неизбежными. 

 25 мая 2018 года Европейской Комиссией был принят Генеральный 

регламент о защите персональных данных (англ. General Data Protection 

Regulation).
271

 Документ прямого действия, Регламент стал результатом 

интенсивных переговоров между различными европейскими структурами и 

заменил предыдущий документ – Директиву ЕС по защите данных 95/46/ЕС, 

которая регулировала сферу защиты данных на протяжении более двадцати 

лет. 

 Регламент открывает новый законотворческий этап в деятельности 

европейских структур. Амбициозная задача заменить все предыдущие 
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законодательные акты в сфере защиты персональных данных одним, общим 

документом была достигнута путем длительных переговоров, дискуссий и 

компромиссов между  основными акторами законотворческого процесса в 

Европейском Союзе: Европейским Парламентом, Европейской Советом,  

Европейской комиссией (далее – Комиссией), Рабочей группой 29
272

 и 

Европейским инспектором по защите данных. 

 Предыдущие документы, регламентирующие сферу защиты данных, 

носили директивный и совещательный характер. В первую очередь, это 

Директива ЕС по защите данных 95/46/ЕС
273

 – основополагающий документ, 

который, однако, не имел прямого действия. Каждое государство-член ЕС 

имел право на разработку собственного национального законодательства о 

защите персональных данных. Далее – Директива по защите данных полиции 

и уголовного правосудия.
274

 Третий документ – рамочное соглашение 

2008/977/JHA
275

 – не вносил значительных изменений в общую конструкцию 

защиты данных в Европе и скорее был подготовительным этапом в принятии 

настоящего Регламента. 

 Остановимся на Директиве 95/46/ЕС. Основные элементы и принципы 

документа имеют длинную, сорокалетнюю историю, задолго до его 
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принятия.
276

 Начиная с принятия в федеральной земле Гессен в 1970-х годах 

первого закона о защите данных, все государства-члены ЕС ориентировались 

в национальном законодательстве на данную схему, которая оставалась 

неизменной и была принята в Директиве. 

 Суть этой схемы заключается в следующем: формализуется 

определенный тип обработки персональных данных, к нему применяется 

разработанная специализированная правовая система с определениями, 

правилами и ограничениями. Набор принципов описывает, каким образом 

должна происходить обработка данных, какие субъекты данных наделяются 

специфическим набором прав при осуществлении этой обработки. 

Специальный механизм соблюдения прав контролирует применение всего 

вышеперечисленного. 

 Несмотря на то, что система защиты данных сложилась на протяжении 

1960-1970-х годов, эксперты высоко оценивают ее возможности при 

серьезных изменениях, которые затронули элементы и, особенно, технологии 

системы.
277

 

 Даже за последние пять лет обсуждения проекта Регламента 

технологии изменились: пользование смартфонами и приложениями растёт 

быстрыми темпами, интернет окончательно разделился на «открытый» и 

«темный» (англ. dark web), «большие данные», беспилотные летательные 

аппараты, интернет вещей и другие нишевые технологии постоянно 

оспаривают пределы законодательства».
278

 

 При разработке данной Директивы количество вычислительных 

операций было ограничено, легко прослеживалось и идентифицировалось. 

Но с развитием информационных технологий, увеличением вычислительных 

возможностей и появлением облачных данных, увеличением числа акторов, 
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занимающихся обработкой одних и тех же персональных данных, концепция 

их регулирования все чаще входит в противоречие с технологическими 

реалиями. Эксперты заявляют о «моральном износе» Директивы, о 

неприменимости ее положений в таких сферах как трансграничная передача 

данных
279

 и уведомительный характер обработки данных.
280

 Таким образом, 

призванная смягчить разногласия на уровне национальных законодательств, 

Директива не достигла требуемого уровня гармонизации и отражает скорее 

мир «малых данных», эпоха которых уже закончилась.
281

 

 В рамках реформирования системы управления ЕС принятый в 2009 

году Лиссабонский договор официально закрепил право на защиту данных в 

качестве фундаментального права, разграничив его с правом на 

неприкосновенность частной жизни. Возникла возможность пересмотра 

Директивы и всей системы защиты персональных данных в ЕС с целью 

устранения недостатков в европейском законодательстве. 

 Таким же образом авторы Регламента в положении 1 Преамбулы 

ссылаются на параграф 1 статьи 8 Хартии основных прав ЕС
282

 и параграф 1 

статьи 16 Договора о функционировании ЕС
283

, подтверждая, что “любой 

человек имеет право на защиту своих персональных данных”. 

 Процесс внесения поправок в Директиву начался в 2009 году. 

Первоначально проект Регламента был основан на предложении, 

опубликованном Европейской комиссией (Комиссией) в 2012 году. 

Европейский парламент утвердил свою собственную версию в 2014 году. 

После того, как Совет также утвердил свою версию (известную как «Общий 

подход») в июне 2015 года, институты ЕС были готовы выйти на 
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заключительный этап законодательного процесса. Этот последний шаг, 

известный как «трехсторонние переговоры» (англ. trilogue), - переговоры 

между представителями Совета, Комиссии и Парламента, в которых три 

учреждения стремились достичь соглашения по тексту Регламента.
284

 

 Кардинальная переработка Директивы – логичный процесс, связанный 

с основной трудностью, с которой столкнулась Европейская Комиссия при 

подготовке нового документа.
285

 Отсутствие согласованности в действия 

национальных органов по защите данных создавали правовую 

неопределенность между контрагентами, «фрагментация» законодательства 

наносила ущерб правам отдельных лиц, парадоксально при этом защищая их 

данные.
286

 Поэтому Комиссия выбрала Регламент как более подходящий путь 

к разрешению конфликта, расширяя юрисдикцию нового органа по защите 

данных в пределах всего ЕС и принимая документ прямого действия, минуя 

национальных уровень. 

 В положении 9 Преамбулы Регламента говорится: «...Директива 

95/46/EC не позволила избежать фрагментации внедрения защиты данных в 

Союзе, правовой неопределённости или широко распространенного мнения 

общественности о том, что значительные риски для защиты людей по-

прежнему существуют, особенно в отношении онлайн-среды». «Различия в 

уровне защиты прав и свобод физических лиц, – пишут авторы документа, – 

в частности права на защиту персональных данных, в отношении обработки 

персональных данных в государствах-членах могут препятствовать 

свободному распространению таких данных по всему Союзу. Таким образом, 

эти различия могут стать препятствием для осуществления экономической 

деятельности на уровне Союза, искажать конкуренцию и препятствовать 
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исполнению властями своих обязательств по законодательству Союза. Эти 

различия в уровне защиты обусловлены наличием расхождений в 

осуществлении и применении Директивы 95/46/EC».
287

 

 Общее законодательство в виде Регламента подразумевает не только 

единые структуры защиты данных по всей Европе, но также и единый 

уровень этой защиты. В положении 10 Преамбулы Регламента обозначено: 

«Для того, чтобы обеспечить последовательное и высокий уровень защиты 

людей и устранить препятствия на пути личных потоков данных в рамках 

ЕС, уровень защиты прав и свобод человека в отношении обработки таких 

данных должен быть эквивалентным во всех государствах-членах». Однако в 

положении 16 утверждается, что «настоящие Правила не применяются к 

фундаментальным вопросам защиты прав и свобод или свободного поток 

персональных данных, выходящих за рамки законодательства ЕС, таким как 

деятельность, связанная с национальной безопасностью». Неясно, какие 

именно правила будут регулировать национальную безопасность, которая 

оставлена на усмотрение национального законодательства – это предмет для 

отдельного разбирательства.
288

 

 В основе этого подхода лежит различие, которое эксперты назвали 

«неуловимым»: с одной стороны, стремление регулировать коммерческое 

применение данных и связанные с этим риски, и, с другой стороны, все 

возрастающие требования к их безопасности и защите.
289

 Комиссия после 

Лиссабонского договора пошла, казалось бы, по второму пути, увеличивая 

двусмысленность и непонимание между коммерческим сектором и 

правоохранительными структурами. 
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 В 2 статье Регламента указана сфера применения документа, которая 

довольно обширна, но ограничена несколькими пунктами, не подпадающими 

под его юрисдикцию. Это файлы, касающиеся национальной безопасности – 

они остаются в ведении государств-членов ЕС. Также Регламент не 

регулирует обработку данных физическим лицом «в домашних условиях» и 

деятельность, которая касается предотвращения и обнаружения уголовных 

преступлений, поскольку это объект отдельных юридических постановлений. 

 Определение, что же такое в представлении авторов Регламента 

«персональные данные», является основополагающим для анализа его 

базовых принципов. Для того, чтобы определенная обработка регулировалась 

Регламентом, информация должна быть личной и относиться к 

определенному физическому лицу.
290

 В этом отношении Регламент в статье 4 

следует определению Директивы 95/46/ЕС, где «личные данные означают 

любую информацию, относящемуся к субъекту данных».
291

 

 Лицо, поддающееся опознанию, может быть установлено прямо или 

косвенно путём идентификации. Инструменты для этого самые разные: 

путем идентификации имени, данным локализации, по его деятельности в 

интернете или с помощью других специфических элементов, таких как 

физических, психологических, генетических, психических, экономических, 

культурных или социальных. В Преамбуле прямо указаны способы 

идентификации, такие как IP-адреса и идентификаторы файлов cookie. Под 

косвенными способами может подразумеваться даже метки RFID
292

 или 

рекламные профили в интернете. Комиссия таким образом довольно ясно 

указывает качество этих данных и методы их сбора. 

 Перенесенным из Директивы оказалось разделение персональных 

данных на «общие» и «конфиденциальные». Если обработка первых и 
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составляет основной предмет Регламента, то обработка вторых практически 

запрещена. Что подразумевается под «конфиденциальными данными»? К 

ним относятся такие аспекты частной жизни как религия, политические и 

философские убеждения, сексуальная жизнь и судимость. 

 В этом отношении европейские законодатели не пошли по 

«американскому пути». В правовой базе США конфиденциальными данными 

(англ. sensitive data) принято называть те данные, кража которых приводит к 

значительным нарушениям в безопасности, например, данные кредитной 

карты или водительских прав.
293

 

Новшеством Регламента стало добавление в список чувствительных 

данных генетической и биометрической информации, сексуальной 

ориентации и здоровья. Однако возникает вопрос, насколько этот список 

полный и каковы рамки обработки данных, при которых эта информация 

становится явной? Например, при сборе информации о предпочтениях в еде 

мы можем выяснить религиозные убеждения, информация об увлечениях 

говорит о наших философских убеждениях. Таким образом, часто мы не 

можем точно выяснить, какие данные являются «общими», а какие – 

«конфиденциальными». 

Регламент позволяет государствам-членам принимать дополнительные 

условия, включая ограничения, для обработки генетических данных, 

биометрических данных или данных о здоровье (статья 9).
294

 В этом решении 

есть некоторая опасность для европейского законодательства, поскольку 

принятие различных национальных законов приведет к его фрагментации. В 

положении 42 Преамбулы Регламента предусмотрен компромиссный 

вариант: законы государств-членов ЕС, регулирующие эти типы данных, не 
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должны препятствовать свободному потоку данных в ЕС [Burton, de Boel and 

others, 4].
295

 

Авторы Регламента предусмотрели случаи обработки и передачи 

конфиденциальных данных (статья 9).
296

 К ним относятся случаи: 

● если есть согласие лица; 

● в целях социальной безопасности, социальной защиты или трудового 

права; 

● в жизненных интересах лица; 

● для ассоциаций политических, философских, религиозных или 

профсоюзных; 

● когда данные были переданы лицом публично; 

● в юридических/судебных случаях; 

● если передача произошла в целях важного общественного интереса, 

который тем не менее должен уважать «суть права на защиту данных»; 

● в медицинских целях; 

● для архивирования, научных исследований или исторических и т. д. 

 Отдельно в статье прописано: государства-члены могут ввести 

дополнительные условия для генетических, биометрических или 

медицинских данных. Однако общественный интерес как случай не может 

быть применен, если обработка предполагает другие цели третьих сторон, 

таких как работодатели, или компании, или банки. Как мы видим, для 

национального законодательства оставлено пространство для маневра. 

 С появлением новых, интенсивных способов обработки данных, или 

анализа «больших данных», возникает возможность на основе персональных 

данных получать конфиденциальную информацию. Каким образом 

регулировать данную обработку – вопрос остается открытым. 

 Для разрешения спорных ситуаций Комиссия в рекомендациях к 

принятию Регламента предлагала ввести так называемый «тест 
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пропорциональности»: идентификацию следует рассматривать как «средство, 

используемое вероятно в разумных пределах» с учетом «всех объективных 

факторов, таких как технология, усилие и стоимость идентификации». 

Иными словами, обработчик данных должен сам определить, насколько 

пропорциональны прилагаемые усилия и эффект от идентификации. Однако 

регулирующих этот процесс документов пока не существует.
297

 

 Интересен подход авторов документа к псевдонимизации данных. 

Псевдонимизация определяется как способ деидентификации, когда 

одновременно удаляется связь с субъектом данных и добавляется связь 

между определенным набором относящихся к субъекту данных 

характеристик и одним или несколькими псевдонимами. На практике 

псевдонимизация относится к мерам по повышению конфиденциальности, 

которые направлены на снижение риска выделения одного человека в пуле 

данных. Это также инструмент, помогающий контроллерам данных и 

процессорам выполнять свои обязательства по защите данных.
298

 В статье 4 

ясно, что данные, ставшие объектом псевдонимизации, через которые был 

идентифицирован человек с помощью дополнительной информации, должны 

рассматриваться как информация, касающаяся физического лица, 

поддающегося опознанию. Иначе говоря, обработка данных, подвергнутых 

псевдонимизации, должна рассматриваться как обработка общих данных. 

 Дополнительным моментом является вопрос анонимизации данных. 

Статья 10 Регламента указывает, что обработчики данных не должны 

идентифицировать субъектов данных только лишь для того, чтобы 

соответствовать положениям документа.
299

 Положение 23 Преамбулы 

утверждает, что «принципы защиты данных не должны применяться к 

анонимным данным таким образом, чтобы субъект данных более не 
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идентифицировался».
300

 Это даёт мощный стимул для использования 

обработчиками методов анонимизации.
301

 

 Исходя из вышесказанного, мы можем охарактеризовать принцип 

законности обработки, или соответствие обработки следующим критериям
302

: 

● персональные данные должны быть обработаны законным способом, 

честным и прозрачным в отношении затрагиваемого лица; 

● собраны для определённых целей, ясных и легитимных, и не должны 

быть обработаны в дальнейшем способом, противоречащим этим 

целям; 

● адекватными, относящимися к делу, релевантными и ограниченными 

тем, что необходимо, целями, для которых они обработаны; 

● точными и, если это необходимо, обновлёнными, при условии, что 

принимаются все меры, чтобы исправить неточности; 

● сохранёнными в форме, позволяющей идентифицировать лиц, 

затронутых в процессе, не превышающей необходимого уровня для тех 

целей, для которых они были обработаны (исключение: для 

архивирования в интересах общественности, научных исследований, 

исторических или статистических); 

● обработаны таким образом, гарантирующим соответствующий уровень 

безопасности. 

 Для краткости: обработка должна соответствовать принципам 

законности, честности, прозрачности, ограниченности целями, минимизации 

данных, точности, ограниченности по времени, неприкосновенности, 

конфиденциальности и подотчетности. Зачастую бывает трудно найти 

четкую правовую основу для обработки персональных данных для целей 

сетевой и информационной безопасности, и положения этой статьи являются 
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“приветственным шагом”, который должен способствовать деятельности по 

повышению уровня информационной безопасности в ЕС.
303

 

 Принцип ответственности обработчика данных становится 

определяющим и фундаментальным. В отличие от предыдущих 

законодательных актов, уведомительный характер действий обработчика 

заменен внутренним распорядком в отношении обработки персональных 

данных: таким образом обработчик должен продемонстрировать должный 

уровень защиты данных. Демонстрация и бремя доказывания необходимого 

уровня также является прерогативой обработчика. 

 В статье 6 Регламента
304

 принцип законности дополняется несколькими 

положениями, согласно которым обработку можно признать законной, если 

она соответствует хотя бы одному из них: 

● лицо соглашается на обработку; 

● обработка необходима для исполнения контракта; 

● обработка необходима для выполнения юридических обязательств; 

● обработка необходима для защиты жизненных интересов 

заинтересованного лица или другого физического лица; 

● обработка необходима для выполнений миссии общественного 

интереса или подобающей деятельности в публичных интересах; 

● обработка необходима в целях выполнения законных интересов (и 

частных), преследуемых ответственным за обработку или третьей 

стороной. 

 Критерий «законного интереса» является самым спорным положением 

из представленных, и чтобы избежать очевидного дисбаланса, необходимо 

определить, как «законный интерес» превалирует над интересами, свободами 

и фундаментальными правами физического лица (например, ребенка). В 

гипотетическом случае, защита его интересов всегда будет преобладать. 
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Также законный интерес перестает действовать, когда данные обработаны в 

обстоятельствах, когда заинтересованное лицо «не ожидают дальнейшей 

разумной обработки данных». 

 Тем не менее, предотвращение мошенничества, безопасность 

информационных систем (в том числе борьба с DDoS-атаками) или 

обработка в следственных целях по умолчанию считаются законным 

интересом (47 положение Преамбулы). Но государствам-членам предложено 

самим предусмотреть специфические положения в отношении законных 

обязательств или касающиеся общественного интереса. 

 Обработка властями/государственными структурами не входит в этот 

перечень просто потому, что эти действия входят в другую юридическую 

базу и регулируются законодательством в отношении обработки 

персональных данных государственными структурами. 

Ответственный за обработку должен раскрывать существование 

уголовных нарушений или угроз для публичной безопасности и передать 

компетентным органам персональные данные в каждом конкретном случае. 

Исключение из правила – это профессиональная тайна (медицинская, 

журналистская, адвокатская и т. д.). 

 Регламент описывает традиционную схему обработки персональных 

данных, в которой оператор, или контроллер данных, принимает решение 

обработать данные физического лица, или субъекта данных, с помощью 

своих собственных средств и инструментов, или с привлечением 

обработчика данных. Новшеством документа можно назвать появление еще 

одного контрагента, или «совместных контроллеров». При сложной 

структуре интернет-среды и взаимоотношений контрагентов иногда 

довольно трудно определить полномочия и ответственность сторон. 

Комиссия не стала разделять зоны ответственности контроллеров при 

спорных ситуациях и оставила ее также «совместной». 

 Эксперты называют принятую схему, действующую с 1980-х годов, 

устаревшей. Несомненно, в стандартной схеме обработки данных оператор 
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или контроллер занимает центральную роль, но сама обработка бывает 

разных типов и форматов. Зачастую поставщики интернет-услуг 

предоставляют платформу, на которой выполняется обработка данных, 

однако не всегда очевидно, что они сами вовлечены в обработку. Особенно 

это характерно для облачных вычислений, где ответственность за обработку 

распределена между многочисленными контрагентами.
305

 Регламент не 

регулирует данную область и придерживается традиционной схемы 

обработки данных. 

 Действовавшее в 1990-х годах чёткое разграничение между оператором 

и обработчиком данных сегодня размывается, и нет ясной границы между 

данными понятиями. Обработчики могут быть получателями аутсорсинга и 

действовать от лица оператора/контроллера. Запутанная схема, 

подразумевающая субподрядчика, может иметь негативные последствия как 

на законодательном, так и на судебном уровне. Выход из положения – 

совмещение понятий, прав и ответственности контрагентов, и наделение их 

полномочиями обработчика данных, независимо от степени участия в 

процессе обработки. Предпочтительно было бы удаление всех 

второстепенных ролей в процессе обработки персональных данных, 

поскольку предложенная Комиссией схема имеет высокие риски тяжб и 

долгосрочных расследований, когда надзорный орган пытается выяснить, кто 

же является нарушителем среди контроллеров и обработчиков и чья 

ответственность превалирует в этом нарушении. 

 Принципы честности и прозрачности, указанные в статье 5 Регламента, 

значительно усиливают защиту индивидуальных прав физического лица, или 

субъекта данных. Они подразумевают доверие к персональной информации и 

механизму его обработки, позволяют заинтересованному лицу эффективно 

применять свои права и учитывать взятые обязательства.  
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 Следовательно, из данной концепции вытекает следующий принцип 

Регламента – принцип подотчётности ответственного за обработку данных. В 

широком смысле этот принцип накладывает бремя внедрения в рамках своих 

организаций мер, которые обеспечат соответствующий уровень защиты 

данных. Это может быть появление сотрудника по защите данных, анализ 

потенциального риска для защиты или создание архитектуры системы 

защиты. С точки зрения субъекта данных, физического лица – это 

возможность эффективно отстаивать свои права в компетентных органах. 

 Следующий принцип, широко обсуждавшийся при подготовке 

документа – это принцип спецификации цели. В статье 5 Регламента указано, 

что данные могут быть «собраны для определенных целей, ясных и 

легитимных, и не должны быть обработаны в дальнейшем способом, 

противоречащим этим целям».
306

 Такая трактовка принципа вызвала 

существенные возражения среди интернет-компаний, поскольку 

персональные данные могут использоваться во множестве случаев, включая 

анализ «больших данных», профилирование и т. д. Однако авторы 

Регламента нашли некий компромисс между интересами бизнеса и защитой 

прав субъектов данных. В статье 6 упоминается режим «совместимости» 

целей, который позволяет интернет-компаниям обойти принцип 

спецификации, поскольку авторы документа предлагают самому 

обработчику решить, что совместимо, а что нет в его целях. Как отмечают 

эксперты, такой дисбаланс в ответственности сторон может привести к тому, 

что данное положение статьи станет неактуальным.
307

 

 Согласие физического лица – основополагающий принцип обработки и 

защиты данных. Согласие позволяет пользователю убедиться, что его данные 

обрабатываются должным образом, который был указан во время их сбора, 
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когда было получено согласие. Во многом эта концепция схожа с концепцией 

информационного самоопределения
308

.
309

 

 Во время обсуждения проекта Регламента определение согласия было 

усилено характеристикой «явного» положительного ответа физического 

лица, что, однако, не нашло отражение в конечном тексте Регламента. В 

статье 7 устанавливается несколько условий для получения законного 

индивидуального согласия: «вопрос должен быть представлен ясно, понятно 

и легкодоступно, сформулирован в терминах ясных и простых».
310

 Также 

простой должен быть и процесс отмены согласия, и «отмена согласия не 

подрывает законность обработки, сделанной по согласию до его отмены». 

Лицо должно быть проинформировано об этом до дачи согласия на 

обработку. 

 Таким образом, согласие на сбор персональных данных должен быть 

различимым, и оно может быть отозвано в любое время физическим лицом. 

Кроме того, отсутствие ответа или бездействие субъекта данных не означают 

дачу согласия на обработку данных. Свобода согласия не соблюдена, если в 

контракте стоит условие согласия, однако в нем нет необходимости. Когда 

сайт требует обработки персональных данных, он должен требовать 

«позитивного ясного действия» с целью удостовериться, что 

заинтересованное лицо «демонстрирует свое согласие свободно, 

специфически, ясно и однозначно».
311

 Кроме того, в Регламенте 

предусмотрено, что обработчики несут бремя доказывания того, что согласие 
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было фактически дано физическими лицами.
312

 Экспертное сообщество 

видит в этом положительные стороны: это заставит компании пересмотреть 

свои формы согласия и включить конкретные разделы по защите данных.
313

 

 Основные трудности с определением согласия связаны со 

специфическими отношениями субъекта данных и обработчиков данных. 

Зачастую политика конфиденциальности интернет-компаний не уделяет 

внимания правам и обязанностям пользователя, и соглашение, в котором 

субъект данных дает своё согласие, остается ему непонятным. 

Информированное и осознанное согласие, то, к чему призывает Регламент, 

во многом заменяется формальным, неосознанным. 

 «Общепризнанно, что с помощью интернет-сервисов большинство 

людей просто подписывают поля согласия без чтения или понимания 

заявлений о конфиденциальности или что поставщики услуг иногда 

предполагают, что посетители сайта каким-то чудом информированы о 

заявлении о конфиденциальности, и автоматически дают согласие, просто 

посещая веб-сайт».
314

 Таким образом, речь идет об ограниченной 

способности людей принимать рациональные решения: люди не настроены 

тратить время и интеллектуальные усилия на чтение заявлений о 

конфиденциальности каждого веб-сайта, приложения или услуги, которые он 

использует. 

Какой выход можно найти из сложившегося положения? Это ясные и 

четкие формулировки, более доступная подача при заключении соглашения. 

Возможно, принятие других законодательных актов, регулирующих эту 

сферу всеобъемлюще. 

 Кроме проблем пользовательского соглашения на протяжении всего 

времени обсуждения проекта Регламента авторов документа критиковали за 
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приверженность самой норме и механизму согласия, поскольку требование 

индивидуального соглашения затрудняется в онлайн-среде с каждым годом. 

В эпоху больших данных, социальных сетей, интернета вещей идея того, что 

на каждое действие обработчика должно быть получено согласие субъекта 

данных, становится все более абсурдной.
315

 

Для компаний принятие такого механизма означает, что им, возможно, 

придется искать способы отслеживать согласие, полученное от их клиентов, 

пользователей, посетителей и других субъектов данных, или они будут 

вынуждены запрашивать это согласие каждый раз, когда компания получает 

какие-либо данные.
316

 Возможно, использование согласия в качестве 

правовой основы для обработки данных сотрудников в дальнейшем будет 

затруднено
317

, если вовсе будет невозможно в рамках заданного правового 

поля.
318

 

 В отдельной статье 8 Регламента прописано право на согласие детей, 

поскольку «они могут быть менее знакомы с рисками, последствиями и 

гарантиями, их правами в отношении обработки персональных данных».
319

 

Ключевой вопрос в этой статье – способность и возраст дать согласие. Статья 

устанавливает порог дачи индивидуального согласия в 16 лет, но 

государство-член может снизить этот порог до 13 лет. 

За неимением лучшего, «Фейсбук» и другие компании должны 

стараться разумно верифицировать согласие, данное или авторизованное тем, 

кто несёт родительскую ответственность в отношении детей, «принимая во 
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внимание технологические средства». 38 положение Преамбулы добавляет: 

родительское согласие не требуется в случае сервисов «горячей линии» или 

постоянной помощи ребёнку. Например, в случае употребления наркотиков 

или использования контрацепции.
320

 

 В дополнение к уже упомянутым принципам честности и прозрачности 

Регламент наделяет субъекта данных набором прав на защиту данных, без 

которых защита личной информации оказалась бы невозможной. Обработка 

данных в подавляющем большинстве случаев происходит в закрытом 

режиме, и пользователь не имеет доступа непосредственно к процессу 

обработки. С этой целью в тексте Регламента были внесены некоторые 

изменения по сравнению с Директивой 95/46/ЕС: право на получение 

информации о том, что их данные собираются, право доступа к хранящимся 

данным и деталям процесса обработки и право на отказ в случае незаконной 

обработки и т. д. Третья глава Регламента предлагает целый перечень 

индивидуальных прав, многие из которых применяются впервые в 

законодательной практике. Взамен довольно кратких формулировок 

Директивы Регламент описывает законотворческие нормы, которым еще 

предстоит стать универсальными в практике защиты данных в интернет-

среде. 

 Право на информирование является одним из краеугольных камней 

Регламента, поскольку заинтересованные стороны «также должны быть 

проинформированы о том, является ли требование предоставления 

персональных данных нормативным или договорным характером или 

определяет ли он заключение договора, и должно ли заинтересованное лицо 

предоставить персональные данные, а также возможные последствия отказа 

от предоставления таких данных».
321

 

 В этом отношении интересен подход, выраженный в статье 14 

Регламента. «Ответственный за обработку должен предоставить копию всех 
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обработанных данных, но в случае необходимости он может взимать 

разумную плату за издержки и все дополнительные копии, запрошенные 

заинтересованным лицом».
322

 Но как понять, что запрос исходит именно от 

того лица? 64 положение Преамбулы объясняет, что ответственный должен 

применить все разумные меры чтобы верифицировать личность лица, 

который запрашивает данные, в частности в случае запроса онлайн. Данные 

положения – отражение принципа подотчетности, субъект данных может в 

режиме онлайн проверить количество и качество предоставляемой оператору 

данных информации. В случае ошибки заинтересованное лицо вправе 

добиваться исправления данных как можно скорее, неточных или неполных. 

 Отсюда вытекает одно из главных новшеств в сфере правоприменения 

Регламента – это право на забвение. В этом случае речь идет о поисковой 

индексации. Регламент предлагает следующие причины использования права 

на забвение: 

● данные, которые не несут необходимости (принцип минимизации); 

● согласие заинтересованного лица было отозвано; 

● первоначальная обработка стала незаконной; 

● информация содержит данные о детях без авторизации.
323

 

Сайт, поисковик или другое лицо должно предпринять разумные меры 

чтобы проинформировать всех о том, какие данные были исключены из 

поиска. Это право не является абсолютным: оно не применяется в том 

случае, когда обработка необходима для исполнения свободы слова и 

информации и является результатом соблюдения законных обязательств. 

Мотивы общественного интереса, медицинских, архивных, научных и 

исторических исследований могут быть расширены, и в данном 

исследовании мы не можем полностью проанализировать все последствия 

принятия этой статьи. Укажем лишь, что при обсуждении Регламента и 

Европейская Комиссия, и Рабочая группа 29 высказывались за включение 
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права на забвение в текст Регламента, Европейский инспектор по защите 

данных выразил своеобразную точку зрения: он связал данное право с 

портативностью данных и призвал обязать обработчиков данных удалять 

информацию, как только она не представляет больше ценности для 

обработки. По его мнению, «информация может автоматически исчезать 

после определенного периода времени, даже если субъект данных не 

принимает никаких мер или даже не знает, что данные когда-либо были 

сохранены».
324

 Такой новаторский подход не нашел отражения в 

окончательном тексте Регламента, однако подобная концепция может быть 

использована в дальнейшем, при принятии новых законодательных 

инициатив. 

Формулировать какие-то выводы о применении права на забвение 

преждевременно, однако стоит оценить усилия Комиссии по внедрению 

данного права в судебную практику. Комиссия стремилась соблюсти баланс 

между, с одной стороны, правом на забвение, и, с другой, свободой 

выражения мнения и распространения информации. В эпоху массового 

использования в интернет-бизнесе персональных данных подобное право 

становится одним из актуальнейших для пользователей. 

К праву на забвение как специфическому праву субъекта данных 

следует прибавить права на ограничение и запрет обработки. Статья 18 

предписывает: «Когда точность обработки оспаривается и эта обработка 

незаконна, лицо может попросить ограничить использование данных. 

Ограниченные данные могут быть использованы только с согласия 

заинтересованного лица. Эта статья может быть применена при перенесении 

данных в другую систему обработки как временная мера для 

предотвращения доступа к ней третьим лицам».
325

 Таким образом, 
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ответственность за ограничение обработки несет обработчики данных, и 

пользователь может сослаться на данную статью. 

Еще более суровое для обработчиков условие – это запрет физического 

лица на обработку данных. «Всякое физическое лицо может в любой момент 

выступить против обработки своих персональных данных «по причинам, 

связанным с его конкретной ситуацией».
326

 

Должны существовать причины достаточно «законные и веские», 

чтобы они преобладали над интересами, правами и свободами 

заинтересованного лица», или же эти данные необходимы для «нахождения, 

осуществления и защиты прав в суде». В ожидании этого решения, всякая 

обработка данных должна быть прервана. Из статьи следует, что не всякое 

желание запрета субъекта данных может быть удовлетворено. В особенности 

это касается сферы общественного интереса, и в данном случае, по-

видимому, такой казус должен рассматриваться в судебном порядке. В 

отношении же онлайн-сервисов заинтересованное лицо может осуществлять 

свое право на отмену обработки автоматически. 

Еще одно новшество Регламента, наравне в правом на забвение, – это 

право на портативность данных. В частности, он предоставляет отдельным 

лицам право на получение копии своих профилей, загруженных на интернет-

платформы, в подходящем формате для дальнейшей обработки и 

использования самостоятельно, а также для того, чтобы такой профиль не 

содержал технических или других препятствий для его последующей 

загрузки в интернет-платформу другого поставщика услуг (по существу, 

конкурента первой).
327

 

Вопрос функциональной совместимости интернет-систем становится 

все острее с развитием интернет-технологий. Пока системная совместимость 
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между контрагентами отсутствует не только в Европе, но и во всем мире.
328

 

Привлечение новых пользователей интернет-услуг часто делает 

невозможным перенос их персональных данных на другие платформы – во 

многом этому препятствует жесткая конкуренция на рынке. Особенно такое 

положение актуально для социальных сетей. 

Право на портативность данных является сигналом для обработчиков и 

призывом создавать и продвигать совместимые форматы при обработке 

персональных данных. Также данное право политически мотивировано, и мы 

можем предположить, что следует ждать более подробных законодательных 

актов в этой сфере.
329

 

Таким образом, речь идёт в первую очередь о защите прав 

потребителей и механизме против недобросовестной конкуренции, а не 

защите данных. Как и в случае с правом на забвение, пока рано давать 

оценки опыту применения данного положения. Постоянно меняющийся и 

непредсказуемый рынок социальных сетей, как мы видим, слабо поддается 

регулированию. Многочисленные нарушения защиты персональных данных 

в фейсбуке говорят о том, что процесс регулирования находится на ранней 

стадии, если не отсутствует совсем. 

 Генеральный регламент о защите персональных данных, пришедший 

на смену Директиве 95/46/ЕС, значительно изменяет как европейское 

законодательство по защите персональных данных, так и положение 

контрагентов среды. Некоторые исследователи называют данное событие 

«коперниканским переворотом» в сфере защиты данных.
330

 Принятие 

Регламента следует оценивать согласно заявленным целям и задачам 

документа: насколько стали защищены персональных данные граждан ЕС? 
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Способствует ли Регламент свободному потоку данных между странами? 

Гармонизирует ли документ национальные законодательства в указанной 

сфере? 

 Главным остается вопрос: способен ли Регламент целиком и полностью 

регулировать сферу защиты данных в Европе? Напрашивается вывод: нет, 

так как сама концепция защиты данных в современных условиях становится 

подвижной, ее положения устаревают раньше, чем оформляются 

законодательные нормы. Как заявляют исследователи: «Практика защиты 

данных – это сфера всегда шире закона и, в частности, шире одного 

закона».
331

 

 Однако Комиссия и заинтересованные стороны в Европейском Союзе 

проделали обширную работу, чтобы вывести европейское законодательство 

по защите данных на современный уровень. Закон в значительной степени 

гармонизирует законодательство государств-членов ЕС с положениями 

правил, применяющихся в масштабах всего ЕС. Компании будут подпадать 

под юрисдикцию одного органа по защите данных, а сама юрисдикция над 

обработчиками данных за пределами ЕС будет изменена. Более строго 

законодательство будет применяться в случаях согласия субъекта данных. 

Бюрократические требования, такие как уведомление об обработке данных, 

будут отменены, взамен усилены меры по поддержанию внутренней 

документации по обработке данных. Введены ряд новых основополагающих 

прав (таких как право на забвение, ограничение и запрет на обработку и др.). 

Принцип уведомления о нарушениях обработки также нацелен на 

ужесточение правил защиты данных. Во многом усилена независимость 

национальных органов по защите данных, Комиссия стремится к их 

единообразию и создает единый орган по защите данных в ЕС. 

Административные штрафы и наказания также значительно повышены и 

расширены. 
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 Основным достижением принятия Регламента мы считаем его прямое 

действие для граждан ЕС, в обход национальных законодательств. Возникает 

вопрос: каким образом имплементировать положения Регламента в правовые 

системы государств-членов ЕС? Это длительный и, возможно, не такой 

легкий процесс, который, однако, позволит странам Европейского союза 

способствовать свободному потоку данных между государствами, что 

положительно скажется не только на правовой составляющей, но также и на 

экономике, культуре и т. д. Как утверждают эксперты, «ничто в здании 

защиты ЕС не останется прежним».
332

 

 Настоящий Регламент – это второе поколение правовых актов по 

защите данных в Европе, и процесс, начавшийся в 2012 году, будет иметь 

длительные и широкие последствия не только для Европейского Союза, но и 

для каждого пользователя интернета. 

3.2. Изменения в авторском праве в цифровую эпоху 

Другим вопросом, который объединяет всех контрагентов цифровой 

среды, является авторское право в интернете. Современные поисковые 

системы оперируют огромным массивом данных, индексируя информацию 

множества сайтов и результат труда журналистов, блогеров и обычных 

сетевых пользователей. Производимый контент и современные 

представления об авторском праве существуют согласно четким правилам 

офлайна, однако изменения в сети все чаще размывают эти представления, а 

дисбаланс в доходах поисковых систем и правообладателей контента 

приводит к серьезным противоречиям в цифровой среде и пересмотру 

авторского права. 

Закон Адопи – попытка борьбы с киберпиратством 

Ярким примером изменений в сфере авторского права стал закон о 

содействии распространения и защите творчества в интернете (фр. Loi 

favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet). В соответствии 

с этим законом был создан специальный орган - АДОПИ (фр. la Haute 
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Autorité pour la diffusion des œuvres et la protection des droits sur Internet — 

Высший орган по распространению произведений и защите авторских прав в 

интернете), который начал активно действовать с октября 2010 года. 

Законопроект об органе — уже упомянутый доклад Зельника «Творчество и 

интернет»
333

 – был принят в два этапа. 

 Первый вариант закона, или АДОПИ 1
334

 (фр. HADOPI 1), вступил в 

силу 12 июня 2009 года.
335

 Вторую часть о процедуре отключения от 

интернета АДОПИ 2
336

 (фр. HADOPI 2), или Закон о защите литературной и 

художественной собственности в интернете (фр. Loi relative à la protection 

pénale de la propriété littéraire et artistique sur internet) был окончательно 

принят 28 октября 2009 года.
337

 Только за 2009 год бюджет проекта 

оценивался в 6,7 млн. евро, за 2010 год — 5,3 млн. евро.
338

 

 У контролирующего органа предполагалось несколько функций. Он 

был призван отвечать за мониторинг соблюдения авторского права в 

интернете и процесс его усовершенствования. В его задачи также входила 

оценка методов фильтрации контента и разработка новых механизмов. 

АДОПИ должен был стать посредником между законным истцом-

правообладателем и провайдером интернет-услуг (ответственным за 

идентификацию абонентов и, в конечном счете, за прекращение их доступа к 

интернету). 

Была разработана специальная система штрафных санкций, которая 

состояла из трех уровней. На первом, при нарушении владельца интернет-
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соединения, нарушителю приходит предупреждение от контролирующего 

органа. После второго нарушения, совершенного менее чем через шесть 

месяцев, – повторное предупреждение. В случае рецидива доступ к сети с 

данного IP-адреса может быть заблокирован на срок до одного года. В этом 

время пользователь не может перейти к другому интернет-провайдеру и 

заключать договор с другим поставщиком услуг, иначе обязан выплатить 

штраф. Максимальные санкции, согласно закону, составляют штраф до 300 

000 евро или три года тюремного заключения.
339

 

Провайдеры также попали под действие принятого закона. По запросу 

Высшего органа по защите авторских прав в интернете они должны 

предоставлять информацию о пользователе: его почтовый адрес, 

электронную почту и телефон. В контракте, заключаемом со своими 

абонентами, провайдеры обязаны прописывать пункты об ответственности за 

нелегальное использование цифрового контента; о легальных способах 

потребления; о средствах защиты интернет-соединения. За неисполнение 

указанных действий на провайдера также налагается штраф в размере 5 000 

евро. 

Наибольшую волну критики вызвала эта последняя репрессивная мера 

– запрет на подключение к сети. Первоначально запрет был предусмотрен на 

весь годичный период. Позднее авторы документа сократили срок 

применения санкций до трех месяцев при условии, что пользователь пойдёт 

навстречу Высшему органу и обязуется не нарушать повторно закон, а также 

соглашается, что действительно имело место незаконное действие. 

Дебаты о приостановке доступа в интернет без судебного решения 

продолжились в Европейском парламенте. В рамках обсуждения реформы 

телекоммуникационного права, результатом которой стало принятие так 

называемого «Телекоммуникационного пакета» (фр. Paquet Télécom), была 

сформулирована 138 поправка, предусматривающая «применение принципа, 
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согласно которому без предварительного решения судебных органов не 

может быть установлено никаких ограничений основных прав и свобод 

конечных пользователей интернета, в частности, в соответствии со статьей 

11 Хартии основных прав Европейского союза о свободе выражения мнений 

и информации, за исключением случаев, когда это решение может быть 

принято позднее». 

Эта поправка не вошла в окончательный вариант 

«Телекоммуникационного пакета», однако 10 апреля 2008 года Европейский 

парламент принял резолюцию, в которой призвал государства-членов 

«признать, что интернет является широкой платформой для культурного 

самовыражения, доступа к знаниям и демократического участия в 

европейской креативной сфере, создавая мосты между поколениями в 

информационном обществе и, следовательно, избегать принятия мер, 

противоречащих правам человека, гражданским правам и принципам 

пропорциональности, эффективности и сдерживания, таким как прекращение 

доступа к Интернету».
340

 

 Реализация идеи окончательной победы над интернет-пиратством не 

привела к желаемому успеху. «Пользователи либо найдут способ обходить 

закон, либо будут обмениваться файлами другим способом, не используя 

сеть. В интернете стали появляться блоги с названиями «Обойти АДОПИ за 

27 секунд», «10 уловок, чтобы обойти АДОПИ» и пр.».
341

 В итоге этот закон 

продвигает ограничительное видение интеллектуальной собственности и 

идёт вразрез с современными требованиями свободного распространения 

контента в сети. 

В первые годы существования подобного механизма борьбы с 

пиратством система наращивала темпы применения санкций. За первый год 

работы органа было отправлено 650 тысяч писем-предупреждений, 
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повторное предупреждение получили 44 тысячи пользователей. Досье 60 

злостных нарушителей дошло до суда. Например, в июле 2011 года было 

послано около 470 тыс. предупреждений по почте 900 тыс. пользователей.
342

 

Это при 18 млн. ходатайств, отправленных в АДОПИ TMG (англ. Trident 

Media Guard)
343

. Сама организация признавала, что не справляется с объемом 

работы: вместо обещанных 10 тыс. предупреждений в день она ежедневно 

отправляла менее 5 тыс. заказных писем.
344

 Таким образом, АДОПИ 

выполняла превентивную роль в борьбе с нарушителями. Однако одно из 

важнейших направлений ее деятельности стало развитие легального 

предложения. 

 Решением, позволяющим поддержать легальную продукцию, стало 

введение особой системы маркировки проверенных ресурсов, которая 

позволит пользователю лучше ориентироваться среди предложений. 

«Лояльным» сайтам было предложено присваивать специальный лейбл PUR, 

право на который нужно будет подтверждать ежегодно. 

 На критику создатели АДОПИ отвечали, что орган создан скорее «в 

педагогических целях», чем надзирательных. В июне 2013 года АДОПИ 

создал собственный лейбл для легальной покупки контента 

правообладателей – ПЮР
345

 (фр. Promotion des usages responsables – 

Содействие ответственному использованию). 

 Среди платформ, принявших ПЮР — десять музыкальных (Beezik, 

Deezer, CD1d, Musicovery, MySurround, Universal Music Web, Orange 

Musicstore, Ecompil, Fnac, Qobuz), поисковые видеосистемы (Videoavolonte 

мобильные Alloclips, OffTV), три видеоигры и программное обеспечение 
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(Toomaï, DLGamer, Boonty) и фотобанк (Fotoila).
346

 На поддержку лейбла 

было потрачено 12 млн. евро в 2013 году.
347

 

 На президентских выборах 2012 года Социалистическая партия сделала 

вопрос АДОПИ одним из ключевых положений своей программы. 

Недовольство деятельностью организации и ее слабая эффективность 

позволили партии привлечь на свою сторону значительный электорат: 

обещание закрыть Адопи общество всецело поддержало. 

 В сентябре 2012 года министр культуры и массовых коммуникаций 

Орели Филиппетти высказалась определенно, к неудовольствию 

правообладателей: «Существует огромная диспропорция между средствами 

Адопи и конкретным результатом. АДОПИ стоит 11 млн. евро в год, десятки 

людей работают там. Но я также вижу принятое решение в Бельфоре о 150 

евро штрафа
348

 и 30 дел, переданных в суд».
349

 

 За время работы АДОПИ было отправлено 1 млн. 150 тыс. 

предупреждений электронной почтой, 100 тыс. заказной почтой, 362 

пользователя трижды привлекались к ответственности.
350

 АДОПИ 

самостоятельно увеличил количество предупреждений до двух. 

 Для поддержки репутации АДОПИ в марте 2013 года выпустил 

доклад
351

, в котором представил Линксторм (англ. Linkstorm) – приложение 

для поисковых систем, определяющее легальность представленного на сайте 

контента. 
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Реформирование механизма АДОПИ было объявлено 13 мая 2013 года 

Пьером Лекюром, бывшим главой телеканала «Каналь Плюс». Доклад
352

 его 

комиссии был представлен французскому правительству. Согласно 

документу, миссию и санкционные возможности АДОПИ рекомендовано 

передать Высшему Аудиовизуальному Совету (фр. Le Conseil supérieur de 

l'audiovisuel). 

В июле 2019 года стало известно, что Министерство культуры готовит 

проект кардинальной переделки закона, или проект АДОПИ 3 (фр. HADOPI 

3).
353

 Совместно с Высшим советом по литературной и художественной 

собственности (фр. le Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique). На 

пятнадцати страницах, озаглавленных «Борьба с контрафактом в интернете. 

Проект законодательных мер», полномочия АДОПИ изменяются и 

расширяются. Орган будет уполномочен в расследовательских целях 

«участвовать анонимно в электронных обменах, которые могут иметь 

отношение к преступлениям», «воспроизводить охраняемые произведения 

или объекты в онлайновых службах публичных сообщений», «извлекать, 

приобретать или сохранять с помощью этих средств доказательства об этих 

услугах», «приобретать и изучать оборудование и программное обеспечение, 

способствующие совершению актов контрафакции». 

Таким образом, отныне борьба нацелена не на пользователей, а 

непосредственно на владельцев сайтов. АДОПИ получит возможность 

публиковать рекомендации, каким образом идентифицировать и 

характеризовать эти сайты, независимо от того, какой тип контента они 

транслируют. В случае нарушения авторского и смежных прав 

правообладатели смогут полагаться на мнение АДОПИ, прежде чем 

отстаивать свои интересы в суде. 
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Кроме того, АДОПИ на своём ресурсе сможет публиковать список 

сайтов, о которых ранее сообщала в прокуратуру, в качестве примеров 

нарушений в области авторского права, смежных прав и использования 

аудиовизуальных материалов во время спортивных соревнований. Каждый 

пользователь вправе обратиться к высшему органу за консультацией «по 

любому вопросу, касающемуся характеристики» пиратских сайтов. Однако, 

прежде чем помечать сайт как «пиратский», АДОПИ должен выполнить 

обязательную процедуру, обратившись к владельцу сайта со своими 

соображениями. Копия обращения будет направлена в прокуратуру «вместе с 

подтверждающими документами», что следует из документа министерства 

культуры. Теоретически АДОПИ также может вести переговоры с 

рекламодателями и платёжными посредниками, чтобы ограничить 

финансирование подобных сайтов и сделать их деятельность убыточной. 

Отдельной проблемой является блокировка зеркальных сайтов. Проект 

постановления предполагает, что компетентные органы, от имени любого 

заинтересованного лица, могут потребовать от провайдеров услуг интернета, 

систем, каталогов и поставщиков интернет-доменов «блокировать доступ к 

любому сайту, серверу или другому электронному процессу», который в 

результате принятия решения уже будет считаться незаконным в отношении 

контента. То есть в случае повторного появления одного и того же сайта, 

например, под другим доменным именем, необходимо выработать 

эффективный и быстрый механизм блокировки. Однако остаётся вопрос, 

каким образом удостовериться в подлинности сайта или контента, прежде 

чем ограничения будут наложены. 

Посреднические функции АДОПИ должны сохраниться. В случае 

возникновения спора между правообладателем и третьей стороной любая из 

сторон может передать дело на рассмотрение высшего органа, который в 

дальнейшем инициирует процедуру медиации. Также АДОПИ может 

«выносить рекомендации относительно уровня эффективности мер в 

отношении их способности обеспечивать охрану охраняемых произведений и 
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объектов». Орган сможет получать «для этой цели всю полезную 

информацию» от третьей стороны и правообладателей, а также от 

«разработчиков мер», иными словами, от владельцев фильтров. Эти 

провайдеры услуг будут должны ежегодно направлять АДОПИ «декларацию 

с указанием осуществленных мер, условий их внедрения и 

функционирования, уровня эффективности и условий сотрудничества с 

правообладателями». Высший орган также будет обязан публиковать 

годовой отчёт с результатами своей деятельности. 

На примере неудачи с законом АДОПИ можно сказать, что принципы 

авторского права в современном мире кардинально меняются, и французские 

законодатели решили по-новому взглянуть на, казалось бы, нерушимые 

неограниченные права автора на произведение. Борьба с пиратством в 

интернете изначально была нацелена на пользователей, скачивающих 

контент нелегально. Однако масштаб проблемы и нехватка ресурсов 

контролирующего органа показали, что репрессивные меры в отношении 

пользователей не решают проблему пиратства: многоэтапный процесс 

наложения санкций и медлительность АДОПИ привели к ситуации, когда 

ежегодно к ответственности привлекались менее тысячи человек. 

Попытка реформировать АДОПИ – это стремление государства 

увеличить контролирующие функции в сфере цифрового авторского права. 

Несмотря на обещания политиков отменить противоречивый закон 

французское государство не отказалось от намерений дальнейшей экспансии 

в цифровую сферу. 

Проект «Релир» - пересмотр принципов авторского права 

Еще со времен окончания Второй мировой войны французское 

правительство усиленно заботилось о распространении французской 

культуры в мире: поддержка отечественного кинематографа, книгоиздания, 

музыкальной индустрии, ограничение зарубежного проката и прочее – все  

усилия были направлены против засилья массовой американской культуры. 

Закон о цифровых библиотеках продолжает эту политику. Быстро 
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набирающий обороты рынок электронных книг, букридеры и читалки 

вытесняют печатные издания. Немаловажен вопрос о культурной 

идентичности, ведь ассортимент практически весь англоязычный, и 

французские издатели не поспевают за цифровой экспансией с Запада. 

Законы рынка таковы, что книга, дающая низкую прибыль, имеет мало 

шансов на опубликование и тем более переиздание. Громадное количество 

текстов уходит с рынка в небытие, авторы не получают своих доходов, но это 

не самое плачевное. Главная проблема, которую попытались решить 

французы: как реанимировать давно изданные произведения и вернуть их в 

актуальное культурное пространство?  И что делать с теми книгами, 

правообладатели которых не найдены или вовсе не существуют? 

Запретительных мер в законодательстве имеется много, и рынок, 

руководствуясь законами, не способен решить данную проблему. 

Авторы закона предполагали не только наверстать упущенное на рынке 

электронных книг, но и расширить тем самым культурное влияние Франции 

если не в мире, то хотя бы в Европе. 

Существующие нормы законодательства во Франции уже отслеживают 

пользователей, скачивающих контент для личного пользования, и пиратов: 

вспомнить тот же закон АДОПИ, согласно которому возможен запрет на 

использование интернета и штраф на фиксированную сумму. Результаты 

применения такого закона – это снижение количества французских 

пользователей в файлообменных сетях (на 29%) и падение пирингового 

трафика на 50%.
354

 Но в музыкальной индустрии АДОПИ не принес 

желаемых результатов: только 4% пользователей перестали загружать 

музыку нелегально.
355

 Следует учесть также использование пользователями 

прокси-серверов и VPN-сервисов, которые анонимизируют интернет-трафик. 
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Авторы закона, разработанного в ответ на проект «Гугл Букс», хотели 

найти «инновационные правовые и экономические решения, которые 

согласовали бы цели развития информационного общества и авторское право 

и показали, что последнее достаточно гибко».
356

 

Принципы закона напоминают открытое соглашение компании «Гугл». 

В 2008 году компания объявила о заключении соглашения с Ассоциацией 

американских издателей (англ. Association of American Publishers) для 

массовой оцифровки произведений. Соглашение предлагало авторам 

отчисления с прямых и рекламных продаж книг. Но документ после долгих 

судебных разбирательств был запрещен судом в марте 2011 года. И, как 

ожидалось, вызвал бурную критику писателей США и Европы. В частности, 

вызывал вопрос принцип «opt out», согласно которому «Гугл» имел право 

оцифровать книги, не принадлежащие ему, если правообладатели не 

ходатайствовали об отказе на оцифровку. 

Во Франции 21 октября 2011 года сенатор от Союза за народное 

движение Жак Лежандр предложил законопроект о цифровом использовании 

недоступных произведений XX века. Принятый Сенатом, закон был 

поддержан в Национальном собрании 19 января 2012 года. Через месяц закон 

был принят объединенными парламентскими комитетами (фр. Comissions 

mixtes paritaires)
357

 и утвержден 22 февраля 2012 года. 

В законопроекте, принятом Сенатом, недоступное произведение 

описано как «книга, изданная во Франции до 1 января 2001 года, которая не 

является предметом коммерческого распространения издателем и предметом 

публикации в печатной или цифровой форме».
358

  Кроме «недоступных» 

работ (фр. indisponibles) также существует термин «исчерпанные» (фр. 
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épuisés). Он включает в себя так называемые бесхозные работы, авторы и 

правообладатели которых неизвестны. 

Юридический механизм, облегчающий цифровое использование 

произведений, был введен законом от 1 марта 2012 года.
359

 Сторонники 

закона утверждают, что он необходим в первую очередь, чтобы избежать 

«черной дыры», которую напоминает XX век для цифрового 

распространения французских книг. 

Закон предполагал оцифровку через Национальную библиотеку 

Франции корпуса от 500 до 700 тыс. недоступных произведений. База данных 

также разработана НБФ. Авторы располагали 6 месяцами, чтобы при 

желании вывести свои книги из каталога.  

Общество управления авторскими правами (фр. Une Société de 

Perception et de Répartition des Droits) несет ответственность за 

вознаграждение авторов или владельцев прав, которые приняли оцифровку, 

так же как первые издатели произведения. По прошествии 6 месяцев 

общество может свободно распространять произведения, правообладатели 

которых не заявили о себе, и собирать их доходы. 

По словам сенатора Жака Лежандра, речь идет «о недоступных 

произведениях, которым необходимо найти новую жизнь на благо читателей 

и расположить правообладателей на передний план повышения ценности и 

использования произведений»
360

. Закон преследует две цели: уважение права 

авторов и расширение доступа работ для читателей. 

 По распоряжению Министерства культуры и массовых коммуникаций 

от 25 марта 2013 года
361

, коллективное цифровое право на использование 

недоступных произведений перешло к французскому авторскому обществу 
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СОФИА (фр. SOFIA = La Société française des intér ts des auteurs de l'écrit), т. 

е. эта организация уполномочена собирать роялти и распределять его среди 

правообладателей. 

Регистр недоступных книг, предназначенных для цифрового 

переиздания «Релир» (фр. ReLIRE)  — проект, созданный Национальной 

библиотекой Франции после внесения поправок в Кодекс интеллектуальной 

собственности 1 марта 2012 года, что позволяет оцифровать недоступные 

книги XX века без подписания индивидуальных авторских договоров и без 

консультации с авторами и правообладателями. 

НБФ несет ответственность за создание и поддержание базы данных 

онлайн. Раз в год список произведений пополняется новыми названиями. Эти 

произведения предназначены для использования в цифровом формате и 

контролируются СОФИА.
362

 

Произведения, вошедшие в “Релир”, находятся под ответственностью 

общества в коллективном управлении исключительно для цифрового 

использования. Издатели при этом могли получать прибыль в течение 10 лет 

без заключения договора с автором или правообладателем.  

Схема коллективного управления при государственно-публичном 

партнерстве близка к модели Общества авторов, композиторов и 

музыкальных издателей (фр. SACEM = La Société des auteurs, compositeurs et 

éditeurs de musique). Президент НБФ Бруно Расин считает, что общая 

стоимость проекта составляет около 50 миллионов евро, оцифровка будет 

профинансирована из фонда Большого займа (фр. Le Grand emprunt)
363

 и 

погашена авторским обществом СОФИА. 

По данным сайта «Релир»
364

, произведения выбирали по следующим 

критериям: 

- произведение все еще является объектом авторского права; 
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- оно опубликовано во Франции с 1 января 1901 года по 31 декабря 2000 

года; 

- оно больше не является предметом коммерческого распространения и 

публикации в печатной или цифровой форме. 

В соответствии с проектом, 21 марта 2013 года «Релир» содержал уже 

60 тыс. книг. По закону 21 сентября каждого года произведения попадают 

под автоматическое коллективное управление, если ни автор, ни 

правообладатель, ни издатель не высказались против этого.  

Позднее в документ был добавлен пункт об изъятии произведения из 

регистра и коллективного управления, если автор считает, что публикация 

наносит вред его чести и достоинству. Запросы на изъятие направляются в 

СОФИА и утверждаются Министерством культуры и массовых 

коммуникаций.
365

 Автор и правообладатель не обязан называть причин 

изъятия, но должен предоставить документ, удостоверяющий личность и 

издательскую документацию. Многие известные авторы уже изъявили 

желание вывести свои произведения из регистра «Релир», например, такие 

известные деятели как Франсуа Бон, Лионель Давус, Клод Понти. 

Сообщество литераторов (фр. SGDL = La Société des gens de Lettres) et 

Национальный издательский синдикат (фр. SNE = Le Syndicat national de 

l'édition) приветствовали принятие закона. Другие игроки в культурном 

пространстве, однако воспротивились.  

Проект «Релир» был подвергнут резкой критике как авторами, которые 

не подозревали о добавлении их произведений в базу данных, так и 

издателями и экспертами цифровой экономики. В начале мая 2013 года 

коллектив авторского сообщества «Друа дю Серф» (фр. Le droit du Serf) 

подал апелляцию в суд против закона, который создал «Релир».  
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Петиция общества под названием «Авторское право должно остаться 

неотъемлемым»
366

 объясняет, что «этот текст не соответствует заявленной 

цели баланса защиты авторов и доступа ко всем произведениям», потому что 

«он искажает авторское право, прописанное в Кодексе интеллектуальной 

собственности». Закон станет «официальным пиратством», поскольку он 

подрывает неотъемлемые моральные права автора, которые заканчиваются 

через шесть месяцев. Это правда, что механизм удаления информации из баз 

данных НБФ очень похож на принцип «opt out» американского правосудия. 

И факт вознаграждения издателя за текст, который он сам прекратил 

коммерчески распространять, кажется довольно нелепым. 

Нарекания вызывала автоматическая интеграция произведений с 

регистром «Релир» без оповещения правообладателей. То есть сами авторы 

должны были связаться с НБФ и СОФИА, чтобы выяснить, находятся ли их 

работы в проекте или нет. НБФ не публиковала список произведений, 

подлежащих сканированию и оцифровке, и только предлагает поисковую 

программу, в которой авторы смогут найти свои работы.
367

 

Процедура изъятия, инициированная автором, была сильно 

бюрократизирована и требует множества подтверждающих документов. С 

мая 2013 года только 650 работ были отозваны из регистра  «Релир».
368

 

Журнал «Нувель Обсерватер» приводит пример писателя Франсуа 

Каванна, серьезно больного человека в возрасте 90 лет, не пользующегося 

интернетом.  Для исключения своих 12 книг из реестра он обязан найти все 

свои работы, заполнить 12 онлайн-форм изъятия книг из регистра, отправить 
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12 заявлений и 12 удостоверений личности по почте, а также 12 

свидетельств-удостоверений его авторства.
369

 

Доход, полученный от оцифровки произведений, не устраивал авторов, 

ведь даже публикация на торговой платформе «Амазон» дает до 70% всей 

прибыли, в то время как сумма отчислений из проекта «Релир» не превышает 

50% от общей.
370

 

Аналитики за время работы регистра выявили многочисленные ошибки 

в реестре: наличие работ, уже используемых издательствами; более 500 книг, 

которые были изданы после 1 января 2001 года; иностранные авторы, 

которые не могут быть представлены в реестре.
371

 

8 июня 2017 года Государственный совет Французской республики 

своим решением отменил действие системы «Релир». В документе был 

обозначен приоритет европейского законодательства в области авторских 

прав и несоответствие данного механизма интересам правообладателей. 

Ранее 16 ноября 2016 года Европейский суд пояснил
372

, что молчание авторов 

произведений не позволяет сделать вывод об их согласии на коллективное 

управление правами, и Государственный совет согласился с его доводами. 

Попытка использовать недоступные литературные произведения для 

повышения культурного влияния оказалась для государства неудачной. 

Пересмотр принципов авторского права и введение коллективных прав на 

произведения, а также наложения бремя доказывания авторства на самих 

писателей привело к жёсткой критике закона и нарушению норм 

европейского законодательства. Немаловажна и экономическая подоплёка: 

как и в случае с «Гугл букс», СОФИА само определяло размер роялти, 

которое не удовлетворяло правообладателей и было заниженным. 
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Проблема использования контента в поисковых системах 

Показательным примером в области охраны авторских прав в 

интернете стало увеличение налоговой нагрузки интернет-компаниям, 

владеющим поисковыми системами. Новая финансовая нагрузка на «Гугл» 

была объявлена в ходе дебатов французского парламента по созданию 

законопроекта «о свободе творчества, архитектуры и наследия»
373

 в 2015 

году. Сенатор-социалист Давид Ассулин (фр. David Assouline) заявил, что 

«поисковые системы стали настоящими информационными банками, 

используя контент, который они не создавали и за который не платят. Чтобы 

противостоять этому предрассудку, необходимо позволить информационным 

агентствам пользоваться теми же правами».
374

 На сегодняшний момент 

продолжительность авторских прав этих компаний возросла до 50 лет после 

первой публикации. С учетом этого любое воспроизведение любого 

содержания информационного агентства по умолчанию требует 

разрешения.
375

 

Понятие «содержание» трактуется очень широко, в тексте 

законопроекта под ним понимают «информационные элементы, собранные, 

обработанные, сформированные и предоставленные информационным 

агентством журналистской обработки».
376

 Но данное положение вступает в 

конфликт со статьей L.218-3.
377

 Кодекса интеллектуальной собственности, в 

котором говорится, что публикация поисковиком контента агентства 

осуществляется при коллективном управлении правом «на перепечатку и 
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предоставление продукции в составе автоматизированных услуг по 

оптимизации изображения». 

Сами поисковые системы в статье 10 законопроекта определяются как 

«автоматизированные сервисы оптимизации изображений (…) всех сервисов 

общественных онлайн-коммуникаций, в которых воспроизведена и сделана 

доступной для общественности, с целью индексации, продукция 

информационных агентств, собранная в автоматическом режиме от сервисов 

общественных онлайн-коммуникаций».
378

 Простое индексирование 

«продукции» любого информационного агентства (изображение, видео, текст 

и др.) позволило квалифицировать поисковые системы как «сервисы 

автоматической индексации изображений», что является обоснованием 

уплаты роялти в пользу бенефициаров. 

Таким образом мы можем назвать этот механизм «налог Гугл 

Имейджс», как метко окрестили идею поправки во французской прессе. 

Такое повышенное внимание к данной поисковой системе объясняется тем, 

что «Гугл» считается самым популярным сервисом поиска изображений.
379

  

«Гугл» стал примером банка изображений, который вступает в конкуренцию 

с другими коммерческими и юридическими услугами этого типа. 

Предлагаемые законопроектом сообщества сбора и распространения 

(фр. SPRD)
380

 будут наделены правом на заключение договора с поисковыми 

системами для того, чтобы последние платили за воспроизводство контента. 

Эта юридическая хитрость предполагает широкие полномочия сообществ, 

особенно в случае, если автор изображений будет неизвестен. Текст 

законопроекта говорит о том, что общества станут управляющими, или 

«менеджерами» этого права. 
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В рамках подготовки этого документа «Квант» (англ. Qwant), «Гугл», 

«Бинг» (англ. Bing) и другие поисковые системы обязаны предоставить 

«перечень использованной продукции информационных агентств и всей 

необходимой информации для определения сумм, взимаемых в пользу 

авторов и информационных агентств». Важный момент: текст подразумевает 

все виды индексации поисковых систем, а не только страницы «новости» тех 

или других онлайн-сервисов, что еще более усложняет задачу. 

На практике плата основывается на доходах от использования контента 

или, если это невозможно, по заранее установленной цене. Количественная 

оценка сумм зависит от операционных доходов поисковых систем. В 

противном случае (например, если страницы поисковой системы существуют 

без рекламы) компании предлагается фиксированная ставка. Что касается 

шкалы и порядка уплаты этих сумм, предполагается создание соглашения 

между сообществами коллективного управления правами и поисковыми 

системами сроком на пять лет.
381

 

Поисковикам выделено ограниченное время: если стороны не придут к 

какому-либо соглашению после 6 месяцев с момента опубликования закона, 

то масштаб и условия оплаты будут определены комитетом, созданным 

Комиссией по частному копированию.
382

 Он будет включать в себя равное 

число представителей двух сторон. 

Из-за отсутствия соглашения с поисковыми системами сенатор 

Ассулин призывает к созданию совместной административной комиссии «во 

главе с представителями государства и утвержденных компаний, с одной 

стороны, (…) и представителями операторов автоматизированной 

индексации изображений, с другой».
383
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Идея обязать поисковые системы платить за индексированный контент 

не нова: в частности, в июле 2015 года депутатами-республиканцами была 

предложена аналогичная поправка.
384

 

«Поисковые системы, в том числе «Гугл», присвоили изображения в 

интернете и сделали их доступными для общественности; они предлагают 

пользователю, в совершенно бесплатной форме, большую гибкость в поиске, 

просмотре и копировании неподвижных изображений».
385

 Для изменения 

ситуации депутаты предложили установить «справедливое вознаграждение 

для авторов» против «грабежа изображений», что вызовет «переход 

фотографов и других создателей изображений на временную или 

краткосрочную работу и может быстро привести к их исчезновению». 

Депутаты отметили, что «пользователь не будет наказан. Более того, 

благодаря новой системе, где вознаграждение будет исключительно от 

доходов поисковых систем, пользователи смогут поддерживать свободный и 

открытый доступ к изображениям».
386

 

В свою очередь эта поправка была вариантом законопроекта сенатора 

Филиппа Марини (фр. Philippe Marini), который в 2014 году предложил 

документ «о коллективном управлении правами воспроизводства и 

распространения произведений графических, пластических и 

фотографических сервисами поисковых систем и индексации».
387

 В его 

документе вознаграждение основывалось «на количестве изображений, 

запрашиваемых данных пользователями, а также на результатах данных из 
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поисковых служб и в соответствующих случаях на основе опросов и 

статистических данных».
388

 Мера несколько напоминала право на частное 

копирование, которое тоже основано на исследованиях для выплаты 

вознаграждения коллективным сообществам. 

По другому плану, предложенному Марини, создавалась плоская 

шкала выплат «Гугл» и другими компаниями, согласно статье L314-1 

Кодекса литературной и художественной собственности
389

, то есть 

фиксированная ставка за использование работ. 

Вопрос о коллективном управлении правами на изображение был 

рассмотрен Высшим советом литературной и художественной собственности 

в 2013 году. Совет отметил, что таким образом контент виден «вне 

контекста», то есть без перехода на оригинальный сайт. «Поэтому никакой 

клик не будет поддерживать исходный сайт, чей рейтинг в поисковых 

системах остаётся на низком уровне». Фактически существует «неправильная 

оценка отображения изображений, и следовательно, распределения 

авторского права».
390

 

В случае исходного сайта, бизнес-модель которого построена на 

рекламе или подписке, развитие поисковых сервисов может нанести ему 

вред. Правообладатели отказываются признать «Гугл» хостом или 

поставщиком кэша, так как считают, что компания не выполняет правовых 

условий. 

«Этот механизм можно настроить посредством законодательного 

положения о внесении изменений в кодекс интеллектуальной собственности, 

расширения прав и возможностей одного или нескольких обществ сбора, 
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которые от имени всех авторов по действующей лицензии получают 

обязательную компенсацию за использование их произведений».
391

 

В докладе «Индексация произведений в интернете»
392

 профессор права 

Валери-Лор Бенабу (фр. Valerie-Laure Benabou), профессор коммуникации 

Жоэль Фарши (фр. Joelle Farchy) и профессор социологии Сесиль Меадель 

(фр. Cecile Meadel) указали на пожелания некоторых бенефициаров «создать 

обязательное коллективное управление правами, следуя примеру механизма 

копирования данных поисковыми системами». 

САИФ
393

 выступило против «Гугл Имейджс». Согласно его заявлению, 

сервис «занимается репродукцией изображений уменьшенного формата 

(«миниатюр») для компьютеров, медиаплееров, телефонов, медиа-

планшетов, заняв место на развивающихся рынках изображений этого 

типа»
394

. Очевидный факт, что среди информационного хаоса интернета 

поисковые системы являются инструментом выбора и призваны помочь 

пользователю. Что же делать с публикацией этих миниатюр? 

Согласно САИФ, коллективное управление правами на изображения 

является единственным выходом, и «Гугл» может претендовать на 

индивидуальное разрешение на репродукцию от каждого автора. Таким 

образом, «только обязательный коллективный механизм управления 

позволяет учитывать авторов, не являющихся членами коллективных 

обществ, тем самым обеспечивая совершенную правовую определенность 

для операторов». 

Депутат социалист Патрик Блош (фр. Patrick Bloche) на совместном 

заседании комитета Национальной Ассамблеи и Сената 16 июня 2016 года 

заявил, что «создание соответствующего права для информационных 
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агентств на данном этапе обсуждения может столкнуться с 

конституционными проблемами»
395

, поскольку введение этого положения не 

будет соответствовать практике Конституционного совета.
396

 

Это положение, введенное Сенатом в первом чтении, затем было 

исключено Комитетом по вопросам культуры и образования по инициативе 

Правительства и депутатов Изабель Аттард (фр. Isabelle Attard) и Лионеля 

Тарди (фр. Lionel Tardy). Однако данное положение повторно было внесено 

на обсуждение Сената в рецензируемом тексте Смешанной комиссии Сената 

и Национальной ассамблеи.
397

 

Французское правительство выступило с поправкой положения: «Эта 

статья вызывает много вопросов в связи с прецедентным правом Суда 

Европейского союза, в том числе по делу Свенссона
398

, и директивой 

2000/31/CE
399

 от 8 июня 2000 года об электронной коммерции, которая 

устанавливает систему ответственности технических посредников».
400

 

Приведенный случай директивы свидетельствует: если произведение уже 

есть в свободном доступе в интернете, создание гиперссылки на этот контент 

не подлежит новому разрешению правообладателей. 
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В марте 2016 года группа пользователей, библиотек, стартапов, 

интернет-провайдеров и других крупных компаний цифрового сектора
401

 

направили письмо
402

 министру культуры с просьбой денонсировать 

законопроект, посвященный оплате онлайн-изображений. 

Как заявлено в письме, «ежедневная и элементарная деятельность 

пользователей интернета, как и публикация изображений или создание 

ссылок, ведущих на эти изображения, будут объектом существенной 

правовой неопределенности»
403

, что изолирует Францию от других стран. 

Эта правовая неопределенность также исходит от возможного несоблюдения 

настоящей статьёй права Европейского суда, который неоднократно 

подтверждал свободу ссылки. 

Авторы письма указали на пагубный опыт применения подобных норм 

в Испании и Германии и предупредили, что данная поправка приведет к 

«ограничению конкуренции, судебным процессам, ограниченному доступу к 

информации и барьерам на пути инноваций». Во Франции эта поправка 

может повлиять на многие цифровые услуги и мобильные приложения, 

начиная от поисковых систем модели Creative Commons и заканчивая 

Европеаной, европейской цифровой библиотекой. 

Это не первый раз, когда у «Гугл» возникают проблемы с индексацией 

содержимого поисковых систем. Еще 15 июня 2011 года парижский суд 

подтвердил, что «Гугл» не контролирует и активно блокирует загруженные 

изображения. Индексация «Гугл Имейджс» как техническая операция 

отвечает свободе информации: «операции индексирования, временного 

хранения и отображения миниатюр на страницах с результатами поиска не 

могут привести к осуждению компании Google Inc. за нарушение авторских 
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прав». Таким образом, «инструмент «Гугл Имейджс» не предназначен для 

непосредственного обмена данными конкретного изображения, но для 

поиска и индексирования изображений пользователей».
404405

 

Начиная с 2012 года, проблемы возникли с индексацией статей в «Гугл 

Ньюс» (англ. Google News), и многие европейские издатели газет выступили 

против этой практики. «Мы требуем создания закона, который обязывал бы 

выплачивать вознаграждение всякий раз, когда какой-либо наш контент 

индексируется»
406

, – требовала Натали Коллен (фр. Nathalie Collin), 

президент Ассоциации политической и общей прессы.
407

 В следующем году 

председатель совета директоров «Гугл» Эрик Шмидт и Президент Франции 

Франсуа Олланд после переговоров подписали соглашение о создании фонда 

поддержки прессы в размере 60 миллионов евро.
408

 

В апреле 2016 года компания «Гетти Имейджс» (Getty Images) подала 

жалобу на «Гугл» в Европейскую комиссию. Фотоагентство обвинило 

поисковую систему в содействии пиратству путем индексации изображений 

в высоком разрешении, а не миниатюре, и указывало на недостаточную 

прозрачность процесса лицензирования изображений. Жалоба компании 

связана с изменениями, которые «Гугл» внес в сервис «Гугл Имейджс» в 

2013 году, именно они повлияли на деятельность «Гетти Имейджс» и 

создателей контента по всему миру. Поскольку потребление изображений 

возникает немедленно после того, как изображение транслируется в высоком 

разрешении и большом формате, у пользователя мало стимулов для того, 

чтобы пойти посмотреть изображение на сайт, где расположен оригинал. 
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Агентство «Франс Пресс» поддержало компанию и заявило, что представляет 

интересы 200 тысяч фотожурналистов, художников и создателей контента. 

Принятый 7 июля 2016 года, закон “О свободе творчества, архитектуры 

и наследия” был значительно смягчён в формулировках, из-за чего механизм 

выплаты роялти оказался неопределённым. Подписанный Президентом 

Олландом, он так и не был опубликован и после негативного отзыва 

Государственного совета в феврале 2017 года был отправлен на доработку. 

Согласно пояснениям, документ «не соответствует ни конституционным 

требованиям, гарантирующим защиту права собственности, ни требованиям 

законодательства Европейского союза, гарантирующего исключительное 

право автора на выдачу разрешения на воспроизведение и публикацию его 

произведения». Высший совет по литературной и художественной 

собственности (фр. Le Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique) в 

июне 2019 года инициировал разработку новых правил, которые бы 

позволили учесть мнения как правообладателей контента, так и самих 

поисковых систем.
409

 

Таким образом, идея государства обязать поисковые системы 

выплачивать вознаграждение правообладателям превратилась в попытку 

согласовать данное нововведение с европейским и французским 

законодательством. Строгие рамки авторского права, которые отстаивают 

интересы правообладателей, столкнулись с реалиями цифрового 

пространства, в которых сложно отследить коммерческое использование 

произведений. Юридический механизм, предложенный правительством, не 

устроил ни правообладателей, ни поисковые системы. 

Свобода панорам 

Другой вопрос – это свобода панорам, и здесь Национальное собрание 

и Сенат выступили либеральными регуляторами. Свобода панорам является 

исключением из авторского права и позволяет любому фотографировать и 
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делиться произведениями на публичных платформах, без разрешения автора 

и правообладателей, при условии, что публикация осуществляется в 

некоммерческих целях. Это исключение будет дополнять перечень 

нормативных исключений к авторскому праву в соответствии со статьей L 

122-5 Кодекса интеллектуальной собственности.
410

 Цель поправки 

заключается в том, чтобы предотвратить коммерческое использование 

физическим лицом изображений без согласия правообладателей. 

Оправдана «репродукция и представление архитектурных 

произведений и скульптур, расположенных на постоянной основе в 

общественных местах, осуществляемая физическими лицами, за 

исключением любого использования прямого или косвенного коммерческого 

характера»
411

. Следовательно, на картины, фрески, произведения уличного 

искусства и другие произведения эта поправка не распространяется. 

Вопрос о представлении произведений, находящихся в публичных 

местах, в том числе архитектурных работ, уже упоминался в европейской 

директиве 2001-29
412

 от 22 мая 2001 года о гармонизации некоторых аспектов 

авторского права и смежных прав в информационном обществе. В ней 

предлагается государствам-членам создать исключение для бесплатного 

предоставления этих произведений, но тогда французский парламент не 

воспользовался этой возможностью. 

Сенатор от Социалистической партии Жан-Ив Леконт (фр. Jean-Yves 

Leconte) заявил на прениях в Сенате: «Свобода панорамы не есть нарушение 

творчества. Наоборот, она позволяет продемонстрировать и распространить 
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богатство нашей страны и ее самые известные творения. Это хорошо для 

туризма и имиджа нашей страны».
413

 

Однако некоммерческий статус изображений – довольно размытое 

понятие. Натали Мартэн (фр. Nathalie Martin) из фонда «Викимедиа Франс» 

(фр. Wikimédia France) парирует сенатору: «Это невозможно! Все адвокаты, 

которые обсуждали этот вопрос, считают, что поскольку граница между 

коммерческим и некоммерческим не была определена, этот документ не 

может считаться защитой».
414

 Проблема заключается в лицензии 

«Википедии» Creative Commons, которая позволяет повторное использование 

изображений в коммерческих целях. Те же проблемы испытывает «Фейсбук» 

и «Твиттер», где присутствие рекламы разрушает некоммерческий статус. 

Таким образом, человек может сфотографировать пирамиды Лувра или 

Эйфелеву башню и поделиться фотографиями в социальных сетях. Но с того 

момента, когда они будут собраны и проиндексированы поисковой системой, 

они подпадут под управление сообществ сбора и распространения (фр. 

SPRD), которые будут собирать роялти. 

Многие творческие объединения поддержали поправку Сената. 28 

апреля 2016 года такие сообщества как ADAGP (фр. Société des Auteurs dans 

les Arts Graphiques et Plastiques), AFD (фр. Alliance Française des Designers), 

CAAP (фр. Comité des artistes-auteurs plasticiens) и другие на сайте авторского 

сообщества SCAM (фр. Société civile des auteurs multimédia) опубликовали 

открытое письмо, в котором заявили: «Это исключение гарантирует: 

отдельные лица, размещающие снимки архитектурных произведения и 

скульптур, защищены в социальных сетях и не будут привлечены к 

ответственности».
415

 «Это голосование подтверждает роль Франции как 
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родоначальницы авторского права, как основной движущей силы творчества 

и культурного влияния».
416

 

Может ли документ привести к полному расхищению всех 

изображений, опубликованных в интернете? Согласно данным исследования 

«Internet trends 2016», ежедневно публикуется 3 млрд фотографий, 

размещенных в интернете на больших платформах.
417

 «Blog du modérateur» 

приводит показательные цифры: каждые двадцать минут на фейсбуке 

размещаются 2 716 000 фотографий, в инстаграме 80 миллионов, на 

платформе «Гугл Плюс» (англ. Google Plus) 50 миллионов. В 2015 году 

общее число фотографий на этих платформах составило 40 млрд.
418

 

Сомнения в выполнимости требований сенаторов выразил Клеменс 

Туйе (фр. Clémence Touillier), эксперт в области промышленной 

собственности крупной французской консалтинговой фирмы «Ипсилон» 

(англ. Ipsilon). «Если речь идет о профессиональных художниках, то [эта 

поправка] не дело физических лиц. Для получения авторских прав фотограф-

любитель должен будет присоединиться к управляющей компании. Задача 

становится невозможной, учитывая, какое количество снимков ежедневно 

публикуется в интернете, в социальных сетях, форумах и блогах».
419

 

Например, другой формой роялти является вознаграждение авторам 

музыки или фильмов. Созданная в 1985 году, эта форма оплачивается 

потребителем при покупке устройств хранения данных, таких как DVD, USB 

или жесткий диск. В марте 2016 года депутаты проголосовали за поправки в 

закон о свободе творчества, архитектуры и наследия
420

, чтобы расширить 

плату за счет частного копирования в облачных сервисах. Опять же, плату 
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собирает компания «Копи Франс» (фр. Copie France), которая затем 

распределяет ее среди авторских обществ. 

Самая большая опасность нововведения заключается в том, что этот 

механизм будет присваивать все изображения, опубликованные на сайте, 

совершенно не заботясь об открытых лицензиях, копилефте и даже 

незаконных источниках.
421

 Такое положение может создать дисбаланс между 

американским веб-гигантом «Гугл» и поисковыми системами, имеющими 

меньшую аудиторию. Национальные игроки скорее будут прибегать к 

делистингу (или удалению ссылок) изображений и контента 

информационных агентств из-за непомерно высоких расходов, связанных с 

новым законом. 

Поисковые системы распространяют контент и привлекают 

посетителей сайтов, его производящих. И тем самым они «далеки от практик 

любого вознаграждения, в отличие от банков изображений, которые 

предлагают пользователям платные услуги, а также вознаграждение авторам 

воспроизводимых произведений»
422

. «Гугл» привлекает пользователей 

удобными сервисами без рекламы, и в случае правообладателей существует 

выбор. Информационные агентства, которые распространяют контент 

онлайн, при этом имеют возможность ограничить индексацию. В частности, 

они могут установить файл Robots.txt, чтобы предотвратить индексацию 

поисковыми системами. Но этот вариант имеет и существенный недостаток: 

таким образом они могут лишить себя роялти. 

В свою очередь «Гугл» является ответственным за содержание, которое 

он делает доступным для общественности. Поэтому «компания не может 
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переложить бремя ответственности на оригинальные сайты, требуя от них 

указания, хотят ли они быть проиндексированы поисковой системой».
423

 

Гипотетически существует возможность для сообществ сбора и 

распространения извлечь большую материальную выгоду из нелегальных 

пиратских изображений. Такая юридическая лазейка позволит сообществам 

собрать миллионы евро, и дебаты вокруг закона «Об авторском праве и 

смежных правах в информационном обществе»
424

 показали, что многие 

выступают против легального юридического лицензирования. 

Такая поправка может привести к большим эффектам, которые могут 

коснуться и тех сайтов, строго говоря, не поисковых систем, но также 

предлагающих инструменты поиска. Кроме того, это равно повлияет на 

использование изображений, находящихся под свободной лицензией. На 

примере данной проблемы мы видим, что государство может выступать 

гибким регулятором и учитывать мнения правообладателей. 

Таким образом, в сфере авторского права стремительные изменения, 

которые происходят с цифровой средой, заставляют государство и 

пользователей искать новые подходы к регулированию данной сферы. 

Многие положения, которые характерны для авторского права доцифровой 

эпохи, входят в противоречие с технологиями интернета и привычками 

пользователей. В этой области нормотворчество только развивается, и 

французский опыт может стать показательным для других стран. 

3.3. Деятельность IT-компаний 

Регулирование деятельности интернет-компаний на территории 

Франции – противоречивый процесс, в котором каждый актор сети 

преследует свои цели. Компании, транснациональные корпорации, зачастую 

зарегистрированные за рубежом, стремятся получить максимальную 

прибыль, используя гибкие юридические схемы европейского 
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законодательства. Государство, в свою очередь, отстаивает цифровой 

суверенитет и стремится собрать все налоги, которые компании должны 

заплатить. Пример противоречивого процесса – вопрос налогообложения 

цифровых компаний во Франции. 

Веб-гиганты и французские СМИ 

Цифровой суверенитет в этом вопросе касается французских СМИ: 

должен ли веб-гигант отдавать часть доходов издателям прессы? Компания 

при этом действительно использует информационные материалы 

французских медиа. 

Николя Деморен, главный редактор «Либерасьон» в 2012 году, пишет в 

редакционной статье, что это «борьба политическая и гражданская». 

«Издатели прессы не хотят просто отдать свои миллионы в карман «Гугл», 

они хотят бороться против жестокого капитализма, который позволяет себе 

развернуться в сети, создавать несправедливые условия, умалять один из 

столпов демократии…».
425

 «Гугл» при этом не является хорошим 

налогоплательщиком: в 2011 году компания заплатила налогов на сумму в 5 

млн. евро, а торговый оборот составил более 1 млрд. евро только во 

Франции.
426

 

По данным «Либерасьон», «Гугл» занимает 90,2% рынка поисковиков 

во Франции, стоит 142 млрд. евро, на нее работают 50 тыс. сотрудников, 425 

уникальных пользователей. В последнем триместре 2012 года ее рекламные 

доходы поднялись на 16%, или на 8,49 млрд. евро.
427

 

Рекламный рынок интернета во Франции оценивается в 2,5 млрд. евро. 

Часть реализуется поиском (1,2 млрд.), который растет на 7% в год. В этом 

секторе «Гугл» занимает 93%. Баннерная реклама в интернете составляет 
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около 600 млн. евро и продолжает сокращаться. Из них пресса получает 

только четверть, или 150 млн. евро.
428

 

Издатели были уверены, что с помощью «Гугл» сделают свой бизнес 

более эффективным, но они упустили случай: «Гугл» перехватил рынок и 

буквально «осушил» его. Во многом благодаря «Гугл» положение издателей 

становится неустойчивым, отсюда возникают предложения стабилизировать 

рынок. Кардинальный выход из сложившейся ситуации: поисковая система 

может отказаться давать ссылки на материал. 

 Аналогичная ситуация ранее сложилась в Бразилии: введение налога не 

привело к катастрофе в сфере интернет-медиа. Пресса потеряла лишь 5% 

своих пользователей, отказавшись от ссылок в поисковике. Но медиаэксперт 

Филипп Жанне заявляет: «Гугл» слишком полезен прессе, он обеспечивает 4 

млрд. посещений в месяц»
429

. Адекватность поиска в «Гугл» зависит чаще 

всего от информации, создаваемой сайтами прессы. Чтобы произвести эту 

информацию, пресса инвестирует 250 млн. евро за три года».
430

 

«Гугл» обеспечивает 15% посещений сайтов прессы в среднем. Для 

«Монд» это будет 8,5 из 57 млн. зарегистрированных «кликов» в сентябре 

2012 года.
431

 Таким образом, имеет ли она право потребовать от государства 

закона, который бы обеспечивал отчисления «Гугл» прессе, 

пропорциональные его доле в посещениях? 

Для издателей, сфера которых переживает очередной кризис, 

налогообложение «Гугл» – повод привлечь внимание государства к 

проблемам прессы и продемонстрировать общую ответственность 

государства и издателей за исход этого процесса. 

После экономического кризиса французская пресса при переходе в 

цифровое пространство испытывает проблемы с доходами: “Инвестиции в 
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рекламу упали в 2009 г. на 8,6%. Для средств массовой информации это 

обернулось потерей 1,5 млрд. евро рекламных доходов. В прессе рекламные 

доходы снизились по сравнению с 2008 г. на 18,1%, на телевидении – на 11%, 

на радио – на 8,9%. Только в интернете был отмечен рост рекламных доходов 

на 6%
»432

. При этом аудитория постепенно уменьшается: в самый кризисный 

2009 год она сократилась на 6,9%.
433

 

Итог разбирательства: «Гугл» платит (по примеру радио) 6% от своих 

рекламных доходов во Франции (1,2 млрд. евро) – получается 72 млн. евро, 

или 15% от общего объема помощи прессе во Франции. До «сохранения 

информации» далеко, но такая помощь в трудный период прессе точно не 

помешает. Если же учесть, что менее 10% посещений поисковика приходится 

на контент прессы, то сумма выходит в десять раз меньше – 7,2 млн. евро. 

Конкретные предложения сформулировала комиссия под 

председательством Флер Пельрен. Целью этой комиссии является 

«территориализация налога» — найти способ заставить платить налоги 

крупные компании на основе их реальной деятельности во Франции. Выход 

из ситуации – введение налога на клики французских пользователей, а не на 

сама реклама в поисковых системах. 

Орели Филипетти: «Самыми популярными запросами в поисковых 

системах являются сайты газет. И это естественно, если поисковики 

возместят реальную добавленную стоимость, произведенную редакцией 

газеты. Издательская деятельность ведется прессой, а никак не на этих 

платформах, извлекающих очевидную коммерческую выгоду».
434

 

Слова министра могут ввести в заблуждение, т. к. по показателям 

«Гугл Трендс» самые популярные запросы не есть названия СМИ. Тем не 
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менее большинство запросов, относящихся к событиям, логически связаны 

со статьями, опубликованными на сайтах СМИ. 

Что касается «очевидной коммерческой выгоды», то возникает 

парадокс: «Гугл» зарабатывает на контекстной рекламе, самих же якобы 

«скопированных» новостей на его сайте нет. 

Денис Буше (И-Пи-джи (англ. IPG, международное издательство) 

заявил: «Гугл» пытается ввести цензуру и право самому решать, какой 

контент будет доступен всем пользователям. Это попытка задушить 

дискуссию угрозами и отрицанием демократии».
435

 

Следует напомнить, что «Гугл», в отличие от общественных групп, 

таких как Национальное общество французских железных дорог (фр. SNCF = 

La Société nationale des chemins de fer français) и «Электрисите де Франс» (фр. 

EDF = Électricité de France), не провозглашает своей миссией «общественный 

интерес». По закону, такие организации имеют право на получение от 

государства субсидий и компенсаций за понесённые расходы при 

осуществлении этой миссии. «Гугл» государством не субсидируется. 

«Гугл» изложил свою позицию в шести пунктах письма
436

, посланного 

министру по цифровой экономике 18 октября 2012 года. 

1) «Этот закон будет иметь пагубные последствия для французских 

пользователей. Вся модель интернета основана на взаимосвязи 

гиперссылок и содержания. Нынешний законопроект предполагает 

наложение штрафа в размере 300 тысяч евро и наказания в виде трех 

лет лишения свободы. Такая ситуация будет лишь приумножать 

конфликты и замедлять развитие интернета. «Гугл» не может принять 

аргумент, что его действия ставят под вопрос само существование 

французских СМИ. Поэтому мы будем вынуждены прекратить 

ссылаться на французские сайты. Количество информации в интернете 
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сократится. Мы рассматриваем закон как косвенное влияние на свободу 

выражения мнений». 

Основной принцип «Гугл» заключается в увязке веб-страниц и 

контента с помощью ссылок. «Гугл» использует робот-программы, 

учитывающие множество критериев. Они и выдают пользователю результат 

поиска с лучшими, по схеме, ответами на запрос. Принятие закона в корне 

изменяет способ работы поисковика, который будет вынужден сделать 

различие между сайтами на основе их содержимого. В современном 

французском праве не существует понятия «запрет на ссылку» как таковую: 

запретить сайту ссылаться на другой сайт можно лишь по решению суда, 

если информация по ссылке носит клеветнический характер. 

2) «Принятие закона пагубно скажется на распространении французского 

языка. Значительно уменьшится выгода от гиперссылок французских 

сайтов, которые не выдержат конкуренции с англо-саксонскими: у них 

такое ограничение отсутствует». 

«Гугл» привязывает результаты своего поиска к языку браузера и 

геолокации пользователя. Исчезновение французских ссылок приведет к 

усилению видимости для бельгийских и квебекских сайтов, например. 

3) «Этот закон вызывает множество правовых вопросов, в том числе 

сферу его применения (почему исключать порталы и блоги? Разве это 

не нарушение принципа равенства?)». 

Закон вводит ряд уточнений. Информационные сайты — понятие 

слишком размытое, ведь поставлять информацию пользователю могут и не 

зарегистрированные СМИ, блоги, форумы и т. п.  

4) «Этот закон пагубно скажется на издателях прессы. Ведь именно им 

решать: хотят ли они появления своего контента в интернете, и решать 

пользователям: хотят ли они платить за доступ к этому содержанию. 

“Гугл” облегчает контакты между издателем и потребителем». 

Как ни парадоксально, но издатели сами решают, хотят ли они 

индексировать свои сайты в поисковике «Гугл» и «Гугл Ньюс». Обычная 
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модификация кода своей веб-страницы позволяет заблокировать его 

ранжирование в «Гугл» или в «Гугл Ньюс». 

5) «Принятие закона вызовет неминуемое падение трафика издателей. 

“Гугл” перенаправляет 4 млрд. кликов в месяц на сайты издателей, из 

которых 1 млрд. приходится на “Гугл Ньюс”». 

«Гугл Ньюс» действительно является мощным источником трафика 

для информационных сайтов, превышающий 40%.
437

 

6) «Гугл» будет продолжать свое партнерство с французскими 

журналистами и готов работать с издателями, чтобы построить 

жизнеспособную модель прессы в интернете. «Гугл» знает о дилемме, 

стоящей перед прессой: эффект от затрат и расходов и новые привычки 

читателей». 

«Гугл» действительно участвует в различных программах помощи 

журналистам (многие в сотрудничестве с «Монд»), но это не отменяет 

конфликт между прессой и «Гугл» из-за перераспределения рекламного 

медиарынка. 

Интересное решение конфликта предлагал французский медиа 

аналитик Тьери Крузе. Он призывает к сетевому нейтралитету: «Интернет-

провайдеры не должны поощрять одни сайты и пренебрегать другими. Вы 

должны получать страницу моего блога с той же скоростью, что и страницу 

«Гугл». Нельзя монетизировать их пропускную способность».
438

 

Исследователь указывает на глобальное цифровое неравенство и 

преимущество американских компаний перед европейскими. Получается 

своеобразное «цифровое господство»
439

, в котором США монополизировали 

рынок цифровых услуг и практически уничтожили пробивавшихся 

европейских конкурентов. Поэтому Крузе является сторонником 

налогообложения: по его мнению, экономические санкции – единственный 
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эффективный инструмент борьбы с интернет-гигантом. Шкала налога 

должны быть прогрессивной: чем больше вы оказываете услуг, тем больше 

платите налогов.
440

 

Компромисс вскоре был найден. В конце октября 2012 года 

председатель совета директоров компании «Гугл» Эрик Шмидт начал свое 

европейское турне с Франции.
441

 Встреча на высшем уровне прошла за 

закрытыми дверями с участием Франсуа Олланда, Орели Филиппетти и Флер 

Пельрен. Пресс-секретарь «Гугл» Тим Дринан заявил, что обсуждалось 

использование интернета с целью создания рабочих мест и распространение 

французской культуры.
442

 

На следующий день налоговые органы отправили запрос «Гугл» на 

тему ее четырехлетней деятельности во Франции. Тем не менее, по словам 

пресс-секретаря президента, эта тема не обсуждалась на встрече. По всей 

видимости, цель запроса - повысить ставки перед началом переговоров. 

«Гугл» заверил в официальном обращении, что никакого запроса не 

получал
443

. 

Как утверждает «Хаффингтон Пост» (англ. The Huffington Post), по 

данным газеты «Канар аншене» (фр. Le Canard enchaîné) налоговые органы 

потребовали около 1 млрд. евро от компании. Согласно еженедельнику, эта 

сумма может быть согласована между правительством и компанией, если та 

захочет оспорить это решение в суде.
444

 

Пресс-секретарь «Гугл Франс» Тим Дринан заверил позднее, что 

компания выполняет все французские налоговые обязательства и 

европейские правила. Источник, близкий к делу, заявил, что фирма 
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находится в постоянной дискуссии с налоговыми органами. «И это 

нормально (оглашение суммы), даже если мы с ней не ознакомились».
445

 

«Канар аншене» объясняет, что налоговое расследование было 

сосредоточено на выяснении трансфертного ценообразования между «Гугл 

Франс» и ирландским филиалом. Цель расследования: доказать, что 

декларируемая финансовая деятельность ирландского филиала фиктивна и 

что настоящая происходит во Франции. Были проведены обыски в 

парижском офисе компании в июне 2011 года с изъятиями компьютеров
446

. 

После решения апелляционного суда Парижа налоговые органы 

получили доказательства, которые были им нужны. Таким образом, 

договоры, заключаемые ирландским филиалом, на самом деле 

подписывались сотрудниками «Гугл Франс» на территории Франции. 

Предположения о мошенничестве основывались на факте, что сотрудники 

«Гугл Франс» были ответственными за ведение переговоров и управление 

портфелем «ключевых клиентов».  

Расследование показало, что даже телефонные линии и факсы, которые 

использовал ирландский филиал, были оформлены на «Гугл Франс». Таким 

образом, ирландская фирма пользовалась во Франции от ее имени 

техническими средствами, чтобы осуществлять свои полномочия. Наконец, 

счета были выписаны на французском языке и включали положения о 

юрисдикции французского суда.
447

 

В 2011 году оборот компании во Франции, в которой работает 500 

человек, составил 1,2 млрд. евро, согласно подсчетам, однако она 

задекларировала лишь 128 млн. евро и заплатила 5 млн. евро налогов.
448

 Как 

«Эппл», «Амазон», «Фейсбук» и многие другие компании, она играет на 
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налоговых соглашениях между странами, выбирая место, где ставки самые 

низкие. Председатель Ассоциации политической и общественной прессы 

Натали Коллен утверждает, что каждый пользователь приносит ежегодно от 

40 до 50 евро дохода компании
449

. 

Генеральный директор компании «ЕПресс» (фр. «ePresse») Филипп 

Жанне заявил
450

, что «Гугл» улучшает свои рекламные показатели благодаря 

контенту сайтов прессы. Этот анализ «семантики» запросов позволит «Гугл» 

получить более релевантные результаты и затем продать больше рекламы на 

своих страницах поиска».  

17 октября 2012 года госпожа Филипетти выступила перед Комиссией 

по культуре Национальной ассамблеи, где предложила ввести «смежное 

право», обязующее платить налоги поисковым системам и агрегаторам, 

использующим контент прессы
451

. В письме от 18 октября 2012 года к 

правительству Франции «Гугл» пригрозил больше не ссылаться на 

французские СМИ, если он подвергнется действию закона о налоге. 

«Введение такого закона ставит вопрос о нашем существовании, и, 

следовательно, мы будем вынуждены более не ссылаться на французские 

сайты»
452

. 

Правительство было удивлено, что письмо «Гугл» было направлено 

министру Пельрен в тот же день, когда она встречалась со своим коллегой в 

Германии по поводу немецкого «lex Google». 
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«Требование компенсации «Гугл» из-за направления читателей к 

новостным сайтам не имеет большего смысла, чем требование к таксисту, 

который отвозит клиента в ресторан», - заявлено в коммюнике компании.
453

 

В интервью «Монд» Филипетти назвала «удивительными» методы, 

которые использовал «Гугл» в письме. Также она заявила, что послание ее 

ведомство так и не получило. «Тон записки удивил меня. Угрожать – это 

некорректный способ разговаривать с демократическим правительством».
454

 

После объявления «Гугл» госпожа Пельрен заявила об организованной 

ею встрече с представителями компании 19 октября 2012 года. На встрече 

обсуждались законопроект о налогообложении, а также недавний доклад
455

 

НКИС, в котором рассматривалась политика «Гугл» в отношении 

конфиденциальности личных данных. 

Но владельцы прессы не были удовлетворены шагами правительства. 

Марк Фёйе, генеральный директор «Фигаро» и президент Синдиката 

национальной ежедневной прессы выразил сожаление по поводу 

происходящего и назвал действия чиновников «позерством».
456

 

«Мы встретились с делегацией «Гугл» 2 октября, и не было и речи о 

каких-либо угрозах. Заявления об угрозах удивительны, т. к. мы находимся в 

стадии диалога»
457

. Однако он признал, что политика «Гугл» может привести 

в конечном итоге к закрытию изданий. «Тогда мы будем вынуждены 

инициировать судебный иск против «Гугл».
458

 

Госпожа Пельрен в середине октября 2012 года предложила мирное 

разрешение конфликта и выступила за соглашение между прессой и «Гугл». 

«Это лучше, чем продолжать полемику или вступать в юридические 

                                           
453

 The facts about our position on French copyright proposals … (20.09.2019). 
454

 Mme Filippetti à Google : "Agiter des menaces n'est pas une manière correcte de 

discuter"// Monde.fr. 18 Octobre 2012. Available at: https://goo.gl/SomTxB  (20.09.2019). 
455

 Pépin G. La CNIL, des rapports difficiles avec Google ?//Monde.fr. 17 Octobre 2012. 

Available at: https://goo.gl/TUnlsy  (20.09.2019). 
456

 Mme Filippetti à Google : "Agiter des menaces … (20.09.2019). 
457

 Ibid. 
458

 Ibid. 

https://goo.gl/SomTxB
https://goo.gl/TUnlsy


 238 

дрязги».
459

 24 октября 2012 года господин Олланд на встрече с владельцами 

СМИ убедил издателей прессы в том, что он поддержит принятие закона
460

. 

Громким инфоповодом в деле стал визит Олланда в Кремниевую 

долину. Он являлся «ключевым» в американском турне французского 

президента, по словам газеты «Монд».
461

 Олланд выразил готовновсть 

приветствовать интернет-гигантов во Франции, даже несмотря на 

упомянутые нами проблемы с «Гугл». Это высказывание многие восприняли 

как «реверанс» в сторону предпринимателя Карлоса Диаса, одного из 

организаторов движения «голубей»
462

: тех бизнесменов, которые 

воспротивились принятию закона о налогообложении при перепродаже 

компаний. Кстати, кампания, начавшаяся с небольшой группы в фейсбуке и 

твиттере, за неделю набрала огромное количество сторонников и создала 

собственное «теневое правительство». 

Отдельно в своей речи господин Олланд упомянул концепцию 

краудфандинга
463

, которую переняли у американских коллег французские 

стартаперы. Президент анонсировал принятие соответствующих мер, 

которые позволят собрать до 1 млн. евро кредита на нужды стартапов с такой 

бизнес-моделью. 

Закон ГАФА 

Вопрос налогообложения остаётся существенным: группа ГАФА
464

 

выбирает обходные фискальные пути и регистрирует свою финансовую 

деятельность через Ирландию с более мягким, чем во Франции, финансовым 
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законодательством. Например, недостача от «Гугл», по одной оценке, 

достигает порядка 1 млрд. евро.
465

  

Ярким поводом к возобновлению обсуждения этого вопроса стала 

новость от 5 февраля 2014 года, когда компания «Яху!» (англ. Yahoo!) 

решила все расчеты от сделок, осуществляемых во Франции, проводить через 

свою штаб-квартиру в Дублине. Налоговые проверки продолжаются, и по 

словам госпожи Пельрен, идти навстречу компаниям государство не 

намерено.
466

 

Результатом долгих переговоров стало принятие 11 июля 2019 года 

французским парламентом закона ГАФА
467

, благодаря которому Франция 

стала одной из первых стран, облагающих налогом оборот цифровых 

гигантов. Закон предусматривает 3% налог на оборот «Гугл», «Эппл», 

«Фейсбук», «Амазон», также еще тридцати компаний (среди которых Meetic, 

Airbnb, Instagram и французская Criteo). Ожидается, что налог принесёт 400 

млн евро во французский бюджет в 2019 года и 650 млн евро в 2020 году.
468

 

Французский налог был основан на европейском проекте 

налогообложения, который широко обсуждался в Союзе, однако был 

заблокирован Ирландией, Швецией, Данией и Финляндией. Налог 

ориентирован на компании, которые получают доход от своей цифровой 

деятельности в размере более чем 750 млн евро по всему миру, включая 25 

млн евро, которые компания может получить от деятельности на 

французской территории за счет интернет-рекламы, продажи данных для 

рекламных целей и привязки пользователей к своим платформам. 

Во многом введение налога, анонсированного президентом 

Эммануэлем Макроном в 2018 году, связано с поиском французским 
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правительством дополнительных бюджетных ресурсов для финансирования 

экономических и социальных мер, размер которых достигает 10 млрд евро. 

Однако одностороннее принятие закона Францией вызвало резкую критику 

американских властей, которые инициировали собственное расследование 

последствий введения этого налога. Роберт Лайтхайзер, торговый 

представитель США, в своём заявлении указал: «Структура нового налога, 

как и заявления [французских политиков], наводит на мысль, что Франция 

несправедливо взимает этот налог с некоторых американских 

технологических компаний".
469

 

Также против введения налога высказалась уважаемая организация 

ASIC (фр. l’Association des services Internet communautaires), объединяющая 

французские, европейские и иностранные цифровые компании во Франции. 

По мнению президента Ассоциации Джузеппе де Мартино (итал. Giuseppe de 

Martino), «министр экономики и финансов Бруно Ле Мэр никогда не скрывал 

в своих выступлениях в СМИ желания облагать налогом ГАФА основных 

американских цифровых игроков. Нет никаких законных и объективных 

оснований для того, чтобы нынешний законопроект облагал налогом 

цифровые услуги. И понятно, что с выбранными пороговыми значениями 

правительство намерено освободить французские компании от уплаты 

налогов в нарушение принципа равенства перед налоговым 

законодательством».
470

 Мартино указал, что исполнение закона пагубно 

скажется на количестве рекламных доходов, а правовая неопределённость 

его положений приведёт к непредсказуемым последствиям в отрасли. 

Возникшие противоречия между независимой фискальной политикой 

Франции и международным характером цифровой экономики показывают 

неравномерность финансовых потоков в этой отрасли. Финансовый комитет 
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G20 («Большой двадцатки») призвал найти компромисс в этом вопросе. Цель 

этих переговоров – заключить соглашение в 2020 году о справедливом 

налогообложении международных технологических компаний, занятых в 

цифровой отрасли. Трудность поиска взвешенного решения осложняется тем, 

что Франция приняла этот закон в одностороннем порядке, настаивая на 

своём суверенитете в экономических вопросах, даже несмотря на то, что на 

европейском уровне члены Союза отказались от столь решительных мер. 

У американской стороны есть все рычаги для давления на французское 

правительство. Согласно закону о торговле 1974 года Президент США 

вправе принимать ответные меры или взимать дополнительные таможенные 

пошлины, если окажется, что законы иностранного государства ущемляют 

интересы американских компаний. Налоговая реформа, проведённая 

администрацией Дональда Трампа в 2017 году, привела к репатриации 

налоговых поступлений в американский федеральный бюджет от 

технологических компаний – до этого они предпочитали платить 

минимальные налоги из своих ирландских филиалов. Представители 

вышеперечисленных компаний опасаются, что нынешние изменения могут 

привести к двойному налогообложению цифровых гигантов, мнение которых 

пока не учитывают. 

Однако позиция французского правительства, как показывают события, 

оказывается гибкой в этом вопросе. На совместной пресс-конференции после 

встречи G20 c президентом США Дональдом Трампом Эммануэль Макрон 

заявил, что они достигли определённых договоренностей. Франция обязуется 

возместить компаниям разницу между её налогом и будущим, «глобальным» 

налогом, обсуждаемым в ОЭСР.
471

 Например, если окажется, что общая 

выплаченная сумма составит менее оговоренных 3% от оборота, требуемого 

французским законодательством, компания получит налоговый кредит. 

                                           
471

 Piquard A. Taxation des GAFA : au G7, la France annonce un « bon compromis » en vue 

d’une solution international // Le Monde. 26 août 2019. Available at : https://clck.ru/Hqjde 
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При попытке фискально регулировать цифровую отрасль любое 

государство сталкивается с транснациональным характером экономической 

деятельности этих компаний. В подобной ситуации выходом является поиск 

таких инструментов регулирования, которые были бы универсальными и 

исключали возможность экономической дискриминации (двойное 

налогообложение, торговые войны, применение таможенных санкций и т. п.). 

На уровне Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 

идёт обсуждение введения «глобального» налога, который мог бы заменить 

национальные ограничения, приводящие к противоречиям и напряжённости 

в отношениях между странами. Механизм подобного налогообложения пока 

не ясен, поскольку позиция европейских стран и США по этому вопросу 

сегодня значительно отличается: Вашингтон выступает за налоговую 

реформу, которая затронет все секторы и, следовательно, потенциально 

также прибыль французских компаний; со своей стороны, Париж по-

прежнему надеется получить особый режим в отношении цифровых 

технологий. Однако сама идея введения универсального фискального 

инструмента – это возможный компромисс сторон. Ситуация показывает, что 

современная налоговая система с механизмом налоговых резидентов, 

«постоянного представительства» и «значительного физического 

присутствия» в отношении акторов цифровой экономики должна быть 

пересмотрена. Поиск налоговой «справедливости» может привести к 

значительным изменениям в мировой экономике, и, как настаивают США, 

тогда речь пойдёт не только об американских цифровых гигантах. 

 

Выводы к 3 главе 

 На основе теоретической модели, предложенной Лоуренсом Лессигом, 

мы проанализировали важнейшие сферы цифровой среды, отражающие 

современное состояние регулирования во Франции: это защита 

интеллектуальной собственности, защита персональных данных и свобода 

слова в интернете. Кроме перечисленных вопросов мы рассмотрели 
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взаимоотношения Франции и международных IT-компаний, поскольку 

данная проблема также оказывает влияние на регулирование сегмента сети. 

 В основе любого цифрового суверенитета лежит контроль за данными. 

И защита персональных данных пользователей становится первоочередной 

задачей государства. Последние события, в том числе «дело Сноудена», 

показывают, что данная область до сих пор непрозрачна и слабо 

контролируется государством. Неприкосновенность частной жизни 

пользователей сегодня находится под угрозой. Существующие механизмы, 

например «безопасной гавани», оказались неэффективными и не смогли 

минимизировать риски, а европейская политика в отношении данных 

пользователей должна быть пересмотрена – иск Макса Шремса привел к 

значительным изменениям в цифровом европейском законодательстве. 

 Появление нового договора – «щита конфиденциальности» – и 

принятие Генерального регламента о защите персональных данных 

Европейского союза – это новый период в процессе регулирования и 

нормотворчества. Вместо фрагментарного законодательства, которое носило 

рекомендательный характер, появились документы прямого действия, 

которые распространяются на всё европейское пространство, а это приводит 

к единому уровню защиты данных. На примере Франции мы можем 

утверждать, что на смену уведомительному праву и относительной 

информационной свободы IT-компаний приходит жёсткая регламентация и 

усиление контролирующих функций регулирующих органов. 

 Защита интеллектуальной собственности – ещё одна сфера 

регулирования, в которой у Франции есть собственный специфический опыт 

взаимодействия с правообладателями. Попытка защитить права авторов 

привела к созданию механизма борьбы с пиратством. Закон АДОПИ как 

репрессивная мера против нелегального контента не оказал значительного 

влияния на решение проблемы и признан французским правительством 

неудачным. Подобная же ситуация произошла с проектом «Релир», 

изначальная идея расширения культурного влияния привела к ущемлению 
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прав самих авторов и закрытию проекта. Поддержка французских онлайн-

СМИ и привлечение поисковых систем к ответственности с целью 

перераспределения дохода выявили конфликт между акторами отрасли: 

государство не смогло предложить компромиссный вариант, который 

устроил бы все заинтересованные стороны, и поэтому схема доминирования 

и контроля государства в сфере авторского права сегодня не эффективна. 

 Цифровой суверенитет входит в противоречие с глобальным 

характером сети и IT-бизнеса. Здесь ярко проявился протекционизм 

французского правительства и его этатистский подход. Изменения в 

фискальной политике и выработка новых правил налогообложения – пример 

постепенного усиления давления государства на IT-компании. Закон ГАФА 

стал камнем преткновения между Францией и её коллегами по Европейскому 

Союзу. Также документ вызвал сильную критику со стороны самих 

компаний и американских властей.  

 Французская модель регулирования сочетает в себе разноуровневый 

подход к решению проблем отрасли. Глобальность интернета подразумевает 

международный макроуровень, в первую очередь включающий 

технологическую стандартизацию и основные принципы современной 

архитектуры сети. Мезоуровень – пространство Европейского Союза, 

которое вырабатывает основные подходы к регулированию, и французский 

вклад здесь очень велик. Микроуровень воплощает национальную 

специфику, которую можно проследить на примере авторского права или 

взаимоотношения с IT-компаниями. Французская модель, авторы которой 

руководствуют идеей цифрового суверенитета, входит в противоречие с 

европейскими нормами и международными положениями, что приводит к 

выработке новых правил взаимодействия.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В нашем исследовании мы охарактеризовали французскую 

современную модель регулирования интернета. Исходя из теоретических 

представлений о регулирующих механизмах, на примере отдельно взятой 

страны мы выявили, какие тенденции являются глобальными, 

общемировыми и какие – специфическими и сугубо национальными. 

В нашем понимании идеальная модель предполагает равноправное 

участие в регулировании цифровой среды трех ее акторов: государства, 

профессиональных сообществ и IT-бизнеса. Характер отношений между 

этими участниками определяет современное положение и дальнейшее 

развитие того или иного сегмента интернет-пространства. От активности 

акторов сети зависит множество характеристик сегмента, таких как 

автономность и самостоятельность, национальная специфика, цифровой 

суверенитет и встроенность в глобальную сеть, степень глобализации и т. д. 

Современная теоретическая модель регулирования сочетает в себе 

децентрализованный и государственный подходы.  Их конкуренция основана 

на альтернативных способах координации и приводит к поиску баланса, 

поскольку преобладание одного из этих способов ведёт к повышению рисков 

для всей системы. Согласованность действий акторов в таком случае 

напрямую зависит от уровня централизации регулирования. 

 Регулирование интернета подразумевает распределение права на 

использование ресурсов и имеет четыре основных механизма действия: это 

установление правил; контроль за исполнением и наказание нарушителей; 

урегулирование конфликтов; оговаривание случаев, когда правила не 

применяются. Регулирование устанавливает набор правил взаимодействия, 

которые позволяют его компонентам работать согласованно. Среди вызовов 

для государственного участия следует выделить скорость инноваций в 

цифровой сфере и транснациональный характер глобальной сети, а также 

недоверие самих пользователей к государственному вмешательству в 
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подобную сферу. У существующей системы контроля имеются две главные 

проблемы, которые необходимо решить: это нормативная неполнота и 

конфликты, возникающие между акторами вследствие реализации правил и 

норм; сам процесс принятия решений не гарантирует справедливого учета 

интересов всех заинтересованных сторон. 

 Роль государства как регулятора очевидна в случае создания 

разветвленной системы прав собственности, что приводит к существенным 

затратам на разграничение и обеспечение этих прав. Также его роль состоит 

в ответственности за соблюдение норм и правил, оставляя при этом 

этическую составляющую акторам сети. Функции государства не могут быть 

подменены подобной децентрализованной структурой из-за 

высокозатратности обеспечения правового поля. 

 Регулирование интернета в институциональном плане подразумевает 

наличие национальных и международных организаций, которые 

осуществляют широкий спектр полномочий, от технологических функций до 

законодательных. Конфликт компетенций не может быть разрешен 

полностью, поэтому риски увеличение несогласованности и 

неопределенности в глобальной сети велики. 

 Децентрализованный и государственный подходы также повлияли на 

воплощение концепции свободы слова в интернете. Приверженцы идеи 

безграничной свободы выражения мнений настаивают на невмешательство 

регулятора в киберпространство, однако характер социальных отношений 

вынуждает создавать условия для выражения этой свободы, гарантом 

которой и выступает государство. Изменение статуса пользователя, 

появление у него функций производителя контента и возросшие риски 

онлайн-коммуникации позволили государству активнее контролировать эту 

сферу. Можно констатировать, что сегодня увеличение ограничительных мер 

в интернете угрожают свободе слова в сети и понижают уровень плюрализма 

в обществе. 
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Действия государства по регулированию и контролю за 

коммуникацией в сети ограничены естественными технологическими и 

коммуникационными рамками, поскольку экстерриториальный характер сети 

входит в противоречие с национальной юрисдикцией государств. Возникает 

вопрос об эффективности предпринимаемых государством мер. Конкуренция 

между национальными нормами может привести к их “выравниванию” по 

уровню самого низкого знаменателя, поэтому государства предпочитают 

унифицировать правила, соглашаясь с принципом экстерриториальности 

сети. Дестабилизация национальных правовых рамок приводит к созданию 

международных договоров, которые формулируют общие правовые 

принципы между всеми акторами сети. Международное регулирование 

может эффективно работать только в том случае, если оно по-настоящему 

глобально. 

 Триединая структура регулирования сети: саморегулируемые 

сообщества, международное и государственное регулирование, – может 

помочь с вышеназванными проблемами разграничения прав в цифровом 

пространстве. Примером этого служит директивная политика Европейского 

Союза, которая предполагает гибкость в формулировке законодательных 

норм, оставляя достаточное пространство для национальных особенностей 

государств-членов Союза. Смешение подходов обладает преимуществом, 

поскольку обеспечивает легитимность при принятии решений. 

 Подобная теоретическая модель при её практическом применении 

формирует три уровня взаимодействия, которые в случае Франции можно 

охарактеризовать следующим образом: макроуровень – глобальный, 

тенденции, присущие моделям регулирования развитых стран; мезоуровень – 

европейский, черты, характерные для членов общеевропейского 

пространства – Европейского Союза; микроуровень – национальный, 

особенности, свойственные политике французского государства в данной 

области. 
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 В глобальном плане аудиторные и технологические характеристики 

французского сегмента сравнимы с показателями других развитых стран, 

например, Великобритании или США. К примеру, темпы цифровизации 

французской аудитории нарастают, и сегодня можно констатировать, что 

86% домохозяйств на 2017 год имеют доступ к интернету. При этом молодое 

поколение более приспособлено к цифровизации: 96% лиц моложе тридцати 

лет пользуются интернетом. Эти цифры соотносятся с данными в других 

странах: США (76%), Россия (76%), Великобритания (94%). Также 

совпадают и современные тенденции медиапотребления: стремительный 

рост доли мобильного интернета при всём большем преобладании мобильной 

телефонии над стационарной связью, практика одновременного применения 

нескольких устройств – компьютеров, смартфонов и планшетов. Все эти 

явления иллюстрируют глобальность явления цифровизации. 

Технологически Франция, как и большинство развитых стран, делает ставку 

на развитие высокоскоростных соединений при широком участии бизнес-

структур. Появление «цифровых кварталов» и поддержка стартапов являются 

также одним из главных положений стратегии цифрового развития 

французского правительства. 

 В сфере регулирования основные характеристики теоретической 

модели присущи макроуровню: это правовой характер регулирования, его 

нормативность; институционализация, подразумевающая создание 

организаций-регуляторов, ответственных за соблюдение правил; 

прецедентность: триггером изменений и реформирования сферы служат 

прецеденты, рассматриваемые в судебном порядке, которые ведут к 

пересмотру существующей модели взаимодействия. Если говорить о 

вопросах, которые затрагивает регулирование на макроуровне, то это в 

первую очередь электронное правительство и следование принципу 

открытых данных: повышение прозрачности деятельности государственных 

структур и разработки корпоративных правил для информационных систем; 

обеспечение широкого общественного доступа к интернету и увеличение 
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доли его проникновения; поддержка инноваций и развитие сетевых 

технологий. 

 На мезоуровне проявляется специфика взаимодействия национальной 

модели регулирования и общеевропейских структур. Как для Франции, так и 

для других государств-членов ЕС характерна ведущая роль государства в 

качестве регулятора киберпространства. Стремление европейских структур 

(Европейской комиссии и Европейского парламента) сформулировать общие 

правила сталкивается с отстаиванием национальными государствами своего 

цифрового суверенитета. Это проявляется в противоречиях на 

законодательном и институциональном уровне. Изначально 

рекомендательный характер политики ЕС в области регулирования сменился 

попыткой создания документов прямого действия и унификации правил на 

общеевропейском уровне. Опыт судебных решений (Суда ЕС) показывает, 

что зачастую разграничение полномочий между европейскими и 

национальными институтами остаётся расплывчатым, а правоприменение 

принятых документов усложняется из-за различий в правовых системах 

государств-членов ЕС. Для мезоуровня характерны следующие вопросы 

регулирования: это следование принципу сетевого нейтралитета; защита 

персональных данных пользователей; электронная демократия и формы 

гражданского участия в управлении; повышение цифровой грамотности 

граждан; поддержка малого и среднего IT-бизнеса. 

На микро, или национальном, уровне проявляется специфика 

французской модели регулирования. Она заложена исторически позицией 

французского государства в отношении массовой коммуникации и 

традиционно называется этатистской. С начала 1980-х годов и 

социалистического правительства в период президентства Франсуа 

Миттерана Франция отстаивала свой цифровой суверенитет, развивая сеть 

«Минитель», а с начала 1990-х годов параллельно и интернет. Вслед за 

аудиовизуальным сектором, цифровой ландшафт стремительно менялся на 

протяжении нескольких лет, и появление в 1994 году французского сегмента 
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интернета позволяло говорить о новом шаге на пути к информационному 

обществу. Однако приверженность проекту «Минитель», процессы 

глобализации и монополизации мирового цифрового рынка привели к 

технологическому отставанию страны на долгое время. 

Протекционистские меры французов в области национального языка, 

книгоиздания, прессы, кинематографа выявили проблему отстаивания 

национальной идентичности. Процессы глобализации поставили перед 

французским государством новые вызовы, поскольку глобализация 

размывает национальную идентичность, пытается универсализировать 

культуру и восприятие. Таким образом, Франция, будучи сторонницей 

ограничительной концепции регулирования сети, пошла по европейскому 

пути развития интернета. Европейцы выделили цифровое право в отдельную 

сферу, подотчетную собственным правилам и установкам. Поэтому во 

Франции начали первыми появляться, вслед за Германией и Швецией, 

национальные структуры, регулирующие цифровое пространство. 

Отстаивая свой суверенитет, Франция стала одним из пионеров 

цифровой отрасли. Курс на информатизацию французского общества, 

предложенный в начале 1970-х годов, был подкреплён принятием важного 

документа, защищающего права обычных пользователей – Закона о защите 

данных. Принятый документ содержит принципы и определения, условия 

законности обработки персональных данных, вопросы организации 

деятельности контролирующего органа в цифровой сфере – СНИЛ. 

Последнее положение стало нововведением не только во Франции, но и на 

европейской пространстве: создание специального органа, регулирующего 

деятельность акторов сети. Документ ввел новое и полное определение 

персональных данных, спецификацию и ограниченность цели сбора, наделил 

пользователей правами оппозиции, доступа, исправления, предусмотрел 

возможность введения в компаниях ответственного за защиту данных. СНИЛ 

получил широкие полномочия, среди которых авторизация и лицензирование 
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обработчика данных, публикация авторитетного мнения по вопросам 

регулирования сети и разработка стандартов регулирования. 

Пришедшее к власти в 2007 году правительство под руководством 

президента Саркози одной из задач ставило перед собой преодолеть это 

отставание и вывести Францию в лидеры на цифровом рынке, придать 

импульс инновациям и привлечь инвестиции в молодую отрасль. Отчасти это 

удалось благодаря активному вмешательству государства в процессы 

регулирования и поиску компромиссов с акторами сети: профессиональными 

сообществами и бизнесом. Как показал анализ, в дальнейшем и 

социалистическом правительств Олланда, и пришедшее ему на смену 

правительство Макрона придерживались той же стратегии в своей цифровой 

политике: это те же протекционистские меры по отстаиванию цифрового 

суверенитета. 

При анализе современного положения интернета во Франции мы 

обратили внимание на те сферы цифровой среды, которые имеют 

существенное влияние на всех её участников: неприкосновенность частной 

жизни приводит к дискуссии о защите персональных данных; институт 

интеллектуальной собственности видоизменяется под воздействием 

меняющихся технологий; свобода слова становится прерогативой новых 

медиа, отстаивающих право пользователя на собственное мнение. 

Теоретическую модель регулирования, предложенную Лоуренсом Лессигом, 

мы дополнили анализом крайне важной проблемы взаимоотношений 

национального государства и международных IT-компаний в различных 

аспектах, в первую очередь технологическом, экономическом и правовом. 

Первоочередное направление регулирования интернета сегодня – это 

защита персональных данных. Сегодня персональные данные становятся 

полноценным товаром цифровой экономики, а злоупотребления в сфере 

безопасности зачастую влияют на глобальную экономику. «Дело Сноудена» 

показало, что современная система защиты данных остаётся достаточно 

уязвимой, а рычаги воздействия государства на киберпространство – 
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непрозрачными и слабо контролируемыми. Пересмотр принципов механизма 

«безопасной гавани» и замена его «щитом конфиденциальности – пример 

прецедентного к регулированию. Франция активно участвует в изменении 

принципов защиты: она стала одной из первых стран, которая на 

законодательном уровне закрепила право на забвение как одно из основных 

прав пользователя; стала инициатором принятия Генерального регламента о 

защите персональных данных в ЕС, что позволило начать создание единого 

уровня защиты данных на всём европейском пространстве. На примере 

Франции мы можем констатировать, что на смену эпохе уведомительного 

права и относительной свободы компаний в сфере обработки данных пришёл 

период ужесточения правил использования персональной информации 

пользователей и возросшего контроля регулирующих органов. Активная 

деятельность СНИЛ показывает, что юридические и экономические 

инструменты влияния достаточно эффективны, а пользователи благодаря 

Регламенту получили дополнительную защиту своих данных и правовую 

поддержку государства. 

Франция оказалась одной из передовых стран и в сфере применения 

авторского права в интернете. Концепция интеллектуальной собственности, 

которая претерпевает значительные изменения в киберпространстве, сегодня 

активно критикуется пользовательскими сообществами. Однако государства 

чаще всего выступают с позиций жёсткого регулятора и применяют 

репрессивные меры, выбирая сторону правообладателя. Примером такой 

конфронтации стал закон АДОПИ – опыт борьбы французского государства 

с пиратством в интернете. Механизм уведомлений и штрафных санкций, а 

также значительное финансирование проекта предполагали массированную 

атаку на нелегальный контент в сети, однако реализация идеи окончательной 

победы над интернет-пиратством не привела к желаемому успеху. Можно 

заключить, что подобный опыт закончился для французского правительства 

неудачно, и как результат – значительное недовольство пользователей. 
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Та же ситуация произошла с проектом «Релир». В итоге правительство 

было вынуждено закрыть проект, поскольку правила публикации контента 

были несовместимы с нормами европейского законодательства. Стремление 

государства помочь авторам парадоксальным образом превратилось в 

ущемление прав самих правообладателей. 

Проблемы применения авторского права в интернете неизменно 

коснулись и медийной сферы, а именно контента СМИ. Реализация 

концепции свободы слова и распространения информации в сети показала 

конфликт между интернет-изданиями и поисковыми системами. Индексация 

контента, текста и изображений как изданий, так и пользователей, по мнению 

авторов, должна приносить им доход, помимо растущего трафика. Любое 

использование контента поисковыми системами – это дополнительный доход 

владельцев поисковиков, которые до настоящего времени не стремились 

делиться с авторами. Французские законодатели предложили два выхода из 

ситуации: либо вознаграждать правообладателей суммой исходя из 

показателей индексации, либо назначить фиксированную сумму 

вознаграждения. Однако противодействие компаний, владеющих 

поисковыми системами, было достаточно сильным. В отношении владельцев 

СМИ «Гугл» пошёл на компромисс с французским правительством и 

согласился основать фонд поддержки СМИ, который бы дополнительно 

финансировал прессу. В цифровой среде, где сложно проследить за 

коммерческим использованием публикуемого контента, позиция государства 

оказалась шаткой: она не устроила ни правообладателей, ни владельцев 

поисковых систем. Растущие объёмы публикуемого контента, сложность 

привлечения к ответственности и «догоняющий» характер самого 

законодательства показывают, что традиционная схема доминирования 

государства в сфере авторского права сегодня не отвечает запросам 

пользователей и правообладателей. 

Последний в представленном анализе и один из самых проблемных 

вопросов в сфере регулирования киберпространства – это взаимоотношения 
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государства и транснациональных IT-компаний. Противоречие между 

отстаиванием государством своего цифрового суверенитета и глобальным 

характером IT-бизнеса приводит к жёсткому противостоянию этих акторов 

сети. 

 Франция изначально выступила с этатистских позиций и начала 

наступление на компании, используя как законодательные, так и финансовые 

механизмы. Главная претензия французских властей заключалась в 

недостаточном налогообложении транснациональных веб-гигантов: 

благодаря уловкам европейского законодательства они на протяжении 

длительного времени уклонялись от уплаты налогов, оформляя свою 

деятельность через ирландские филиалы, где фискальная политика была 

самой либеральной в Европейском союзе. Интересно, что в этом процессе 

участвовали и французские СМИ: из-за растущего влияния веб-гигантов на 

рекламном рынке доходы национальных изданий падают и их аудитория 

сокращается. Поэтому французские медиа были заинтересованы в принятии 

жёстких фискальных мер в отношении международных IT-компаний, 

которые, по их мнению, обязаны делиться частью своих доходов, поскольку 

используют заимствованный контент на своих ресурсах. 

 Постепенное усиление давления государства на IT-компании привело к 

поиску компромисса и череде переговоров французского правительства с 

главными игроками отрасли: «Гугл», «Фейсбук», «Эппл» и др. Однако на 

протяжении нескольких лет, при подготовке разных законопроектов, 

стороны не пришли к какому-то компромиссу. В результате французское 

правительство приняло решение в одностороннем порядке сформулировать 

новые правила налогообложения, которые были изложены в законе ГАФА. 

Несмотря на лоббирование этого закона Францией в Европейском союзе, он 

был заблокирован другими странами, и тогда французское правительство 

объявило, что независимо в своих решениях относительно цифрового 

суверенитета. 
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Таким образом, в условиях цифровой экономики Франция таким 

кардинальным методом инициировала дискуссию о справедливом 

налогообложении в отрасли, где присутствует неравномерность финансовых 

потоков. Столь решительные меры вызвали резкую критику как со стороны 

компаний, так и со стороны американских властей, которые осудили 

принятый закон и пригрозили французским властям ответными санкциями. 

Каким бы ни был исход этого противостояния, сама проблема регулирования 

деятельности транснациональных IT-компаний на национальном уровне 

остаётся актуальной и не ограничивается только вопросами 

налогообложения. 

Попытка цифровизации французского общества под эгидой 

государственных программ предопределила парадигму отношений в 

цифровой сфере между акторами сети в долгосрочной перспективе: только в 

последние годы, начиная с 2010-х годов, инициатива в правовом 

регулировании интернета и формулировании стратегии его развития 

постепенно смещается с государства на обычных пользователей и бизнес. 

Эта либеральная тенденция показательна – в итоге она может привести к 

истинному равноправию акторов в цифровой среде. 

Таким образом, специфика описанной национальной модели 

заключается в ведущей роли государственных органов-регуляторов с 

широкими полномочиями контроля и привлечения к ответственности. Кроме 

того, французская модель с самого начала испытывала влияние политической 

конъюнктуры: сменявшие друг друга правые и левые правительства 

использовали разные инструменты регулирования при неизменности 

этатистского подхода. Сферы, в которых проявляется эта национальная 

специфика: введение новых цифровых прав граждан, таких как право на 

забвение и информационно самоопределение; защита персональных данных; 

изменения в авторском праве в цифровую эпоху и борьба с пиратством; 

лояльность онлайн-платформ и портативность данных; проблема «серых 

зон»; взаимоотношения с транснациональными компаниями. 
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Если в отношении защиты персональных данных правительство 

выступает за неприкосновенность частной жизни и, следовательно, личной 

информации, то в рамках изменения концепции интеллектуальной 

собственности оно на стороне правообладателей и ущемляет 

пользовательские права. Особенно показательна его позиция проявляется во 

взаимоотношениях с международным IT-бизнесом: здесь стремление 

государства отстаивать цифровой суверенитет приводит к серьёзным 

противоречиям и даже конфликтам с другими акторами сети. Негативный 

опыт регулирования отрасли ценен лишь положительными следствиями для 

всех участников цифровой среды. 

В случае Франции подобные кейсы могут стать примером для других 

стран: формирование новой концепции защиты персональных данных, 

имплементация права на забвение в национальное законодательство, 

механизм АДОПИ, опыт проекта «Релир», проведение оригинальной 

фискальной политики в отношении бизнеса, поддержка национальных медиа 

в глобальной сети – всё это говорит о том, что сегодня Франция является 

одной из передовых стран в сфере регулирования цифрового пространства. 

Каким образом будет меняться современная модель регулирования 

интернета? Существующий механизм подразумевает преобладающее 

влияние государства как основного регулятора. Однако явный дисбаланс и 

отсутствие равноправия акторов сети приводит к многочисленным 

конфликтам. Яркий пример – это взаимоотношения французского 

государства и транснациональных IT-компаний. Выход из данной ситуации – 

это следование принципу равноправия сторон, когда учитываются интересы 

всех акторов. Глобализированная цифровая среда часто входит в 

противоречие с представлениями государства о цифровом суверенитете. На 

практике компромисс возможен в рамках «многоканального» подхода при 

взаимодействии государства с цифровыми сообществами: сотрудничество с 

бизнесом и создание новых моделей, сочетающих государственное и частное 

участие; обеспечение широкого общественного доступа к интернету; 
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создание нового этического органа, контролирующего информационную 

среду. Этическая составляющая особенно важна при развитии интернета: 

цифровая этика позволяет находить компромиссы для разрешения 

конфликтов между акторами сети. 

Этатистская логика французского правительства в отношении каналов 

массовой коммуникации имеет давнюю историю, насчитывающую несколько 

веков. В современных реалиях подобный подход к киберпространству чреват 

многочисленными рисками, один из которых Франция уже испытала на себе 

– это технологическое отставание. Пересмотр привычной логики 

регулирования в век стремительных технологических и социальных 

изменений и инноваций, её либерализация даёт шанс сделать эту модель 

комфортной для всех участников, в первую очередь – для каждого 

конкретного пользователя.  
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