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Книжные маргиналии остаются привычной и наиболее распространенной формой чи-
тательского комментария. Само существование полей провоцирует и предвосхищает 
труд интерпретации. Нетождественность актов «письма» и «чтения» выступает за-
логом ценности как самого текста, так и связанного с ними коммуникативного опыта. 
Смыслопорождающая функция маргиналий рассматривается как важное условие меж-
личностного диалога – интеллектуальных стратегий, определяющих поступательное 
развитие культуры и многообразие ее форм.
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Пространство книжных полей высту-
пает сферой зримого воплощения диалоги-
ческих отношений между автором текста 
и его читателем. В современных условиях, 
когда печатное издание оказывается под-
вержено бесконечной воспроизводимости 
и тиражируемости, единичные пометки 
на полях книг приобретают уникальную, 
феноменологическую самодостаточность. 
Читательский опыт и вменяемые им мо-
дели интерпретации, комментирования, 
оценки составляют значимую часть со-
циальной истории книги. В этом плане 
читательские маргиналии перспективно 
рассмотреть в двух отношениях: как со-
храняющееся явление бытового поведе-
ния (форму повседневности) и как факт 
интеллектуальной коммуникации, семан-
тическое единство культуры текста и скла-
дывавшейся на протяжении человеческой 
истории практики чтения.

Маргиналии – критерий заинтересо-
ванности, «смысловая разметка» книги, 
отразившая фокус читательского интере-
са. Выполняя обычную роль функциональ-
ных маркеров, они выступают содержа-
тельным подтверждением взаимодействия 
читателя и текста. Записи на полях книги 
существуют и воспринимаются не просто 
в качестве смысловой акцентуации – само-
стоятельного оценочного наблюдения или 
комментария. Они активно преодолевают 
авторитетность (авторитарность) печатно-

го текста, обретая тем самым право собс-
твенного голоса.

Коммуникативный смысл Inter-
pretacio – опыт посредничества и пере-
вода – определяется активной позицией 
читателя по отношению к авторскому сло-
ву. Как отмечал Ж. Бодрийяр, «слова для 
меня – нечто крайне важное. То, что они 
обладают собственной жизнью, и то, что 
они, следовательно, смертны, очевидно 
любому, кто, как в моем случае, не ориен-
тирован на окончательные решения и не 
нацелен на построение завершенных сис-
тем. Имеющая место во временности слов 
почти поэтическая игра смерти и возрож-
дения и связанные с этой игрой последо-
вательные метафоризации ведут к тому, 
что идея возвышается и становится иной 
самой себе, превращается в «форму мыс-
ли»...» [4, с. 5].

Именно поля книги вступают органи-
зующим фактором дискуссионного поля, в 
котором происходит пересечение актант-
ных ролей автора и читателя (У. Эко) – вос-
станавливаются незамеченные семанти-
ческие разрывы, утраченные смысловые 
связи. Служебная функция маргиналий 
очевидна. Однако это не просто «шумовой 
эскорт» текста в виде попутных реплик и 
замечаний, его внеценностная периферия. 
Как «резонирующий» поведенческий фак-
тор, маргиналии показательно интересны 
и в том случае, когда активно не соглаша-
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ются с авторским взглядом, и когда они ему 
последовательно «вторят». В этом случае в 
процессе чтения происходит маркировка 
взаимного интереса, а предметом анализа 
выступает сама активность читателя, кото-
рый из человека читающего (Homo Legens) 
превращается в Homo exponens – челове-
ка, дающего (делающего) пояснения.

Слово – первоначало искомого смысла. 
В письме Б.А. Успенскому Ю.М. Лотман 
однажды заметил: «мысль <...> нельзя 
вывести эволюционно из не-мысли» [9, 
с. 417]. Подчеркнутый «антиэволюцио-
низм» исследователя – его точка зрения на 
теорию генезиса текста – фокусирует ин-
терес на культуропорождающей функции 
читательского со-мнения.

При посредничестве маргиналий кни-
га из «средства передачи текста» (Б.В. То-
машевский) [15, с. 3] становится способом 
организации нового опыта – не только 
когнитивного, но и художественного. (Как 
отмечал Ю.Н. Тынянов, «именно из диле-
тантизма, из атмосферы «стихотворных 
записок на полях книг» выходит новое 
явление – Тютчев, своими интимными ин-
тонациями преобразующий поэтический 
язык и жанры» [16, с. 271]).

Востребованность читательских поме-
ток, их исследовательская актуальность – 
критерий непостоянный и определяется 
классичностью/неклассичностью эпохи. 
Этим критерием в значительной мере оп-
ределяется противоположность сущест-
вующих подходов к маргиналиям. Поля-
ризированное выражение существующих 
оппозиций отражает две основные точки 
зрения на текст – его понимание как от-
крытой или закрытой структуры.

Со ссылкой на П. Валери В. Библер пи-
шет: «Произведение ... продолжает жить 
благодаря своим метаморфозам и в той 
степени, в какой смогло выдержать ты-
сячи превращений и толкований <...>. 
Произведение жизнеспособно, если оно с 
успехом противится тем заменам, которые 
мысль активного, неподатливого читате-
ля стремится навязать его элементам» [3, 
с. 117].

Автор текста не может быть представ-
лен как единственный адепт истины. Од-
нако в рассматриваемой модели от чита-
теля требуется по преимуществу только 
соответствие «букве» авторского текста, 
его «буквальное прочтение». Вопрос не в 
том, может ли бытовать текст без подтек-
ста. Нельзя не учитывать смыслопорож-
дающую функцию ответственного слова, 
преодолевающего за-данные ценностные 
горизонты. Отношения автора и читателя 

нередко выступают как «соревнователь-
ные», однако речь идет не о гонке за «лиде-
ром», а о расстановке культурных приори-
тетов («Не поэзия неподвижна, – скажет 
А. Ахматова о рецепции поздних произве-
дений Пушкина, – а читатель не поспевает 
за поэтом...» [1, с. 113]).

Актуальность текста культуры заключе-
на в его «новой информативности», в кото-
рой проявляется и уточняется структура 
«возможных произведений». «Разница по-
тенциалов» – основа формирования новых 
значений, нового духовного опыта. Идея 
герметичности или открытости текста са-
мым непосредственным образом опреде-
ляет ход исторической поступательности. 
В этом плане нельзя не согласиться с мне-
нием Ю.М. Лотмана, утверждавшего, что 
«не только понимание, но и непонимание 
является необходимым и полезным усло-
вием коммуникации. Текст абсолютно по-
нятный есть вместе с тем и текст абсолютно 
бесполезный» [8, с. 220]. Информационная 
новизна текста уступает значимости со-об-
щения, в которой ситуация развивается от 
индивидуально заявленного мнения ав-
тора к со-мнению читателя. Именно этот 
критерий становится основным фактором 
апологетизации маргиналий.

«Все лучшее я написал на полях чужих 
книг», – говорил В. Розанов. Именно на 
полях книги формируется и получает фик-
сацию «опыт чтения», преодолевающий 
инертность текста. При всем окказиональ-
ном характере маргиналии раскрывают 
потенциал соположенного им основного 
корпуса текста, развивают упущенные сю-
жетные и смысловые линии. В этом плане 
в качестве маргиналий логично рассмат-
ривать те поддающиеся содержательной 
атрибуции индивидуальные читательские 
пометки, которые тематически соотнесены 
с соответствующими фрагментами печатно-
го текста и акционально синхронизированы с 
моментом чтения.

Полемическая ценность маргиналий 
самым непосредственным образом отра-
жает представления о ключевых поня-
тиях человеческого опыта, выявляя вза-
имодействие автора и читателя в сфере 
смещения идей, нравов и вкусов, т. е. ак-
сиологическом модусе культуры. Опреде-
ляясь с акциональным фоном и отражая 
мировоззрение эпохи, исторические типы 
эстетического сознания, менялись формат 
текста, практики чтения, функциональ-
ные характеристики книжных полей.

Люций Анней Сенека категорично ут-
верждал: «что приобретается при чтении 
посредством пера – превращается в плоть 
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зуется вполне «нормативный» обиходный 
арсенал пометок и условных знаков: NB, 
Sic, b.f. (bona fide), PS... Как исторически 
сложившийся тип сокращений, читатель-
ские пометки на полях были способны 
выразить возможную полноту эмоций: 
cfr. (от conferatur, confer – «сравни»), adnot. 
(от adnotavit, adnotatio – «пометил»), sec. 
(secundum. т. е. «следуя») – факт подтверж-
дения или лат. VS / v». (versus – «против») 
в качестве активного выражения несогла-
сия с мнением автора. Латинские пометки 
на полях и между строк выступали пара-
текстом греческих классиков.

В эпоху Средневековья сама архитек-
тоника книги служила утверждению ее 
сакрального назначения. Это находило 
свое отражение в чистоте полей, не пред-
назначенных для появления на них ка-
ких-либо читательских пометок. Верное 
направление читательской интерпрета-
ции определялось в строгости индексов и 
комментариев. Рамка на полях церковных 
книг являла собой сияние Божественной 
Славы, исходящей от сакрального текс-
та. Ограждая текст от любого стороннего 
влияния, она выступала в качестве свое-
образного символического предела. Этой 
цели служила и подчеркнутая плотность 
текста, не предполагавшая внешнего втор-
жения, как в Ветхозаветном Писании у 
пророка Иезекииля: «И вот свиток испи-
сан был внутри и снаружи...» (Иез. 2,9.10). 
Сакральный смысл текста воплощался в 
физической форме священной книги, тре-
бовавшей к себе предельно благочестивого 
отношения вне зависимости от степени его 
понимания или непонимания. Текст фун-
кционировал в культуре не как носитель 
информации, а как сакральный объект, 
воплощающий в себе полноту духовного 
содержания, уподобляя его иконическому 
образу в его православном восприятии.

Маргинальные исключения в эпоху 
Средневековья, естественно, присутство-
вали, но допускались по преимуществу 
в житийной или нравоучительной лите-
ратуре, молитвословах, требниках. Так, 
жившему на рубеже XVI–XVII веков Ар-
сению (Антону Суханову) «было присуще 
активное отношение к книге, о чем сви-
детельствуют собственноручные записи 
и примечания, сделанные на полях при-
надлежащих ему книг» [13, с. 101]. Анало-
гичный пример представляли собой вла-
дельческие записи иеромонаха Евфимия, 
келаря Чудова монастыря, на полях «Жи-
тия» его святого покровителя – Евфимия 
Великого [13, с. 292].

Как справедливо отмечает Роже Шар-
тье, «вопреки представлению, сложивше-
муся в самой литературе и подхваченному 
квантитативной историей книги, текст не 
существует сам по себе, отдельно от своей 
материальной формы, <...> а значит, пони-
мание любого письменного текста отчасти 
обусловлено теми формами, в которых он 
достигает читателя» [17, с. 132].

Всесторонняя интерпретация текста 
не может игнорировать архитектонику 
книги, обеспечивающую действительное 
бытование текста в культуре. Именно ис-
следование феномена книги (а не произве-
дения или текста) порой в бульшей степени 
приближает к адекватному осмыслению 
характерологических особенностей ин-
теллектуальных коммуникаций той или 
иной эпохи [5, с. 203–205]. Например, для 
эпохи барокко характерно не написание 
текста, а «строительство» книги, в которой 
поля и комментарии являются важнейши-
ми составляющими ее концептуального 
целого. В книжных полях, на которых по-
рой «странствуют» или «блуждают» автор 
и читатель, воплощалась идея лабиринта, 
столь характерная для всей культуры ба-
рокко. Сложность и наполненность книж-
ных полей с многочисленными индексами 
и комментариями ориентировала своего 
читателя не на чтение, а на комментиро-
вание. В культуре барокко текст и ком-
ментарий находятся в неравновесных 
динамических отношениях, указывая на 
непостоянство границ между семантичес-
ким ядром и периферией.

В новоевропейской истории и культуре 
присутствие маргиналий (латентное ранее 
проявление читательской «вольности»), 
как знак активного отношения к тексту, 
становится вполне нормативным. Тексты 
Нового времени приглашают читателя к 
своему достраиванию, к соавторству, от-
крывая свои поля в качестве пространства 
приращения смысла. Текст, разомкнутый 
в мир, стремится к расширению собствен-
ных горизонтов, реализуя семантический 
потенциал в бесконечном многообразии 
читательских рецепций. С этого момента 
читательские пометки на страницах Свя-
щенного Писания перестают восприни-
маться редкостью, включаясь в систему 
обычных повседневных практик. Пока-
зательно интересны примеры записей, 
которые сохраняют актуальность непос-
редственного биографического указания 
и проливают дополнительный свет на ду-
шевную жизнь владельца книги. Вне исто-
рического масштаба личности подобные 
записи интересны способом раскрытия 



124

О
бщ

ес
тв

о.
 С

ре
да

. Р
аз

ви
ти

е 
  ¹

 4
’2

01
4

внутреннего мира человека. Это подтверж-
дается собственноручными пометками на 
тексте Евангелия Пушкина, Гоголя, До-
стоевского, Чайковского. На «прокладных 
листах» экземпляра Евангелия, прина-
длежавшего А.А. Аракчееву, сохранились 
отметки о фактах особого монаршего бла-
говоления (эти записи охватывают период 
более чем за 30 лет – с 1782 по 1816 гг.).

Появление читательских маргиналий 
в книгах Священного Писания свидетель-
ствовало о принципиальном культурном 
повороте, означающем десакрализацию 
тела священного текста. В секулярной 
культуре сакральный текст оказывается 
открыт для многообразия читательских 
интерпретаций, он выступает в качестве 
источника информации, разрушая онто-
логичность символа, предлагая свои поля 
для выражения читательского опыта [6; 
12; 14].

Именно с этого момента печатный 
текст, по определению Ю.М. Лотмана, на-
чинает восприниматься по преимущест-
ву как сочинение, предназначенное «для 
передачи и хранения информации» и для 
«порождения новых смыслов» [8, с. 588].

В период перехода к неклассическому 
типу культуры пустота книжных полей 
превращается в авторский кошмар. Ба-
лансируя на грани искажения и уточне-
ния смысла, опыт читательской рецепции, 
«достраивания значений» обнаруживает 
неравенство текста самому себе, указывает 
на его принципиальную незавершенность. 
По отношению к основному тексту, кото-
рый начинает восприниматься в «фоновом 
режиме», креативность маргиналий по-
вышается, изменяются взаимоотношения 
между «своим» и «чужим» словом, которые 
выступают как величины обратно пропор-
циональные. Как отмечал Р. Барт, «умение 
читать поддается описанию и проверке 
на начальной своей стадии, но очень скоро 
у него не оказывается ни дна, ни ступеней, 
ни правил, ни пределов...» [2, с. 491]. Не 
отличающиеся сходством характеристики 
маргиналий не исключают потребности в 
строгости их определения. Это выступает 
основным условием единства подходов к 
их оценке, что позволило бы представить 
различного рода «околотекстуальные» яв-
ления фактом не столько бытового, сколь-
ко мировоззренческого порядка.

В обозримой исторической ретроспек-
тиве пометки на полях – принятая нор-
ма обиходного читательского поведения, 
привычная практика чтения, подчеркива-
ющая его рефлексивный или полемичес-
кий характер.

В бытовой культуре России на протяже-
нии XVIII–XIX столетий по отношению к 
книжным маргиналиям сформировалось 
подчеркнуто поэтическое отношение.

Одно заметил я давно,
Что, как зазубрина на плуге,
На книге каждое пятно
Немой свидетель о заслуге.

(Н. Некрасов).

Мне всегда открывается та же
Залитáя чернилом страница...

(И. Анненский).

Он книгу читает, он в книге черти 2т,
И ум его полон сомненьем...

(Н. Гумилев).

Угадывать великое в немногом,
Воссоздавать поэтов и века
По кратким, повторительным пометам...

(В. Брюсов).

Читательское «присутствие» в старых 
книгах – это владельческие записи, зало-
мы уголков страниц, нажим сухого пера, 
отчеркивания ногтем (любимая привыч-
ка Пушкина и В. Одоевского), пометки 
на полях и прокладных листах книги. Из 
«классической» типологии нельзя исклю-
чать маргиналии косвенные – сохранив-
шиеся закладки или вклейки, затертости 
владельческого экземпляра, степень изно-
шенности и выцветания отдельных стра-
ниц, присутствие «лисьих пятен» («фок-
сов»), следов увлажнения или потеков. 
Степень отношения к содержанию книги 
определялась разрезанностью страниц 
книжного блока, присутствием экслибри-
са или владельческого ярлыка, ценностью 
переплета, наличием тиснения, золотого 
или фигурного обреза и т. д. (в эпоху рас-
пространения Интернета эти формы чи-
тательского поведения можно отнести к 
культурным реликтам).

Прошли времена, когда апологетиза-
ция книжных полей имела подчеркнуто 
декларативный характер. «Приобретая 
книги, – писал Эдгар По, – я всегда стара-
юсь подбирать экземпляры с широкими 
полями; не столько потому, что они мне 
нравятся, хотя это и красиво само по себе, 
сколько ради возможности записывать на 
них подсказанные чтением мысли, свое 
согласие или несогласие с автором и вооб-
ще краткие критические замечания. Когда 
мои замечания не умещаются на ограни-
ченном пространстве полей, я записываю 
их на листке бумаги и вкладываю его меж-
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нальном плане книга с полями – во всех 
смыслах полезное издание. Вместе с тем 
необходимо задаться вопросом: насколько 
оправданно рассматривать поля книги как 
часть ее семантического целого?

Начиная с XVII столетия широкие 
поля книги предполагали достижение 
определенных целей, что диктовалось 
конкретными практическими соображе-
ниями. Включение читательских запи-
сей гарантировало единство книжного 
разворота в целом, что подтверждается 
историей бытования таких классических 
изданий, как знаменитые «Альды» или 
«Эльзевиры» [7, с. 193–195]. Структурны-
ми и композиционными особенностями 
верстки они провоцировали и побужда-
ли читателя, инициировали его активное 
взаимодействие с текстом. Присутствие 
на странице маргиналий, таким образом, 
соответствовало концепции изданий. Чи-
тательские пометки мыслились как по-
тенциальное (образное и структурное) за-
вершение страницы, ее логическая часть, 
без чего типографский текст не мог бы со-
ответствовать видимым критериям своей 
завершенности.

Сегодня «текст», как базовый концепт 
гуманитаристики, незаслуженно потес-
нил собой концепт книги, что привело к 
неизбежным культурным аберрациям. 
Качественное изменение книжных фор-
матов, сопровождающееся переносом про-
изведений в электронное пространство, 
приводит к неизбежному развоплощению 
текстов, утрате ими своей телесности. Эпо-
ха «обескровленных книг» приводит к не-
обратимому «таянию полей», упраздняя 
тем самым реальное основание культуры 
книжных маргиналий. При этом разру-
шается метафоричность «маргинального 
мышления» – возможность прорыва к сво-
боде читательского самоопределения и 
выбора.

Именно поэтому в исследовательском 
обращении к маргиналиям произошла 
показательная методологическая реаби-
литация. Современное балансирование на 
грани паратекстуальности и гипертексту-
альности, изменяя оппозицию предписан-
ного, возможного и должного, формирует 
и новые ценностные критерии. Это нахо-
дит непосредственное отражение в систе-
ме читательских практик, принципиально 
меняя характер отношений «естествен-
ного» и «искусственного» повествования. 
Время чтения все в меньшей степени ори-
ентировано на культуру вчитывания. Так, 
Вильям Шерман сознательно противопос-

тавляет привычное понятие «чтение кни-
ги» более современной практике ее быто-
вания – «использование» [21]. Сохранение 
«книжного формата» культуры выступает 
необходимым условием поддержания цен-
ностного паритета, ибо текст, не знающий 
своих границ, не может быть равен само-
му себе. Определяясь и дополняя собою 
«ткань» ранее сотканных авторских значе-
ний, маргиналии способны предъявлять 
новый уровень смыслообразования даже в 
ситуации относительной неопределеннос-
ти – там, «где миражные буквы маячут...» 
Практика перечитывания, повторного об-
ращения к уже известному ориентирована 
на формат обновления культурных форм.

Пометки на полях делались и делаются, 
как правило, для себя, они мотивированы 
потребностью вернуться к ранее прочи-
танному, прочувствованному, пережитому. 
Если для самого читателя они являются 
«узелком на память», то для исследователя 
они представляются актуальным фактом 
оценочной навигации.

Жизнь текста строится по законам жиз-
ни. Эпистолярное замечание Ю.М. Лотма-
на о том, что «мысль <...> нельзя вывести 
эволюционно из не-мысли», уточняется 
комментирующим наблюдением Ф. Ниц-
ше: «Свое “я” всегда поощряется за счет 
другого; “жизнь живет всегда на средства 
другой жизни”, кто этого не понимает, тот 
не сделал по отношению к себе даже перво-
го шага к честности» [10, с. 215]. Современ-
ный интерес к сфере культурных комму-
никаций обусловлен не благополучием, а, 
напротив, остротой взаимного непонима-
ния в социуме. Кризис идентичности, вы-
ражающийся в фрагментарности мышле-
ния и «мозаичности» сознания, приводит 
к атомизации личности внутри социума. В 
работе с маргиналиями необходимо акту-
ализировать их экзистенциальный смысл: 
определить как особую исследовательскую 
установку принцип vivere mémento – пом-
ни о жизни (лат.).

Чтение – это труд преодоления. Воз-
можность сохранения «книжного формата» 
культуры определяется сегодня не пове-
денческой прилежностью адептов чтения, 
а вниманием к принципу избирательнос-
ти – основе интеллектуальных коммуни-
каций.

Читатель, оставляющий пометки на 
полях прочитанных книг, не стесняющий-
ся маргинальных признаний, подтверж-
дает свою ценностную включенность, 
зависимость по отношению к предшест-
вующей традиции. «Не следует скрывать 
и искажать факты, показывающие, каким 
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образом наши мысли пришли нам в голо-
ву, – пишет Ф. Ницше. – Глубочайшие и не-
иссякаемые по своему содержанию книги 
всегда будут иметь нечто афористическое 
и носить какой-то характер внезапности, 
вроде “Мыслей” Паскаля. Движущие силы 
и оценки долго живут под спудом; то, что 
показывается наружу, является уже ре-
зультатом» [10, с. 245].

Формат книги продолжает определять-
ся не только полосой наборного текста, 
но и шириной полей. В этом ценностном 
балансе формируются новые побудитель-

ные смыслы, определяется модальность 
чтения. Индивидуальные практики об-
щения с книгой и тайнопись маргиналий 
сегодня все активнее замещаются глобаль-
ной политикой «цифрового маккартиз-
ма». Какие информационные лабиринты 
предстоит преодолеть человеку? Если для 
Homo Legens еще открываются манящие 
отдаленные перспективы, не стоит забы-
вать, что видны они только с высоты Гу-
тенберга. На современной карте менталь-
ности еще сохраняются точки духовного 
притяжения – точки возврата.
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