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Эмпирическое исследование посвящено проблеме соотношения мыслительных процессов и 
культурной принадлежности субъекта. Рассматривается проблема применимости различных 
методов изучения понятийного мышления в кросс-культурном аспекте. Приводится обзор 
исследований в области культурного своеобразия мышления, показавший значимость куль-
турной принадлежности в формировании познавательных процессов, в частности понятий-
ного мышления, в связи с характерным для культуры стилем практической, познавательной 
деятельности и общения. В работе применена методика «Исключение четвертого лишнего», 
предполагающая возможности обобщения образного стимульного материала по функцио-
нальным, латентным и аффективно продиктованным признакам. В исследовании принимали 
участие 60 человек – все они жители г. Баку, 30 из них – принадлежащие к русской и 30 – к 
азербайджанской культуре. На фоне значительной социальной и бытовой общности в Баку 
сохраняются культурные и языковые различия – так, можно получить образование на раз-
личных языках, в том числе азербайджанском и русском. Население Баку представляет собой 
удачный пример для исследования современного мультикультурного общества, в котором 
поддерживается умеренная и продуктивная культурная специфика, фиксируемая главным 
образом языковой принадлежностью людей. Такое направление кросскультурных исследо-
ваний является методологически новым и крайне актуальным в современных условиях, явно 
недостаточно широко развернутым в современной исследовательской практике. Результа-
ты проведенного культурно-сопоставительного исследования обнаруживают, что процессы 
обобщения имеют выраженную культурную специфику. В частности, показано, что принад-
лежащие к азербайджанской культуре испытуемые в большей степени склонны обобщать по 
понятийно фиксированным признакам, а также обобщать в логике предметно-практической 
ситуации. У принадлежащих к русской культуре испытуемых в большей степени представле-
ны обобщения по латентным признакам, а в целом разнообразие формируемых обобщений 
у них выше. Полученные данные могут быть использованы в составлении программ совмест-
ного обучения, их необходимо учитывать в аспекте взаимопонимания представителей раз-
личных культур, совместно проживающих, обучающихся, работающих.
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Одной из непростых исследовательских 

проблем является специфика мышления в 

связи с культурной принадлежностью субъ-

екта. Сам вопрос о том, что" в современном 

мире может служить критерием отнесения 

человека к определенной культуре, прио-

бретает все более сложный характер. Слож-

ность изучения процессов мышления в 

культурно-языковом аспекте усугубляется 

и трудностями дифференциации содержа-

тельных аспектов мышления и его механиз-

мов, в том числе понятийных (Коул, 1997). 

Это связано с тем, что понятийная линия в 

развитии мышления тесно связана с пред-

метно-практической, образной, бытовой, 

представляя различные аспекты культурно 

специфического опыта субъекта. 

Естественно, что освоение языка за-

нимает особое место в исследовании де-

терминант мышления. Многие авторы, 
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изучавшие данный вопрос в различных 

аспектах и в разное время (Брунер, 1977; 

Кликс, 1983; Коул, 1997; Коул, Скриб-

нер,1977; Лурия, 1979; Сергиенко, 2008; 

Язык и мысль, 2015; Ji, Zhang, Nisbett, 

2004; Rivers, 1905), придерживаются мне-

ния о сложной взаимосвязи между языко-

вым развитием и прогрессом мышления. 

В работе Л.С. Выготского «Мышление и 

речь» (1999) целенаправленно анализи-

руется генетический аспект отношения 

мысли и слова, без понимания которого 

трудно представить исследование языко-

во-мыслительных взаимоотношений. 

Важнейшим предметом исследования 

при рассмотрении проблемы мышления и 

языка являются процессы обобщения, свя-

зывающие в функциональный комплекс 

языковые значения и сопряженные с ними 

критерии содержательной классификации 

предметов и событий. Еще в начале ХХ в. 

Э. Дюркгейм (1995) подчеркивал, что про-

цессы мышления формируются под влия-

нием культуры. Эта идея была подхвачена 

и реализована как в отечественных, так и 

в зарубежных исследованиях (Выготский, 

1999; Лурия, 1979; Коул, Скрибнер, 1977; 

Верч, 1996, Nisbett, 2003). Тем не менее, не-

смотря на декларативное подчеркивание 

связи мышления и языка, проблема кон-

кретных механизмов ее реализации явно 

сохраняет свою актуальность и лишь кос-

венно освещается в большинстве иссле-

дований (Язык и мысль, 2015; Boroditsky, 

2011; Boroditsky, Fuhrman, McCormick, 

2004, 2011; Casasanto et al., 2004; Grossman, 

Varnum, 2010; Nisbett, 2010). 

Помимо этого, современные крос-

скультурные исследования сталкиваются со 

значительными методологическими труд-

ностями, которые связанны с размыванием 

границ культурной принадлежности, изме-

нившимися критериями ее определения в 

современном мультикультурном мире. Од-

ним из основных подходов (наряду с субъ-

ективной принадлежностью) при этом оста-

ется языковая принадлежность субъекта.

Рассмотрение мыслительных процес-

сов, и прежде всего процессов обобще-

ния в связи с языковой принадлежностью 

субъекта является предметом настоящего 

исследования. Оно проведено на примере 

сопоставления свойств понятийного мыш-

ления представителей азербайджанской и 

русской культуры, проживающих в г. Баку. 

Отметим, что для проведения такого ис-

следования Баку является крайне удачным 

примером, поскольку на фоне значитель-

ной социальной и бытовой общности на-

селения в Баку сохраняются и культурно-

языковые различия – так, можно получить 

образование на различных языках, в том 

числе азербайджанском и русском. Мож-

но рассматривать современный Баку как 

характерный пример мультикультурного 

сообщества, в котором поддерживается 

умеренная и продуктивная культурная 

специфика, фиксируемая главным обра-

зом языковой принадлежностью людей.

ПОСТРОЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Целями работы являются, во-первых, 

исследование культурной специфики в стро-

ении процессов обобщения у русско- и азер-

байджаноязычных испытуемых, во-вторых, 

поиск и возможная модификация методик, 

пригодных для эквивалентного использова-

ния как для русскоязычной, так и азербайд-

жаноязычной выборки испытуемых.

Предметом исследования является спе-

цифика функционирования и строения 

процессов обобщения в связи с языковой 

принадлежностью испытуемых.

Гипотеза исследования: существуют 

качественные различия в структуре и 

функционировании процессов обобще-

ния, характерные для представителей раз-

личных культур, в том числе и совместно 

проживающих в рамках одного мегапо-

лиса. Обоснованием для такой гипотезы 

является довольно значительное своео-

бразие культурного опыта, бытовых тра-

диций и ментальности у представителей 
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русской и азербайджан-

ской культуры.

Выборка. В исследо-

вании приняли участие 

60 человек: 30 представи-

телей русской культуры, 

30 – азербайджанской. 

Возраст испытуемых со-

ставлял от 16 до 30 лет. 

Респондентами были 

школьники, студенты и 

взрослые с высшим обра-

зованием различного 

профиля. Во избежание 

возникновения разли-

чий вследствие социаль-

ных и демографических 

факторов (образование, 

возраст, пол испытуе-

мых) подвыборки были 

тщательнейшим образом 

уравнены по образова-

тельному, половому и 

возрастному критерию.

Основным крите-

рием отнесения испы-

туемого к русской или азербайджанской 

выборке было определение им русского 

или азербайджанского языка как родного 

и преобладающего в общении. Кроме того, 

учитывался субъективный и бытовой кри-

терии – ощущение себя представителем 

той или иной культуры и приверженность 

соответствующим культурным традициям 

(Арестова, 2016).

ПРОЦЕДУРА ИССЛЕДОВАНИЯ

Методика. В исследовании была при-

менена методика А.Р. Лурии «Четвертый 

лишний». Методика применялась в ча-

стичном варианте (Балашова, Ковязина, 

2015). Каждому испытуемому предъявля-

лись четыре задачи на обобщение. Он дол-

жен был выбрать один лишний предмет из 

четырех представленных, обобщив одним 

понятием оставшиеся (см. рис.).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Несмотря на кажущуюся простоту мето-

дики, качественный анализ получаемых с ее 

помощью данных наталкивается на доволь-

но непростую проблему классификации 

полученных ответов. Дело в том, что одина-

ковые ответы (исключаемый предмет) могут 

существенно различаться содержательно. 

Например, формально правильный ответ в 

задании 1 (трубка), может иметь весьма да-

лекое от содержательной понятийности обо-

снование: «курить вредно», «когда шьешь, 

курить неудобно» и т.д. В этой связи мы при-

меняли специально разработанную диффе-

ренцированную классификационную схему. 

Она включала следующие виды обобщения: 

конкретно-ситуативные (обобщения по 

признаку предметного действия), наглядные 

(обобщения по визуальным признакам), ла-

тентные (обобщения по необычным и неяв-

ным признакам), аффективные (обобщения 

по эмоциональным признакам), содержа-

Рис. Стимульный материал методики «Четвертый лишний»
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тельно-функциональные (Арестова, 2009а, 

б; Беломестнова, 2003; Белопольская, 2009).

Приведем примеры обобщений раз-

личных видов. Обобщение по функцио-

нальному признаку: «все предметы, кроме 

трубки, нужны для шитья, трубка лиш-

няя»; обобщение по латентному признаку: 

«лишний предмет – часы восьмиугольной 

формы, потому что время там показыва-

ет 8 часов, нечетное число, а в остальных 

предметах фигурирует нечетное число»; 

обобщение по наглядному признаку: 

«лишний предмет – часы восьмиугольной 

формы, остальные предметы круглые»; 

обобщение по конкретно-ситуативному 

признаку: «лишний предмет – секун-

домер, остальные вещи мы используем 

дома»; обобщение по аффективному при-

знаку: «пистолет, потому что это опасный 

предмет, а остальные – безопасные».

Частота встречаемости видов обобще-

ний для двух групп испытуемых представ-

лена в табл 1.

Статистически значимых различий по 

частоте функциональных обобщений между 

представителями русской и азербайджан-

ской выборок обнаружено не было. Однако 

соотношение частот указывает на то, что у 

азербайджанских испытуемых чаще встре-

чаются функциональные обобщения; это 

может говорить о том, что нормированность 

мышления, подчиненность его функцио-

нальным, понятийно зафиксированным, 

критериям, у них несколько выше, чем у 

русской выборки. Полученный результат 

позволяет утверждать, что сходство обобща-

ющей деятельности у представителей азер-

байджанской выборки выше, чем у русской. 

Конкретно-ситуативные обобщения у 

представителей азербайджанской выборки 

несколько более часты и значение кри-

терия приближается к критическому, что 

может говорить о тенденции обобщать в 

логике конкретно-предметной ситуации, 

практического действия с предметами.

Обобщений по латентному и нагляд-

ному критериям у испытуемых русской 

части выборки выявлено больше, чем у 

испытуемых из азербайджанской. Чувст-

вительность к латентным свойствам, по 

мнению ряда авторов (Тихомиров, 2008; 

Пономарев, 1976),характеризует креатив-

ность мышления, свойственна людям с 

творческими склонностями, что не позво-

ляет оценивать этот показатель однознач-

но негативно как препятствующее взаи-

мопониманию логическое своеобразие. 

Можно предполагать, что оригинальность 

обобщений у представителей русской 

выборки несколько выше, чем у азербай-

джанской. Наоборот, чрезмерная привер-

женность понятийной нормированности, 

типичность вырабатываемых обобщений, 

их «одинаковость» внутри культуры, с од-

ной стороны, может быть препятствием к 

реализации творческих подходов, а с дру-

гой стороны, может быть основанием для 

большего единства взглядов, единообразия 

понимания различных ситуаций предста-

вителями данной культуры.

Наряду с более оригинальными обо-

бщениями по латентным признакам у 

Та б л и ц а  1

Частота встречаемости различных видов обобщений у русских и азербайджанских 
испытуемых (% от общей суммы решений 120)

Выборка
Виды обобщений

Функциональные Латентные Наглядные Конкретно-
ситуативные Аффективные

Русскоязычные 

испытуемые

72,5 6,6 5,8 3,3 11,6

Азербайджаноязыч-

ные испытуемые

78,3 2,5 0,0 8,3 10,1
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русской выборки наблюдается и другая 

характеристика – они чаще обобщают по 

наглядным признакам. И то, и другое (ла-

тентные и наглядные) говорит о меньшей 

связанности обобщающей деятельности у 

русскоязычных испытуемых с функцио-

нальными свойствами объектов, предме-

тов, фиксированными в языке, тенденции 

рассматривать задание как именно поня-

тийное, а не предметно-бытовое.

Статистических различий между вы-

борками по совокупности всех ответов по 

критерию Стьюдента для независимых 

выборок и Манна–Уитни обнаружено не 

было, но при рассмотрении различий по 

отдельным заданиям проявились явные и 

статистически значимые тенденции. 

Так, задание 1 (секундомер, часы вось-

миугольной формы, часы круглой формы, 

монета) с помощью характерного изобра-

жения провоцирует обобщения по прин-

ципу наглядности и латентности. При 

сравнении частот ответов испытуемых двух 

групп с помощью критерия χ2 оказалось, 

что у русскоязычных испытуемых значимо 

чаще встречаются наглядные обобщения 

(χ2(4) = 6,667; р = 0,01).

Анализ задания 2 (катушка, кури-

тельная трубка, наперсток, ножницы), 

которое провоцирует обобщения по 

принципу латентности, различий между 

двумя выборками по принципу латент-

ности обнаружены не было (χ2(4) = 2,069; 

р = 0,15). При анализе задания 3 (зонт, 

фуражка, пистолет, барабан), которое 

провоцирует обобщения по принципам 

аффективности (агрессивный характер 

изображения) и латентности различия по 

критерию аффективности обнаружены не-

были, но наблюдались различия по крите-

риям латентности (χ2(4) = 4,286; р = 0,038) 

и конкретно-ситуативности (χ2(4) = 4,439; 

р = 0,035). Латентных обобщений больше 

у представителей русской выборки, а кон-

кретно-ситуативных – у азербайжанской.

Задание 4 (секундомер, очки, весы, 

термометр) провоцирует обобщения по 

принципу конкретно-ситуативности, но 

различий между двумя выборкам и обна-

ружено не было (χ2(4) = 0,003; р = 0,959). 

Итак, при анализе всех заданий на 

уровне тенденций, не достигающих стати-

стической значимости, были обнаружены 

следующие различия между представите-

лями двух культур:

1) у представителей русской выборки 

несколько чаще встречаются обобщения 

по наглядным (визуальным) и латентным 

признакам; 

2) у представителей азербайджанской 

выборки несколько чаще встречаются 

обобщения по конкретно-ситуативным 

признакам. Мы подразумеваем, что кон-

кретно-ситуативные обобщения чаще все-

го образуются по принципу единого дейст-

вия с изображенными предметами;

3) у испытуемых из азербайджанской 

выборки чаще встречаются функциональ-

ные обобщения, базирующиеся на поня-

тийном уровне презентации; 

4) по аффективным обобщениям зна-

чимых различий обнаружено не было.

Та б л и ц а  2

Значения статистических критериев и уровней значимости для сравнения данных 
испытуемых двух групп 

Критерии
Обобщения

Функциональные Латентные Наглядные Конкретно-
ситуативные Аффективные

Т-критерий Стьюдента 

для независимых выборок

T = –0,873

p = 0,386

T = 1,512

p = 0,136

T = 2,536

p = 0,014

T(29) = –1,853

 p = 0,069

T = 0,154

p = 0,878

Критерий 

Манна–Уитни 

Z = –1,207

p = 0,228

Z = –1,406

p = 0,16

Z = –2,558

p = 0,011

Z = –1,816

p = 0,069

Z = –0,835

p = 0,404
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При дифференцированном анализе 

отдельных заданий были выявлены стати-

стически значимые различия между пред-

ставителями двух культур. Оказалось, что 

по критериям наглядности, латентности 

и конкретно-ситуативности обобщений 

статистический анализ подтвердил об-

наруженные ранее тенденции. Была вы-

явлена бо"льшая степень выраженности 

обобщения по критерию латентности и 

наглядности у представителей русской, а 

по критерию конкретно-ситуативности – у 

представителей азербайджанской выборки.

ВЫВОДЫ

В результате исследования оказалось, 

что, что по ряду показателей между пред-

ставителями русской и азербайджанской 

культуры, проживающих в единой макро-

культурной среде (жители города Баку), 

наблюдаются различия в строении и функ-

ционировании процессов обобщения.

Для представителей азербайджанской 

выборки характерна более высокая по-

нятийная нормированность мышления 

и бо"льшая подчиненность его функцио-

нальным критериям. Также у испытуемых 

данной группы наблюдается большая 

тенденция обобщать в логике конкретно-

предметной ситуации. В русской выборке 

наблюдается меньшая связанность обо-

бщающей деятельности с функциональ-

ными свойствами объектов, предметов, 

отмечается склонность рассматривать 

задание как абстрактно-понятийное, 

а не предметно-бытовое по сравнению с 

испытуемыми из азербайджанской выбор-

ки. Описанные результаты были получены 

исключительно на примере городского на-

селения и вряд ли могут быть перенесены 

на уровень целостного культурно-сопо-

ставительного вывода. Несмотря на это, 

они открывают возможности и направле-

ния для исследования особого феномена 

современного мира – психологического 

своеобразия совместно проживающих 

в едином макрокультурном пространстве 

представителей различных культур.
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