
1 

 

ВОРОНЕЖСКИЙ АРХИТЕКТУРНО-СТРОИТЕЛЬНЫЙ 

УНИВЕРСИТЕТ 
 

На правах рукописи 

 

 

РАДУГИНА ОЛЬГА АЛЕКСЕЕВНА 

 

 

ДВОРЯНСТВО КАК СУБЪЕКТ СЕКУЛЯРИЗАЦИИ 

РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

 

Специальность 09.00.14. - философия религии и религиоведение 

 

Диссертация  

на соискание ученой степени доктора философских наук 

 

 

        Научный консультант: 

  Доктор философских наук, профессор  

                                                                         Бубнов Юрий  Александрович 

 

 

Воронеж 

2015 

 



2 

 

                                                    Содержание 

 

Введение………………………………………………………………………….4 

Глава первая: Понятие субъектности, основные этапы эволюции и 

противоречивость субъектности российского дворянства……………….18 

§ 1.1. Проблема субъектности в историко-философском 

процессе……..........................................................................................................18  

§ 1.2. Основные этапы становления и деградации субъектности дворянства в  

истории российского общества…………………………………………...........46 

§ 1.3. Противоречивость ресурсных оснований субъектности российского 

дворянства как дифференцированной элиты сословного общества…………70 

 

Глава вторая. Эволюция мировоззренческой матрицы от религиозности 

к секуляризму в процессе духовно-творческой деятельности 

дворянства……………………………………………………………………..100 

§2.1.Секуляризм  как мировоззренческая матрица общества Модерна…….100 

§2.2.Мировоззренческая матрица общества в доклассический период 

дворянства………………………………………………………………………117 

§2.3.Секуляризация  –  духовное основание модернизации российского 

общества в классический период……………………………………………...143 

§2.4.Секуляризация и сакрализации общественной жизни России в 

постклассический период …………………………………………………….184 

 

Глава третья. Секулярная направленность ценностных, ментальных и 

идеологических аспектов субъектной активности российского 

дворянства……………………………………………………………………..221 

§ 3.1.Утилитаризм – доминанта ценностной системы дворянства………… 221  

§ 3.2.  Секулярные  установки менталитета дворянского сословия в контексте 

российского национального менталитета…………………………………….242 



3 

 

§ 3.3. Секулярная направленность, основные течения и социальные функции 

дворянской идеологии………………………………………………………..258 

 

Глава четвертая: Повседневность как сфера самореализации и 

культурного созидания дворянства……………………………………….286 

§ 4.1. Категория «повседневность» в историко-философском процессе и в 

современной социальной философии ……………………………………….286 

 § 4.2. Формирование российской национальной культуры на основе ре-

лигиозной этнической культуры в досугово-бытовой сфере 

жизнедеятельности дворянства………………………………………………395 

§ 4.3. Светский характер институтов образования и воспитания дворянства в 

образовательной культуре российского общества…………….......................318 

§ 4.4. Габитус дворянина – инкорпорированное символическое выражение 

секулярного опыта дворянина………………………………………………..332 

Заключение……………………………………………………………………...351 

Список литературы…………………………………………………………...368 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

                                              Введение 

Актуальность темы. Наша работа посвящена исследованию 

дворянства как субъекта секуляризации российского общества. Актуальность 

данной темы определяется, во-первых, противоречивыми тенденциями, 

происходящими в мировоззренческой сфере в эпоху Постмодерна, во- 

вторых,  социальными запросами современного  российского общества, в- 

третьих,  необходимостью решения ряда важных проблем современного 

обществознания. Постмодерн – это эпоха интенсивных перемен, 

происходящих под воздействием глобализации, научно-технического 

прогресса, информатизации, широкого распространения идеологии 

потребительства и других важных социальных процессов. Эти перемены 

обуславливают трансформацию всех сфер жизни. Особенно заметные 

перемены происходят в мировоззренческой сфере. Исследователи процессов 

в мировоззренческой сфере расходятся в оценке основного вектора 

происходящих изменений. Одни говорят об углублении процесса 

секуляризации и атеизации общества, другие заявляют, что общество 

вступило в фазу постсекулярности. По мнению представителей данного 

направления гуманитарной мысли, в эпоху Постмодерна секуляризация 

больше не воспринимается как непреложная закономерность развития  

общества, результатом действия которой должно стать доминирование 

безрелигиозного, то есть «секулярного» человека. В силу различных 

объективных причин общественного развития религиозный компонент 

мировоззренческой матрицы значительно усилил свои позиции. В 

общественной жизни  якобы идет интенсивный процесс десекуляризации.  

            Исследователи также отмечают, что в современном российском 

обществе в течение последних десятилетий существенно выросло значение 

религиозного фактора: увеличилось число верующих, возросла роль религии 

в сфере политики, в системе власти. Современные церковно-государственные 

отношения являются одной из наиболее актуальных тем общественных 
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дискуссий и в научных изданиях, и в средствах массовой информации.  По 

данным социологических опросов Русская Православная церковь находится в 

числе немногих социальных институтов, которые пользуются доверием 

граждан России. В общественном сознании в советский период истории 

России  господствовало мнение, что роль религии по мере развития общества 

будет неуклонно снижаться. Однако это  мнение вступает в противоречие с 

современной религиозной ситуацией в России. Отсюда возникает 

необходимость разработки такой концепции процесса секуляризации, 

которая была бы способна объяснить изменение религиозного 

мировоззрения, происходящее в современном российском обществе. А это, в 

свою очередь, диктует необходимость более тщательного изучения и анализа 

прошлого опыта взаимоотношений церкви и государства в России, с целью 

выявления закономерностей изменения религиозного мировоззрения 

общества, и последствий этого процесса для социально-политического 

развития страны.  

           Социальные запросы, помимо решения мировоззренческих проблем, 

связаны с тем, что в постсоветской России, в результате происшедших за 

последние десятилетия коренных преобразований, идет процесс создания 

общества с новой социальной структурой. Имеют место попытки 

возрождения дворянства. Наряду с этим происходит институциализация 

новой социальной элиты. Новая элита стремится выработать ценностные 

ориентации, которые бы позволяли ей не только решать краткосрочные, 

сиюминутные проблемы, а определяли бы жизненную программу на 

будущее: для себя, своих детей, внуков и т. д., то есть носили бы 

фундаментальный характер. В этом контексте налицо проявление возросшего 

интереса самых различных слоев населения и, прежде всего, элиты общества,   

к культурно-исторической традиции российского общества, к 

генеалогическим корням своего рода. Знакомство с содержание сайтов 

Интернет  говорит о происшедшем буме в сфере генеалогии. При этом все 
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хотят быть причастными к благородному сословию – дворянству. Проблемам 

генеалогии посвящены не только публицистические материалы, но и идет 

разработка этой темы в рамках научных исследований: статьи, монографии, 

кандидатские и докторские диссертации. Этот общественный интерес к 

традиционному российскому обществу, в том числе и к дворянству, 

отражающий определенные сдвиги в общественном сознании, прошедшие  

под влиянием социальных перемен, выражает лишь общественные 

настроения и находится на уровне общественной психологии. На 

идеологическом уровне  этот сдвиг в общественном сознании российского 

общества, выражающий рост  интереса к отечественной истории и культуре, 

их историческому и национальному своеобразию, проявляется в разработке и 

пропаганде идеи возрождения традиций.   

 Актуальность в теоретическом плане состоит в том, что одной из 

ключевых проблем философии, является проблема субъекта социального 

действия, в том числе, и субъекта секуляризации, При этом, выбор того или 

иного субъекта социального действия во многом предопределяет и характер 

исследования. Так, если субъектом социального действия признается все 

человечество в целом, то исследование будет строиться на посылке о 

существовании общечеловеческих принципов и закономерностей, 

действующих в мировом масштабе. Придание статуса субъекта социального 

действия народным массам или классам обусловливает классовую 

интерпретацию исторического процесса. Если же в качестве субъекта 

социального действия рассматриваются выдающиеся личности, то в 

исследовании применяется субъективный метод, базирующийся на 

признании большого исторического значения их воли и желаний. Таким 

образом, представления о субъекте социального действия в различных 

философских концепциях во многом обусловливали наиболее существенные 

черты этих концепций. Однако проблема субъекта социального действия 

имеет не только эпистемологическое значение. В социальном плане для 
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современного обществознания, не менее важное значение, имеет вопрос о 

том, кто является субъектом развития общества каждой конкретной страны 

на том или ином этапе ее исторического развития? В ответ на эти вопросы в 

философской литературе выдвигались и обосновывались различные 

концепции, в которых обосновывалась субъектная роль выдающихся 

личностей («героев»), классов, народных масс и т.д. Гипотетически мы 

можем утверждать, что  и  «вожди», и «герои», и классы, и народные массы 

играли определенную роль в историческом творчестве, но точнее было бы 

сказать, что национальная элита была основным двигателем общественного 

прогресса, субъектом социального действия, субъектом исторического 

творчества. В сословном обществе ядро национальной элиты составляло 

дворянство. И вытекающий из этих посылок вывод кажется само собой 

разумеющимся и, следовательно, банальным: дворянство в сословном 

обществе является основным субъектом социального действия, в том числе, и 

субъектом секуляризации. Но если этот вывод банален, общепринят, то к 

чему «огород городить», писать на эту тему статьи, монографии, 

диссертации. Однако этот вывод далеко не общепринят. Существуют другие 

точки зрения на проблему субъекта социального действия. Но, даже, если и 

принять этот абстрактный вывод, необходимо его аргументировать, 

подкрепить фактическим материалом, а самое главное, раскрыть механизмы 

реализации субъектности дворянства, показать, как эти механизмы 

сформировались, на каких структурах социального бытия и сознания они 

базируются. Для современного обществознания также большое значение 

имеет исследование субъектного потенциала других больших социальных 

групп российской цивилизации. Такого типа исследования необходимо 

провести и в отношении духовенства, и предпринимателей, и купечества, и 

крестьянства и т. д. Данной исследование по дворянству как субъекта 

секуляризации общества может стать методологической основой, матрицей 

такого типа исследований. 
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           Таким образом, противоречивые процессы, происходящие в 

современном обществе; необходимость более тщательного изучения и 

анализа прошлого опыта взаимоотношений церкви и государства в России, с 

целью выявления закономерностей изменения религиозного мировоззрения 

общества и последствий этого процесса для социально-политического 

развития страны; возросший общественный интерес к дворянству; 

необходимость разработки проблемы субъекта социального действия, в том 

числе и субъекта секуляризации, обуславливают актуальность данного 

исследования. 

Степень разработанности проблемы. Проблема дворянства как 

субъекта секуляризации российского общества непосредственно не 

рассматривалась в философской литературе. Исследование данной проблемы 

носит комплексный характер и требует анализа источников из различных 

областей знания. Прежде всего, исследование этой темы предполагает 

изучение истории дворянства как важной части социальной истории. 

Изучение социальной истории дворянства в отечественной историографии 

началось в XVIII в.. Однако, в качестве самостоятельного направления 

научного поиск, оно сформировалось только во второй половине XIX – 

начале XX вв. В трудах В. О. Ключевского, Н. П. Загоскина, Н. П. Павлова-

Сильванского, И. А. Порай-Кошица, А. В. Романовича-Славатинского, С. А. 

Корфа, М. Т. Яблочкова и других авторов рассматривались различные 

аспекты истории дворянства, прежде всего, происхождение 

привилегированного слоя и  его внутрисословная структура. 

         После 1917 года, в 20–50 годах XX в. история дворянства как научная 

проблема оказалась под фактическим запретом, а в общих работах по 

истории страны господствовал критический подход, и деятельность сословия 

оценивалась исключительно негативно. Начиная с середины 1960-х гг., 

изучение истории дворянства возобновилось. Приоритетное внимание 

исследователей в этот период уделялось эволюции дворянского 
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землевладения, а с 1970-х гг. – влиянию дворянства на политические 

процессы России в конце XIX – XX века. Значительный вклад в 

исследование дворянской  культуры внес Ю. М. Лотман, который на 

материале русской литературы ХVIII – ХIХ вв. выявил общие 

типологические черты  дворянской культуры российского общества. В 2000-

х гг. появились обобщающие труды, осмысливавшие социальные аспекты 

истории дворянства в течение значительного периода, а также всесторонне 

анализировалось дворянское законодательство. Для разработки 

культурологического аспекта российского дворянства значительный интерес 

представляют  работы  Т. В. Артемьевой, А. В. Беловой, И. С. Кондакова, Т. 

А. Коваленко, Е. В. Лаврентьевой, Е. Н. Марасиновой, О. С. Муравьевой, Е. 

В. Палий и И. Ф. Худушиной, в которых рассматриваются мировоззрение 

дворянского сословия, самосознания русского дворянства, дворянский  

менталитет,  сфера повседневности, в том числе и салонная культура, а также 

система  воспитания и образования в дворянском обществе. 

Рубеж XX – XXI вв. был  периодом активного развития отечественной 

генеалогии, в этот период появились многочисленные исследования, 

посвященные как истории отдельных родов, так и сословным корпорациям 

конкретных регионов (Казанской, Рязанской, Смоленской, Владимирской и 

другим губерниям). Особый интерес для нашего исследования представляют 

работы по истории и генеалогии дворянских родов. Такие работы начали 

появляться в уже в ХVIII – ХIХ вв. (В. Левшин). В последние годы появились 

многочисленные исследования, посвященные данной проблематике 

современных авторов (С. В. Думина, М. В. Майорова, В. П. Старка). 

Определенный интерес представляют также генеалогические истории 

отдельных родов, которые, в большинстве случаев представляют собой 

поколенные росписи или очерки, последовательно излагающие биографии 

членов рода с обозначением генеалогических связей между ними. (Д. И. 
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Корнющенко, Е. Д. Макеева, И. Ж. Рындин, Д. В. Полежаев, Н. В. Фролов, Д. 

П. Шпиленко).   

В дворянском сословии особое место в истории России занимают 

аристократические роды. Поэтому для раскрытия субъектности дворянства 

необходимо понимание сущности и социальной роли аристократии. 

Проблематике аристократии существенное внимание уделялось в работах Ф. 

Ницше, Н. А. Бердяева, Х. Ортеги-и-Гассета. В современной отечественной 

литературе данной проблеме посвящены труды историка А. Л. Янова, 

кандидатская диссертация по социологии Е. В. Деревянко, и кандидатская 

диссертация по социальной философии Д. А. Будюкина.  

          В ходе изучения дворянства как субъекта секуляризации российского 

общества необходимо обращение к социологическим теориям социальной 

структуры общества, и, в первую очередь, к теориям элит, которые развивали 

классики элитологии: В. Парето, Г. Моска, Р. Михельс.      

 Особый интерес для понимания дворянства как субъекта 

секуляризации представляет наработки в сфере социологии религии. 

Классические социологические теории секуляризации были разработаны Р. 

Беллой, П. Бергером, К. Доббелером, Т. Лукманом, Н. Луманом, О. 

Тшанненом. В советской социологии теорию секуляризации разрабатывали 

Ю. А. Левада, Р. А. Лопаткин, Д. М. Угринович, И. Н. Яблоков.  Процесс 

секуляризации в России в дореволюционный период освещается в работах 

крупнейших отечественных историков  С. М. Соловьева, В. О. Ключевского, 

А.В. Карташева, С. Ф. Платонова, П. Н. Милюкова, Г. В. Вернадского, М. М. 

Карповича, Н. М. Никольского, современного историка П. В. Седова. 

Важнейшей работой, посвященной процессам секуляризации в России, 

является коллективная монография «Русское Православие. Вехи истории», в 

которой принимали участие известные советские социологи. Процессы 

секуляризации накануне Октябрьской революции изучены социологами Л. И. 

Емелях, И. З. Кадсон. Богатый фактологический материал по истории 
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отношений церкви и общества, церкви и государства, а также мер 

секуляризации церковного имущества представлен в работах историков 

церкви и философов А. В. Карташева, Г. С. Митрофанова, В. П. 

Рябушинского, Д. В. Поспеловского, Г. П. Флоровского. Анализ изменения 

религиозного мировоззрения и его связь с социально-политическими 

течениями в обществе представлены в работах И. А. Ильина, Л. А. 

Тихомирова, В. М. Сторчака, К. С. Элбакян. Исследование процесса 

секуляризации в русском обществе в XVII – XVIII вв., включая и развитие 

свободомыслия, проведено современными культурологами, историками  и 

философами В. В. Бычковым, Ю. А. Бубновым, Г. С. Гуревичем, А. Ф. 

Замалеевым, Д. С. Лихачевым, Ю. А. Лотманом, А. М. Панченко, П. В. 

Седовым, Ю. Ю. Синелиной, А.Д. Суховым, П.С. Шкуриновым, В.М. 

Шмидтом, З.А. Тажуризиной.  

         Большой интерес представляют работы по проблеме субъекта 

исторического развития общества. Проблема субъекта исторического 

развития в философии решалась в контексте проблемы сущности и 

предназначения человека. В таком аспекте эта проблема исследовались  на 

протяжении всего историко-философского процесса в западной и 

отечественной философии. В современной отечественной философии 

проблема субъекта социального и исторического развития человека 

разрабатывалась Г. С. Батищевым, В. В. Бибихиным, И. А. Гобозовым, Б. Т. 

Григорьяном, В. Д. Губиным, П. С. Гуревичем, А. В. Виноградовым, Э. В. 

Ильенковым, В. А. Коневым, К. Н. Любутиным, К. Х. Момжаном, Б. В. 

Марковым, Е. Н. Некрасовой, В. Н. Сагатовским, и др. 

          Интерес для нашего исследования представляют работы по аксиологии, 

созданные ее основоположниками в лице Им. Канта, А. Шопенгауэра, Ф. 

Ницше, Г. Лотце, В. Виндельбанда, Г. Риккерта, Ф. Брентано, Э. Гуссерля, М. 

Шелера, Н. Гартмана, М. Вебера, П. А. Сорокина, и др. В современной 

отечественной литературе  проблематика  аксиологии представлена в работах 
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С. Ф. Анисимова, В. М. Артемова, А. Г. Здравомыслова, О. Г. Дробницкого, 

А. А. Гусейнова,  М. С. Кагана, Б. Л. Губмана, П. С. Гуревича, Б. С. Ерасова, 

М. К. Мамардашвили, Г. П. Выжлецова, М. Д. Завьялова,  Е. Д. Мелешко, В. 

Н. Назарова, Л. С. Перевозчиковой, В. П. Тугаринова, О. Б. Скородумовой, Д. 

В. Сухушина, А. А. Титаренко, И. В. Цветкова и других ученых. 

Следует отметить, что в разработке заявленной в диссертации 

проблемы, имеется достаточно большой задел в виде богатого исторического 

материала, социально-психологических, культурологических исследований и 

философской методологии. Однако в зарубежной и отечественной 

литературе нет работ, непосредственно исследующих данную тему. Таким 

образом, по постановке самой проблемы и содержанию решаемых в ней 

вопросов данная работа не имеет аналога  в философской литературе. 

Исходя из всего вышесказанного, мы определили объект 

исследования – эволюция мировоззренческих основ российского 

общества. 

Предмет исследования – процесс секуляризации российского 

общества  в период  Премодерна и Модерна. 

Цель исследования: философско-религиоведческий анализ дворянства 

как субъекта секуляризации  российского общества, выявление  потенциалов 

и противоречий субъектной активности дворянства, раскрытие характера и 

направленности изменений мировоззренческой матрицы российского 

общества, функций религии как социального института, церковно-

государственных отношений, особенностей повседневности как сферы 

самореализации дворянина в досугово-бытовых сферах жизнедеятельности; 

определение основных механизмов аккумуляции и передачи коллективного 

социального опыта в секуляризованном  дворянском обществе. 

Для достижения поставленной в исследовании цели предполагается 

решение следующих задач: 
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 сформулировать понятия «субъектность», «субъект духовного 

производства» и концепцию субъекта секуляризации  общества; 

 определить понятие «мировоззренческая матрица», исследовать истоки 

мировоззренческой матрицы секуляризма и рассмотреть ее основные 

характеристики;   

 раскрыть понятие «надындивидуальный субъект духовно-творческого 

процесса» и показать, что субъектом секуляризации в социально-

дифференцированном обществе выступает национальная элита; 

 обосновать положение, что в сословном обществе субъектом 

секуляризации является дворянство как ядро национальной элиты; 

 рассмотреть основные этапы становления и ресурсный потенциал 

дворянства как субъекта секуляризации российского общества;  

 раскрыть истоки и содержание мировоззренческой матрицы на разных 

этапах развития дворянского общества; 

 исследовать содержание и последствия для процесса секуляризации 

петровской реформы государственно-церковных отношений и раскрыть 

взаимосвязь и взаимозависимость процессов модернизации общества и 

секуляризации; 

 показать роль и значение дворянства как субъекта аксиосферы, вычленить 

основные компоненты ценностной системы дворянства и  раскрыть их 

утилитарный характер;  

 исследовать секулярный характер образовательной политики 

государствоцентризма и дворяноцентризма; 

 раскрыть секулярную направленность, основные направления и 

социальные функции дворянской идеологии; 

 исследовать формирование российской национальной культуры на основе 

религиозной этнической культуры в досугово-бытовых сферах 

жизнедеятельности дворянства; 
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 обнаружить своеобразие и секулярную ориентацию дворянского 

менталитета в контексте российского  национального менталитета; 

   

Научная новизна исследования заключается в том, что:  

 впервые проведено религиоведческое исследование дворянства как 

субъекта секуляризации российского общества;  

 на основе исследования историко-философского процесса выработано 

понятие «субъект секуляризации»; 

 обосновано положение, что в сословном обществе субъектом  

секуляризации  выступало дворянство как ядро национальной элиты;  

 рассмотрены основные этапы становления и ресурсный потенциал 

дворянства как субъекта секуляризации российского общества; 

 уставлена взаимосвязь и взаимозависимость процессов модернизации 

российского общества и секуляризации; 

 показана роль и значение дворянства как субъекта аксиосферы и 

вычленены основные компоненты ценностной системы дворянства, 

базирующиеся на установке утилитаризма;  

 исследован секулярный характер образовательной политики 

государствоцентризма и дворяноцентризма; 

 раскрыта секулярная направленность, основные направления и 

социальные функции дворянской идеологии; 

 исследован процесс формирования секулярной российской 

национальной культуры на основе религиозной этнической культуры в 

досугово-бытовых сферах жизнедеятельности дворянского общества; 

 

Положения, выносимые на защиту:  

 Значительную роль жизни общества играет мировоззренческая матрица,  

включающая в себя два главных компонента: методологию осмысления 
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реальности и духовный. В зависимости от методологических оснований и  

используемых инструментов для решения смысложизненных вопросов, 

мировоззренческая матрица может носить религиозный, секулярный и 

постсекулярный характер; 

 Мировоззренческая матрица общества формируется на основе активной 

деятельности различных субъектов духовного процесса, включая и процесс 

секуляризации. Субъект секуляризации – это индивиды социальные группы и 

институты, вырабатывающие мировоззренческую матрицу секуляризма, 

располагающие ресурсами для освобождения различных сфер общественной 

жизни от религиозного санкционирования и утверждения мирских форм 

социального взаимодействия, замещающие функции религии;  

  в социально-дифференцированном обществе наиболее значимым 

надындивидуальным субъектом духовных процессов, в том числе и процесса 

секуляризации, является его элита. В сословном обществе субъектом 

духовных процессов, формирующих мировоззренческую матрицу,  

выступало дворянство как ядро национальной элиты; 

 политика модернизации  послужила причиной, стимулом и объективной 

основой преобразования в духовной сфере российского общества по пути 

секуляризации. В свою очередь, секуляризация стала духовной основой 

модернизации российского общества, определяя магистральные пути 

общественных преобразований, формируя все аспекты его культуры; 

 субъектом ценностно-творческой деятельности на протяжении 

длительного времени в российской культуре выступало дворянство. 

Доминантой ценностных установок дворянства в секуляризованном 

обществе является утилитаризм;  

 институты образования и воспитания в дворянском обществе имели 

секулярный характер и базировались на ценностных установках 

государствоцентризма  и дворянствоценризма; 



16 

 

 дворянство на протяжении трех столетий являлось субъектом 

идеологического процесса, который носил секулярную направленность,  

обеспечивал закрепление в общественном сознании привилегированного 

положения дворянства, а также выполнял функцию идейно-ценностной 

«скрепы» общества и государства;  

  российский национальный менталитет выступает архетипической 

основой дворянской духовной культуры. Основными ценностными 

установками российского дворянского менталитета являются секулярные 

ценности: служение Государю и Отечеству, подданичество, 

патриархальность, европокультурная ориентация;  

 национальная культура на базе религиозной этнической культуры в 

сфере повседневности начинает формироваться тогда, когда преодолевается 

парадигма традиционализма, и в российском обществе начинает укореняться 

парадигма инноваций на базе ценностей европеизма. В истории России 

укоренение этих процессов связано с реформами и деятельностью Петра 

Великого. Одним из важных преобразование Петра является внедрение в 

дворянскую повседневность светской жизни. Светская жизнь протекала в 

различных формах, среди которых приоритетное значение имели бал и  

салоны. 

Методологические основания исследования. Философско- 

религиоведческий анализ социальных и духовных процессов, на наш взгляд, 

должен основываться на взаимодействии методологий формационного и 

цивилизационного подходов. Данные подходы позволяет целостно 

зафиксировать объект в отношении конкретного культурно-исторического 

пространства и времени. При использовании такой методологии в 

исследовании исторического процесса существенное значение имеет 

понимание  общества как целостной системы, включающей в себя различные 

элементы (религию, культуру, экономическую, политическую и социальную 

организацию и т. д.). Каждый элемент этой системы, в определенном смысле, 



17 

 

уникален и придает своеобразие той или иной форме общества. Это 

своеобразие  имеет устойчивый характер.  

В рамках взаимодействия формационной и цивилизационной 

методологии, философско-религиоведческий анализ данной проблемы 

предполагает осуществление исследование средствами понятийного аппарата 

с использованием сравнительно-исторического, социокультурного и 

системного методов. Для изучения заявленной темы применялся 

сравнительно-исторический метод, который дал возможность рассмотреть 

проблему дворянства как субъекта секуляризации в его становлении и 

развитии в связи с конкретно-историческими условиями, сопоставить с 

аналогичными процессами в Западной Европе. Социокультурный метод, 

базирующийся на понимании историко-культурной эпохи как целостной 

системы ценностей и норм, позволяет включить в исследование 

аксиологическое измерение. Благодаря социокультурному методу стал 

возможен учет многих факторов социокультурной детерминации, в том 

числе, мировоззренческих и ценностных установок, социокультурного 

взаимодействия и т. д. Системный подход дает возможность объяснить 

способ развития и функционирования любой системы. Использование 

подобного метода становится возможным тогда, когда перед исследованием 

стоит задача объяснения интегративных свойств объекта, который не 

является результатом простого суммирования частей, и свойства  которого не 

могут быть выявлены из особенностей составляющих его элементов. В 

рамках нашего исследования системный метод, ориентированный на 

применение принципа целостности и межсистемного взаимодействия, 

позволяет понять закономерности формирования надындивидуального 

субъекта. 

          Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическое 

значение данного исследования состоит в том, что оно открывает новое 

направление философско-религиоведческих исследований. Используя 
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разработанную нами методологию и категориальную сетку, можно провести 

аналогичные исследования субъектности других сословий сословного 

общества: духовенства, мещан, купечества, промышленников, 

предпринимателей. Теоретические положения и выводы, сформулированные 

в диссертации, имеют практическое значение и в том, что введенный в 

научный оборот отечественного религиоведения обширный теоретический 

материал может использоваться в образовательном процессе при подготовке 

учебных курсов по отечественной истории, религиоведению, социологии 

религии, культурологии. Положения и выводы диссертации  позволяют при 

разработке государственной политики в сфере государственно-церковных 

отношений выяснить, какова российская национально-культурная традиция, 

в какой мере, с учетом особенностей, в современных условиях можно 

использовать опыт дворянской России.  

 

Глава первая: Понятие субъектности, основные этапы эволюции и 

противоречивость субъектности российского дворянства. 

 

§ 1.1. Проблема субъектности в историко-философском процессе. 

В истории общественной мысли давно обсуждается вопрос: что или кто 

являются субъектами исторического развития, движущими силами 

общественных процессов? На протяжении всей эволюции общественной 

мысли эти движущие силы общественных процессов понималась по-разному. 

Долгое время люди считали, что субъектом исторического процесса является 

Бог. Он является движущей развития общества, всех происходящих в нем 

событий. По мере развития секуляризации и освобождения общественной 

мысли от теоцентристских установок приходит понимание о решающем 

значении в общественном развитии человеческого фактора. Человек – 

главный и может единственный субъект истории, субъект социального 
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развития. Однако, что стоит за понятием «человек», как понимать человека в 

качестве субъекта социального развития в философии и социологии 

существуют различные мнения. Человек может истолковываться 

объективистки. И тогда в качестве движущих сил общественного развития 

выступают объективированные силы и способности человека 

производительные силы и производственные общественные отношения. 

Человек как субъект исторического развития нередко истолковывается 

субъективистски. И в этом случае субъектом социального развития 

выступают монархи, полководцы, выдающиеся личности, «герои», 

способные преодолеть силу инерции и изменить ход социального развития 

(Михайловский). Человек может пониматься как общность. И тогда 

движущей силой социального развития выступает надындивидуальный 

субъект: «народные массы», нации, классы, социальные группы.  

Мы исходим из гипотетической предпосылки, что ни 

объективированные силы человека и не классы, не народные массы, не 

«толпа», не «вожди» не «герои», а национальная элита была основным 

двигателем общественного прогресса, субъектом социального действия,  

субъектом культурно-исторического творчества в каждой отдельной стране, 

государстве. В сословном обществе национальной элитой было дворянство. 

Поэтому для обоснования этой гипотезы необходимо показать, что в 

сословном обществе дворянство выступало в качестве субъекта культуры, 

основного двигателя общественного прогресса. Для того чтобы 

квалифицировано, на философском уровне решить эту задачу, необходимо, 

прежде всего, выработать концепцию субъектности. С этой целью следует 

обратиться к историко-философской традиции и изучить, как решали 

проблему субъектности классики философии. 

Цель данного параграфа: исследовать – как решалась проблема 

субъектности в различных направлениях западно-европейской философии и 

какие качества субъектности были сформулированы классиками философии. 
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В историко-философском процессе при решении вопроса о сущности 

субъектности получили развитие две основных парадигмы: 

рационалистическая и иррационалистическая. Рационалистическая 

парадигма субъектности объясняет механизм ее зарождения и 

функционирования, исходя установки о приоритете разума в деятельности и 

поведении человека. С ее точки зрения, в основе деятельности и поведении 

человек лежит целеполагание,  которое, в свою очередь, базируется на 

разуме, а значит субъектность тождественна разумности.  

Основу рационалистической парадигмы заложил Сократ. Субъектность 

в философских воззрениях Сократа истолковывается как направленность 

человеческого бытия на самого себя. Понимание субъектности как 

самосознания, выступающее стержнем личностного сознания и поведения 

заложено в знаменитом тезисе Сократа «Познай самого себя, и ты познаешь 

весь мир». Христианское мировоззрение принцип субъектности связывает с 

идеей творения. Если в античном мировоззрении  идея творения как создание 

абсолютно нового содержания отсутствует, то в христианском 

мировоззрении эта идея является основополагающей. В христианском 

понимании  появление мира связывается с уникальным творческим  актом 

Бога, который создает как законы природы, так и сам субстрат, материю. 

Творец, отличается от демиурга тем, что создает мир, стоит над миром (во 

всех отношениях). И мир существует уже не в силу его данности и 

разумности, но в силу созданности. Христианство поставило человека в  

особенное положение по отношению к другим результатам творения, которое 

связанно с характеристикой человека как «образа и подобия Бога». 

Спроецированный на человека божественный волевой акт творения 

позволяет рассматривать человека как потенциального обладателя 

творческой мощи, творческой воли. «С идеей человека как «подобия Божия», 

отмечал Александр Мень, связано понимание человека как 

трансцендирующего существа. Этот божественный дар выводит человека за 
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пределы естественной необходимости, ведь человек призывается быть 

сотворцом, соучастником Бога. Он как бы становится его подобием на 

земле»1.   

Эпоха Возрождения знаменует новый этап в развитии принципа 

субъектности. В эпоху Возрождения, субъектность человека, как считали 

гуманисты, проявляется не в одной духовной, а во всех сферах его 

жизнедеятельности. Мыслители этой эпохи  утверждали веру в безграничные 

возможности человека. С их точки зрения, человек занимает  во Вселенной 

центральное положение, он творец своей судьбы и самого себя. Гуманисты 

Возрождения видели человека как свободное самодеятельное существо. 

Основное его предназначение они видели в познании и преобразовании мира, 

в развитии ремесел, искусства, науки и религии.  

Новое время расширяет возможности развития принципа субъектности. 

В Новое время происходят крупные общественные преобразования, которые 

связанны со становлением капиталистических общественных отношений. 

Данные преобразования происходят на фоне десакрализации общественной и 

личной жизни. Десакрализация детерминирует переориентацию ценностей с 

религиозных – на земные, человеческие. Исходной мыслью классического 

новоевропейского рационализма является признание разума 

конституирующим начало как самой личности, так и свободы человеческой 

личности. Согласно рационалистической традиции, исходящей в Новое 

время от Р. Декарта, мышление является основанием, удостоверяющим 

существование субъекта. В философских школах, опирающихся на 

методологию Декарта, разум  рассматривается как основа субъективного 

начала. На основе этой установки в рационалистической традиции 

сформировалась идея самоценности человека (личности) как разумного 

существа.  

                                                             
 1 Мень А. Христианство / А. Мень  //  Лекции и беседы. – М., 1997. – С. 148. 

 



22 

 

Спиноза привносит в принцип субъектности одну из 

основополагающих идей – идею свободы. Главным философским трудом 

Спинозы является «Этика». В нем Спиноза излагает свою концепцию этики 

личности, но не той личности, которая утверждает себя в своей единичности, 

максимально изолируясь от мира, а, личности, совпадающей в своем 

могуществе с миром. Таким образом, личность является свободным 

субъектом, а свобода трактуется Спинозой как познанная необходимость и 

освобождение человека от власти аффектов, детерминирующая его 

способность стать причиной самого себя (cause sui). 

Существенный вклад в понимание человека как субъекта культурно-

исторического творчества внесли представители немецкой классической 

философии. Родоначальник немецкой классической философии Им. Кант 

последовательно развивает принцип субъектности как свободной 

самодеятельности в своих знаменитых «Критике чистого разума», «Критике 

практического разума» и «Критике способности суждений». В «Критике 

чистого разума» этот принцип реализуется в трансцендентальном методе 

Канта. Однако в наибольшей мере принцип субъектности развивается в 

«Критике практического разума». Здесь субъектность связывается не только 

с разумом, но и волей. Воля трактуется как способность желания, основание 

которой коренится в разуме. Большое значение в деятельности человека как 

общественного существа, по Канту, имеют нормы морали, а долг трактуется 

как движущее начало субъективности в социальной сфере. По сути дела, долг 

– это моральная необходимость действий, которые, если осуществляются в 

соответствии с долгом, то рассматриваются личностью как самоценные. 

Согласно учению Канта, моральный долг – это волевое состояние свободного 

и разумного существа, в основании которого находится добрая воля. Кант 

называет «доброй волей» «безусловную чистую волю», которая сама по себе, 

независимо от каких бы то ни было соображений, обладает практической 

необходимостью. Волей же способно обладать только разумное существо. 
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Таким образом, воля есть практический разум. Кант как человек, 

исповедующий христианское вероучение принимает одно из важнейших его  

постулатов, что человек наделен Богом свободой воли. Поэтому условием 

реализации доброй воли он называет свободу или автономию воли.  

Согласно теории Канта, человек как бы пребывает в двух различных 

мирах. Он материально существует в пространственно-временном,  

чувственно-воспринимаемом мире, при этом, одновременно духовно он 

существует вне этого мира. В пространственно-временном, чувственно-

воспринимаемом мире, он несвободен, все его действия детерминированы, и 

он не имеет власти над ними. Но в другом, духовном мире человек свободен 

взвешивать и выбирать свои действия. Человек в духовном мире существует 

вне времени и пространства и свободен от власти прошлого. Духовный мир –  

это сфера нравственности. В этой сфере действует  добрая воля, проявляется 

свобода и, соответственно, действует нравственный закон. Нравственный 

закон имеет форму принудительного закона – императива. Зависимый от 

человеческой воли, он выступает как принуждение, как необходимость 

действовать вопреки тем многообразным эмпирическим воздействиям, 

которые эта воля испытывает в виде склонностей, интересов, случайных 

обстоятельств. Вводя в свою систему понятие императива, Кант стремился 

показать, что добрая воля не означает своеволие, а свободу воли следует 

понимать как свободу выбора. Исходя из этой предпосылки, можно 

заключить, что человек не создает те законы, по которым живет, что законы 

существуют помимо человека, поэтому индивид может лишь выбирать – 

принимать их или нет. Принятие законов гарантирует свободу, которая 

совпадает по содержанию с долгом и добром. Если человек отказывается от 

всеобщих законов нравственного поведения, то он попадает природно-

чувственную сферу, в которой нет свободы как таковой. Важнейшим 

нравственным законом Кант называет категорический императив. Известно, 

что Кант сформулировал категорический императив в двух основных 
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формулах. Первая: «Поступать только согласно такой Максиме, 

руководствуясь которой ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала 

всеобщим законом» 2. Максимой, в терминологии Канта, именуется 

субъективный принцип воли, тот эмпирический мотив, которым индивид 

руководствуется в своем поведении. Категорический императив требует от 

индивида: поступать по отношению к другим так, как ты бы хотел, чтобы они 

поступали по отношению к тебе. Знай, что своими поступками ты 

формируешь образ действия других и создаешь форму, характер взаимных 

отношений 3.  

Принцип субъектности развивает ученик и последователь Канта И. Г. 

Фихте. В системе И. Г. Фихте практический субъект Канта приобретает 

характер  процесса деятельности, постоянной активности. По Фихте, субъект 

является единством действия и продукта, так называемым «делодействием», 

он выполняет волевую, конструирующую роль в мире. Соответственно, 

деятельность рассматривается как главный атрибут субъекта, как его  

неотъемлемое свойство. Активно-деятельное отношение субъекта, по Фихте, 

предшествует теоретическому. В свою очередь, он полагал, что сознание как 

самосознание не дано индивиду природой, а порождает себя. Благодаря этой 

деятельности сознания, через самопознание индивид преодолевает все 

внешнее и рождает свой дух, свою свободу. Самоопределение индивида 

предстает как непрерывно совершающийся акт и одновременно как 

недостижимая цель. Сознание преодолевает это противоречие посредством 

диалектического процесса преодоления себя. Необходимо заметить, что у 

Фихте предметно-материальная активность не рассматривается как 

активность субъекта, и деятельность осуществляется преимущественно в 

духовно-нравственной жизни человека. 

                                                             
2 Кант И. Критика чистого разума / Соч. в 6 т.– М.: Наука, 1963. – Т. 3. – С. 358. 
3 Там же. – С. 359. 
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 Гегель поднял на новую высоту концепцию человека как субъекта 

культурно-исторического творчества. В рамках трансцендентального метода 

Гегель универсализирует субъектность и представляет его как 

методологический принцип: «все дело в том, чтобы понять и выразить 

истинное не как субстанцию только, – подчеркивает он, – но равным образом 

и как субъект» 4. Безусловная заслуга Гегеля в развитии принципа 

субъектности состоит в открытии механизма опредмечивания. Именно за 

счет опредмечивания осуществляется единство  сознания, деятельности и 

бытия: «…истинное произведение есть лишь указанное выше единство 

действования и бытия, хотения и осуществления…» 5. Продуктом 

опредмечивания является «произведение», в котором сознание впервые 

становится перед собой и открывает свою собственную сущность: «…в 

произведении сознание открывается себе так, как оно поистине есть, и его 

пустое понятие о себе самом исчезает … »  6. 

Прежде всего, в продукте (произведении) человеческий индивид 

раскрывает свою сущность, которая, по Гегелю, есть всеобщее сознание. 

Уникальная особенность продукта («произведения») заключается в том, что 

именно в нем индивид выражает свою внутреннюю рефлексивность как 

собственную сущность. В продукте различаются действительность 

деятельности и действительность бытия. Эта противоположность, которая в 

непредметной форме сознания является началом деятельности, в 

опредмеченном сознании является результатом деятельности. 

Л. Фейербах, отвергая подход к человеку как по преимущественно 

духовному существу, в своей философской системе принцип субъектности 

обосновывает эмпирически и называет его антропологическим. В связи с 

этим  он дает новую интерпретацию субъекта. В этой интерпретации субъект  

                                                             
4 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. // Соч.: в 14 т. – М., 1979. – Т. 14. – С. 2. 
5 Там же. – С. 218. 
6 Там же. – С. 215. 
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рассматривается не как познающее мышление, не  как духовно- нравственная 

активность, не как «Абсолютный дух» или «мировой Разум», а как 

конкретный человеческий индивид в единстве телесных, духовных и 

родовых качеств. Таким образом, Л. Фейербах сделал попытку утвердить 

самоценность и самозначимость конкретного человеческого индивида во 

всей полноте его телесного и духовного бытия. В философском учении Л. 

Фейербаха важнейшей характеристикой субъекта, выступает чувственность, 

представленная как синтетическая, обобщающая характеристика 

антропологических свойств «природы человека»: его телесности, разума, 

воли, «сердца» 7. При этом Фейербах не замыкается на натуралистическом 

описании субъектности, а связывает субъектность с социальным батием 

человека, с его общением с другими людьми. Отношение человека и 

природы, по Фейербаху, опосредуется отношением человека к человеку. В 

ходе этого общения и совместной деятельности субъективные и частные 

определения человеческой природы поднимаются до всеобщих объективных 

определений, и индивидуальная жизнь, соединяясь с родовой, образует 

целостность человеческих способностей. Это значит, что человек, отправляя 

«функции рода», превратил сущностные силы всего человечества, продукты 

культуры в свои собственные жизненные силы и целостность своих 

способностей.  

В философской системе К. Маркса концепция человека как субъекта 

культурно-исторического творчества получает развитие и фундаментальное 

обоснование с учетом достижений его предшественников. Субъектность, по 

Марксу, – это форма социальной активности людей, через которую ими 

осуществляется овладение силами природы и общественными процессами. К. 

Маркс  продолжил разработку идеи Гегеля об опредмечивании. Однако при 

                                                             
7 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Собр. соч. – М.: Изд-во политической литературы, 1955-1974 гг.  
– Т. 3. – С. 1-4. 
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характеристике субъектности человека переносит акцент на предметность. 

Предметность, по Марксу, – есть всеобщий, и если не останавливаться на 

опосредствующих звеньях, единственный источник творческой силы 

субъекта. В диалектическом материализме К. Маркса активное 

самоосуществление субъекта связывается с его общественно-исторической, 

предметно-практической деятельностью, которую он часто именует 

«общественно-исторической практикой человека». С точки зрения К. Маркса, 

«практика должна быть понята как совпадение изменения обстоятельств и 

человеческой деятельности, или самоизменение» 8, иным словами, 

самоизменение возможно лишь через «изменение обстоятельств», через 

предметную деятельность 9. Таким образом, с позиций Маркса, именно в 

предметной деятельности выражается специфика человеческого отношения к 

миру как субъектного отношения. 

Наиболее всеобщей, имманентной характеристикой общественно-

исторической, предметно-практической деятельности, раскрывающей 

взаимоотношения объективного и субъективного моментов этой 

деятельности, является диалектика распредмечивания и опредмечивания.  

Опредмечивание – это форма деятельности в процессе которой человеческие 

силы и способности переходят в предмет и объективируются в нем, 

благодаря чему предмет становится социально-культурным предметом». 

Деятельность, по Марксу, опредмечивается не только во внешнем результате, 

но и в качествах самого субъекта, поскольку, изменяя мир, человек изменяет 

самого себя. Распредмечивание  же – это деятельность, в процессе которой 

объективированный, предметный мир культуры раскрывается субъекту 

культуры. Распредмечивание осуществляется в многообразных формах 

общественно-исторической деятельности человечества и в процессе 

                                                             
8  Маркс К. Экономические рукописи 1857–1859 гг. // Сочинения. Изд. второе. – М.: Изд-во 
политической литературы, 1955-1974 г.г. – Т.46. – Ч. 1. – С. 262. 
9  Там же. – С. 262. 
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социализации индивида. Распредмечивание в процессе социализации – это 

освоение индивидом социального опыта человечества, превращение 

опредмеченных форм культуры в содержание внутреннего мира индивида, 

в его собственные силы и способности. Взаимоотношение процессов 

опредмечивания и распредмечивания происходят не только тогда, когда 

субъект взаимодействует с предметным миром культуры, но и при 

межсубъектном взаимодействии, а процессе общения.  

Как фундаментальные характеристики деятельности и общения,  

процессы опредмечивания и распредмечивания характеризуют внутренний 

динамизм материальной и духовной культуры единого целого, 

существующего только в процессе созидания человеческой деятельностью  и 

его непрерывного воспроизведения. Эти два взаимосвязанных процесса 

можно подразделить на три уровня. Первый уровень – это деятельность, 

которая вызывает в объекте или наследует из него такие изменения, которые 

аналогичны действию сил самой природы. На втором она (деятельность) 

создает и воссоздает произведения культуры, наследует и творит ее 

ценности. На третьем уровне происходит изменение самого субъекта, его 

приобщение к другим субъектам, включение в межчеловеческие отношения, 

в историческую связь с обществом. 

В концепции Маркса субъектность трактуется как субстанциональное 

проявление человека. К. Маркс представляет человеческую деятельность в 

качестве глобального процесса гуманизации мира, превращение его в 

достояние человека как субъекта общественно-исторической практики.  

Соответственно, субстанция  не может быть понята как нечто устоявшееся и 

законченное. Таким образом, человек, в концепции Маркса, достраивает 

субстанцию, совершенствует ее, тем самым раскрывает и создает ее новые 

возможности.  

К. Маркс считал, что субстанциональность человеческой субъектности, 

состоит в способности человека находится внутри своего предметного мира 
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cause sui, – и это является следствием отказа человечества в процессе 

антропогенеза  от простого адаптивного отношения к миру и перехода его на 

уровень преобразования, что означало переход от наследственно-

поведенческой детерминации к самодетерминации. Человек на основе  

освоения имманентной логики предметов и явлений (включая самого себя),  

способен выступать в роли универсальной природной силы. Субъектность 

человека, являясь его субстанциональным проявлением, обнаруживает себя,  

выходя за рамки естественной природы, создавая то, появление чего в 

естественных условиях невозможно. Также субъектность человека проявляет 

себя в самосозидании, когда человек понимает себя субъектом через 

созидание предметного мира культуры, и это является творческим 

устремлением к вершинам культурного прогресса. 

В философской системе К. Маркса значительная роль в трактовке 

принципа субъектности принадлежит понятию «трансцендирующего 

субъекта». К. Маркс считал, что человек как субъект общественно-

исторической деятельности не замыкается в рамах данного, наличного бытия, 

а постоянно стремится преодолеть его границы. В качестве средства 

трансцендирования у К. Маркса выступает обогащение человеком своего 

предметного мира: то есть, человек преодолевает свои границы тогда, когда 

он распредмечивает новое предметное содержание. Через распредмечивание 

особого предметного содержания человек распредмечивает универсально-

всеобщие определения бытия и, тем самым, формирует свою 

субстанциональность.  

Концепция общественно-исторической предметно-практической 

сущности человека позволяет Марксу изменить не только понимание 

характера взаимодействия человека с природой, но и характера отношений 

индивида с индивидом. Богатство внутреннего мира индивида Маркс ставит  

в прямую зависимость от распредмечивания ими содержания внутреннего 

мира других людей. Главной целью межчеловеческого общения, по его 
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мнению, является обмен этим богатством. В результате такого общения 

субъективный мир индивидов существенно обогащается и вместо 

односторонне развитых, ущербных индивидов должны появляться 

всесторонне развитые личности. Идеал К. Маркса – всесторонне развитая, 

находящаяся в гармонии с внешней и внутренней природой, способная к  

самостоятельному выбору новых вариантов деятельности и общения, 

личность.  

Рационалистической традиции обоснования концепции человека как 

субъекта культурно-исторического творчества противостоит 

иррационалистическая парадигма, которая делает акцент на волевых и 

подсознательных детерминантах человеческой активности. Воля, как важный 

элемент субъектности, признается и рационалистической традиции. 

Наиболее ярко это выражено в философских системах Им. Канта и И. Г. 

Фихте. Однако воля в рационалистической традиции рассматривается как 

акциденция разума. В иррационалистической традиции воля трактуется как 

самостоятельная, высшая энергетическая сила и нередко 

противопоставляется разуму. Наиболее четко такая позиция сформулирована 

в «философии воли» А. Шопенгауэра и Ф. Ницше. Для А. Шопенгауэра    

субъектность – это «воля к жизни». Ф. Ницше энергетические аспекты 

субъектности, главный импульс активности человека и содержательное 

ценностное наполнение связывал с волей к жизни как волей к власти. «Везде, 

где находил я живое, находил я и волю к власти; и даже в воле служащего 

находил я волю быть господином. Чтобы сильнейшему служил более слабый 

– к этому побуждает его воля его, которая хочет быть господином под более 

слабым; лишь без этой радости не может он обойтись» 10. 

Иррационалистическое понимание субъектности присуще также  

психоаналитической философии. Представитель психоаналитической 

философии А. Адлер, также как и Ницше, признает в качестве 
                                                             
10 Ницше Ф. Соч. в 2 т. – М.: Мысль, 1996. – Т.2. – С. 82. 
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психологического стимула человека к активной деятельности и поведению 

стремление к личной власти. Однако он по иному трактует энергетическую 

основу субъектности, которую, с его точки зрения, составляет чувство 

неполноценности и вырастающее на его основе стремление к превосходству. 

А. Адлер считал, что чувство неполноценности присуще каждому человеку: 

«быть человеком – значит обладать чувством неполноценности; давление 

природы, жизненных тягот, жизни в обществе, бренность человека слишком 

сильно, чтобы кто бы то ни было сумел избавиться от этого чувства» 11.  По 

его мнению, чувство неполноценности, в своей основе, «не является 

психическим расстройством, но, напротив, стимулирует нормальные 

стремления и здоровое развитие» 12. Это чувство переходит в категорию 

патологии лишь тогда, когда в человеке побеждает чувство неадекватности.  

По А. Адлеру, и невротик, и нормальный человек в своей борьбе с 

чувством неполноценности в качестве основного средства используют 

стремление к превосходству. Стремление к превосходству, считает А. Адлер, 

является фундаментальным качеством психики человека. «Стремление к 

превосходству никогда не исчезает и фактически именно оно формирует 

разум и психику человека… Жизнь – это достижение цели или формы, а 

стремление к превосходству – это движущая сила для достижения формы. 

Это своего рода поток, несущий весь материал, который можно найти» 13. В 

определенных обстоятельствах стремление к превосходству может 

приобрести форму стремления к личной власти. При этом А. Адлер считал, 

что наряду с индивидуалистическим стремлением к превосходству в 

человеке существует другой, в известном смысле противоположный, 

фундаментальный психический феномен – стремление к общности, так 

называемое социальное чувство. «Наша индивидуальная психология 

показала, что направление движения человеческого стремления происходит 
                                                             
11 Адлер А. Наука жить. – Киев. 1997. – С. 215. 
12 Там же. – С. 62. 
13 Там же. – С. 58. 
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из сочетания чувства общности и жажды личного превосходства. Оба эти 

фактора проявляются как социальные образования, первый – как 

врожденное, укрепляющее человеческую общность, второй – как 

приобретенное, как вполне понятное желание использовать общность для 

достижения собственного превосходства…» 14. По мнению Адлера, 

недостаточное чувство общности тождественно ориентации на бесполезную 

жизнедеятельность. Индивиды, у которых недостаточно развито чувство 

общности, составляют группы проблемных детей, преступников, душевно 

больных, алкоголиков.  

Понимание человека как субъекта культурно-исторического творчества 

развивается и в работах К. Г. Юнга и Э. Фромма.  К. Г. Юнг и Э. Фромм   

акцентируют внимание на внутреннем мире человека, в процессе осознания 

им своей самоценности и уникальности. Так, К. Г. Юнг считает, что развитие 

личности  представляет собой  процесс,  протекающий на протяжении всей 

жизни человека. Основной вектор этого процесса состоит в  стремлении 

человека к реализации. Основной жизненной целью человека К. Г. Юнг 

называл обретение «самости». При этом конечная жизненная цель, по 

мнению К. Г. Юнга, – это полная реализация человека как личности, 

Развитие каждого индивида в этом направлении уникально. Этот процесс К. 

Г. Юнг охарактеризовал термином «индивидуация». Индивидуация, по его 

мнению,   представляет собой  процесс интеграции противодействующих сил 

внутри человека.  В этом процессе происходит реализация человеком своей 

уникальной психической реальности, завешенное развитие всех сторон 

личности. Итогом осуществления индивидуации, согласно Юнгу, является 

самореализация. Он считал, что эта конечная цель развития личности по 

силам не всем людям, а только очень способным и образованным людям.  

Еще одним значительным представителем гуманистического 

психоанализа является Э. Фромм. Он, также как и К. Г. Юнг, рассматривал 
                                                             
14 Адлер А. Практика и теория индивидуальной психологии. – М.,1995. – С. 17 – 18.  
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проблему субъектности человека с позиций принципа самореализации. При 

этом в процессе самореализации особую роль для человека играет 

реализация потребности в общении. Сформировавшаяся в том или ином 

обществе система общения обеспечивает формирование типа личности, 

характерного для данного общества. Например, конформистский, 

рецептивный, деструктивный, эксплуататорский, рыночный, накопительский 

типы преобладают в капиталистическом обществе потребления.  

По мнению Э. Фромма, фундаментальной человеческой чертой 

является одиночество, которая и предопределяет ситуацию изоляции и 

отчужденности людей. Э. Фромм считал, что на протяжении всей истории  

человек стремился к индивидуальности и обретению личной свободы для 

проявления своих возможностей. Однако значительная часть личной 

свободы, которой наслаждаются люди в современном обществе, была 

достигнута ими ценой своей безопасности 15.  

 На основе всех своих исследований Э. Фромм сделал вывод, что в ходе 

истории перед человеком стоял выбор альтернативы: свобода или 

безопасность. Свобода от различных ограничений требовала компенсации в 

виде чувства безопасности и принадлежности к социуму. И эта пропасть 

между свободой и безопасностью стала причиной  многих конфликтов в 

человеческом существовании. Интенсивность этих конфликтов и способы их 

решения, согласно Фромму, в решающей степени зависят от экономических 

и политических систем общества 16. 

Как же, по мнению Фромма, люди преодолевают, сопутствующие 

свободе, чувства одиночества и отчужденности. Отвечая на этот вопрос, 

Фромм рассматривает различные стратегии поведения. Первая стратегия 

предполагает отказ от свободы и подавление своей индивидуальности. В 

«бегстве от свободы» проявляются две тенденции. Первая из них – 
                                                             
15 Фромм Э. Человек для себя: исследование психологических причин проблем этики. – М., 1992. – 
С. 26 – 45. 
16  Фромм Э. Бегство от свободы. – М., 1990. – С. 33. 
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авторитаризм, который чтобы обрести силу, утраченную индивидуальным 

«Я», реализуется в стремлении соединять себя с кем-то или с чем-то 

внешним» 17. Вторым способом бегства  Фромм называет деструктивность. 

Используя эту стратегию, индивид стремится преодолеть чувство своей 

неполноценности через уничтожение или покорение других. Третий способ 

бегства – конформизм. Используя эту стратегию, люди избавляются от 

одиночества на основе полного подчинения регулирующих поведение 

социальным норм. Фромм говорит о том, что именно конформизм влечет за 

собой потерю индивидуальности, но, к сожалению, именно эта стратегия 

поведения наиболее распространена в социальном взаимодействии 

современных людей. Люди разделяют те же ценности, преследуют те же 

карьерные цели,  одинаково мыслят и чувствуют.  

С точки зрения Фромма, наряду с этими тремя механизмами «бегства 

от свободы»,  чтобы избавиться от чувства одиночества и отчуждения, можно 

выбрать путь обретения позитивной свободы. Но этот путь требует от людей 

спонтанной активности в жизни. Подобную спонтанную активность обычно 

проявляют дети, которые, чаще всего, действуют в соответствии со своей 

внутренней природой, не оглядываясь на социальные нормы и запреты. 

Фромм связывал осуществление позитивной свободы с чувством любви и 

трудовой деятельностью. Благодаря любви и труду индивиды способны 

объединяться с другими людьми, не принося в жертву индивидуальность и 

целостность.  

В отличие от Маркса и представителей психоаналитической 

философии, экзистенциализм обосновывает принцип субъектности с позиций 

фундаментальной онтологии. Экзистенциалисты исходят из установки, что 

сущность  человека не определена изначально. Человек сначала существует, 

появляется в мире, действует, и взаимодействует с людьми и на этой основе 

он определяется, т. е. получает  определенные характеристики. Эта установку 
                                                             
17 Фромм Э. Бегство от свободы. – М., 1990. – С. 34. 
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экзистенциалисты резюмируют в формуле: «существование предшествует 

сущности». Поэтому человеческая реальность не неподвижная субстанция, а 

динамический процесс самосозидания и самоопределения, в ходе которого 

человек своими решениями и поступками придает созданному им 

окружающему миру тот или иной смысл. Человек – это существо, открытое 

для будущего, и это существо само проецирует себя в будущем. Эта 

открытость будущему, внутренняя незаполненность и первоначальная 

готовность к свободному самоопределению из самого себя, с точки зрения 

экзистенциалистов, и есть подлинное существование, экзистенция. И если в 

мире вещей, объектов человек находится во власти внешних детерминантов, 

то в мире экзистенции человек свободен. 

Свобода, в философии экзистенциализма, – это главная 

фундаментальная характеристика человека. Экзистенциалисты утверждают, 

что человек в своей основе не находится во власти природных и 

общественных закономерностей. Все действующие на человека факторы 

всегда зависят от его собственного выбора. Человек всегда стоит перед 

выбором той или иной линии поведения, тех или иных ценностей и идеалов. 

Представители религиозного экзистенциализма главный ценностный выбор 

человека трактуют формулой: «за» или «против» Бога, что означает принятие  

им или непринятие религиозных ценностей и идеалов. В секулярном же 

экзистенциализме главный ценностный выбор связывается с путями 

самореализации личности. Человек сам формирует определенные 

предписания, которые бы оправдывали его поступки в ходе социального 

взаимодействия. Когда индивид  выбирает определенные ценности и идеалы, 

совершает те или иные поступки, он формирует себя как личность. Но, 

выбирая их для себя, индивид одновременно выбирает и образ других людей. 

Иначе говоря, делая выбор для себя, мы утверждаем те ценности и идеалы, 

которые мы определяем. А это значит, что  своим выбором индивид создает 

мир человеческих отношений и, следовательно, он несет ответственность за 
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то, что происходит в этом мире. Ответственность –  это другая грань свободы 

человека.  

Экзистенциалисты подчеркивают, что для многих людей подлинное 

существование является непосильным бременем, поскольку свобода требует 

от человека самостоятельности и мужества и предполагает ответственность 

за выбор. Именно этим обстоятельством объясняются те неприятные 

переживания метафорического страха и тревоги, постоянного беспокойства, 

которые толкают человека в сферу «неподлинного существования» 18. 

«Неподлинное существование» – это сфера отказа от себя, своей свободы и 

ответственности. Экзистенциалисты считали, что попытка бегства от 

свободы и ответственности грозит человеку обострением мучений от утраты 

самостоятельности, невозможности творческой самореализации и, в 

конечном счете, потерей своей личности, смысла жизни и саморазрушением. 

Наряду с выявление сущности субъектности, перед философами всегда 

стоял вопрос, являются ли субъектами культурно-исторического творчества 

и оценки только индивиды, или возможен надындивидуальный субъект, а 

индивиды в этом процессе действуют в рамках этого надындивидуального 

субъекта. 

 В истории философии по этому вопросу в течение многих веков идет 

полемика универсалистов (реалистов) и сингуляристов (номиналистов). 

Основной вопрос этой полемики: существует ли надындивидуальный 

субъект  культурно-исторического творчества, а значит и субъект 

ценностного отношения (общество в целом, конкретные сообщества, 

социальные группы, социальные институты и т. п.) как самобытная 

реальность, как особая область бытия, или они существуют только как 

совокупность индивидов, мыслящих и действующих по тем или иным 

причинам согласованно? Позиция социально-философского реализма 

(универсализма), опирающаяся на методологическую установку «universalia 
                                                             
18 Мур Дж. Принципы этики. – М., 1984. – С. 111. 
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sunt realia» (только общее реально), состоит в обосновании положения, что 

общество не исчерпывается совокупностью входящих в его состав 

индивидов.  

Реалисты (универсалисты) развивают субстанциалистский подход к 

трактовке социальности. Субстанциалистская позиция связанна с поиском 

предельного метафизического основания социальности, представляемого как 

единое целое. Субстанционалисткий подход к пониманию природы 

социального в чистом виде заключается в прямом и буквальном понимании 

субстанции, как безличной сущности, лежащей в основе, равной самой себе, 

являющейся причиной самой себя и выступающей тем, что порождает 

многообразные формы бытия и соприсутствует в них.   

Историко-философская традиция социально-философского реализма 

берет начало в объективно-идеалистическом учении Платона о реальном 

существовании умопостигаемых сущностей (идей или эйдосов). В учении 

Платона проводится обоснование тезиса об идеальной субстанции общества, 

признание реального существования идеи социального отношения. 

Социальная реальность в объективно-идеалистической концепции Платона 

мыслится как принадлежащая духовной субстанции, а не конституируется 

акциями отдельных индивидов. Платон трактует общество как 

самостоятельную реальность, существующую по своим внутренним 

основаниям. В этом подходе взгляды Платона разделяет Аристотель, 

который утверждал, что не общество производно от индивидов, а, напротив, 

индивид производен от общества. С точки зрения Аристотеля, индивид вне 

общества это абстракция, умозрительная конструкция. Существование 

индивида вне общества  столь же невозможно, как невозможна отделенная от 

тела живая рука,  к которому она принадлежит. В средневековой философии 

основой общества признается абсолютное духовное начало – Бог.  

В современной философии и социологии позицию социально-

философского реализма (универсализма) разделяют представители 
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различных философских и социологических школ. Активным сторонником 

этой позиции был французский мыслитель Эмиль Дюркгейм. С точки зрения 

Э. Дюркгейма, существование надындивидуального субъекта, действующего 

наряду с отдельными индивидами, доказывается фактом объективной 

реальности коллективного сознания и устоявшимися стереотипами 

социального взаимодействия. В русской философии идею существования 

надындивидуального субъекта поддерживал Н. А. Бердяев, связывая его 

существование с нацией. Он писал: «Нация не есть эмпирическое явление 

того или иного отрывка исторического времени. Нация есть мистический 

организм, мистическая личность, ноумен, а не феномен исторического 

процесса. Нация не есть живущее поколение, не есть и сумма всех 

поколений. Нация не есть слагаемое, она есть нечто изначальное, вечно 

живой субъект исторического процесса, в ней живут и пребывают все 

прошлые поколения не менее чем поколения современные. Нация имеет 

онтологическое ядро. Национальное бытие побеждает время. Дух нации 

противится пожиранию прошлого настоящим и будущим. Нация всегда 

стремится к нетленности, к победе над смертью, она не может допустить 

исключительного торжества будущего над прошлым» 19. 

С философским реализмом в понимании природы социальности не 

согласны многие философы и социологи. Позицию этих ученых представил 

С. Л. Франк: «...Если мы не хотим впасть в какую-то туманную мистику или 

мифологию в понимании общества, то можно ли вообще видеть в нем что-

либо иное, кроме именно совокупности отдельных людей, живущих 

совместной жизнью и состоящих во взаимодействии между собой? Все 

разговоры об обществе как целом, например об «общественной воле», о 

«душе народа», суть пустые и туманные фразы, в лучшем случае имеющие 

какой-то лишь фигуральный, метафорический смысл. Никаких иных «душ» 

                                                             
19 Смирнова Е. Н. Н. А. Бердяев о нации, национальном сознании и государстве (социально-
философский аспект) // Вестник Омского университета. – 1999. – Вып. 3. – С. 69. 
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или «сознаний», кроме индивидуальных, в опыте нам не дано, и наука не 

может не считаться с этим; общественная жизнь есть, в конечном счете, не 

что иное, как совокупность действий, вытекающих из мысли и воли; но 

действовать, хотеть и мыслить могут только отдельные люди» 20. Такая 

позиция является основой для методологии социально-философского 

номинализма. Социально-философский номинализм, опирающийся на 

методологическую установку «universalia sunt nomina» (общее только имя), 

стремится обосновать идею, что «общество» – это лишь наименование  

определенной совокупности отдельных людей. Сторонники социально-

философского номинализма, утверждают, что,  как общество в целом, так и 

существующие в нем устойчивые формы коллективности, нельзя 

рассматривать как онтологическую системную реальность, а  следует видеть 

в них  «удобные» конструкции познающего сознания, которым ничто не 

соответствует за его пределами. 

Социально-философский номинализм обосновывается с разных 

позиций. Одной из влиятельных в современной философии является 

концепция социальности, обосновывающая его природу с натуралистических 

позиций. В отличие от идеалистической (реалистической) модели 

социальной реальности, натуралистические представления о природе 

социальности базируются на естественно научном понимании  общества и 

индивида. В натуралистической концепции основой общества объявляются 

такие его элементы, которые подчиняются естественным законам и которые 

находятся в сфере естественных детерминант. Так, реализуя данный 

методологический подход, один из видных представителей 

натуралистической концепции социальности К. Лоренц, представляет 

торможение агрессии как аналог социальной традиции. Он пишет: «Обычай 

рыцарского турнира позволял выявить сильнейшего без убийства соперника, 

                                                             
20 Франк С. Л. Духовные основы общества. –  М., 1992. – С. 40. 
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тот же эффект возможен при спортивном соревновании. Полезное действие 

возникало в силу необходимости как средство самозащиты и, даже утратив 

практический смысл, продолжало выполняться, превращаясь в традицию. 

Традиции и обычаи отцов свято чтятся потомками, даже без понимания их 

назначении… Человеческая верность всем традиционным обычаям 

обусловлена привычкой и животным страхом ее нарушить» 21. Для поведения 

животных также характерен стереотип, который применяется даже если в 

нем нет необходимости, если уже однажды он оказался полезным. Но, в 

отличие от животных, человек обладает таким мощным средством 

коммуникации как речь, которая позволяет ему передавать поведенческие 

стереотипы, выраженные традицией у последующих поколений. Поэтому 

обычай характеризуется устойчивостью. В натуралистической модели 

социальности главным свойством и первичной ценностью индивида 

считается не способность к мышлению, а иррациональное стремление к 

жизни, присущее ему как биологическому, природному существу. Разум же 

при этом играет подчиненную роль. Разум обслуживает иррациональные 

побуждения, присущие индивиду филогенетически, прежде всего, его 

стремление  к самосохранению.  

Социально-философскому реализму (универсализму) и номинализму 

противостоит сингуляризм или «социальный атомизм». Один из ярких его 

представителей  немецкий философ и социолог Макс Вебер считал, что  

социальным субъектом не может быть какое-то вне- или надындивидуальное 

существо, а может быть только индивид. В своем конкретном эмпирическом 

бытии  социальный субъект  всегда индивидуализирован. Среди сторонников 

сингуляризма или «социального атомизма» широкое распространение 

получила концепция «общественного договора», конвенциализм. Согласно 

этой концепции общество – это результат конвенции, соглашения между  

                                                             
21 Лоренц К. Агрессия: так называемое зло. / пер. с нем. Г.Ф. Швейник. – СПб.: Амфора, 2001. – С. 
90.  
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людьми об устройстве совместной жизни. Однако и среди приверженцев 

методологической установки сингуляризма нет единства в понимании 

природы социальности. Те из сторонников сингуляризма, которые убеждены 

в происхождении общества от индивида, по-разному трактуют то,  как этот  

процесс проходил исторически. Самая упрощенная трактовка сводится к 

утверждению, что общество производно от индивида генетически, что 

индивид хронологически первичен. То есть индивид способен существовать 

и до формирования общества, создавая общество, чтобы удовлетворить свои 

жизненные потребности, которые формируются вне его и независимо от 

него. Концепция социальности в сингуляристской установке предполагает, 

что индивид (группы договаривающихся между собой индивидов) в полной 

мере обладают способностью «…совершить какое-нибудь отдельное 

действие или воздержаться от него, согласно определению или мысли 

ума…»22, а их сознания выступают полностью автономной инстанцией 

смысла социального действия. Социальная реальность, таким образом, 

оказывается конструированной действиями свободных индивидов. 

Интеллектуальная практика, в которой социальный континуум предстает как 

совокупность человеческих деятельностей, отражающих онтологически 

присущую индивидам способность к свободному (разумному) выбору целей 

собственного действия и средств для их достижения.  

Однако, данная теория «общественного договора отвергается 

сторонниками «методологического индивидуализма». Так, наиболее ее яркий 

представитель К. Поппер утверждает, «что "поведение" и "действия" таких 

коллективов, как государство или социальная группа, должны быть сведены 

к поведению и действиям отдельных людей» 23. Вместе с тем, он полагает, 

что теория субстанциальной изначальности индивида представляет собой не 

только исторический, но и методологический миф.   

                                                             
22 См.: Локк Д. Опыт человеческого разумения // Соч.: в 3 т. – М.,1985. – Т.1. – С. 289. 
23 Поппер К. Открытое общество и его враги. – М., 1992. – Ч. 2. – С. 109. 
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К сторонникам «методологического индивидуализма» в значительной 

степени примыкает С. Л. Франк. С точки зрения С. Л. Франка,  

сверхпространственная и сверхвременная связь, объективно-сущая идея 

отношения, стягивающая общество в единое целое может быть 

интерпретирована как соединение сознаний отдельных индивидов. 

Общество, по мнению Франка, существует, присутствует и действует как 

сознание общности, как идея «Мы» в отдельных его членах. Идея 

общественности реализуется не как действование некого сверхсубъекта, 

определяющего общественное бытие, а через действия носителей 

индивидуальных сознаний. Внешняя обособленность личного бытия, тем не 

менее, возможна только в пределах  объемлющего его единства и существует 

только в нем. С. Л. Франк пишет: «Даже когда я сознаю полную чуждость 

мне какого-нибудь человека или стою в отношении разъединения и вражды к 

нему, я сознаю, что «мы с ним» чужие или враги, то есть я утверждаю свое 

единство с ним в самом разделении, в самой враждебности» 24. Исходной 

категорией системы С. Л. Франка является категория «Мы», обозначающая 

глубочайшее онтологическое всеединство, лежащее в основе человеческого 

бытия. По Франку, обнаружение в «другом» изначального единства «Мы» 

превращает его в «Ты». Для носителя индивидуального сознания становится 

очевидным, то обстоятельство, что «другой» первичным и исконным образом 

оказывается присущим ему. Обнаружение в «другом» исконного «Мы» 

означает, что человек относится к другому человеку, как к самому себе 25. 

Нам представляется, что наиболее удачно односторонние крайности 

универсализма и сингуляризма в истолковании природы социальности и 

возможности существования надындивидуального субъекта исторического 

развития были преодолены в концепциях Карла Маркса и Питирима 
                                                             
24 Франк С. Л. Духовные основы общества: сборник. Серия: Мыслители XX века. – М.: 
Республика, 1992. – С. 94. 
25 Франк С. Л. Духовные основы общества: сборник. Серия: Мыслители XX века. – М.: 
Республика, 1992. – С. 94. 
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Сорокина. Карл Маркс и Питирим Сорокин считали, что быть – 

историческими субъектами социального действия могут только сами 

конкретные человеческие индивиды. Помимо этих индивидов и наряду с 

ними, не может быть никакого иного субъекта исторического процесса. По 

мнению К. Маркса и П. Сорокина не верно думать, что человеческое 

общество является вторичным продуктом таких индивидов, которые были 

уже субъектами до создания ими общества или существовали вне его, т. е. 

первичными необщественными индивидами. Если  допустить существование 

субъекта в его обособленности и самостоятельности по отношению к 

индивидам, то последние оказались бы лишь объектами для такого субъекта. 

Они были лишь органами, деталями и экземплярами внутри вне 

индивидуального и неиндивидуального Общества – Субъекта.  По мнению К. 

Маркса и П. Сорокина, основу социальности, и, следовательно, 

надындивидуальной субъектности, следует искать в общественных связях, 

взаимодействиях, отношениях. Взаимодействие людей как общественных 

существ, в любом случае, принимает общественный характер. «Общество, по 

словам К. Маркса, не состоит из индивидов, а выражает сумму тех связей и 

отношений, в которых эти индивиды находятся друг к другу» 26. 

Аналогичный подход демонстрирует и П. Сорокин. По его мнению, индивид, 

или огромная масса изолированных индивидов, не составляют социального 

явления. Индивид сам по себе представляет собой лишь физический, 

биологический или психологический феномен 27. Индивиды не существуют 

изолированно друг от друга, а вступают друг с другом в общественные 

отношения. Общественные отношения характеризуются многообразными 

формами взаимодействия и взаимосвязи между большими социальными 

группами, а также внутри них. Поскольку индивид,  – считает П. Сорокин, – 

                                                             
26 Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. – М.: Изд-во политической литературы, 1955-1974 г.г. – Т.6. Ч. 
1. – С. 214. 
27 Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. – М., 1992. – С. 190. 



44 

 

как правило, включен в каждую их этих групп, он выступает в качестве 

универсального субъективного элемента, или, точнее со-субъекта, ибо 

каждая такая группа есть совокупность индивидов. 

 Именно в общественном взаимодействии людей, по мнению Маркса и 

Сорокина, происходит обобщение и сведение индивидуального к 

социальному. Совокупная деятельность людей, она – не сумма деятельностей 

индивидов, а качественно новое социальное образование, характеризующее 

особенности жизнедеятельности группы людей как социального целого. 

Группа интегрирует социальные свойства составляющих ее индивидов, 

объединяет их в единое целое и выступает в общественной жизни как 

социальная сила, которая направлена, с одной стороны, на включенных в 

него индивидов, а с другой – на другие группы общества. Они становятся ее 

социальными субъектами. Таким образом, быть субъектом культурно-

исторического творчества не в состоянии ни один индивид, непосредственно 

взятый как таковой вне общественных связей взаимодействий и отношений. 

Субъектом культурно-исторического творчества является общественный, все 

цело и без остатка социальный индивид, который в своем становлении 

развитии был опосредован социальным целым и его можно рассматривать 

как индивидуализированную тотальность общества. Его индивидуальное 

бытие «снято» в его социальном бытии, полностью сформировавшемся  из 

связей с другими человеческими индивидами, и одновременно – бытии 

историческом, вобравшем в себя результаты всего прошлого прогресса 

человеческой культуры. По выражению Г. С. Батищева, «культурно-

исторический субъект, и есть не что иное, как тождество общественного 

человека и человеческой общественности. Он не заточен в непосредственном 

бытие изолированного индивида, но и не стоит вне, и над индивидами, – он 

межиндивидуален» 28.  

                                                             
28 Батищев Г. С. Деятельностная сущность человека как философский принцип. // Проблемы 
человека в современной философии. – М.: Наука. 1969. – С. 93. 
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Итак, в различных направлениях западно-европейской философии 

утверждается положение, что быть субъектом – это внутреннее, присущее 

человеку качество. Субъектность человека проявляется в его активности и 

характеризуется как активное деятельное начало, интегрирующее в себе все 

потенциалы человека. Определяющим качеством субъектности является 

сила, как способность инициировать изменения в природе и в обществе. 

Представители рационалистической традиции истоки силы видят в разуме и 

опирающихся на его основания рациональных структурах психики человека. 

При этом, одним из ярких проявлений субъектности считают способность 

человека к творчеству. Человек как субъект выступает суверенным 

творческим началом, он свободный творец  мира. Как творческая активность 

субъектность означает самодерминацию своего бытия. Человек как субъект 

выступает в качестве самодействующей причины, организующего и 

регулирующего свою активность, способного разрешать возникающие в ходе 

жизнедеятельности проблемы. Способность к самодетерминации (causa sui) 

неразрыно связана со свободой. Свобода является онтологической и 

ценностной основой самодетерминации субъекта. В понятии субъектности 

человека подчеркивается деятельный аспект свободы, так как свобода для 

человека – это его способность самоопределяться в своих действиях. 

Поэтому самодетерминацию в жизнедеятельности личности можно 

трактовать как ее свободное самоопределение. Человек, с позиций такого 

подхода, представляется как изначально свободное существо, способное 

принимать решения, выдвигать цели и претворять их в бытие. Прежде всего, 

свобода определяется возможностью выбора, но им не исчерпывается, 

потому, что выбрать можно и несвободу. Свободе необходим акт творчества, 

соответственно, выбор должен быть творческим.  

При решении вопроса, являются ли субъектами культурно-

исторического творчества и оценки только индивиды, или возможен 

надындивидуальный субъект, а индивиды в этом процессе действуют в 
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рамках этого надындивидуального субъекта, было  установлено, что быть 

субъектом культурно-исторического творчества не в состоянии ни один 

индивид, непосредственно взятый как таковой вне общественных связей 

взаимодействий и отношений. Субъектами культурно-исторического 

творчества  являются как общественный, все цело и без остатка социальный 

индивид, который в своем становлении развитии весь опосредован 

социальным целым, так надындивидуальные структуры, формирующиеся на 

основе социального взаимодействия индивидов и представляющие собой 

различные формы социальных общностей.  

 

§ 1.2. Основные этапы становления и деградация субъектности 

дворянства в истории российского общества. 

 

 Цель данного параграфа – исследовать процесс становления 

дворянства как   субъекта социального и духовного творчества, раскрыть 

осуществляющуюся в этом процессе эволюцию его социального статуса и 

роль в российской цивилизации. 

Традиционно в исторической, социологической и философской 

литературе дворянство рассматривается как высшее привилегированное 

сословие сословного общества. Определяющей характеристикой каждого 

сословия был общий для всех его членов особый правовой статус. С 

социологической точки зрения, сословие – это большая социальная группа в 

системе социальной стратификации общества, обладающая закрепленными  в 

юридическом законе и передаваемыми по наследству правами и 

обязанностями. Сословия существовали только в сословном обществе. 

Сословное общество, состоящее из нескольких сословий, как правило,  

строится по иерархическому принципу, проявляющемуся  в неравенстве их 

положения и привилегий. Статус сословия был связан с отношением к 

земельной собственности. Членство в сословии определялось 
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наследственным правом. Между сословиями существовали жесткие  

социальные барьеры, поэтому социальная мобильность, как правило, 

существовала только внутри сословий.  

По нашему мнению, исследование дворянства как сословия не совсем 

корректно, поскольку оно не учитывает того обстоятельства, что дворянство 

возникает на заре формирования сословного общества, существенно 

эволюционирует в истории этого общества и продолжает существовать уже в 

ином качестве после разложения сословного общества. На наш взгляд, более 

корректным было бы рассматривать дворянство как большую 

социокультурную группу общества. Такой подход не противоречит 

традиционному, но дает возможность зафиксировать происходящую в 

историческом процессе дифференциацию статуса и роли дворянства. Для 

того чтобы разобраться в этом вопросе, прежде всего, необходимо уточнить 

понятие «социокультурная группа». Социокультурные группы формируются 

на основе различных группообразующих факторов. Дворянство как 

социокультурная группа формировалась в качестве сословия. Известный 

российский историк В. О. Ключевский полагал, что основным сословно-

образующим фактором было привилегированное экономическое положение 

дворянства в обществе. С ростом привилегий в экономической сфере он 

связывал процесс консолидации сословия и определение его места в 

российском обществе 29. Эти соображения В. О. Ключевский изложил в 

своем курсе лекций по новой русской истории (1613 – 1825 гг.), который он 

прочитал в Московском университете. Затем этот курс лекций был 

литографирован по записям и сохранен для потомков. Следует согласиться с 

мнением В. О. Ключевского, что исключительное право владения землей и 

крестьянами создавали материальную базу для развития сословия, в том 

                                                             
29 Ключевский В. О. Сочинения // Собр. соч.: в 9 т. Т. 2. Курс русской истории. – М., 2008. – С. 
201. 
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числе и различных форм социальной активности. Однако следует отметить, 

что с отменой крепостного права дворянство как сословие не прекратило 

своего существования, поскольку продолжали существовать и действовать  

другие более значительные факторы, объединявшие отдельных людей в 

единую социокультурную группу: ценности, менталитет, традиции, 

идеология. Тот уровень, на котором находилась наука в XIX веке, не 

позволял проводить исследования с культурологических позиций. С позиций 

философии культуры, группообразующим фактором, на основе которого 

сформировалось дворянство, является культура, во взаимодействии таких ее 

основных элементов, как ценности, менталитет, традиции, идеология. 

Именно поэтому мы квалифицируем дворянство как большую 

социокультурную группу. 

По нашему мнению, дворянство как большая социальная группа 

(страта) в системе стратификации общества в классическом виде 

существовало только в форме сословия. Историки и социологи считают, что 

классическим образцом сословной организации общества является 

феодальная Европа, в которой в течение столетий общество делилось на два 

высших, привилегированных сословия (дворянство и духовенство) и 

непривилегированное третье сословие (ремесленники, купцы, крестьяне). 

Дворянство как сословие возникает тогда, когда в феодальном обществе, по 

мере его формирования, возникает потребность создания четкой и 

обязательной для выполнения системы правил, регулирующих отношения 

между вассалом и его сюзереном. Система вассалитета породила класс 

дворянства. Главной обязанностью дворянства была  защита, как правило, с 

оружием в руках, самого сюзерена и его интересов. Дворянин по традиции – 

это воин, защитник, нередко военачальник. Экономической основой этого 

типа отношений была ленная система, в соответствии с которой вассал 

получал от сюзерена в пожизненное пользование землю, определенное 

количество душ, а также другие материальные блага. Отношения между 
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вассалом и сюзереном подчинялись своеобразному кодексу правил, 

стоявшему над частными интересами и обязывавшему соблюдать их 

независимо от конкретной ситуации. В последующем развитии произошел 

переход от ленной системы к праву наследственного владения. 

Наследственное владение собственностью значительно укрепило роль в 

обществе дворянского сословия. При этом старший сын отца-дворянина 

получал в наследство владения отца, а его младший сын был обязан 

посвятить свою жизнь военной службе. Поэтому дворянство  было военным 

сословием, что позволяло ему надежнее гарантировать свои права, защищая 

их при необходимости силой своего оружия. В Западной Европе дворянство 

формировалось из старинных аристократических родов, королевских 

должностных лиц, рыцарства и сложилось в эпоху абсолютизма.  

Понятие «дворянин» на разных этапах развития российской 

цивилизации имело разное содержательное наполнение, и  понимание этого 

наполнения связано с характером ответов на ряд дискуссионных вопросов: 

«Когда возникло дворянство в России?»; «Когда оно конституировалось как 

особое сословие российского общества?»; «По каким критериям можно 

отличать дворянство от других сословий российского общества?»; «Каковы 

отличия российского дворянства от дворянства стран Западной Европы?».  

Приступая к раскрытию проблемы эволюции статуса дворянства, 

необходимо ответить на вопрос, когда возникло дворянство в России. В 

ответе на этот вопрос в исторической литературе существуют различные 

позиции. Так, дореволюционный исследователь истории дворянства Л. М. 

Савелов считал, что «корни русского дворянства заходят в самую глубину 

нашей истории, которая если и не знала строго организованного сословия, то 

знала класс служилых людей, который вполне отвечал понятию о дворянстве, 

хотя и не был таким замкнутым, как это было у народов Запада» 30. Другой 

                                                             
30 Савелов Л. М. Генеалогические редкости. Список редких замечательных изданий по русской 
генеалогии. – М., 1904. – С. 123. 
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известный исследователь истории дворянства И. Порай-Кошиц начало 

формирования дворянского сословия  относит к IХ веку 31.  

Формирование дворянства как сословия в исторической науке, чаще 

всего, связывается с процессом становления и укреплениям на Руси 

поместной системы. Поместной системой в России называли порядок 

условного (служилого) землевладения, которое отличалось от 

наследственного условным, личным и временным характером. Принцип 

поместной системы не нов в мировой цивилизации. Так, он был 

распространен в Римской империи, Византии, странах Западной Европы. На 

Руси поместная система начала формироваться в эпоху  удельных княжеств. 

Различные роды службы при дворе удельного князя получали различное 

вознаграждение. Так, вольные слуги получали от князя за свою службу 

доходные административные и судебные должности, а дворные слуги за 

службу получали от князя землю.  

Таким образом, дворянство на Руси начинает формироваться в XII – 

XIII веках. В этот период оно являлось низшей военно-служилой прослойкой 

при дворе Великого князя, удельного князя или боярина. В отличие от 

зависимых слуг они имели статус «вольных слуг». В этот период 

устанавливается порядок условного (служилого) землевладения.   

Основополагающие элементы дворянского сословия начинают 

формироваться в эпоху Московского Царства. В XIV – XV веках  в 

Московском Царстве интенсивно развивается система условного 

землевладения. В этот период  за вольную (добровольную) службу земли от 

князя получают бояре и дети боярские. Такая форма землевладения получила 

наименование кормления и вотчины. Дворяне же, в отличие от бояр, 

получают землю (поместье) под условием обязательной службы. Именно в 

Московском Царстве, начиная с XV века, формируется поместная система, 

                                                             
31 Порай-Кошиц И. История русского дворянства от IХ до конца ХVIII века. – М., 2003. – С. 198. 
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базирующаяся на юридической идее наделением  земельным участком, 

который материально обеспечивал бы несшего государственную службу 

служилого человека (ратную – военную или дворцовую хозяйственную). 

Термин «поместье»,  впервые в источниках появляется в конце XV века. 

Судебник 1497 г. впервые упоминает «поместника, за которым земли 

великого князя» 32. Московские цари Иван III, Василий III и Иван IV активно 

проводят политику «испомещения»,  передавая Казенные земли и 

«переселяя» землевладельцев из присоединенных удельных княжеств. 

Наиболее крупная акция «испомещения» была проведена Иваном IV в 

период опричнины с декабря 1564 по сентябрь 1572 г. Как известно, Иван IV 

значительную часть земель выделил в особый государев удел – опричнину. 

Эта территории была объявлена личным владением государя, никаких других 

собственников этой земли с полными правами быть не могло. Следовательно, 

все частные собственники в опричных землях должны были признать 

верховные права царя или подлежали ликвидации. Князья, бояре, дворяне и 

приказные люди, которые не признавали новый порядок, выселялись 

насильственно из опричных земель, а их собственность конфисковывалась. 

Большие вотчины князей, княжат и бояр делились на мелкие поместья и 

раздавались за государеву службу служилым людям на правах 

ненаследственного владения. Таким способом Иван IV «испоместил» тысячу 

своих верных слуг, создав крепкую социальную базу своей неограниченной 

самодержавной власти в государстве. Поместное дворянство, служилые люди 

в Московском царстве представляли собой государственную бюрократию. 

Они служили государству и получали за службу поместья во владения, а не в 

собственность. 

Московское правительство заботилось о том, чтобы рассредоточить 

земельные владения служилых людей. Процесс рассредоточения поместий и 
                                                             
32 Ключевский В. О. Сочинения // Собр. соч.: в 9 т. Т. 2. Курс русской истории. – М., 2008. – С. 
212. 
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их переход в новые руки имел место   на протяжении всего  существования 

российской империи. Поместья редко оставались в одной семье дольше трех-

четырех поколений. Крайняя разбросанность поместий и быстрая смена 

владельцев лишали дворянство прочной территориальной базы и, в 

определенной степени, ограничивали его претензии на политическую власть. 

Таким образом, дворянство как сословие укореняется тогда, когда в 

российском обществе помещичья усадьба (поместье) становится 

доминирующим типом хозяйственной организации, а военная служба – 

главным занятием помещика. Поместное землевладение носило сугубо 

сословный характер. Обобщая вышеизложенное, отметим, что именно с 

середины XVI в. в России помещик становится ведущей социально-

политической силой государства.  

В течение XVI – XVII веков постепенно стирается условность 

поместного землевладения. Так, в середине XVI века  поместья 

освобождаются от налогов и повинностей, и это было первым шагом на пути 

сближения вотчин и поместий. Позднее устанавливается наследование 

поместий: поместья нередко переходили от отца к сыновьям, от сыновей к 

внукам и так далее. Нередко поместные земли за хорошую службу или 

другие заслуги жаловали «в вотчину». 

Во второй половине XVII века завершатся двусторонний процесс 

превращения поместий в вотчины и слияния поместий с вотчинами. 

Помещикам разрешалось покупать у казны поместные земли в вотчину. В 

результате земли стали играть роль денег, заменяя жалованье за службу. 

Поместное владение постепенно превращалось в вотчинное также 

посредством выслуги. Таким образом, к праву пользования поместьем 

постепенно присоединилось и право распоряжением им, что закрепляется 

юридически, законом.  

Итак, в ХVII веке разряд служилых людей Московского государства 

обретает характер сословия. Еще в начале  XVII века это сословие наделяется 
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в XVII исключительным правом землевладения и, со времен правления царя 

Михаила, освобождается от уплаты государственных податей с земли. С 

этого времени уплата поземельных налогов становится исключительно 

повинностью крестьян и тяглых людей. В руках служилого дворянства 

сосредоточилась наибольшая масса обрабатываемой земли, к которой в том 

же, XVII веке, прикрепили обязательных работников – крепостных крестьян. 

На протяжении всего столетия дворяне добивались запрета крестьянских 

побегов. В конечном итоге власти Уложением 1649 года ввели бессрочный 

сыск беглых крепостных людей, что означало право помещика не только на 

имущество, но и на личность крестьян. 

Одновременно с экономическими, усиливаются и политические 

позиции дворянства. Этот процесс идет, как за счет роста влияния 

дворянство в государственных делах, так и вследствие ослабления роли 

боярства. Так, в результате губной и земских реформ (30 – 50-е гг. XVI века) 

дворяне возглавили местное самоуправление, они составляют костяк русской 

армии, ее конницы, и даже после реформы русской армии дворяне сохраняли 

контроль над военными силами государства, а отмена в 1682 году 

местничества устранила служебные привилегии боярства.  

В XVI – XVII веках постепенно складывается иерархия дворянского 

сословия формирование внутри дворянского сословия суб-сословий: члены 

Боярской Думы, московские дворяне, служившие по почетному 

«московскому списку», выборные дворяне – верхушка провинциального, или 

городового, дворянства, городовые дворяне – основная масса 

провинциального, уездного дворянства. Между этими суб-сословиями не 

существовало жестких барьеров, и процесс социальной мобильности 

проходил постоянно. 

Таким образом, в иерархической системе России периода Московского 

Царства наверху находились те, кто лично служил государству. Как отмечал 

В. О. Ключевский: «Уложение 1649 г. сформировало из множества 



54 

 

существовавших до этого чинов, у каждого из которых были свои 

обязательства перед законом и, соответственно, обязанности перед 

государством, три сословия – служилых людей, посадское население и 

крестьян. Одновременно Уложение резко ограничило социальную 

мобильность, сделав сословную принадлежность наследственной и 

неизменной, а также наделив первые два сословия «исключительными 

юридическими преимуществами» 33.  

Полное законодательное и экономико-политическое оформление 

сословного общества в России происходило одновременно с объединением 

русских земель в единое государство, ослаблением удельной феодальной 

аристократии, ростом влияния дворянства и посадской верхушки. Разрядные 

списки XVII в. и Бархатная книга (1687 г.) послужили основой для 

постепенного превращения дворянства из служилой корпорации в 

наследственное сословие. Однако еще сохранялась  традиция перехода бояр в 

дворяне, хотя дворяне по-прежнему считались более низким сословием по 

отношению к княжеским боярам. Дворянство постепенно отмежевывалось от 

других слоев населения, превращаясь в замкнутую социальную страту – 

сословие. Таким образом, можно признать, что в конце ХVII начале ХVIII века 

заканчивается доклассический период существования дворянства. В этот период 

закладываются основы для функционирования дворянства как доминирующего 

привилегированного сословия российского общества. 

 Конституирование дворянства как доминирующей социокультурной 

группы в качестве привилегированного сословия российского общества 

произошло в ХVIII веке. Начало этому процессу было положено Петром. 

Историки отмечают, что Петр I унаследовал от своего отца общество, 

которое делилось на два типа сословий: первое «тяглые», то есть обязанные 

нести государству «тягло» в виде налогов и повинностей и «служилые», то 

                                                             
33 Ключевский В. О. Сочинения // Собр. соч.: в 9 т. Т. 6. Курс русской истории. – М., 1956 – 1959. 
– С. 444. 
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есть обязанные  нести государственную службу. Петр I осуществляет реформу 

политической системы общества, которая, в первую очередь, касается статуса 

господствующего сословия. Основная идея реформы политической системы 

«привилегии за службу». В 1701 году Петр I указывает, что все «служилые 

люди с земель службу служат, а даром землями никто не владеет» 34. При 

этом подразумевается, прежде всего, служба государю. И только государь имеет 

право оценивать эту службу.  В связи с этим Петр I утверждает, что «никому, 

кроме нас, и других коронованных глав, не принадлежит, кого в дворянское 

достоинство гербом и печатью пожаловать» 35. 

Позднее в 1722 г. в Табели о рангах было законодательно закреплено 

сословное деление общества, отменены существовавшие в Московском  

царстве чины, включая и боярское звание. Но те, кто имели это звание, 

сохранили его и по семейному наследованию передавали своим новым 

поколениям. Вместо этого было установлено 14 разрядов прохождения го-

сударственной службы чиновниками: воинскую, штатскую и придворную. Те-

перь социальный  статус  дворянина  зависел в большей степени не от размера 

имения или древности рода, а от места должности, на которую он был 

назначен, и от успехов прохождения самой службы. Все дворяне, начиная от 

самых родовитых и богатых, и заканчивая мелкими помещиками, стали 

членами одного сословия. И это стимулировало процесс роста внутренней 

сословной солидарности и отделения от других сословий. Согласно Табели о 

рангах 1722 года, все состоящие на государственной службе служители  и 

занимавшие должности первых восьми рангов имели право на потомственное 

дворянство. Вместе с тем, Табель о рангах способствовал определенному 

смягчению сословных границ и пополнению привилегированных сословий за 

                                                             
34 Ключевский В. О. Сочинения // Собр. соч.: в 9 т. Т. 6. Курс русской истории. – М., 1956 – 1959. 
– С. 451. 
35Там же. – С.  452. 
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счет продвижения по службе и царских пожалований дворянского 

сословного статуса.  

Параллельно с учреждением Табели о рангах при Сенате создается 

Герольдмейстерская контора,  функция которой состояла в государственном 

документировании личного состава дворянского сословия, что служило 

определенной гарантией сословных прав и привилегий для его 

представителей. Таким образом, было положено начало созданию 

документной системы, целью которой была фиксация принадлежности к 

высшему сословию 36.              

Вместе с политико-юридическими установлениями, значительную роль 

в обеспечении привилегированного положения дворянства имела 

экономическая политика власти. Самодержавие через законотворческую 

деятельность стремилось наделить дворянство экономическими льготами и 

тем самым укрепить его экономическое положение. На реализацию этой цели 

были направлены законодательные акты русских императоров, начиная от 

Петра I и заканчивая Николаем II. Уже в 1718 г. Петр I при проведении 

Податной реформы освобождает от обложения подушной податью дворян, а 

в марте 1714 года принимает указ «О порядке наследования в движимых и 

недвижимых имуществах», в котором закреплялась дворянская 

собственность на землю на основе ликвидации юридической разницы между 

поместным и вотчинным землевладением, а также создавались гарантии 

существования крупных дворянских хозяйств. Этот указ в порядке 

наследования земельной собственности вводит принцип майората. Как 

отмечают историки, основным мотивом издания данного указа было 

стремление Петра I предотвратить дробление дворянских имений и укрепить 

родовое начало дворянского сословия. По указу отец мог передать 

недвижимое имущество только одному из сыновей или дочери (если нет 

                                                             
36 Ключевский В. О. Сочинения // Собр. соч.: в 9 т. Т. 6. Курс русской истории. – М., 1956 – 1959. – 
С.  460. 



57 

 

сына); при отсутствии детей – одному из своих родственников, но 

обязательно той же фамилии. Было запрещено продавать и закладывать 

недвижимое имущество. Движимое имущество завещатель мог распределить 

между детьми по своему усмотрению 37. Таким образом, данным указом 

закреплялось экономическое основание привилегированного положения 

дворянства.  

Закрепление привилегированного социального статуса дворянского 

сословия в России происходит в период царствование Елизаветы Петровны 

(1741 – 1761 гг.). В период царствования Елизаветы Петровны право 

владения крепостными стало сословно-определяющим фактором. 

Решающими законодательными мерами для формирования 

привилегированного статуса дворянства был ряд указов по наделению 

дворян преимущественными правами в землевладении  и владении 

крепостными крестьянами. По указу 1731 года дворянство наделялось 

владением землей на правах неотчуждаемой частной собственности. По 

указу 1746 года дворяне получали монопольное право на владение 

крепостными крестьянами. Эти законодательные акты закрепляли приоритет 

дворянского сословия в экономической жизни страны, поскольку крепостные 

являлись основной рабочей силой. Экономическое положение поместного 

дворянства способствовало становлению относительной независимости от 

центральной власти, обретению определенного уровня свободы.  

Огромное значение в обретении дворянами статуса 

привилегированного сословия имели Манифест о вольности дворянства («О 

даровании вольности и свободы всему российскому дворянству») – 

законодательный акт, изданный 18 февраля 1762 г. императором Петром III  

и дарованная Екатериной II «Жалованная грамота» («Грамота на права, 

вольности и преимущества благородного российского дворянства») от 21 
                                                             
37 Ключевский В. О. Сочинения // Собр. соч.: в 9 т. Т. 6. Курс русской истории. – М., 1956 – 1959. – 
С.  462. 
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апреля 1785 г. Эти законодательные документы представляли собой свод 

привилегий, которые Петр III и Екатерина II пожаловали дворянам. Они 

существенно расширяли для дворянина пространство свободы, укрепляли его 

чувство собственного достоинства, создавали более широкие возможности 

для самоопределения и самореализации в различных сферах общественной 

жизни. В соответствии с этими документами дворянин больше не был 

привязан к обязательной государственной службе, а мог выбирать пути своей 

самореализации и развития, хотя «служба предков» до начала ХХ в. 

оставалась главным критерием полноправного правового статуса каждого 

дворянина. 

В соответствии с этими законами все дворяне освобождались от 

обязательной гражданской и военной службы; состоявшие на 

государственной службе могли выходить в отставку. Они получили право 

беспрепятственно выезжать за границу, но по требованию правительства 

возвращаться в Россию. Во время войн должны были служить в армии. 

Важнейшими преимуществами дворянства перед другими сословиями 

объявлялись: право владения землей и крепостными крестьянами, свобода от 

службы и личных податей, от телесных наказаний, неприкосновенность 

дворянского достоинства, лишение звания лишь по суду, право создавать 

губернские и уездные дворянские собрания для избрания ряда чиновников 

(судей, исправников), отстаивания своих интересов перед верховной 

властью, введение родословных дворянских книг 38. Для доказательства 

сословных прав в губерниях были заведены родословные дворянские книги, 

в которые дворянство записывалось по 6 разрядам, в зависимости от способа 

получения дворянства, древности рода и наличия титула.  

Жалованная Грамота дворянству вводила в России дворянское 

самоуправление. В соответствии с этим документом, внесенные в губернские 

                                                             
38 Ключевский В. О. Сочинения // Собр. соч.: в 9 т. Т. 6. Курс русской истории. – М., 1956 – 1959.  
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родословные книги и обладавшие определенным имущественным цензом, 

совершеннолетние потомственные дворяне каждой губернии мужского пола 

образовывали дворянское общество, члены которого пользовались правом 

участия в собраниях для обсуждения нужд общества и выборов 

предводителей губернского дворянства. Аналогичная организация 

создавалась и в уездах. Губернские предводители дворянства, вместе с 

представителями от рядовых дворян губерний, образовывали депутатские 

собрания – высший орган дворянства, действующий между губернскими 

собраниями. Таким образом, реформы Екатерины II заложили основы для 

формирования дворянской корпорации, в которой решались проблемы внутри 

сословного взаимодействия.  

Значительную роль в формировании сословного общества играла 

система государственных отличительных символов и знаков: титулов, 

мундиров, орденов, званий. В кастовом и классовом обществах касты и 

классы и не имели государственных отличительных знаков, хотя выделялись 

одеждой, украшениями, нормами и правилами поведения, ритуалом 

обращения. В сословном обществе у высшего сословия – дворянства – были 

свои символы и знаки, дарованные ему государством.  Только дворяне имели 

право ношения шпаги. Дворяне могли иметь определенные титулы – 

установленные законом сословные обозначения служебного и сословно-

родового положения их обладателя, кратко определявшие правовой статус.  

Эпоху Екатерины историки называют апогеем классической стадии 

дворянского сословия. В эту эпоху дворянство России по социальному 

положению уравнялось с дворянством Западной Европы. Отмена 

обязательной государственной службы для дворян существенным образом 

изменила отношения власти и дворянского сословия в России и превратила 

дворянина из «слуги царя» в свободного гражданина. В самосознании 

дворянства произошел существенный скачок. Теперь и царствующие особы 

начинают ощущать свою принадлежность к дворянскому сословию. Монарх 
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становится в нем первым среди равных. Так, Екатерина II, во время 

Пугачевского бунта, демонстрируя сословную солидарность, называет себя 

«первой помещицей империи». Вслед за ней подобную позицию занимают и 

другие российские императоры, заканчивая последним, Николаем II. Чувство 

корпоративной общности, базирующееся на принадлежности к 

привилегированному сословию, становится основой дворянского 

менталитета. И это чувство меняет характер взаимоотношения дворян и 

государственной власти. На первом плане этих отношений стало не 

раболепное поклонение, а идея личного служения. Исследователь 

дворянства, известный историк М. Н. Яблочков анализируя развитие этого 

процесса, подчеркивал, что «пока для дворянства существовала обязательная 

служба, правительство имело над ними полную опеку. Причиною того был 

как интерес государства, так и дух времени и малое развитие дворянства» 39. 

Следует отметить тот факт, что период, когда была отменена обязательная 

служба для дворянства, совпадает по времени с тем моментом, когда 

сформировались и окрепли внутрисословные механизмы социокультурной 

саморегуляции и правительственный диктат в общественной и частной 

жизни дворянского сословия становится ненужным. Формирование и 

укрепление этих внутрисословных механизмов свидетельствуют о 

сформировавшемся сознании и самосознании дворянского сословия.  

Таким образом, на протяжении длительного периода истории России 

смысл понятия «дворянство» серьезно изменяется. Если первоначально (с ХIIв.) 

понятие «дворянин» означало «служилый человек при княжеском дворе», а 

затем этим понятием обозначали высший слой дружинников князя, то в ХIV – 

ХVII вв. дворянами называли поместных бояр-вотчинников, которые имели 

свой «двор» т. е. «поместье», а затем так начали называть помещиков, 

находящихся на службе у государства. Реформы Петра I изменили структурно-

сословную характеристику дворянства. Статусное представительство дворян 
                                                             
39 Яблочков М. Н. История дворянского сословия в России. – СПб., 1862. – С. 332. 
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расширяется до такой степени, что понятие «дворянин» распространяется на все 

высшие слои общества России, включая царствующую династию. Вводятся 

различные титулы дворянства, которые определяют статус, полномочия, 

содержание деятельности и заслуги перед государством. Благодаря реформам 

Петра I из достаточно послушного государственной власти сословия, 

дворянство постепенно превращается в самостоятельное и привилегированное 

сословие российского общества. Экономические, политические и культурно-

созидательные потенции дворянства обеспечиваются правовыми нормами и 

другими формами поддержки государственной власти. Государственная власть  

проявляет заботу о сохранении наследственных связей и преемственности 

поколений: многие дворянские роды сохранили боярскую родословную, 

формируется традиция определять родословную дворянских родов от  видных 

представителей других стран. Таким образом, по мнению М.Н.Яблочкова, 

«Положение русского дворянства как привилегированного сословия 

превращало его в «многофункциональную элиту», т. е. элиту, 

представленную во всех отраслях государственной службы, аналогичную 

дворянству и в Германии, и во Франции, и в Англии в раннее Новое время. 

На высших государственных постах в России были одни дворяне как 

минимум до 1861 г., а на дипломатической службе и того дольше» 40. 

С середины ХIХ века начинается постклассический этап истории 

дворянства. С этого времени начинается постепенная деградация 

дворянского сословия, а вместе с ним, и всего сословного уклада 

российского общества. Эта деградация имеет различные причины и идет по 

разным каналам. Фундаментальные основы для процесса деградации 

заложили «Манифест о вольности дворянства» и «Жалованная грамота». 

Получение «вольности» было высшим достижение русского дворянства в 

борьбе за свое привилегированное положение. Дальше, как отмечают 

историки, начался процесс постепенного отстранения от политической жизни 
                                                             
40 Яблочков М. Н. История дворянского сословия в России. – СПб., 1862. – С. 340. 
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высшего дворянства и медленного разорения низшего дворянства. 

Дворянская аристократия, получив «вольную», нередко уезжала на 

длительное проживание за границу, поручая управление имениями 

доверенным лицам. В начале XIX века (особенно после Отечественной 

войны 1812 г.) в дворянской среде начали распространяться республиканские 

идеи. Некоторые дворяне вступали в масонские ложи или тайные 

антиправительственные общества, на основе которых сформировалось 

движение декабристов. Это движение по своей политической программе и 

реальной деятельности в корне противоречило сущности дворянского 

сословия и вело к разрушению сословного общества. 

Определенную угрозу существованию сословного общества и статусу 

привилегированного сословия дворянства представляла политика 

правительства расширения сословия за счет понижения планки пожалования 

личного и потомственного дворянства. Идеологи дворянства осознавали эту 

угрозу и выступали против этой политики. Идя навстречу требованиям 

дворянства, государственная власть начинает ограничивать ставший 

возможным благодаря выслуге чинов массовый приток не- дворян во 

дворянство. 10 апреля 1832 года,  для удовлетворения амбиций таких не- 

дворян было учреждено «промежуточное» сословие «почетных граждан». 

Эта социальная группа получает такие важные привилегии дворянского 

сословия, как освобождение от подушной подати, рекрутской повинности и 

телесных наказаний. С 1845 года гражданским чинам X – XIV классов вместо 

личного дворянства начали давать лишь почетное гражданство. С 1856 года 

личное дворянство начиналось с IX класса, потомственное – с VI по военной 

службе (полковник) и с IV по гражданской (действительный тайный 

советник).  

Существенным образом привилегированный статус дворянства 

подорвала реформа 1861 года, отменившая крепостное право в России. После 

отмены крепостного права российское общество вступило на путь 
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модернизации. Под модернизацией того периода, в исторической, 

социологической и социально-философской литературе принято понимать 

«такой процесс усовершенствования социальной структуры, который 

направлен на становление и укрепление в обществе буржуазно-

капиталистической формации» 41. Автор диссертационного исследования 

«Российское дворянство в контексте модернизации в начале XX в.: 

экономический и социокультурный аспект» Курков К. Н. трактует 

модернизацию «как переход от общественной системы традиционного типа 

(аграрного) к индустриальному (капиталистическому) обществу» 42. В 

экономической сфере, считает К. Н. Курков, модернизация сопряжена с 

утверждением рыночных отношений как основного типа общественных 

связей, переходом от простого к расширенному воспроизводству, созданием 

целостной инфраструктуры промышленного, фабрично-заводского 

производства и крупного акционерного капитала. В социальном плане 

модернизация означает раскол общества на два класса, когда вместо 

традиционного иерархического сословно-корпоративного социума возникает 

динамичная, но достаточно жесткая социальная модель, состоящая из 

наемных работников и капиталистов 43.  

После отмены крепостного права дворянское сословие теряет свои 

экономические и социальные позиции. В новых пореформенных условиях 

дворянское сообщество осознает невозможность жить по-старому и прежде 

всего, по-старому вести хозяйство. Многие дворяне начинают поиски новых 

форм получения доходов. Сильные позиции в сельском хозяйстве сохранили 

те дворяне, которые сумели превратить свои поместья в крупные доходные 

предприятия. Часть дворянства оказалась способной вписаться в качестве 
                                                             
41 Курков К. Н. Российское дворянство в контексте модернизации в начале XX в.: экономический 
и социокультурный аспект: диссертация доктора исторических наук: 07.00.02. – Москва, 2006. – С. 
169. 
42 Там же. – С. 171.  
43 Там же. – С. 175. 
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активной силы в систему рыночных отношений и даже предпринимательской 

деятельности. Эта форма деятельности для дворянства была не новой, однако 

предыдущие поколения  в  предпринимательской деятельности отличала 

относительная пассивность. В эпоху крепостного права дворяне отдавали 

предпочтение таким способам получения доходов, которые не требовали от 

них таких деловых качеств, как деловая хватка, умение реагировать на 

изменения конъюнктуры, способность ориентироваться в рыночной 

экономике. В условиях модернизации  представители дворянского сословия в 

несравненно больших, чем ранее, масштабах включаются в новые 

отношения. Вследствие этого из дворянской среды вышло немалое 

количество промышленников и биржевиков, не уступавших по 

эффективности деятельности выходцам из других социальных  слоев.  

Разрушению дворянского сословия и сословной организации общества 

в России способствовали также изменения в семейно-бытовой сфере. 

Относительно-замкнутый характер сословия обеспечивался, в том числе, и 

запретом межсословных браков. В российском сословном обществе 

общественное мнение не поддерживало браки дворян с представителями 

иных сословий. В конце ХIХ – начале ХХ вв. усиливается тенденция 

заключения смешанных межсословных браков. 

Все эти тенденции существенным образом изменили статус 

дворянского сословия. Однако «осень» сословия не означает его полное 

исчезновение. Вплоть до событий 1917 г. дворянство оставалось элитой 

российского общества и продолжало выполнять свои главные функции.  

          После Октябрьского переворота на заседании ВЦИК 8 ноября 1917 г. 

было принято решение об уничтожении деления населения на сословия и 

гражданские чины. В появившемся через три дня» Декрете Совета Народных 

Комиссаров» говорилось, что  все существующие доныне в России сословия и 

сословные деления граждан, сословные привилегии и ограничения, сословные 

организации и учреждения, а равно и все гражданские чины упраздняются и 
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устанавливается одно общее для всего населения России наименование 

«гражданин Российской Республики». Эти законодательные акты с точки зрения 

международного права могут быть признаны ничтожными, так как они были 

изданы узурпаторской властью, не признанной международным сообществом. 

Но их юридическая квалификация не отменяет того факта, что после 

Октябрьского переворота дворянство как сословие в России полностью исчезло. 

 Однако, возникают  вопросы: сохранилось ли дворянство  после событий 

1917 года, и если сохранилось, то, какое место его члены занимали в социальной 

стратификации российского общества, как обозначить данный период в истории 

дворянства? Отвечая на эти вопросы, необходимо отметить, что физически 

члены дворянских родов продолжали существовать в разных социальных 

качествах: часть из них активно участвовала в белом движении, значительная 

часть покинула Россию, где продолжала жизнедеятельность в различных 

центрах эмиграцию. В связи с этим, следует также отметить, что титулы, чины и 

звания дворян еще сохранялись после Декретов СНК в белой армии и в русском 

зарубежье. Пожалование дворянством и титулами Российской империи было 

продолжено и после 1917 г. главами Российского Императорского Дома в 

эмиграции. Какая-то часть перешла на сторону большевиков и сотрудничала с 

Советской властью, большая же часть ушла «в подполье» и продолжала жить в 

качестве маргинальной социальной группы. Однако, очевидно, что дворянство 

России в этот период уже не представляло собой большую социокультурную 

группу. По нашему мнению, с точки зрения социологии статус российского 

дворянства в этот период можно определить как большую диффузную группу. 

Под термином большая диффузная группа (от лат. diffusio – разлитие, 

растекание) понимается – многочисленная, но нечетко определенная по 

составу, высокодинамичная и низкоинтегрированная совокупность людей, 

лишь локально и опосредствованно связанных друг с другом44.  

                                                             
44 Кравченко А. И. Культурология: Словарь. –  М.: Академический проект, 2000. – С. 147. 
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В связи с этим, исторический период существования дворянства  с февраля 1917 

года по 1993 год можно квалифицировать как диффузный.  

 В начале 90-х годов, после демонтажа структур Советской власти и 

конституирования властных структур Новой России, предпринимаются попытки 

реанимации российского дворянства. Имеют место организационные попытки 

возрождения дворянского сословия. В обеих столицах: Москве и Санкт-

Петербурге созданы Дворянские собрания, которые претендуют на 

представление интересов всего дворянства в государстве. Дворянские 

собрания также созданы и функционируют почти во всех субъектах 

Российской Федерации. Возникают вопросы: в какой мере можно говорить о 

возрождении дворянства в современной России? Что такое современное 

дворянство? Являются ли дворянами потомки дворянских родов и каков 

статус дворянства в социальной структуре современного общества? По 

нашему мнению, потомки дворянских родов имеют определенные основания 

называть себя дворянами. Как известно, «Свод законов Российской империи» 

определял дворянство как сословие, принадлежность к которому «есть 

следствие, истекающее от качества и добродетели начальствующих в 

древности мужей, отличивших себя заслугами, чем, обращая самую службу в 

заслугу, приобретали потомству своему нарицание благородное». 

«Благородными разумеются все те, кои от предков благородных 

рождены (выделено мной. – Авт.) или монархами сим достоинством 

пожалованы» 45.  Это означает, что те, кто имеет формальные основания и 

осознают свою генетическую и духовную связь с благородными предками, 

имеют право претендовать на дворянское достоинство. Без сомнения, это 

достоинство может поддерживаться при сохранении некоторых ключевых 

культурных традиций дворянства. Существенную роль при решении этой 

                                                             
 45 Свод законов Российской империи 1910.– СПб.,1910. –Т. IX. – Ст. 15. – С. 351. 
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проблемы с позиции социологии, имеет социальная и культурная 

идентификация потомков дворянских родов. Социальная и культурная 

идентичность человека является производной от осознания и оценки им 

своей принадлежности к определенной социальной группе, общности. 

«Ядро» социальной и культурной идентичности составляют формы связи и 

отождествления себя с группами контакта, «значимыми другими», 

разделяющими общие ценности. 

Однако из всего вышеизложенного следует, что, с социологической 

точки зрения, в постсоветском российском обществе дворянства, в строгом 

значении этого термина, нет и не может быть. Дворянство, по определению, 

– это сословие и как таковое существовало до тех пор, пока существовало 

сословное общество. Российское общество, как показано выше, утратило 

сословный характер уже в конце Х1Х начале ХХ века. Февральская и 

Октябрьская революции, строительство социализма в СССР экономически, 

политически, юридически и социокультурно полностью уничтожили 

сословный характер общества и сделали невозможной в реальности даже 

постановку вопроса о возрождении дворянства. Поэтому те основные задачи, 

которые декларируются в документах и заявлениях лидеров так называемых 

«Дворянских собраний – это, в лучшем случае, игра, а, в худшем – 

мошенничество, эксплуатирующее,  с целью наживы, желание некоторых 

людей потешить свое самолюбие, поднять свой статус среди своих близких, 

купив мнимые, фиктивные символы дворянского достоинства. Хотя не 

следует игнорировать и тот факт, что для некоторой категории людей, для 

поднятия свое самооценки, просто лестно считать себя дворянами, и они 

стремятся общаться с себе подобными, декларативно или реально 

придерживаясь тех ценностей, на которые было ориентировано дворянское 

общество. И на этой основе они образуют определенную социокультурную 

группу. Учитывая же тот факт, что реальные потомки дворянских родов в 

советской России были изгоями общества, и зачастую даже не могли 
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получить высшего образования, в постсоветской России, в силу 

экономических, социокультурных и иных причин, у них нет шансов попасть 

в элиту общества. Поэтому можно сделать вывод, что эта группа в 

постсоветском российском обществе не имеет значимых субъектных 

функций и носит маргинальный характер. Резюмируя все вышесказанное, 

можно сделать вывод, что современное так называемое «дворянство» – это 

маргинальная социокультурная группа, в которую входят потомки 

дворянских родов и близкие им по ценностным ориентациям люди, 

осознающие свою генетическую и духовную связь со своими предками, 

стремящиеся следовать их культурным традициям, формировать каналы 

внутригруппового взаимодействия и коммуникации и осуществлять 

культурную миссию по заветам своих предков.  

Итак, в истории российской цивилизации в течение многих веков 

происходило становление дворянства как большой социокультурной группы,  

содержание и статус, которой на разных этапах истории этой цивилизации 

претерпевали значительные трансформации. В связи с этим, можно выделить 

три основных этапа  становления дворянства как большой социокультурной 

группы: доклассический, классический и постклассический. На каждом из 

этих этапов, при сохранении основополагающих характеристик дворянства 

как социокультурной группы, образуются в определенном смысле разные 

социокультурные группы, каждая из которых располагает различными 

возможностями культурно-созидательной деятельности.  

Так, на первоначальной стадии доклассического этапа, охватывающей 

эпоху удельных княжеств (XII – XIII вв.) закладываются предпосылки 

дворянского сословия.  В данную эпоху оно представляло собой низшую 

военно-служилую прослойку при дворе князя или боярина. В отличие от 

зависимых слуг их называли «вольными слугами». В этот период 

устанавливается порядок условного (служилого) землевладения.  В эпоху 

Московского царства, в дворянском сословии можно выделить две 
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различные статусные группы: вотчинников и поместное дворянство. Бывшие 

удельные князья и бояре-вотчинники, изначально получив землю и крестьян 

за службу, на основе вассалитета, продолжают относительно автономное 

существование. В течение ряда столетий сменяются десятки поколений 

бывших удельных князей и бояр, формируются княжеско-боярские родовые 

кланы, складывается характерный для них образ жизни, ценностные 

ориентации, направления социальной активности.  

В классический период следует выделить две основные статусные 

группы, находившиеся в процессе противоборства: потомственное 

дворянство, основополагающим стержнем которого было древнее, 

«столбовое» дворянство, и молодое дворянство, прежде всего, личное 

дворянство. В социокультурной группе потомственного дворянства, с точки 

зрения статусных позиций, ценностных приоритетов и образа жизни, следует 

выделить аристократию, которая представляла собой целостную 

социокультурную группу. Костяк этой группы образовывали потомственные 

дворяне в статусе  придворных.  

В постклассический период, начало которому положено Великими 

реформами Александра I в 1861году и который продолжился до 1917 года, 

происходит эрозия дворянского сословия и всего сословного общества. 

После событий февраля и октября 1917 года дворянское сословие как 

социальная группа прекращает существование. Период февраль – октябрь 

1917 года по 1993 год можно охарактеризовать как диффузную стадию 

постклассического этапа. В этот период дворянство существует уже не как 

сословие, а как большая диффузная социокультурная группа, проживающая в 

рассеянии, как в России, так и по всему миру. 
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§ 1.3. Противоречивость ресурсных оснований субъектности 

российского дворянства как дифференцированной элиты сословного 

общества. 

Субъектность дворянства, его возможности воздействовать на 

окружающую действительность с целью ее модификации, уровень свободы 

этих действий, их эффективность, во многом зависит от средств, которыми 

оно располагает. Средства, с помощью которых субъекты социального 

действия способны воздействовать на окружающую действительность П. 

Бурдье именует капиталами, а М. Вебер – ресурсами. Чем больше объем этих 

ресурсов, чем более они разнообразны, тем эффективней действия субъекта, 

тем легче ему достигать тех или иных целей. 

Цель данного параграфа выявить ресурсный потенциал дворянского 

сословия и обосновать положение, что этот ресурсный потенциал  

обуславливает противоречивый характер субъектности дворянства как 

дифференцированной элиты общества. 

Мы полагаем, что для реализации субъектности дворянство 

располагало значительными юридическими, политическими, 

экономическими, социальными, культурными и символическими ресурсами. 

Следует отметить, что все эти ресурсы теснейшим образом связаны друг с 

другом и практически все они обладают способностью конвертироваться 

друг в друга. Так, например, обладая политическими ресурсами, можно 

подниматься вверх по социальной лестнице, обретая тем самым и 

социальные, экономические, символические ресурсы и т. д.  

По нашему мнению, для реализации субъектности дворянства  

решающее значение имеет политико-юридический ресурс. Политико-

юридическим ресурсом любой социальной группы следует считать 

совокупность правовых актов, определяющих ее статус в данном 

государстве, те права, которыми она располагает, и те обязанности, которые 

на нее возложены. Дворянство на протяжении многих веков существовало 
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как одно из сословий в сословном обществе. В. О. Ключевский в своих 

лекциях по российской истории отмечал: «Сословиями мы называем классы, 

на которые делится общество по правам и обязанностям. Права дает, либо 

утверждает, а обязанности возлагает государственная верховная власть, 

выражающая свою волю в законе» 46. Таким образом, по мнению В. О 

Ключевского, дворянство как сословие в сословном обществе 

конституируется государственной верховной властью. Как отмечает С. 

Беккер, «с XV века и до 40-х гг. XVIII века концепция сословия в 

законодательных актах российского государства выражалась термином 

«чин», после этого времени и до конца XVIII в. – терминами «стан», и, «род», 

которые акцентировали положение в обществе и подчеркивали 

наследственный и эндогамный характер данной категории. Только в начале 

XIX в. стали общепринятыми специальные термины, фиксирующие со-

циальное положение: сословие (люди, пользующиеся одинаковым поло-

жением в обществе) и состояние. Сословная система охватывала все 

христианское население Европейской России, Польши и Кавказа, а также 

евреев, заселявших западные окраины империи, и мусульманское население 

Крыма, Поволжья и Урала. Великое княжество Финляндское сохранило свою 

традиционную систему сословий 47.  

 Статус того или иного сословия в государстве определялся его местом 

и ролью в общественном разделении труда. Статус дворянства определялся 

его положением государственного служащего. Дворянство, по определению, 

«служилое сословие». Государственная служба – Государю, Отечеству, 

Народу – является системообразующим признаком дворянского сословия и, 

следовательно, определяющим ресурсом его субъектности. От того, каковы 

основания государственной службы, в какое мере человек свободен 
                                                             
46 Ключевский В. О. Сочинения // Собр. соч.: в 9 т.  Т. 2. Курс русской истории. – М., 2008. – С. 
118. 
47 Беккер С. Миф о русском дворянстве дворянство и привилегии последнего периода 
императорской России. – М.: Новое литературное обозрение, 2004. – С. 105. 
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выбирать: служить или не служить, сколько времени и где служить, – зависит 

уровень и характер его субъектности.   

Субъектность, как мы отмечали выше, предполагает свободу. Если 

государственная служба является только обязанностью, «тяглом», которое 

должен нести дворянин, и дворянину не предоставлена возможность 

выбирать: служить или не служить, сколько времени и где служить, то 

можно было бы сделать вывод, что субъектность российского дворянства 

носит весьма ограниченный, ущербный характер. Государственная власть и 

дворянское сословие осознавали значение этого момента, и на протяжении 

всей истории российского общества между государством и дворянством шел 

диалог и противоборство по этой проблеме, результаты которых зависели от 

ресурсов сторон и сложившихся конкретных обстоятельств. Первоначально 

служба – носила характер личного договора дворянина с Государем, когда 

взамен на преданность и службу дворянин получает от него денежное или 

земельное вознаграждение. Дворянин был обязан нести службу на 

протяжении всей своей жизни, обязанность службы переходила от отца сыну 

и т.д. Позднее, дворянство сначала  добилось смягчения условий службы и, 

наконец, полной отмены ее обязательного характера. Основные этапы 

диалога и противоборства будут рассмотрены ниже. Однако следует 

отметить, что государственная служба – это не только обязанность, но и 

привилегия. На протяжении длительного периода российской истории только 

дворяне имели право быть государственными служащими. Кроме того, 

государственная служба – это заработок. Для некоторых категорий 

дворянства, государственная служба обеспечивала материальное 

существование. Учет всех этих аспектов государственной службы 

российского дворянства наталкивает на вывод о внутренней 

противоречивости субъектности российского дворянства, об его ущербном 

характере.  
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Определяющее значение государственной службы в общественном 

статусе дворянства наложило противоречивый отпечаток и на другие 

аспекты субъектности дворянского сословия. Эта противоречивость 

постоянно проявляется в политике государственной власти по отношению к 

дворянству. С одной стороны, государственная власть в России, придавая 

большое значение военной и гражданской службе, рассматривала дворянство 

как свою основную социальную опору, «фундамент» государственности 

России, и поэтому она стремилась укрепить положение «служилого  

сословия». С другой стороны, государственная власть осознавала, что 

слишком сильное влияние дворянства в общественной жизни чревато для нее 

негативными последствиями и стремилось, в определенной степени, создать 

ограничения для роста влияния дворянства.  

Российское государство на протяжении многих веков было сословным 

государством, стержень которого составляло дворянское сословие, 

принадлежность к которому осознавала и правящая династия, и поэтому в 

России доминировала первая тенденция. Первая тенденция проявлялась, 

прежде всего, в том, что важнейшее значение для государства и Государя  

военной и гражданской службы стимулировалось высшей государственной 

властью повышением статуса ее исполнителей путем наделения 

определенных привилегий. По нашему мнению, в значительной мере 

субъектность дворянства обусловлена его статусом привилегированного  

сословия. Исторически, формирование дворянства как привилегированного 

сословия происходило на основе принципа – «привилегии за службу». В 

результате этого процесса дворянство в сословном обществе имело статус 

одного из высших сословий, обладавшее закрепленными в законе и 

передаваемыми по наследству привилегиями. Право владения населенными 

землями и получения с них доходов неразрывно связывалось с обязанностью 

дворян служить Государю и отечеству. Как отмечалось ранее, еще в Указе 

1701 г. Петром I категорически определялось, что «все служилые люди с 
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земель службу служат, а даром землями никто не владеет» 48. Под «землями» 

в данном указе подразумевались поместья. Но затем указом 1714 г. к ним 

приравняли в правовом отношении и вотчины. Табель о рангах в качестве  

главного критерия принадлежности к привилегированному сословию 

называла: «по годности» к государственной службе.  Положение служащего 

давало дворянину приоритет перед остальными сословиями. Закон 1712 г. 

предписывал, «чтобы каждый дворянин почесть и первое место давал 

каждому обер-офицеру» 49, то есть дворянину, находящемуся на военной 

службе. С опубликованием Табели о рангах приоритет фактически 

распространился и на гражданских чиновников с VIII класса и выше.  Статус 

служилого дворянства имел  потомственный характер. В «пунктах» к Табели 

о рангах специально оговаривалось, что «законные дети и потомки» тех, кто 

выслужил потомственное дворянство, должны быть «в вечные времена 

лучшему старшему дворянству во всех достоинствах и авантажах равно 

почтены быть» 50. Иными словами, данное социальное положение 

передавалось жене, детям и далеким потомкам по мужской линии (дочери, 

вышедшие замуж, получали сословный статус мужа).  

Наряду с политико-юридическим ресурсом (капиталом) значительную 

роль в обеспечении субъектности дворянского рода имел экономический 

ресурс. Решающую роль в возможности использования экономического 

ресурса играет институт частной собственности независимой от государства  

и закрепленный системой частного права. Как справедливо отмечает Д. А. 

Будюкин, «в Западной Европе устойчивая традиция личной свободы от 

государства восходит к феодальной системе средневековья, и символом этой 

свободы стал замок – центр замкнутого и самодостаточного домена. 

Укрепленный замок отличается от обычного поместья тем, что за его 
                                                             
48 Яблочков М. Н. История дворянского сословия в России. – СПб., 1862. – С. 339. 
49 Шепелев  Л. Е. Титулы, мундиры и ордена Российской империи. – М.: Наука (Ленинградское 
отделение);  1991. – С. 189. 
50 Там же. – С. 191. 
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неприступными стенами барон был недоступен для короля и его чиновников. 

Своими укреплениями, стенами, рвом феодал отгораживается именно от 

государства» 51. В своем домене феодал был свободным и полноправным 

владетелем, и его власть опиралась не только на силу, но и на правовые 

установления.  

Россия изначально принадлежит к европейской культурной традиции. 

Однако в России феодализм развивался по иному сценарию. Феодальные 

домены и их внешние атрибуты замки в России не получили развитие. 

Влияние византийской политической традиции и длительная зависимость от 

военно-деспотического государства монголо-татар в России наложили 

сильный отпечаток на политический режим средневековой России, который 

приобрел характер деспотии. Деспотический тип власти, характерный для 

эпохи Ивана Грозного в исторической и политологической литературе 

определяют как «самодержавие», то есть политический режим, занимающий 

промежуточное положение между европейским абсолютизмом и азиатским 

деспотизмом. Применительно к экономическому аспекту субъектности 

дворянства, отличие самодержавия от западноевропейского абсолютизма 

состояло в том, что в условиях российского самодержавия были  

существенно ослаблены гарантии собственности, осуществлялись  

конфискации и установился институт обязательной государственной службы, 

который продуцировал принципиальное отличие российской аристократии от 

европейской. Это принципиальное отличие в статусе русского дворянства 

отразилось также и в этимологии терминов «дворянин», «дворянство», 

происходящих от слова «двор», и тем самым указывающих на  зависимый 

характер дворянского достоинства, в то время как в Западной Европе слова 

«дворянин», «дворянство» (например, французское noblesse, английские 

                                                             
51 Будюкин Д. А. Роль аристократии в становлении традиции свободы: диссертация … кандидата 
философских наук: 09. 00. 11. – Воронеж., 2003. – С. 68. 
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nobleman, nobility, французское noblesse) имеют значение «благородный» и 

указывают на прирожденное достоинство по происхождению.  

 Тем не менее, в России на протяжении многих веков дворянство 

занимало преимущественные позиции в обладании фондом земельной 

собственности, и это обладание служило мощным ресурсом субъектности 

дворянских родов, позволяя их представителям играть решающую роль в 

экономической, политической и культурной жизни общества. Самодержавие 

через законотворческую деятельность стремилось укрепить экономическое 

положение дворянства. На реализации этой цели были направлены 

законодательные акты русских императоров, начиная от Петра I и заканчивая 

Николаем II. Так, указом Петра I от 23 марта 1714 г., «О порядке 

наследования в движимых и недвижимых имуществах» закреплялась 

дворянская собственность на землю на основе ликвидации юридической 

разницы между поместным и вотчинным землевладением, а также 

создавались гарантии существования крупных дворянских хозяйств. 

Большую роль в обеспечении доминирующей позиции дворянства в 

экономической жизни сословного общества сыграли указы, наделяющие 

дворян преимущественными правами в земле- и душевладении. 

Преимущественными права в земле- и душевладении определяют важнейшее 

направление реализации субъектности членов дворянского сословия. 

Дворянин  в России – это, прежде всего, помещик, то есть владелец земель и 

основной производительной силы феодального общества – крепостных 

крестьян. В качестве помещика дворянин являлся главной социальной 

опорой системы самодержавной власти. Самодержавие законодательно 

возложило на дворянство роль опекуна над крестьянским хозяйством. В 

своем имении он выступал отчасти как представитель государства, 

отвечавший за поступление налогов с крестьян, за исполнение рекрутской 

повинности, за сохранение общественного спокойствия и т. п. Чтобы создать 

возможность помещикам  действенно осуществлять опекунские функции над 
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крестьянами, государство наделило их широкими полицейско-

административными полномочиями. Экономическое положение поместного 

дворянства в классический период способствовало становлению 

относительной независимости от центральной власти, обретению 

определенного уровня свободы. Как показано выше, после отмены 

крепостного права дворянское сословие теряет свои экономические и 

социальные позиции.  

Большая заинтересованность Государей и государства во дворянстве, 

законодательное наделение его статусом привилегированного сословия, 

послужило основанием для западных историков российского дворянства, а 

вслед за ними, и для одного из крупнейших специалистов по истории 

дворянства А. В. Романович-Словатинскому, сформулировать положение, 

что «отличительной особенностью в истории становления российского 

дворянства, по сравнению с дворянством Западной Европы, является то, что 

в России дворянство в большей мере было установлением политическим, 

существовавшим и видоизменявшимся сообразно целям и потребностям 

правительства. Дворянство  формировалось как привилегированное сословие 

не вследствие присущей ему самостоятельной силы, а по инициативе и с 

помощью государственной власти, которая давала ему ту или другую 

организацию, повышала и принижала ее, сообразно потребностям 

государства, применительно к интересам правительства. В этом состоит 

радикальное и основное отличие российского служилого дворянства от 

феодальной землевладельческой аристократии Западной Европы, российской 

идеи благородства, основанной на службе государству и русскому народу,  от 

идеи благородства западноевропейского, основанной на крови, на контракте 

с собственной властью» 52. По нашему мнению, анализ российской истории 

не дает основание для такого вывода. Действительно, российское 
                                                             
52 Романович-Славатинский А. В. Дворянство в России от начала XVIII века до отмены 
крепостного права. – СПб., 1870. – С. 171. 
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правительство проводило активную политику в отношении статуса 

дворянства в различных сферах общественной жизни, в том числе, и в 

нормативной сфере. Однако дворянство, чтобы отстаивать свои права 

располагало значительными политическими ресурсами. Под термином 

«политические ресурсы» подразумеваются те возможности, которыми 

располагало дворянство для воздействия на государственную власть. Эти 

возможности были различными в разные исторические периоды 

существования российской цивилизации и проявлялись в различных формах. 

И эти ресурсы позволяли дворянству отстаивать свои интересы, навязывать 

Государям и правительству свои представления о его роли в сословном 

государстве. В период удельных княжеств дворяне входили в ближайшее 

окружение государей и, организуя заговор, могли свергать не угодных им 

Великих князей. Сохранилось летописное свидетельство «Повесть об 

убиении Андрея Боголюбского», в которой повествуется о том, что 1174 г. с 

великим князем Владимирским Андреем Боголюбским расправились его 

собственные «милостники» 53. В эпоху Московского царства дворянство 

участвовало в представительных органах власти – Боярской думе  и Земских 

соборах, включая и Земский собор 1613 года, положивший окончание 

Смутному времени и избравший на российский престол Михаила Романова. 

В эпоху Российской империи, когда были уничтожены представительные 

органы власти, дворянская аристократия занимала все наивысшие и видные 

посты в управлении государством: при Петре I входила в 

Правительствующий Сенат. При Екатерине I и последующих императорах до 

Александра I, в Верховный Тайный Совет, при Александре I в Комитет 

министров, Николае I  и Александре II в Совет министров, при Александре 

                                                             
53 Повесть об убиении Андрея Боголюбского // Хрестоматия по истории России. Т.1. С 
древнейших времен до ХVII века  / Сост.: И. В.Бабич, В. Н.Захарова, И. Е. Уколова. – М., 1994. –
С.66 – 68. 
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III и Николае II в Совет министров, Государственный совет и 

Государственную думу. 

Наиболее яркими проявлениями политического ресурса дворянства в 

ХVIII веке стали дворцовые перевороты 1725 – 1762 гг. В  период дворцовых 

переворотов политика российского государства определялась группировками 

придворной знати, которые боролись между собой за власть, активно 

вмешиваясь в решение вопроса о наследнике престола, осуществляя 

дворцовые перевороты. Формальным основанием для такого типа 

политической активности послужил изданный Петром I от 5 февраля 1722 г. 

«Устав о наследии престола», который отменил исторически  сложившиеся 

формы престолонаследия: завещание, и соборное избрание, заменив их 

личным назначением по усмотрению царствующего государя. Сам Петр умер 

28 января 1725 г., не назначив себе преемника.  Поэтому сразу же после его 

смерти между представителями придворной знати  началась борьба за власть 

между различными группировками. Наследником Петра I по мужской линии 

был его внук – сын казненного царевича Алексея Петр. И его кандидатуру 

поддерживали представители бывших боярских родов в Сенате. Но на 

престол также претендовала жена Петра I Екатерина. На ее стороне, в 

основном, были представители новой аристократии во главе с Александром 

Меньшиковым. Определенные права на престол имели и две дочери Петра – 

Анна (замужем за голштинским принцем) и несовершеннолетняя Елизавета. 

Решающей силой в дворцовых переворотах выступала гвардия, 

привилегированная часть созданной Петром I регулярной армии 

(Семеновский и Преображенский, Измайловский и Конногвардейский 

полки). Участие гвардии решало исход борьбы за престол: на стороне какой 

группировки выступала гвардия, та группировка и одерживала победу. После 

смерти Петра I в феврале 1725 года было решено, что в условиях отсутствия 

письменного волеизъявления Императора, вопрос о престолонаследии 

правомочен был решить Правительствующий Сенат. Его историческое 
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заседание по этому вопросу и роль гвардии хорошо описал В. О. 

Ключевский: «Пока сенаторы совещались во дворце по вопросу о 

престолонаследии, в углу залы совещания как-то появились офицеры 

гвардии, неизвестно кем сюда призванные. Они не принимали прямого 

участия в прениях сенаторов, но, подобно хору в античной драме, с резкой 

откровенностью высказывали об них свое суждение, грозя разбить головы 

старым боярам, которые будут противиться воцарению Екатерины» 54.  Как 

отмечает В. О. Ключевский, гвардию, как средства давления, привлекли А. Д. 

Меншиков и А. Б. Бутурлин. Располагая на тот момент неограниченным 

влиянием, А. Д. Меньшиков и А. Б. Бутурлин, опираясь на гвардию, 

осуществили первый дворцовый переворот в пользу Екатерины I (1725 – 

1727 гг.).  

Вступление на престол Екатерины I вызвало необходимость такого 

учреждения, которое могло бы разъяснять положение дел императрице и 

руководить направлением деятельности правительства, к чему Екатерина не 

чувствовала себя способной. Таким учреждением стал Верховный Тайный 

Совет, который в итоге борьбы за власть между отдельными группировками 

дворянства был создан А. Д. Меншиковым по указу Екатерины I от 8 февраля 

1726 года. Формально Верховный Тайный Совет имел совещательный 

характер, но фактически решал все важнейшие государственные дела. Под 

его контролем находились коллегии, роль Сената существенно 

ограничивалась. В Верховном Тайном Совете шла ожесточенная борьба за 

влияние и власть. Большое значение на деятельность Верховного Тайного 

Совета накладывала одна доминантная личность. В исторической науке 

принято считать, что в первые два года  деятельности Верховного Тайного 

Совета это был Александр Меншиков. 

Когда в 1727 г. Екатерина I умерла, то по ее завещанию на престол 

вступил 12-летнений Петр II,  формально правивший с 1727 по 1730 год, хотя 
                                                             
54 Ключевский В. О. История сословий в России // Сочинения в 8 т. – М.,1959. – Т. 6. – С. 460. 
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реальное управление государством в этот период осуществлял Верховный 

Тайный Совет. После смерти от оспы в январе 1730 года Петра II в России 

вновь становится актуальной проблема престолонаследия. Сразу после 

смерти императора эту проблему на экстренном совещании начал  решать 

Верховный Тайный Совет. Решение проблемы осложнялось тем, что умер 

последний прямой мужской потомок династии Романовых. В ходе совещания 

один из самых авторитетных членов Тайного Совета князь Дмитрий 

Михайлович Голицын внес предложение предложить российский престол 

курляндской герцогине Анне Иоанновне, но не давать ей всей полноты 

власти, а ограничить ее условиями «кондициями»,  только при выполнении 

которых она могла находиться у власти. Члены Верховного Тайного Совета 

горячо поддержали это предложение: кондиции написали, вручили и  

получили на них согласие Анны. В Лефортовском дворце кондиции и письмо 

с согласием Анны были оглашены в присутствии высших чинов государства. 

Как писал один из современников, члены Верховного Тайного Совета 

объявили лишь об избрании Анны, «не воспоминая никаких к тому кондиций 

или договоров, но просто требуя народного согласия», которое и было дано 

«с великою радостью» 55. Однако в процессе проведении замысла 

«верховников» в жизнь, произошла «осечка»: на встрече дворянства с 

членами Верховного Тайного Совета в Кремле выступил с речью князь А. М. 

Черкасский, смысл которой состоял в том, что,  поскольку власть новой 

императрицы будет ограничена, то Верховный Тайный Совет должен 

разрешить подготовить и обсудить новые, помимо кондиций, условия 

государственного устройства. Все присутствующие  на собрании поддержали 

его предложение, и после этого началась стихийная, массовая 

законотворческая деятельность, которая проходила в домах знатных 

вельмож,  в кремлевских палатах. В ходе этого процесса, сотни дворян, дни и 

ночи напролет вносили и обсуждали проекты государственной реформы. За 
                                                             
55 Ключевский В. О. История сословий в России // Сочинения в 8 т. – М.,1959. – Т. 6. – С. 232. 
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короткое время было составлено 12 проектов, под которыми подписалась 

почти тысяча человек. Почти во всех проектах содержались требования 

ликвидировать Верховный Тайный Совет, создать из выборных 

представителей дворянства высший законодательный орган, который бы и 

назначал всю администрацию. Вместе с тем, дворяне требовали для себя  

различных привилегий, включая гарантию неприкосновенности личности и 

имущества.  

Почему же стала возможна такая политическая активность? По нашему 

мнению, истоки ее кроются в существенных изменениях самосознания 

дворянства, которые произошли в результате реформ Петра Великого. Эти 

реформы принесли в Россию, наряду с западными достижениями в технике, 

новые понятия, ценности, новый образ жизни. В результате этих реформ, 

появились понятия дворянской чести, достоинства дворянина,  и, по сути 

дела, сложилось новое представление о том, кто такой дворянин. 

Появившееся в проектах государственной реформы требование выборов 

дворянских представителей и их участия  в управлении государством  были 

ярким свидетельством изменениях самосознания. 

В результате этих процессов в правящей элите воцарилась анархия. 

Прибыв в Россию 25 февраля 1730 года, Анна оценила создавшуюся 

обстановку, и, опираясь на поддержку гвардейцев,  во время очередного 

собрания дворянства в Кремле публично порвала подписанные ею  

кондиции. 

В  1740 году  после смерти Анны Иоановны,  по  завещанию, престол 

занял ее внучатый племянник – малолетний Иван Антонович 

Брауншвейгский, а регентом при нем был назначен фаворит Анны Иоановны  

курлядский герцог Бирон. Через несколько недель против  Бирона был 

произведен дворцовый переворот. Правительницей при малолетнем Иване 

Антоновиче была провозглашена его мать Анна Леопольдовна. Однако в 

период правления Анны Леопольдовны принципиальных изменений в 



83 

 

государственной политике не произошло, поскольку все управление 

государством оставалось в руках иноземцев. Очередной дворцовый 

переворот произошел в ночь на 25 ноября 1741 г., когда с помощью 

гренадерской роты Преображенского полка на престол вступила дочь Петра I 

– Елизавета. Переворот был направлен против засилья в государственном 

управлении немцев и носил ярко выраженный патриотический характер. На 

сей раз переворот совершала не просто гвардия, а выходцы из податных 

сословий гвардейские низы, выражающие патриотические настроения 

широких слоев  населения.  

После смерти Елизаветы Петровны  на российский престол взошел под 

именем Петра III внук Петра I, сын старшей сестры Елизаветы Петровны  

Анны, ее племянник Карл-Петр-Ульрих – герцог Голштинский. 

Первоначальные действия на престоле Петра III были восприняты 

дворянством с энтузиазмом: 18 февраля 1762 г. им был подписан Манифест 

об освобождении дворянства от обязательной службы, пожаловании «всему 

российскому благородному дворянству вольности и свободы». Наряду с 

«Манифестом», снявшим с дворянского сословия вековую повинность, были  

также изданы Указы об упразднении Тайной канцелярии, о разрешении 

вернуться в Россию бежавшим за границу раскольникам, с запрещением 

преследовать за раскол. Однако дальнейшая политика Петра III восстановила 

против него российское общество. Особое недовольство в обществе вызвало 

быстрое заключение мира с Пруссией, означавшее отказ Петра III от всех 

завоеваний  периода победоносной Семилетней войны (1755 – 1762 гг.). 

Этими настроениями воспользовалась жена Петра III Екатерина и в 

результате дворцового переворота, осуществленного гвардейцами под 

руководством братьев Григория и Алексея Орловых, 28 июня 1762 г., она 

была возведена на российский престол  под именем Екатериной II (1762 – 

1796 гг.). 
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Непосредственная причина дворцовых переворотов – острая борьба 

различных группировок  дворянской аристократии за власть. Однако эпоха 

дворцовых переворотов имела более глубокое социальное содержание: в 

череде дворцовых переворотов четко обозначается линия дворянства на 

получение максимальной свободы от верховной власти, предполагающей 

освобождение от обязанностей, сохранение и наращивание привилегий. В 

наиболее яркой форме эта линия была представлена государственной власти 

в виде «кондиций» верховников, частично услышана Елизаветой Петровной, 

а полностью воспринята и реализована Петром Третьим и Екатериной 

Второй.  

Огромное значение  в обретении дворянами субъектных качеств имели 

Манифест о вольности дворянства («О даровании вольности и свободы всему 

российскому дворянству») – законодательный акт, изданный 18 февраля 1762 

г. императором Петром III и дарованная Екатериной II «Жалованная 

грамота» («Грамота на права, вольности и преимущества благородного 

российского дворянства») от 21 апреля 1785 г. 56. Эти законодательные 

документы, отражающие чаяния дворянства, можно считать плодом 

политической активности дворянства в эпоху дворцовых переворотов. Они 

представляли собой свод привилегий, которыми Петр III и Екатерина II 

пожаловали дворянам. Данные законодательные документы существенно 

расширяли для дворянина пространство свободы, укрепляли его чувство 

собственного достоинства, создавали более широкие возможности для  

самоопределения и самореализации в различных сферах общественной 

жизни.  

Существенно увеличивает субъектные качества членов дворянского  

сословия социальный капитал – средства, связанные с принадлежностью 

                                                             
56 Грамота на права, вольности и преимущества благородного российского дворянства. 21 апреля 
1785 г. // Российское законодательство Х – ХХ вв. В 9 томах. Законодательство периода расцвета 
абсолютизма. – М., 1987. – Т. 5. – С. 27. 
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индивида к высшей, привилегированной социальной группе сословного 

общества, а также социальный статус, связанный с приобретением в процессе 

службы ранга или чина. Социальный капитал имеется в таких  социальных 

структурах как социальные сети, социальные нормы и социальное 

взаимопонимание и поддержка, создающие условия для координации и 

кооперации взаимодействия индивидов ради взаимной выгоды.  

 Социальный капитал в форме личных достижений дворянина 

использовался на протяжении всей истории сословного общества. По своему 

социальному положению дворянство в большей степени было связано с 

государственной службой. Служба была способом завоевания признания в 

«благородном» обществе, обретения статуса, определяющего место 

дворянина в иерархии власти и почета. Дворяне, чаще всего,  посвящали 

службе многие годы своей жизни, чтобы получить  такой чин, который 

обеспечивал бы им высокое положение в глазах общества и признание 

государства. 

Социальный капитал членов дворянского рода в значительно мере 

базировался также на поддержании и даже культивировании обширных 

родственных связей. Российские дворяне, как правило, хорошо были 

осведомлены о своих родословных и помнили о близкой и дальней  родне. 

«Нам в шляхетстве, – наставляет В. Н. Татищев сына, – добрые 

свойственники лутче, нежели великое приданое, зане по обязательству 

свойства они в совете благонадежнее, нежели сторонние, и в нуждах помощь 

подать и охранить способнее» 57. Вероятнее всего, эта тесная связь и 

взаимная поддержка родственников была одной из причин того, что в 

политической жизни российского общества длительное время участвовали не 

политические партии, а  группировки. И эти группировки складывались не по 

принципу общности политических взглядов, а из родственников. Ю. М. 

                                                             
57 Татищев В. Н. Духовная моему сыну // Журнал Министерства народного просвещения. – 1886. 
№ 4. – С.105. 
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Лотман отмечал, что для русского дворянского общества свойственно было 

при встречах с новым человеком не расспрашивать его о положении в 

служебной иерархии, а искать общих родственников или соседей по 

имению58. Особенно большое значение сохранению кланово-родственных 

отношений придавали, в долго сохранявшей патриархальный уклад Москве. 

По сформировавшемуся в течение веков обычаю, родственникам  следовало 

оказывать почтение и наносить визиты. Обычай посещения Москвы на 

праздники красноречиво описывает в своих мемуарах «Домашний памятник» 

Николай Гаврилович Левшин. «По древнему и новейшему обряду 

российских дворян вообще, к празднику Рождества Христова отправляют 

обозы в Москву, а после и сами подымаются на свидание с родными, на 

увеселения и по всем прочим надобностям. Хотя родитель мой и терпеть не 

мог выездов и визитов, но тут надобно было объездить всех родных и 

знакомых, по существующему обычаю, что кто на житье в Москву (приехал), 

обязан первый все визиты сделать, отдохнув несколько от путешествия… С 

батюшкиной стороны родни много: Левшины, Белкины, Леонтьевы, кн. 

Волконские, Власовы, Евлашевы, Наумовы, Сомовы, Стремоуховы, 

Камынины, Колычевы, Загряжские, Соймоновы, Петрово-Соловаво, а 

знакомых почти в каждой улице. Едва, едва успевали всех объездить в месяц 

времени… С матушкиной  стороны  родни  еще больше. Кроме Скуратовых, 

Тургеневых и Языковых, двоюродные: князья Голицыны – дети княгини 

Анны Ивановны, Бибиковы, Алмазовы, Кашинцевы, Опухтины, Кривцовы, 

Карповы, Веневитиновы, Былим-Колосовские, Тепловы, Хитрово, 

Лавровы»59.  

 Однако проявление родственных отношений заключалось не только в 

визитах. Гораздо большее значение для дворянина имела та конкретная 

помощь, которую ему оказывали родственники в решении проблем 

                                                             
58 Лотман Ю.М. Культура и взрыв. – М.: Гнозис. Издательская группа “Прогресс”, 1992. – C. 72. 
59 Левшин Н. Г. Домашний памятник / Русская Старина. – М.:1873. – Т. 8, № 12. – С. 448. 
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продвижения по служебной лестнице, в решении спорных вопросов в суде,  в 

устройстве судьбы детей. Таким образом, содержание социального капитала, 

было сопряжено также с системой патронажа. Покровительство 

родственников, прежде всего, было неотъемлемой компонентой служебной 

карьеры, Мы находим этому подтверждение в многочисленных мемуарах. 

Так, в выше упомянутом «Домашнем Памятнике», Николай Гаврилович 

Левшин пишет, что он начал свою военную службу, по сути дела, находясь 

еще в утробе матери. Он был записан в полк по протекции его дяди  генерал-

лейтенанта Павла Федуловича Левшина 60. Аналогичное признание мы 

встречаем в записках А. Т. Болотова,61.  

Значительно расширял субъектные возможности дворянина 

культурный капитал. Культурный капитал базируется на ресурсах, имеющих 

культурную природу. Культурный капитал как элемент «человеческого 

капитала» включает в себя навыки устной и письменной речи, эстетические 

ценности, умение взаимодействовать с людьми, ориентация на достижения в 

учебе, которые передаются элитами своим детям,  и которые создают 

преимущества перед другими в социальном взаимодействии, расширяя 

возможности их социальной мобильности. Фундаментом культурного 

капитала является полученное образование и общая культурная 

компетентность. Возможности членов дворянских родов в получении 

хорошего образования и высокой культурной компетентности 

обеспечивалась системой закрытых сословных учебных заведений. Благодаря 

высокому уровню профессиональной и общекультурной подготовки, системе 

светского воспитания, дворянство на протяжении многих веков являлось 

носителем базисных традиций и устоев общества, его духовных и 

нравственных ценностей. Оно было той референтной группой, на которую 

                                                             
60 Левшин Н. Г. Домашний памятник./ Русская Старина. – М.:1873. –  Т. 8, № 12. – С. 342. 
61 Болотов А. Т. Жизнь и приключения Андрея Болотова: описанные им самим для его потомков / 
А.Т. Болотов // Собр. соч.: в 3 т. 1738 – 1759 гг. – М., 1998. – Т. 1. – С. 180. 
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ориентировались все другие слои общества. Именно на этой группе лежала 

функция выработки ценностей и нравственных ориентиров. Духовные 

ценности и созданный дворянством светский этикет сыграли большую роль в 

оформлении европейской культуры Нового времени.  

Значительным образом повышает субъектный потенциал членов 

дворянского сословия обладание символическим капиталом. В научной 

литературе бытуют несколько трактовок символического капитала. Самая 

общая  принадлежит  П. Бурдье: «Символический капитал, – по его мнению, 

–  это любая собственность, любая разновидность капитала, воспринимаемая 

социальными агентами, категории восприятия которых таковы, что 

позволяют им знать о ней, замечать ее, придавать ей ценность» 62. 

Символическим капиталом может стать любое свойство социальное 

реальности, когда оно воспринимается социальными агентами, и чьи 

категории восприятия таковы, что они в состоянии заметить, признать и 

придать ценность этому свойству.  

Символический капитал, по Бурдье, – функционально выступает как 

кредит доверия, который облегчает социальное взаимодействие, об 

экономической выгодности которого принято молчать. «Зная, что 

символический капитал – это кредит, но только в самом широком значении 

слова, т. е. своего рода аванс, задаток, ссуда, которые одна лишь вера всей 

группы может предоставить давшему ей материально-символические 

гарантии, легко понять, что демонстрация символического капитала (всегда 

весьма дорогостоящая в экономическом плане) составляет, вероятно, 

повсеместно, один из механизмов, благодаря которым капитал идет к 

капиталу» 63. 

                                                             
62 Bourdieu P. Esquisse d’une théorie de la pratique / Р. Bourdieu. – Genève: Ed. de Droz.  1972. – Р. 
175. 
63 Там же. – Р. 176. 
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Символический капитал – утверждает Бурдье, – это, прежде всего, 

«капитал чести и престижа, который производит институт клиентелы» 64.   

Символический капитал дворянина – включает в свое содержание, прежде 

всего, то,  что повышает его социальный престиж.  Социальный  престиж, как 

известно, это значимость, приписываемая в общественном сознании 

различным сторонам  социального бытия людей: деятельности, профессии, 

социальному положению, и связанная с соотносительной оценкой индивида, 

социальной или профессиональной группы, на основании определенной 

системы ценностей, которая тесно переплетается с авторитетом, уважением, 

влиянием. Социальный престиж символически оформляет и закрепляет  

социальную дифференциацию общества. Поскольку престиж, по сути дела, 

является показателем социальной репутации индивидов или статусных 

социальных групп в социальном взаимодействии и отношениях он 

используется как «ресурс особого рода». Социальный престиж 

непосредственно связан со статусной позицией индивида. С этой точки 

зрения, символический капитал означает доверие, признание власти тех, кто 

занял в обществе соответствующее положение.  

Символический капитал – это особый вид капитала. Выше мы 

отмечали, что ресурсы власти, капиталы способны к взаимной конвертации. 

Так политико-юридический капитал способен конвертироваться в 

экономический, социальный, культурный и наоборот. В символический 

капитал конвертируется любой вид капитала, которым обладает член 

дворянского рода. Дворянское звание – это юридически гарантированный 

символический капитал. Дворянин – это не просто тот, кто известен, с 

хорошей, престижной стороны, но тот, кто признан официальными, 

«универсальными» инстанциями, т. е. тот, кто узнаваем и признаваем всеми. 

Фундаментальный элемент символического капитала дворянина – родовое 

                                                             
64 Bourdieu P. Esquisse d’une théorie de la pratique / Р. Bourdieu. – Genève: Ed. de Droz.  1972. – Р. 
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имя, фиксирующее принадлежность к определенному знатному роду. 

Благородное происхождение потомственного дворянина, его принадлежность 

к благородному роду, то есть к роду, чьи заслуги перед отечеством 

официально признаны, в социальном взаимодействии при обращении 

выражалось общим титулом  – «ваше благородие». 

Экономические характеристики: размер собственности, объемы и 

производительность поместья, владение определенным количеством 

крепостных служили сами по себе ресурсом субъектности дворянина, но 

вместе с тем, они имели и символическое значение, определяя уровень 

престижа их обладателя. Такие же роли играли и успехи дворянина в 

карьерном росте, те ранги, чины и звания которые он получил в результате 

службы. В содержание символического капитала входят также дворянские 

титулы, придворные звания, символы и знаки, дарованные дворянству 

государством. В России в XIX веке существовали такие титулы, как «князь», 

«граф», «маркиз», «барон» придворные звания: «камер-юнкер», «камергер»,  

«флигель-адъютант», «ваше благородие», «ваше превосходительство» и  

«ваша светлость». Реальной формой символической собственности, 

обеспечивающие общественное признание является также уровень 

документа, в котором содержится запись о данном дворянском роде. 

Наибольшим престижем обладали те, дворянские роды, запись о которых 

содержалась в «Столбцах» и составленной на их основе в годы правления 

Алексея Михайловича «Бархатной Книге». Высокий статус имеют также 

губернские Шестая книга, в которой записаны древние дворянские роды и  

Пятая Книга, с записью титулованных  дворянских родов. 

Следующий вопрос, на который необходимо ответить: кто является 

субъектом культурно-исторического процесса в социально-

дифференцированном обществе, каково социальное положение данного 

субъекта, его место в социальной структуре общества. При  решении этого 

вопроса мы опираемся на обоснованный в первой параграфе данной главы 
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вывод, что в культурно-историческом процессе действуют 

надындивидуальные субъекты. Мы считаем, что в социально-

дифференцированном обществе надындивидуальным субъектом культурно-

творческого процесса является  национальная элита. 

Уточним, что мы понимаем под термином «элита». Как известно, 

термин «элита» ведет свое происхождение от латинского eligere – выбирать. 

Близкое современному содержание он получил во Франции, 

трансформировавшись во французское elite – «лучший», «отборный», 

«избранный», где его стали использовать для именования «избранных» 

людей, прежде всего, высшей знати, а также отборных (элитных) воинских 

частей. Аналогичная трактовка этого термина была и в других странах 

Западной Европы. В Англии, как свидетельствует Оксфордский словарь 1823 

года, этот термин стал использоваться применительно к высшим социальным 

группам в системе социальной иерархии. Определяющее значение элиты в 

социальном развитии общества в течение длительного времени считалось 

очевидным. Так, например, английский политик второй половины XVII века 

Джордж Севиль, маркиз Галифакс писал: «Большая часть народа от природы 

глуха и пассивна, поэтому и не способна к какому-либо движению. Народ 

всегда нуждается в управлении» 65. А крупному политическому деятелю 

времен провозглашения независимости США А. Гамильтону принадлежит  

утверждение: «Все общества разделяют себя на меньшинство и большинство. 

Первые – это богатые и знатные, другие – это народные массы. …Народ 

неустойчив и переменчив, ему редко доступны правильные суждения и 

решения» 66. Данные  характеристики социальной дифференциации общества 

носят умозрительный характер и не базируются на научном анализе. Однако, 

глубокие изменения в социальной структуре и в общественном сознании, 

происходившие в конце  XIX – начале XX веков, потребовали в научного 

                                                             
65 Лабутина Т. Л. Георг Севиль Галифакс // Вопросы истории. – 1999. № 5. – С. 61. 
66 Цит. по: Паренти М. Демократия для немногих / пер.с англ. – М., 1990. – С. 94. 
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осмысления данного феномена. Эту задачу стремились решить В. Парето, Г. 

Моска и Р. Михельс – создатели теории элит. Представители теории элит 

считают, что при любой социальной структуре необходимым элементом  

является высший привилегированный слой, который осуществляет 

творческие функции управления и развития общества и культуры, а 

остальная масса населения выполняет нетворческие, репродуктивные 

функции. Однако сущность элиты представители различных направлений 

научной и философской мысли понимают по-разному. Так американские 

социологи Р. Миллс и Т. Дай в качестве главного  критерия принадлежности 

к элите выделяют высокий социальный статус, который предоставляет его 

обладателям формальную власть в организациях и институтах, и 

возможность диктовать правила организации жизни в обществе. Итальянский 

социолог В. Парето полагает, что главным  признаком принадлежности к 

элите являются такие личностные качества как креативность и 

ответственность, которые и обеспечивают превосходство элиты над массами.  

По нашему мнению, каждая из  вышеизложенных точек зрения имеет 

под собой серьезные основания. Действительно, большое значение в 

социальном взаимодействии и в общественных процессах имеет высокий 

социальный статус индивидов и социальных групп, который предоставляет 

его обладателям формальную власть в государстве и возможность диктовать  

свои правила жизнедеятельности в обществе. Однако следует иметь в виду, 

что в подавляющем большинстве случаев, свой  высокий социальный статус 

представители элиты обрели благодаря определенным личным качествам, 

хотя интеллектуальные и моральные достоинства, не связанные  положением 

человека в обществе, едва ли могут служить основанием для выделения их 

обладателей в особую социальную группу.  

По нашему мнению, главный признак элиты не в том, что ее члены 

«лучшие», «отборные» по каким-то психофизиологическим или социальным 

признакам (хотя и эти факторы на каких первоначальных исторических 
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этапах формирования элиты имели место), а потому, что они способны и 

реально выполняют функции субъекта, обладают субъектными качествами и 

способностями. Именно субъектность делает тот или иной социальный слой 

элитой. Можно поставить знак равенства между понятиями «элита» и 

«социальная надындивидуальная субъектность». В элите как социальной 

группе заложены возможности реализации сущностной характеристики 

надындивидуальной субъектости, предполагающие тесное взаимодействие 

индивидуально-личностного и коллективного начала. Иными словами, элита 

как субъект, проявляет свою субъектость через деятельность личностей, 

входящих в состав данной элиты.  

 В социогуманитарной литературе принято относить дворянство к 

элите общества. Как отмечал известный исследователь истории российского 

дворянства А. В. Романович-Словатинский: «Положение русского 

дворянства как привилегированного сословия превращало его в 

«многофункциональную элиту», т. е. элиту, представленную во всех отраслях 

государственной службы, аналогичную дворянству и в Германии, и во 

Франции, и в Англии в раннее Новое время. На высших государственных 

постах в России были одни дворяне как минимум до 1861 г., а на 

дипломатической службе и того дольше» 67. По нашему мнению для такой 

оценки положения и социальных функций дворянского сословия в 

российском обществе имеются серьезные основания. Дворянство в России на 

протяжении ряда веков имело статус привилегированного сословия. Этот 

статус был юридически оформлен и распространялся на всех членов 

дворянского сословия. Однако чтобы реально выступать в качестве элиты 

общества одного юридического статуса недостаточно. Для этого необходимо 

также обладать ресурсами субъектности. Научные исследования истории 

                                                             
67 Романович-Славатинский А. В. Дворянство в России от начала XVIII века до отмены 
крепостного права. – СПб., 1870. – С. 201. 
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дворянства показывают, что такими ресурсами обладали далеко не все 

дворяне. Во дворянстве как большой социокультурной группе, вообще, и в 

дворянском сословии, в частности существовала большая дифференциация. 

Так, в процессе становления дворянства образовывались различные 

социокультурные группы, содержание и статус, которых имели 

существенные различия. Так, на первоначальном этапе, когда закладывались 

предпосылки дворянского сословия, дворянство представляло собой низшую 

военно-служилую прослойку при дворе князя или боярина. Эта исторически 

первая социальная группа дворян не была тесно связана с земельной и иной 

собственностью. Это были наемные дружинники, из вольных слоев, которые 

могли приглашаться на службу не  только из  коренного населения, а и с 

других территорий или стран. В этот период на основе условного 

(служилого) землевладения начинает формироваться группа дворян-

помещиков. В первые столетия возникновения и утверждения дворянства 

субъектная роль в культурно-историческом процессе проявлялась не-

значительно. Эта роль заключалась в стабилизации территории княжества или 

в его расширении, а также в оказании помощи князю при решении им 

экономических и властных задач. Дворяне сами не занимались хозяйственной 

деятельностью, а в качестве дружинников в походах князя и разрешении 

местных усобиц были военной силой. Вместе с тем, постепенно  социальные 

функции дворянства, становились многообразнее за счет приобщения к 

землепользованию. 

В классический и постклассический периоды существовали две 

основные статусные группы дворян, находившиеся в процессе 

противоборства: потомственное дворянство, основополагающим стержнем 

которого было древнее, «столбовое» дворянство, и молодое дворянство, 

включая личное дворянство. В социокультурной группе потомственного 

дворянства, с точки зрения статусных позиций, ценностных приоритетов и 

образа жизни, следует выделить аристократию, которая представляла собой 



95 

 

целостную социокультурную группу. Костяк этой группы образовывали 

потомственные дворяне в статусе  придворных.  

Наряду с дифференциацией дворянства как социальной группы, 

происходящей в процессе ее исторической эволюции, имеет место и  

экономическая дифференциация, обуславливающая существование 

социокультурных подгрупп или слоев. На предклассическом этапе в 

дворянском сословии можно выделить две различные статусные группы: 

вотчинников и поместное дворянство. Бывшие удельные князья и бояре – 

вотчинники, изначально получив землю и крестьян за службу, на основе 

вассалитета, продолжают относительно автономное существование. В 

течение ряда столетий сменяются  десятки поколений бывших удельных князей 

и бояр, формируются княжеско-боярские родовые кланы, у которых 

складывается характерный для них образ жизни, ценностные ориентации и 

направления социальной активности.  

Исторически в качестве элиты общества, чаще всего, рассматривалась 

аристократия. В философской литературе имеется достаточно много работ 

посвященных сущности и социальной роли аристократии. Среди крупнейших 

философов XIX – ХХ веков проблемам, связанным с аристократией, ей 

уделили особое внимание Ф. Ницше, Н. А. Бердяев  и Хосе Ортега-и-Гассет. 

Ф. Ницше считал, что субъектом  развития общества является реальная 

историческая родовая аристократия, которая изначально предназначена 

управлять массами. Основные признаки аристократизма, по Ницше, – это 

воля, энергия и мужество. Превосходство аристократов над другими 

группами является прирожденным и биологическим. Аристократия –  это 

единственный носитель истинной культуры и истинной этики. 

Н. А. Бердяев, потомок старинного русского дворянского рода, 

разрабатывая проблему свободы, много внимания уделял оценке роли 

дворянства, сущности и историческому значению аристократии. С точки 

зрения концепции аристократии важнейшим трудом Бердяева является 
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«Философия неравенства». «Философия неравенства» острое полемическое 

произведение, отражающее оценку Бердяевым событий Октябрьской 

революции, но ее значение в решении философских проблем находится над 

временем. В этой работе российский философ четко формулирует 

основополагающие принципы свое понимание аристократизма. Бердяев 

подчеркивает органическую связь свободы и аристократизма. С точки зрения 

Бердяева, свобода личности существует изначально. При этом свобода 

аристократична и связана с индивидуальным творчеством. Свобода, по 

Бердяеву, это, прежде всего, право на неравенство, а навязывание равенства, 

это посягательство на свободу, ограничение свободы 68.  И хотя Бердяев не 

был сторонником традиционализма, родовая преемственность трактовалась 

им как угроза свободе личности. В «Философии неравенства» он 

подчеркивает: «род всегда представляется мне врагом и поработителем 

личности. Род есть порядок необходимости, а не свободы» 69. Однако, 

отдавая приоритет аристократии духа, Бердяев в то же время указывает на  

тесную, органическую связь со свободой родовой аристократии. 

Испанский философ Хосе Ортега-и-Гассет, в своем знаменитом 

сочинении «Восстания масс», показывает негативные последствия 

утверждающейся массовой культуры, и обосновывает право личности 

отличаться от других, без чего, по его мнению, не может быть ни свободы, ни 

творчества. Испанский философ горячий сторонник иерархического 

устройства общества. Первостепенную роль в обществе, на его взгляд, 

должна играть элита. Однако если Бердяев необходимость социальной 

иерархии обосновывает, прибегая к категории «божественного порядка», то 

Ортега принадлежность к элите связывает с жизненными установками 

индивида, аутентичностью творческого порыва, противопоставленного 

                                                             
68 Бердяев Н. А. Философия неравенства // Судьба России: сочинения. – М., 1998. – С. 605. 
69 Бердяев Н. А. Самопознание. – М.,1998. – С.304. 
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косности массы 70. Также как и Н.А. Бердяев, Ортега противник традиции. 

Для него традиция – это внешнее и мертвое начало, никакого отношения не 

имеющее к духу и творчеству. Это пренебрежение к традиции связано, во 

взглядах Ортеги, с резко негативным отношением к исторической 

аристократии, которая, по его мнению, не имеет никакого отношения к 

аристократии духа, а представляет собой один из видов недочеловеков, 

людей-выродков, сформировавшихся на основе чрезмерного изобилия 

жизненных благ. Свое столь отрицательное отношение к исторической 

аристократии Ортега-и-Гассет сформировал на основе знакомства с образом 

жизни испанских грандов, которые для него были наиболее знакомыми 

представителями аристократии. Действительно, после многих веков 

господства деспотизма власти и разгула Инквизиции испанские гранды 

могли выглядеть не слишком импозантно, однако, вряд ли следует на этом 

основании отрицать роль родовой аристократии. 

 Исходя из вышеизложенного, следует отметить, что определяющим 

признаком элиты общества является субъектность. Элите общества присущи 

все характерные признаки субъекта культуры: активность, сила, способность  

осуществлять свободные, созидательные действия, модифицировать и 

создавать новые объекты, обстоятельства, исторические события. На 

основании этого мы можем определить элиту как социальную группу, члены 

которой в силу своего социального статуса пользуются в обществе 

значительным влиянием и выполняют существенные управленческие и 

культурообразующие функции.  

В классический и постклассический периоды дворянского общества в 

Российской империи по экономическим критериям, основу которых 

составляло владение земельной собственностью и крепостными душами, 

выделялось крупнопоместное, среднепоместное, мелкопоместное (в том 

числе и однодворцы), беспоместное дворянство. Экономическое положение 
                                                             
70 Руткевич А. М. Предисловие // Ортега-и-Гассет Х. Избранные труды. – М., 1997. – С. 38. 
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дворянских родов в значительной мере определяло их статусные позиции в 

дворянском обществе, ценностные приоритеты, образ жизни, возможности 

продвижения и влияния на все сферы общественной жизни. Костяк 

крупнопоместного дворянства составляла придворная аристократия, хотя в 

высший слой дворянского общества могли входить по генеалогическим 

критериям и обедневшие представители среднепоместного и даже, 

мелкопоместного дворянства. Крупнопоместное и среднепоместное 

дворянство в экономическом отношении было независимо от государства. 

Оно ориентировалось на самообеспечение всем необходимым, жило на 

доходы со своих имений. Мелкопоместное и беспоместное дворянство считало 

главным источником жизнеобеспечения государственное жалование. Поэтому 

«служба» становилась главным ценностным приоритетом этого слоя. 

Соответственно складывались и ценностные ориентации крупнопоместного и 

среднепоместного дворянства. Представители крупнопоместного и 

среднепоместного дворянства больше обращали внимание на хозяйственную 

деятельность, а мелкопоместное и беспоместное дворянство  –  на 

государственную службу.  

 Итак, важным качеством субъекта социального действия является 

сила. Сила субъекта определяется теми ресурсами, которыми он располагает 

для своего влияния на общественные процессы. Осуществление 

субъектности дворянского сословия, влияние его членов на  развитие страны 

базируется на ресурсах (капиталах), которыми оно располагает в сословном 

обществе. Решающее значение имел политико-юридический капитал. 

Политико-юридический капитал субъектности дворянства связан с его 

статусом привилегированного сословия. Принадлежность к 

привилегированному сословию усиливало субъектный потенциал 

дворянства, создавало для членов дворянского сословия возможности более 

активного участия в общественной жизни, влияния на социальные процессы.  

Важное  значение в реализации субъектности членов дворянского сословия 
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имели также экономический, социальный, культурный и символический 

капиталы. Обладание этими капиталами и реализация их в деятельности и 

общественных отношениях позволяли дворянству на протяжении ряда веков 

определять направление общественного и культурного развития страны. 

Конкретное проявление субъектных качеств членов дворянского сословия 

происходило в различных видах служебной деятельности. Дворянство по 

своему статусу – это служилое сословие и этот факт имеет принципиальное 

значение для оценки характера субъектности российского дворянства. Дело в 

том, что наряду с силой, субъектность предполагает свободу. Анализ 

российской истории приводит к выводу, что субъектность российского 

дворянства носит противоречивый характер. Экономическое положение 

поместного дворянства способствовало становлению относительной 

независимости от центральной власти, обретению определенного уровня 

свободы. Однако при самодержавии, когда были ослаблены гарантии 

собственности, проводились конфискации, установилась норма обязательной 

государственной службы, сформировалось принципиальное отличие в 

статусе русского дворянства от европейского, которое отразилось также и в 

этимологии русских слов «дворянин», «дворянство», происходящих от слова 

«двор» и, тем самым, подчеркивающих производный и зависимый характер 

дворянского достоинства. Наиболее полное обретение дворянами 

субъектных качеств произошло после издания Манифеста о вольности 

дворянства («О даровании вольности и свободы всему российскому 

дворянству») – законодательный акт, изданный 18 февраля 1762 г. 

императором Петром III и дарованная Екатериной II «Жалованная грамота», 

«Грамота на права, вольности и преимущества благородного российского 

дворянства») от 21 апреля 1785 г. Эти законодательные документы, 

отражающие чаяния дворянства, можно считать плодом политической 

активности дворянства в эпоху дворцовых переворотов. Они представляли 

собой свод привилегий, которыми Петр III и Екатерина II пожаловали 
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дворянам. Данные законодательные документы существенно расширяли для 

дворянина пространство свободы, укрепляли его чувство собственного 

достоинства, создавали более широкие возможности для самоопределения и 

самореализации в различных сферах общественной жизни. В соответствии с 

этими документами дворянин больше не был привязан к обязательной 

государственной службе, а мог выбирать пути своей самореализации и 

развития. Исследование  исторических событий от эпохи удельных княжеств  

до эпохи дворцовых переворотов позволяет сделать вывод, что   

привилегированный статус в Российской Империи дворянство получило не 

только по инициативе правительства, но и завоевало само в ходе 

политической борьбы.  

 

Глава вторая: Эволюция мировоззренческой матрицы от 

религиозности к секуляризму в процессе духовно-творческой 

деятельности дворянства. 

§ 2.1. Секуляризм  как мировоззренческая матрица общества Модерна. 

В дворянском обществе всегда оставалась актуальной проблема поиска 

личностью ответов на вопросы о своем месте в мире и отношениях, 

взаимосвязи и взаимозависимости с миром. Значительную роль в разрешении 

этой проблемы  играет мировоззренческая матрица. По этимологии, понятие 

матрица производно от латинского matrise  (матка, мать) – структура, 

обеспечивающая воспроизводство элементов. Мировоззренческая матрица 

выступает в качестве программы многовариантного алгоритма, в русле 

которого в обществе развивается культура. Под воздействием культуры, в 

которой растет человек, обладающий тем или иным генетическим 

потенциалом развития, вырабатываются осознаваемые привычки и 

бессознательные автоматизмы поведения и отношения человека к явлениям 

его внутреннего и внешнего мира. 
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Цель данного параграфа исследовать особенности секуляризма как 

мировоззренческой матрицы общества.  

Мировоззренческая матрица включает  в себя два главных компонента: 

первый – методологии осмысления реальности, второй – духовный. В 

качестве методологических оснований мировоззренческой матрицы общества 

выступают различные философские концепции, школы, течении, 

направления, формирующие картину мира и предлагающие различные 

инструменты для решения смысложизненных вопросов. 

 Стержнем же мировоззренческой матрицы является духовность. 

Духовность традиционно связывалось с религиозностью. В «духовности» 

виделась мера религиозности, и не случайно социальная группа служителей 

церкви была названа «духовенством». В течение длительного времени 

проблема духовности рассматривалась как исключительно сфера 

компетенции теологии и религиозной философии. Но было бы неверно 

исчерпывать духовность религиозностью. Духовность более широкое 

понятие, чем религиозность. Она является предметом размышления не 

только теологии и религиозной философии, но и светской науки, поскольку в 

содержании проблемы духовности входят и аспекты секулярного сознания. 

Исследователи говорят о существовании двух форм духовности: религиозной  

и светской, и признают, что принижение значимости одной из этих форм 

существенно обеднит содержание и объем  понятия «духовность». Имеется 

обширная светская литература, посвященная изучению различных духовных 

явлений и процессов – знаний, ценностей, идеалов, норм общения, познания. 

В гуманитарной литературе феномен духовности рассматривается как в 

историческом аспекте, так и в современной социокультурной ситуации. В 

зависимости от личностных позиций ученые по-разному выделяют 

существенные признаки духовности. В культурно-антропологическом 

контексте духовность связана с решением «вечных вопросов» человеческого 

бытия, смысложизненных проблем. Нельзя не согласиться с мнением Л. П. 
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Буевой, что стержневые характеристики, вокруг которых концентрируется 

гуманистический смысл духовности, – это вера, надежда и любовь и София – 

мудрость жизни 71. В. С. Барулин трактует термин «духовность» в предельно 

широком смысле этого слова, и включает в объем этого весь сложный 

комплекс его психики, нравственно-этических и религиозных помыслов и 

переживаний, науку и искусство. Духовность, по мнению В. С. Барулина, 

выступает основой конструирования человека как субъекта отношения. Она 

выступает как могучий канал связи человека и общества 72. Р. Л. 

Лившиц  сущность духовности видит в открытости личности навстречу миру. 

Антиподом духовности выступает бездуховность, которая квалифицируется 

как деградации родовой человеческой сущности, форма отчуждения 

личности от мира, внутреннее неприятие его.  

Среди многообразных интерпретаций феномена духовности нам 

импонирует позиция тех философов, которые трактуют духовность не только 

как форму самореализация души, экзистенции, но и как присутствие в ней 

духа, трансценденции. С позиций такого подхода, духовность связана с 

соприкосновением с вечным и бесконечным, с  самоценностью целостного 

бытия. Иными словами, в основании подлинной духовности лежит 

переживание сопричастности человека как смертного, конечного существа, с 

самоценной бесконечностью целостного бытия. Самоценное духовное начало 

может быть различно выражено в разных мировоззренческих позициях: в 

религиозном мировоззрении – именем Бога, в научном – «гармонизирующая 

основа бытия», которую В. Гейзенберг назвал «центральным порядком». По 

нашему мнению, при всех различиях в конкретных характеристиках 

духовности важно утвердить самоценность духовного начала вне 

субъективности отдельной личности. Но для того, чтобы духовность 

                                                             
71Буева Л. П. Материалы “круглого стола”: Духовность, художественное творчество, 
нравственность // Вопросы философии. – 1996. № 2. – С.5. 
72 Барулин В. С. Социально-философская антропология. – М.: Онега, 1994. – С.97. 
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рассматривалась не просто как  константа, с которой сверяется мера красоты, 

добра и любви, а духовной вертикалью, реальным вектором, задающим 

направление, необходим диалог – сотворчество души и духа (экзистенции и 

трансценденции).  

Духовный компонент мировоззренческой матрицы «религиозность» 

формируется на основе процесса сакрализации. Сакрализация – это процесс  

включения в сферу религиозного санкционирования сознания, деятельности, 

поведения людей, общественных отношений и институтов. На ранних 

стадиях развития цивилизации сакрализация происходила в рамках 

непосредственной деятельности людей и их общения. Позже, с 

возникновением религиозных организаций сакрализация углубляется на 

основе клерикализации общественной жизни, которая предполагает 

регуляцию личной и общественной жизни религиозными организациями, а 

также разработку соответствующих идеологических принципов. Основными 

этапами ее являются: кодификация, догматизация и канонизация вероучения, 

при четко выраженном желании включить все сферы интеллектуальной 

деятельности в систему богословско-теологического мышления. 

Сакрализация личной и общественной жизни на основе христианства в 

Европе достигла своего апогея в Средневековье. 

Подводя итог рассмотрению проблемы духовности, сделаем вывод, 

что духовным стержнем мировоззренческой матрицы является  осмысление 

и переживание отношения человека к Абсолюту, который может 

интерпретироваться в разных ипостасях: Бог, Высшие силы, 

Трансцендентное, Природа и в зависимости от этой интерпретации 

формируются ценности и смыслы. Российская культура, как и вся 

европейская культура, с точки зрения эволюции духовного аспекта 

мировоззренческой матрицы, прошла следующие этапы: религиозность, 

проявляющаяся в сакрализации личной и общественной жизни,  секуляризм, 

проявляющийся в десакрализации, освобождении всех сфер личной и 
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общественной жизни из под влияния религии и религиозных организаций и 

постсекуляризм, представляющий собой превращенную форму секулярности, 

которую можно охарактеризовать как секуляризованную религиозность.  

Следует отметить, что осмысление и переживание отношения человека 

к Абсолюту, вне зависимости от интерпретации Абсолюта, осуществляется 

конкретным субъектом, который действует в определенных 

социокультурных условиях. В связи с особенностями субъекта духовности 

можно говорить о специфике духовности в  различные исторические эпохи: 

духовности Премодерна, Модерна и Постмодерна, субъектом которых 

выступают общности данных исторических эпох. Можно выделить особые 

типы духовности, в более мелких исторических периодах: Античности, 

Средневековья, Возрождения, Реформации и т.д. Можно также говорить о 

специфику региональной духовности: духовности Восточной и Западной 

цивилизации. Следует также указать на специфику этноконфессиональной и 

конфессиональной  духовности, а также духовности различного уровня 

традиционно выделяемых социальных групп: классов, сословий, гендеров, 

поколений и т. д. 

Мировоззренческая матрица «религиозность» базируется на 

методологии иррационализма. Религиозность предполагает доминирующее 

положение в религии в социокультурной системе, выполнение религией 

основных социальных функций: мировоззренческой, смыслополагающей, 

легитимизирующей, компенсаторной, интегрирующей и дезинтегрирующей. 

Рассмотрим вкратце каждую из этих функций.  

Мировоззренческая функция связана с формированием взглядов 

человека на устройство мироздания, включающих вопросы происхождения 

мира, движущие силы его изменения и развития, место человека в этом мире. 

В религии осуществляется духовное освоение мира, его организация в 

сознании, в ходе которого вырабатываются  определенная картина мира, 

ценности, нормы, идеалы и другие компоненты мировоззрения, 
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определяющие отношение человека к миру, и выступающие в качестве 

ориентиров и регуляторов его поведения. Религиозное сознание, в отличие от 

других мировоззренческих систем, включает в систему «мир-человек» 

опосредывающее образование – мир сфантазированных существ, связей и 

отношений, соотнося с этим миром свои представления о бытии в целом, и о 

целях человеческого бытия, в частности. 

 Однако функция религиозного мировоззрения состоит не только в том, 

чтобы нарисовать  человеку определенную картину мира, но в том, чтобы 

благодаря этой картине мира он сумел обрести смысл своей жизни. Отсюда 

вытекает смыслополагающая функция. Иными словами, мировоззренческая 

функция носит характер смыслополагающей, как функции «значений». По 

мнению американского социолога Р. Белла, религия есть символическая 

система для восприятия целостного мира и обеспечения контакта с миром 

как единым целым, в котором жизнь и действия имеют определенные 

значения 73. Стороной, аспектом мировоззренческой функции религии 

является также функция легитимизации (узаконивания). Теоретическое 

обоснование этой функции осуществил Т. Парсонс. По мнению Парсонса, 

общество не способно  существовать, если не будет обеспечено определенное 

ограничение действия его членов, постановка их в определенные рамки, 

выражающееся в требовании соблюдения  определенных узаконенных 

образцов поведения, ценностей и норм. Образцы, ценности и нормы 

поведения вырабатывают морально-правововая и эстетическая системы. 

Религия же осуществляет их легитимизацию, то есть узаконивание и 

обоснование существования самого ценностно-нормативного порядка. 

Именно  религия дает ответ на главный вопрос всех ценностно-нормативных 

систем: являются ли они продуктом  человеческой субъективности или же 

они имеют надчеловеческую, надобщественную природу, базируются на чем-

                                                             
73 Р. Н. Белла  Социология религии // Американская социология. Перспективы. Проблемы. 
Методы. – М.: Изд-во Прогресс. 1972. – С. 268.  
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то непреходящем, абсолютном, вечном.  Ответ, даваемый в религии на этот 

вопрос, обусловливает превращение религии в базовую основу не отдельных 

образцов поведения, ценностей, норм, а всего социокультурного порядка. 

 Отсюда следует, что основная функция религии стоит в придании 

образцам поведения, ценностям и нормам абсолютного, неизменного, не 

зависящего от конъюнктуры пространственно-временных координат, 

характера, укоренение культуры в трансцендентное. Эта функция 

реализуется на основе духовной жизни человека. Иными словами, 

духовность – это область связи человека с Абсолютом, с Бытием как 

таковым. Эту связь в течение многих веков оформляла религия. 

Религия выполняет также компенсаторную функцию. Возникновение и 

функционирование религии – это ответ человека на потребность в 

равновесии и гармонии с миром.  

 Религия помогает сформировать  у человека чувства независимости от 

внешних сил и уверенности в себе. Верующий человек, на основе своей веры 

в Бога, преодолевает чувство личной беспомощности и неуверенности по 

отношению к силам природы и общества. Религиозная духовность 

поддерживает у индивида уверенность, что силы,  управляющие миром, не 

могут полностью детерминировать человека. Напротив, человек способен 

стать свободным от принудительного воздействия сил природы и общества, 

поскольку в нем заложено трансцендентное начало по отношению к этим 

силам.  

Наряду с этими основополагающими для социума функциями религия 

выполняет и интегрирующую функцию. Э. Дюркгейм сравнивал религию в 

качестве интегратора социокультурных систем с клеем. Поскольку именно 

религия, формируя мировоззренческую и конфессиональную идентичность, в 

течение многих веков помогала сообществам осознавать свою духовную 

общность. Религия позволяет индивидам самоопределиться в 

социокультурных взаимодействиях и, на основе этого объединиться с 
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родственными по верованиям людьми. Особенно большое значение в 

интегративном процессе имеет совместное участие членов социальной 

общности в культовой деятельности. Именно посредством культа религия 

конституирует сообщество как социокультурную систему.  

С интегрирующей функцией религии неразрывно связана  

дезинтегрирующая, поскольку, выступая в качестве источника  

социокультурного единения людей на базе тех или иных ценностей, 

нормативных установок, вероучения, культа и организации, религия 

одновременно противопоставляет эти общности другим общностям, 

сформировавшимся на базе иных ценностно-нормативных систем, 

вероучения, культа и организации. Это противопоставление может служить 

источником конфликта между представителями различных конфессий. 

Причем эти конфликты нередко сознательно раздуваются с целью 

достижения каких-то внерелигиозных целей заинтересованными лицами или 

социальными группами, поскольку вражда с «чужими» создает чувство 

общности, побуждает искать опору только у «своих». 

 Мы  рассмотрели мировоззренческую матрицу «религиозность» в 

самом общем плане, в соответствии с социальными функциями религии, не 

касаясь специфики общественных отношений. Характер духовности в 

данную эпоху характеризуется как религиозность. Религиозность 

предполагает доминирующее положение в религии в социокультурной 

системе, выполнение религией основных социальных функций: 

мировоззренческой, смыслополагающей, легитимизирующей, 

компенсаторной, интегрирующей и дезинтегрирующей. В принципе, эти 

функции религия выполняет в любом общества. Однако, как справедливо 

отмечает И. Н. Яблоков, религия, ее элементы, ее место и функции 
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модифицируются в зависимости от типа общества, в котором она существу74. 

Поэтому при анализе мировоззренческой матрицы «религиозность» в том 

или ином сообществе, в том числе и в российском обществе, необходимо 

принимать во внимание особенности общественных отношений. 

Матрица «секуляризм» формируется в Новое время в культуре 

Модерна на основе ценностей Гуманизма, Разума, Науки, Свободы. Отсюда 

вырастают основополагающие мировоззренческо-методологические 

установки  этой эпохи: гуманизм рационализм, сциентизм, либерализм. 

Идеология гуманизма в качестве высшей цели социального и исторического 

развития провозглашала идею освобождения: освобождение личности от 

предрассудков и догм, формирование свободного, критически мыслящего и 

достойного человека. Основные ценностные установки культуры Модерна на 

протяжении двух столетий интегрировано выражала идеология 

Просвещения. С точки зрения этой идеологии, цель исторического развития – 

самореализация мирового духа, обеспечивающая общественный прогресс. 

Культура Модерна в своей основе  рационалистическая. В ней 

господствует голос Разума. Разум конституирует бытие, в том числе, и бытие 

человека. Рационализм как методология и как философское направление 

прилагают все усилия для того, чтобы установить на земле царство Разума. С 

точки зрения методологии рационализма, наука является наилучшим 

инструментом Разума. Знание – сила – главный лозунг эпохи Модерна 

формулирует  Ф. Бекон, подразумевая под знанием только научное знание.  

Матрица «секуляризм» вырастает из социального процесса 

секуляризации. Разберемся, в чем состоит сущность этого процесса. В 

трактовке сущности секуляризационных процессов мы опираемся на 

концепцию И. Н. Яблокова, концентрировано изложенную в его работе 

«Социология религии» (1969 г.). Вместе с тем, мы стремимся учесть позиции 
                                                             
74 Яблоков И. Н. Социология религии. / Под общ. ред. Гапочки М. П. и Гараджи В. И. – М.: 

ИНИОН РАН, 1979. – С. 134. 
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других видных представителей социологии религии. Под 

секуляризационными процессами  И. Н. Яблоков понимает «переход людей 

от религиозности к нерелигиозности, освобождение различных сфер жизни 

общества и индивида, социальных отношений и институтов от религиозного 

санкционирования» 75. В трактовке американского социолога религии К. 

Доблер, секуляризация предстает как процесс, включающий три вида 

преобразований общественной жизни: 1) социальный процесс, в котором 

всеохватывающие и трансцендентные религиозные системы понижаются до 

уровня подсистем общества наряду с другими подсистемами; 2) изменение в 

религиозной вовлеченности, во влияния религии на отдельных индивидов; 3) 

изменение в сфере самой религии (в вероучении, культе, церковной 

организации), совершающееся под воздействием общих социальных 

изменений 76. С точки зрения немецкого социолога религии П. Бергера, 

главной движущей силой секуляризации является рационализация, которая 

ведет к автономизации общества от религиозного контроля. Секуляризация 

проявляется в отделении церкви от государства, в экспроприации церковных 

земель, в эмансипации образования, исчезновении религиозного содержания 

в литературе, философии, искусстве и, более всего, в развитии науки как 

совершенно автономной, секулярной перспективы мира 77. Немецкий 

социолог Н. Луман характеризует, секуляризацию как структурную 

дифференциацию религии и ее социетального окружения. По его мнению, 

эта структурная дифференциация религии, политики и экономики началась в 

Средние века, продолжалась с середины XVII века в науке, образовании и 

позже воздействовала на семью. Под влиянием этих процессов в «высших 

культурах» доминирующее значение приобрели функциональные 

                                                             
75 Яблоков И.Н. Социология религии./ Под общ. ред. Гапочки М:П. и Гараджи В.И. – М.: 
ИНИОН РАН, 1979. – С.138. 
76 Dobbelaere K. Secularization Theories and Sociological Paradigms, Social Compass XXXI/2-3, 1984. 
– P.18. 
77 Там же. – Р.21. 
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подсистемы, которые были ориентированы на внутренние социетальные 

коммуникационные процессы. Но остался еще ряд случайных 

(непредвиденных, контингентных) (contingent) проблем, проистекающих из 

неконтролируемой и сложной физической, химической, органической, 

духовной (психологической) природы окружающего мира, которые также 

определяет общественную жизнь. Религия интегрировала эти проблемы в  

вероучительных системах, образуя особую среду – среду веры. Вера, как 

среда, развивалась отдельно от таких символических кодов общих 

коммуникативных сред как власть/закон, собственность/деньги, истина и 

любовь. Эти среды были связаны с функциональными системными 

проблемами и стабилизированы дифференциацией функциональных 

подсистем: политическая подсистема, экономическая подсистема, 

социальная подсистема науки, семейная подсистема 78.  

Одним из важных критериев уровня секуляризации является признание 

принципа свободы совести, являющегося показателем уровня свободы в 

обществе. Свобода совести выступает одной из составляющих целостной 

сложносоставной свободы мысли, совести и религии. Эта свобода является 

системообразующим и основополагающим правом в системе прав человека, 

связанным с удовлетворением мировоззренческой потребности, реализация 

которой  дает смысл жизни на основе свободного выбора. В содержание этой 

мировоззренческой свободы входит право индивидуально или совместно с 

другими свободно формировать, выбирать, менять, распространять свои 

убеждения и действовать в соответствии с ними, не ущемляя свободы других 

людей.  

Динамическая модель свободы совести представляет собой  

взаимосвязь ряда элементов и одновременно следующих этапов ее эволюции: 

1) религиозная терпимость, существующая в конфессиональных 
                                                             
78 Цит. по:Dobbelaere K. Secularization Theories and Sociological Paradigms, Social Compass XXXI/2-
3, 198. – P. 209. 
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государствах и предполагающая допущение на территории государства 

наряду с официальной религией существование иных вероисповеданий, 

обеспеченное законом, начиная с признания за представителями терпимых 

религий наиболее существенных гражданских прав и разрешение 

богослужения, отправляемого частным образом; 2) религиозная свобода, 

предполагающая признание за представителями существующих в 

государстве конфессий всех публичных прав и разрешение публичного 

характера богослужения; 3) свобода совести, защищающая как право верить, 

так и право не верить, «атеизм»; право определять и изменять содержание 

своих убеждений согласно только своей совести; право проявлять в той или 

иной публичной форме содержание своих убеждений или религиозного 

самоопределения; 4) свобода мысли, совести и религии (мировоззренческая 

свобода). Между понятиями «свобода совести» и «религиозная свобода» 

существуют родовидовые отношения.  

В историческом процессе секуляризм формируется на основе 

десакрализации общественной жизни, освобождения всех ее сфер из-под 

влияния религии и церкви, которое происходит под воздействием 

антирелигиозных идеологий, социального, научно-технического и 

культурного прогресса. В результате процесса десакрализации происходит 

сужения сферы социального воздействия религии. Наука, право, политика, 

искусство, мораль все более и более освобождаются от контроля института 

религии, усиливается эмансипация общественной жизни и быта людей, их 

сознания и поведения от религии. Однако десакрализация – это только один 

аспект процесса секуляризации. На утверждении  только данного аспекта 

секуляризм не может приобрести завершенный характер. Параллельно 

должен идти процесс вытеснения и замещения в личной и общественной 

жизни новыми структурами мировоззренческой матрицы, то, что 

американского социолог Л. Шайнер назвал переносом (транспозицией) 

функций религии в другие социальные институты. В европейской культуре 
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исторически первой такая транспозиция произошла с той стороной 

мировоззренческой функции религии, которая связана с формированием 

картины мира. Это осуществилось  сначала в результате развития  

средневекового Свободомыслия на основе отделения философии от 

теологии, а затем в Новое время, вследствие реализации принципа 

«двойственной истины», способствующего формированию научной 

картины мира. В секуляризованном обществе философия и наука для 

многих людей становятся главными источниками формирования в их 

сознании картины мира. Позднее смыслополагающую функцию взяли на 

себя развивающиеся художественная литература, театр и другие формы 

художественного творчества. 

Более сложной является проблема транспозиции смыслополагающей 

и легитимизирующей функций религии. Проблема поиска  личностных 

смыслов, в том числе и смысла жизни, является вечной проблемой 

человеческого существования. Выдающийся представитель  

гуманистической психологии Виктор Франкл рассматривает стремление к 

поиску и реализации  человеком  смысла  своей  жизни как врожденную 

мотивационную тенденцию, присущую всем людям и являющуюся 

основным двигателем поведения и развития личности. Из жизненных 

наблюдений, клинической практики и разнообразных эмпирических данных  

Франкл делает вывод, что для того, чтобы жить и активно действовать,  

человек должен верить в смысл, которым обладают его поступки. По 

мнению Франкла, смысл это то, что имеется в  виду человеком, который 

задает вопрос, или ситуацией, которая тоже подразумевает вопрос, 

требующий ответа. Этот вопрос обобщенно можно сформулировать: 

«Зачем?». А реализация ответа на этот вопрос находится в плоскости 

«Как»». Смысл – это всякий раз также и конкретный смысл конкретной 

ситуации. Это всегда «требование момента», которое, однако, всегда 
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адресовано конкретному человеку» 79. Иными словами, можно сказать, что 

смысл – это ответ личности, на вызов, который бросает ей ситуация. 

Разъясняя свою позицию в отношении проблемы поиска личностных 

смыслов, включая и смысл жизни, Франкл подчеркивал «Надо выучить 

самим и объяснить сомневающимся, что дело не в том, чего мы ждем от 

жизни, а в том, чего она ждет от нас. Говоря философски, тут необходим 

своего рода коперниканский переворот: мы должны не спрашивать о смысле 

жизни, а понять, что этот вопрос обращен к нам – ежедневно и ежечасно 

жизнь ставит вопросы, и мы должны на них отвечать – не разговорами или 

размышлениями, а действием, правильным поведением. Ведь жить – в 

конечном счете, значит нести ответственность за правильное выполнение тех 

задач, которые жизнь ставит перед каждым, за выполнение требований дня и 

часа. Эти требования, а вместе с ними и смысл бытия, у разных людей и в 

разные мгновения жизни разные. Значит, вопрос о смысле жизни не может 

иметь общего ответа. Жизнь, как мы ее здесь понимаем, не есть нечто 

смутное, расплывчатое – она конкретна, как и требования ее к нам в каждый 

момент тоже весьма конкретны. Эта конкретность свойственна человеческой 

судьбе: у каждого она уникальна и неповторима. Ни одного человека нельзя 

приравнять к другому, как и ни одну судьбу нельзя сравнить с другой, и ни 

одна ситуация в точности не повторяется – каждая призывает человека к 

иному образу действий. Конкретная ситуация требует от него то действовать 

и пытаться активно формировать свою судьбу, то воспользоваться шансом 

реализовать в переживании (например, наслаждении) ценностные 

возможности, то просто принять свою судьбу. И каждая ситуация остается 

единственной, уникальной и в этой своей уникальности и конкретности 

допускает один ответ на вопрос – правильный» 80. Ключевым показателем 
                                                             
79 Франкл В. Человек в поисках смысла: [пер. с англ. и нем.]  /  под общ. ред. Л. Я. Гозмана и Д. А. 
Леонтьева. – М.: Прогресс, 1990. – С. 29-30. 
80 Франкл  В. Человек в поисках смысла: [пер. с англ. и нем.]  /  под общ.  ред. Л.Я. Гозмана и Д.А 
Леонтьева. – М.: Прогресс, 1990. – С. 293. 



114 

 

наличия личностного смысла является осмысленность жизни. 

Осмысленность жизни включает в себя: наличие цели в жизни, 

осмысленность прошлого, настоящего и будущего, переживание индивидом 

онтологической значимости жизни.  

В условиях развивающегося процесса десакрализации, когда люди 

теряют прежние религиозные смыслы, возникает ситуация, которую Э. 

Дюркгейм обозначил термином «аномия», а В. Франкл называет 

экзистенциальным  вакуумом. В связи с этим необходимо уточнить понятия» 

аномия» и «экзистенциальный вакуум» в контексте процессов 

секуляризации. Как известно, понятие аномии ввел в социологию  

Э.Дюркгейм, определяя его как негативное отношение индивидов к нормам и 

ценностям существующей системы. По Дюркгейму, аномия проявляется в 

состоянии общества, при котором у его членов утрачена значимость 

социальных норм и ценностей, а также отсутствие у людей эталонов 

сравнения, социальной оценки своего поведения. Аномия проявляется в 

разрыве между социальными целями и социально одобренными средствами 

их достижения. Традиционные религии, выступая в качестве фактора, 

повышающего сплоченность и солидарность группы, снижают риск аномии 

среди членов религиозной группы. Кризис традиционного религиозного 

мировоззрения  может стать причиной аномии.  

Аномия как экзистенциальный вакуум характеризуется отсутствием 

содержания и цели в жизни, чувством пустоты и обессмысленности жизни. В 

этой ситуации перед человеком стоит экзистенциальный выбор: оценивать мир 

и свое место в нем с позиции утилитаризма или с позиций высших ценностей. 

В условиях потери религиозно окрашенных смыслов многие люди принимают 

ценностные установки утилитаризма. Карьера, успех, наслаждение становятся 

доминантными целями их жизни. Однако эти суррогатные, замещающие 
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подлинные смыслы цели, не решают полностью проблему заполнения 

экзистенциального вакуума, и со временем приводят личность к фрустрации. По 

нашему мнению, только выбор духовной перспективы в свете высших 

ценностей придают человеку чувство собственного достоинства и возможность 

оценить свое высокое предназначение в мире. Мы согласны с мнением Эриха 

Фромма, что люди с богатым духовным миром определяют смысл жизни 

через трансцендирование, то есть соотнесение с высшими ценностями. В 

секулярном сознании это трансцендирование имеет не  сакральное, а мирское 

содержание. Для некоторых в качестве ведущей духовной ценности может 

выступать Познание, для других – Любовь, для третьих – Творчество, для 

четвертых – Свобода, для пятых – забота о благе Отечества. Ради этих 

ценностей люди способны переносить жизненные невзгоды и лишения, 

сознательно идти на самоограничения и даже жертвовать собой. 

Трансцендирование к духовным ценностям делает индивида 

самостоятельным, последовательным, независимым в действиях от 

случайных оценок. Человек же, чуждый духовных ценностей, способен жить 

только сегодняшним днем. Его судьба зависит от прихоти случая и расхожих 

мнений, собственных пристрастий и капризов, и, в целом, его жизнь 

представляется бессмысленной.   

Как указывалось выше, в мировоззренческой матрице «религиозность» 

легитимизация социального порядка производится на основе 

трансцендентного Бога. По словам Н. О. Лосского:  «Соотношение всех 

существ и всех событий, образующее единый мир, объясняется тем, что во 

главе мира стоит Мировой Дух, субстанциальный деятель, координирующий 

все деятельности, всех существ, ни от кого не обособляющийся... Дух может 

быть источником только такого целого, только такой системы, все части 

которой ведут к осуществлению цели подлинно всеобъемлющей, 

непреходящей, неотменимой, абсолютной. Цель эта, как и подобает Духу, 

может заключаться лишь в том, чтобы весь строй мира и всякое событие в 
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нем служили побуждением к развитию духовности в особях душевно-

материального царства....» 81. Религиозная трансцендентистская концепция 

природы ценностно-нормативной системы  нацелена на обоснование ее 

общезначимости, устойчивости, неизменности на основе укорененности в 

трансцендентное бытие. В секулярной мировоззренческой матрице 

легитимизация ценностно-нормативной системы и всего общественного 

порядка в идеологии Просвещения онтологически осуществлялась на основе 

Разума. В конкретных философских системах легитимизация осуществлялась 

в соответствии с  развиваемой концепцией происхождения социальности. 

Так, например, в теории социального договора Ж.-Ж. Руссо, Дж. Локка и др., 

ставивших в своих работах цель обосновать суверенитет народа, источником 

и гарантом социального порядка признается народ. 

В неокантианской традиции легитимизация ценностно-нормативной 

системы осуществляется за счет признания ее источником 

трансцендентального субъекта. Как известно, понятие «трансцендентальный 

субъект» (лат. transcendens – перешагивающий, выходящий за пределы) было 

выработано в средневековой схоластической философии, в новой 

интерпретации перенесено в философию Нового времени Им. Кантом. Вслед 

за Кантом, в философии Нового времени закрепилось понимание 

трансцендентального субъекта как носителя «всеобщего сознания» 

(общечеловеческого и даже «всякого разумного существа») с отвлечением от 

всего не только природно-чувственного, но и индивидуального. Такой 

трансцендентальный субъект, воплощая априорные, всеобщие, 

универсальные структуры и механизмы познавательной деятельности и 

сознания, в отличие от эмпирических субъектов был лишен всякой 

индивидуализации.  

                                                             
81 Лосский Н.О. Ценность и бытие. Бог и Царство Божие как основа ценностей – М.: Фолио, 2000. 
– С.83-87. 
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В учении К. Маркса, производит и легитимизирует ценности 

человечество как субъект общественно-исторической предметно-

практической деятельности. С точки зрения данной концепции, 

онтологическим основанием аксиосферы является социально-историческая 

реальность, «вторая природа» человека, мир культуры, созданный 

человечеством на протяжении всего его исторического развития. 

Человечество в данной концепции выступает не только субъектом 

онтологической основы ценностного мира, но и субъектом оценки. Отсюда 

вытекает, что ценности в своей основе носят общечеловеческий характер и, 

следовательно, фундамент ценностного мира составляют общечеловеческие 

ценности. В субъективно-идеалистических учениях легитимизирующей 

инстанцией выступает самосознание личности. Таким образом, 

секуляризацию можно определить как процесс освобождения всех сфер 

общественной жизни из-под влияния религии и церкви, и замещение их 

функций другими социальными институтами, 

Итак, стержнем мировоззренческой матрицы общества выступает 

духовность, которая исторически существовала в двух основных формах: 

религиозности и секуляризма. В секулярной форме мировоззренческой 

матрицы духовность носит «заземленный» обмирщенный характер. 

 

§ 2.2. Мировоззренческая матрица общества  

в доклассический период дворянства. 

 

Ранее был установлено, что мировоззренческая матрица включает  в 

себя два главных компонента: первый – методологии осмысления 

реальности, второй – духовный. Методологиями  осмысления реальности в 

доклассический период дворянского общества были: во-первых, 

экзегетические произведения философско-богословского характера 
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«Шестидневы», в которых с позиций христианского вероучения 

раскрывается смысл мироздания. Во- вторых, учение исихазма. 

Цель данного параграфа  –  исследовать характер мировоззренческой 

матрицы с позиций анализа трех ее составляющих: методологии  осмысления 

реальности, духовности, церковно-правовых и  государственно-церковных 

отношений дворянском обществе в доклассический период. 

В мировоззренческой  матрице значительную роль играют ценностно-

смысловые аспекты. Эти аспекты формируются на основе устоявшейся 

картины мира. Картины мира в древнерусском религиозном сознании 

формируется на основе «Шестиднева». «Шестидневы» представляют собой 

экзегетические произведения философско-богословского характера, в 

которых с позиций христианского вероучения раскрывается смысл 

мироздания. По мнению составителей «Шестоднева», природа является как 

бы училищем боговедения и собранием самых назидательных уроков 

нравственной жизни для человека. «Шестодневы», как правило, состоят из 

шести  отдельных трактатов, по числу шести дней творения мира, и в них 

комментируется краткий рассказ Моисеева «Бытия», сообщаются читателям 

разнообразные сведения по естествознанию, опровергая языческие теории 

древних философов, учивших о вещественном начале видимого мира, о 

стихиях, атомах и т. д. В противовес этим учениям, противоречащим 

христианским представлением о начале мира, составители «Шестиднева» 

доказывают, что все существующее в природе подтверждает Библию не 

только в общем, но и в подробностях. В зависимости от философско-

мировоззренческой ориентации экзегетов выделяют александрийскую, 

антиохийскую и капподакийскую богословские школы, в которых по 

разному истолковывалась Библия. В русском православии наибольшим 

влиянием пользовались «Шестидневы» главы капподакийцев, 

ранневизантийского мыслителя Василия Кесарийского (330-379). Главная 

цель «Шестиднева» Василия Великого сформулирована в предисловии к его 
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«Беседам на Шестиднев» и заключается в том, чтобы показать: «к чему 

приводит геометрия, арифметические способы исследования о толщах и 

пресловутая астрономия, эта многопопечительная суета, если люди, 

изучившие эти науки, дошли до заключения, будто видимый мир совечен 

Творцу Богу, и если то, что ограниченно и имеет вещественное тело, возвели 

они в одну славу с Естеством непостижимым и невидимым?» Ошибка 

древних философов заключалась, по мнению Василия Великого, в том, что 

они не сумели сказать простых слов: «В начале сотворил Бог небо и 

землю»82. Этим предполагалось, с одной стороны, нанести решительный удар 

Птолемеевой системе, с другой – доказать и показать всемогущество и 

премудрость Бога, как Творца вселенной, и бесконечную благость Создателя, 

как Промыслителя о всякой твари. Статьи «Шестиднева» написаны 

доступным, образным языком. Этим объясняется популярность 

«Шестиднева» Василия Кесарийского в широких слоях образованного 

русского общества. 

Духовный аспект мировоззренческой матрицы связан с духовно-

нравственными исканиями членов дворянского общества. Выше мы 

определили духовность как специфически человеческое качество, 

характеризующее мотивацию и смысл на основе установления связи 

человека с высшими силами бытия, с трансцендентным, с Богом, с Природой.  

Основная направленность духовно-нравственных исканий в дворянском 

обществе по установлению связи человека с высшими силами бытия, с 

трансцендентным, с Богом, состоит в поисках путей обретения Царства 

Божия. Эта проблема встает в религиозном сознании как поиск идеала, к 

которому должен стремиться христианин. Идеал представляет собой 

моделируемый результат цели деятельности, на практическое воплощение 

которого направляются усилия людей. Духовно-нравственные идеалы 

                                                             
82Творения иже во святых отца нашего Василия Великаго, Архиепископа Кесарии 
Каппадокийския. – Москва., 1891. – Ч.1. – С. 5. 
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выступают как активная организующая сила, объединяющая людей для 

решения каких-либо конкретных жизненных задач. Подобно тому, как любой 

конкретной форме деятельности отдельных индивидов всегда предшествует 

идеальный образ, включающий в себя ее цель и способы осуществления этой 

цели, точно так же и нравственная жизнь, повседневная практика всегда 

опосредуется постановкой целей, выдвижением духовно-нравственных 

идеалов. Выдвижение того или иного духовно-нравственного идеала 

происходит всегда в историческом контексте на основе проективно-

творческой деятельности общественного сознания и обусловливается 

достигнутым уровнем социальных отношений и духовной культуры. И от 

того, какие возможности создает данный уровень социальных отношений и 

духовной культуры, а также от того, насколько адекватно оцениваются эти 

возможности, существенным образом зависят характер полагания и 

содержание духовно-нравственного идеала, его социальная направленность и 

функция в обществе. Широкое распространение на всех этапах 

существования дворянского общества получило учение о Царстве Божием 

как цели и пути человеческого развития. В этом учении Царство Божие 

выступает как духовно-нравственный и социальный идеал. Царство Божие 

как христианский идеал – это произвольно сконструированный образ 

желаемого и в этом смысле идеального состояния человечества. Этот идеал 

не опирается на знание объективных закономерностей функционирования и 

развития общества, а, скорее наоборот, сознательно игнорирует действие 

этих закономерностей. Возникновение и существование «Царства Божия» – 

совершенного состояния человечества – в религиозных системах 

непосредственно связывается с  вмешательством сверхъестественных сил в 

реальную действительность с целью ее радикального преобразования. 

Произвольный характер выдвижения  духовно-нравственного и  социального 

идеала христианства не означает, однако, полной оторванности от 

действительности. Представления о совершенном состоянии человечества 
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отражают конкретно-исторические установки и ожидания определенных 

социальных групп общества. Но в религиозном сознании эти установки и 

ожидания существенно трансформируются под влиянием веры в реальное 

существование сверхъестественного. Христианские представления о Царстве 

Божием как идеальном мире с вечным блаженством и вечной жизнью тесно 

связаны с принципиальным религиозным раздвоением мира на реальный 

материальный мир и потусторонний мир, а также с убеждением в возможном 

существовании человека в иных, трансцендентных измерениях и состояниях. 

При формировании христианского духовно-нравственного и 

социального идеала работают не законы рационального отражения дей-

ствительности, а религиозный стиль мышления, базирующийся на принципах 

мифотворчества. Христианский образ будущего складывается на основе 

восполнения действительности через мифологические пространство и время 

и введение в действие мифологических персонажей: всемогущего Бога, 

ангелов, Церкви и т. д. При этом социальные пространство и время 

заменяются совершенно особыми мифологическими пространством и 

временем. Царство Божие – это то место и тот период, в котором оказывается 

возможным неосуществимое в действительности. В представлении о нем 

закладывается то, в чем субъект испытывает потребность, которую не в 

состоянии удовлетворять в реальном обществе. Принцип компенсации 

дополняется принципом подкрепления. В  идеале христианства многократно 

усиливается то положительное, что существует в реальном обществе и в той 

или иной мере удовлетворяет потребности этих социальных групп. Над 

реальным миром надстраивается мир мечты. 

Религиозный стиль мышления осуществляется в специальной языковой 

форме, призванной скорее фиксировать эмоции и чувства, чем связанные 

логические конструкции. Религиозные системы для выражения духовно-

нравственного и социального идеала используют язык пророчеств. Спе-

цифика языка пророчеств состоит в том, что в нем больше проявляются 
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определенные настроения, предчувствия, тревога, надежда, чем конкретные 

представления о будущем. В результате такого выражения вырабатываемый 

в религиозном сознании идеал в основном и носит эмоционально-волевой, а 

не логически осмысленный характер. Духовно-нравственный и социальный 

идеалы как активные компоненты общественного сознания являются 

«продуктом» ценностной ориентации социальных групп и индивидов и 

организует массовое и индивидуальное сознание людей. Религиозный 

социальный идеал также служит важным средством ориентации и регуляции 

общественных отношений и повседневного поведения верующих. 

Религиозные деятели всех христианских конфессий подчеркивают, что 

верующий не может пассивно ожидать прихода Царства Божьего. Он должен 

заслужить себе место в нем. На основе сформированного в различных 

учениях образа будущего возникает целая система социальных установок и 

ценностных норм, направляющих жизнь человека в сторону 

эсхатологических целей. Итак, проблема Царствия Божия встает в 

религиозном сознании как описание того идеала, к которому должен 

стремиться христианин. И здесь существуют определенные характеристики 

этого Царствия, практически совпадающие с характеристиками Рая. При 

этом встает чрезвычайно важный вопрос, как трактовать Царство Божие – 

как идеальное устройство внешнего или внутреннего мира? В обществе 

существовала и существует сильная тенденция интерпретации Царства 

Божия как идеального устройства внешнего мира. При такой интерпретации 

Царство Божие выступает как социальный идеал. Эта тенденция находит 

яркое воплощение в различных идеологиях. Идеологии отличаются друг от 

друга ценностным содержанием, и основополагающие ценности занимают 

места Бога. Трактовка Царства Божия как идеального устройства внешнего 

мира в яркой форме выражается в идеологии клерикализма, с ее ориентацией 

на идеалы теократии, господствующее положение в обществе Церкви. В 

рамках православного вероучения, имеющего догмат о спасающей роли 
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Церкви, в дворянском обществе существовала сильная тенденция 

интерпретации Царства Божия как идеального устройства социума на 

основах православия. На базе этой установки формируются различные 

общественные движения и идеологии: клерикализм, славянофильство, 

почвенничество,  консерватизм. 

Другим направлением интерпретации Царства Божия как идеального 

устройства внешнего мира является хилиазм, являющийся, чаще всего, 

отражением надежд и чаяний широких народных масс, подвергавшихся 

жестокой эксплуатации, угнетению и желавших скорейшего изменения этого 

положения, справедливого возмездия. Хилиазму присущи трактовка Царства 

Божиего как материально-чувственного состояния, враждебность к 

существующему строю, ожидание близкого конца этого порядка бытия и 

вера в то, что такой порядок будет скоро установлен. В хилиастической 

традиции христианский идеал нередко наполняется определенным реальным 

социальным содержанием. Тысячелетнее Царство Божие рассматривается как 

царство довольства, добра и справедливости, которых еще не было в «этом» 

мире. В тысячелетнем Царстве и бедные, и богатые получают по своим 

заслугам. Такая трактовка социального идеала наиболее четко 

прослеживается в раннехристианских литературных источниках: 

Апокалипсисе, Евангелии от Матфея. «Истинно говорю вам: есть некоторые 

из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, как уже увидят Сына 

Человеческого, грядущего в Царствии Своем» 83. 

В истории российского общества, в православной культуре 

теократические и хилиастические трактовки не получили развития и 

появлялись на короткий период в связи с деятельностью тех или иных 

иерархов Церкви (патриарх Никон), ересями и народными волнениями 

(старобрядческий раскол и т. д.). Более широкое распространение в 

                                                             
83 Евангелие от Матфея. Глава 16, стих 28. / под ред. Алексеева А. А. – Новосибирск: Сибирская 
Благозвонница, 1997. – С. 28. 
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православной культуре получила спиритуалистическая трактовка Царства 

Божия, выраженная в Евангелиях от Матфея, Луки, Послании Павла 

Римлянам. И в этой трактовке решающую роль играет нравственная 

составляющая. Царство Божье в ней рассматривается, прежде всего, как 

духовное образование. Оно не от мира сего и не для мира сего. Это особое 

духовно-нравственное состояние человека, состояние святости. «Ибо 

Царствие Божие не пища и питие, но праведность и мир, и радость в Святом 

Духе» 84. Установление Царства Божьего в этой концепции не связывается с 

определенными временем и местом. Путь к нему лежит через нравственное 

самосовершенствование. В Евангелии от Луки рассказывается о том, что на 

вопрос фарисеев, когда придет Царство Божие, Христос ответил: «Не придет 

Царствие Божие приметным образом, и не скажут: «вот, оно здесь», или: 

«вот, там» 85. «Ибо вот, Царствие Божие внутри вас есть». В установке  

«Царство Божие внутри нас», без сомнения, главным является акцент на 

самосовершенствование человека, его нравственное и духовное развитие. 

Человек, таким образом, сформулировав идеал, отсекает от себя такие 

ценности, как богатство, престиж и иные внешние блага. «Царство Бога»  

понимается в этой установке как внутреннее состояние души, согласие с 

самим собой, ощущение внутреннего душевного комфорта.  

Вера в возможность воплощения христианского духовно-

нравственного и социального  идеала во многом определяется историческими 

условиями общественного развития. В период напряжения социальных 

противоречий преобладает хилиастическая тенденция, выражающая 

стремление к немедленному осуществлению социальных чаяний и надежд 

уже здесь, на Земле. В период же спада социального напряжения, разо-

                                                             
84 Евангелие от Матфея. Глава 14, стих 17. / под ред. Алексеева А. А. – Новосибирск: Сибирская 
Благозвонница, 1997. – С. 17.  
8585 Евангелие от Матфея. Глава 14, стих 17. / под ред. Алексеева А. А. – Новосибирск: Сибирская 
Благозвонница, 1997. – С. 20. 
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чарования широких народных масс в своих возможностях и способностях 

установить социальную справедливость на Земле, вера в реализацию 

социального идеала слабеет, и его практическое воплощение связывается  с 

отдаленным будущим или вообще рассматривается как недостижимое в 

«этом мире». На передний план выдвигается трактовка Царства Божьего как 

особого духовного состояния, атрибута потустороннего существования 

праведников. 

В спиритуалистической традиции довольно сильно выражена тен-

денция на упразднение субстанциального различия между двумя мирами. Не 

подвергая сомнению трансцендентный характер божественного бытия, 

сторонники спиритуалистической интерпретации Царства Божия переносят 

акцент на внутреннюю близость сверхъестественного и естественного, Бога и 

мира, Бога и человека. В связи с этим для спиритуалистической традиции  

характерным является стремление тесно увязать религиозную и светскую 

сферы деятельности человека, представить религиозные ценности как 

имеющие непосредственное отношение к жизненным проблемам. Эсха-

тологическая надежда, по их мнению, не уменьшает значения земных 

интересов, а, напротив, придает человеку новую силу, помогает их 

осуществлению. Отношения Бога и человека представляются сторонниками 

этой тенденции как опосредованные отношениями к другим людям, 

растворяются в различных формах деятельности и общения. 

Сторонники спиритуалистической традиции в христианском 

богословии выступают против обмирщения, заземления религиозных 

понятий. Они стремятся подчеркнуть их «вертикальный», мистико-

мифологический аспект, религиозное значение. Благотворительность Христа, 

по их мнению, не является простым служением людям, а имеет чисто 

сверхъестественный источник и сверхъестественное содержание. Грех – это 

не моральная, а религиозная категория. Термин «грех» используется в 

Священном писании не для удобства разъяснения каких-то чисто житейских 



126 

 

проблем, а в подлинно религиозном смысле – как отпадение от Бога. Любовь 

и милосердие в Священном писании отождествляются с набожностью. 

Поэтому любовь к ближнему нельзя ставить рядом с любовью к Богу, ибо 

она вторична, хотя и подобна. Практиковать милосердие, сострадание 

означает, с точки зрения Священного писания, реальную, а не формальную 

набожность – быть серьезным в поклонении Богу. Иисус ориентирует 

христиан на служение именно Богу, а не человеку. Во всех текстах 

Священного писания красной нитью проходит мысль, пишет он, что не 

может быть любви для других, сострадания, служения, если нет почитания 

Бога, молитвы, действия благодати 30. Таким способом сторонники 

трансцендентно-спиритуалистической традиции стремятся активность 

верующих направить в чисто религиозное русло: на соблюдение религиозных 

обрядов, благотворительную деятельность, пожертвования в пользу Церкви и 

другие так называемые «добрые дела». Апогеем осуществления Царства 

Божия как духовно-нравственного идеала является обретение человеком 

святости. В католической и православной традиции святость рассматривается 

как особое высшее условие богообщения, на основе свободной деятельности 

человека по совершенствованию в добродетелях, лучше всего достигаемое через 

аскетическое подвижничество. Святость, по православному вероисповеданию, 

– это  такое качество,  которое в полной мере присущее  только Богу, и которым 

он может наделять конкретных людей. Наличие качества святости у того или 

иного человека не означает его безгрешность, но подчеркивает его устремление  

к безгрешности и совершенству. По определению В. Н. Назарова, «Святость –  

это неопределимое единство абсолютных ценностных качеств; совокупность 

онтологических и нравственных совершенств; особый вид творчества, 

направленный на духовное преображение личности; высший, героический 

идеал духовного подвига, ведущего к богоуподоблению» 86. Нравственный дух 

                                                             
86 См.: Назаров В. Н. Святость // Этика. Энциклопедический словарь. – М.: Гардарики, 2001. – С. 
430 – 431. 
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святости проявляется, в первую очередь, в личности святого, но  теснейшим 

образом связан с национальной культурой, и выражает существенные черты 

духовного (религиозно-христианского) самосознания нации. Е. Д. Мелешко, 

считает, что «древнерусский тип святости, образ святого, «божьего» 

человека, не имеет подобия ни в западном христианстве, ни в византийской 

духовной традиции, своеобразие русского типа, на ее взгляд, – в углублении 

нравственного начала, в раскрытии нравственного смысла христианства, в 

полном непосредственном осуществлении нравственных заповедей Христа, 

наконец, в гармоничном сочетании духовного самоуглубления и служения 

миру, людям. Это служение осуществляется через самоотвержение любви, 

высшим выражением которого является положение души своей «за други 

своя» 87. По мнению исследователей русской православной культуры, русскому 

типу святости чужд радикальный, героический аскетизм древневосточной 

египетской и сирийской традиции, а также возвышенный мистицизм 

греческой или католической святости. С точки зрения Г. П. Федотова, 

«особенностью русской святости является «светлая мерность», отсутствие 

крайней аскезы, гармоничное соединение внутреннего подвига единения с 

Богом и деятельного милосердия к ближним, нравственного участия в духовном 

преображении бытия. Иными словами, русский святой выражает себя 

преимущественно через действенную любовь к миру, кроткое смирение и 

сострадание. В этом уничижении и кротости для него раскрывается, и здесь 

самая глубокая печать русской святости, образ уничиженного Христа» 88.  

Духовно-нравственные искания по построению и обретению Царства 

Божия в православной культуре наиболее яркое выражение нашли в 

институте монашества. В монашеском движении тесно переплетаются и 

уживаются интерпретации Царства Божьего как внешнего бытия, так и 

внутреннего состояния души, хотя, без сомнения, доминантной является 
                                                             
87 Мелешко Е. Д. Христианская этика Л. Н. Толстого. – М.: Наука, 2006. – С. 220. 
88 Федотов Г. П. Святые древней Руси. – М., 1990. – С. 236. 
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вторая интерпретация. На протяжении многих веков монашество оказывало 

глубокое влияние на жизнь общества и государства, играло ведущую роль в 

духовном воспитании. Особенно сильна эта роль в период ордынского ига  и 

в период истории, когда создавалось единое Русское государство. Опыт 

духовного воспитания монашества в данный период приобрел наивысшее 

значение, и, прежде всего, это связано с упадком нравственности, 

наступившем в период ордынского ига. На севере Руси появляется много 

обителей, так к концу XVII в. насчитывалось до 300 вновь устроенных 

монастырей – центров духовного образования и культуры. В борьбе за 

духовное возрождение нравственных идеалов, святые отцы становились 

истинными учителями, создавали образцы высокой культуры и 

христианского просвещения. Проникнутая самоограничением и 

преодолением мирских соблазнов аскетическая жизнь монахов становилась 

убедительным примером победы христианской аксиологии над человеческим 

эгоизмом, корыстолюбием и стяжательством. Они подавали пример духовной 

стойкости и надежды на помощь Бога.  

Значительное влияние на содержание и направление духовно- 

нравственных исканий на первом, доклассическом этапе существования 

дворянского общества оказала православно-греческая традиция исихазма. 

Слово «исихия» (hesyhia) – «покой», «безмолвие» указывает на идеал 

индивидуального отшельничества, по своему принципу отличного от 

общежитного монашества, основанного Пахомием Великим, и 

предполагающего строгую внешнюю дисциплину труда и жизни. Исихазм 

предполагает установление непосредственной связи человека с Богом. Не 

исключая внешних правил монашеского общежития,  сторонники исихазма 

главный акцент переносили на внутреннюю молитву, «умное делание», 

стремление к личному «обожению» как началу преображения других людей 

и всего мира. Исихазм в историческом процессе претерпел серьезную 

эволюцию. Наиболее известным выразителем первого этапа в истории 
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исихазма был ученик Оригена Евагрий Понтик (IVв.). В основу учения 

Евагрия была положена идея о первоначальном существовании всех тварей в 

качестве равных и одинаково совершенных «умов» (noes), созерцающих 

божественную сущность: наличие разнообразных тварей и телесно-

материальной жизни человека объяснялось как результат свободного 

самоопределения и «падения» тварей. Целью духовной жизни, по Евагрию, 

является восстановление путем молитвы и «умного делания» 

первоначального созерцания Божественной Сущности. В этой системе, 

воспринятой из неоплатонизма, центральный догмат христианства – «Слово 

стало плотью» – был уже не нужен, так как человек призывался к 

развоплощению.  

          После осуждения Оригена и Евагрия Церковью (553 г.) в основной 

своей части исихазм освободился от «оригенизма»: «умное делание» стало 

пониматься не в смысле развоплощения, а как приобщение к «воплощенному 

Слову» путем «молитвы Иисусовой». «Постоянная молитва» – одна из 

основных черт созерцательного монашества со времен Евагрия; «молитва 

Иисусова» есть постоянное обращение – в разных словесных сочетаниях – к 

Иисусу Христу, чье имя должно, по словам Иоанна Лествичника (VII в.), 

«прилепиться к дыханию». Это предписание иногда понималось буквально, в 

смысле использования дыхания как способа сосредоточить внимание и 

связать молитву с непрерывающейся функцией организма и тем самым 

достигнуть «постоянной молитвы». В отличие от платонического 

спиритуализма Евагрия, этот психосоматический «метод» (methodos) 

молитвы предполагает положительное отношение к телесному, 

материальному аспекту человеческой жизни. Он связан с традицией писаний, 

приписываемых Макарию Египетскому, и, весьма вероятно, употреблялся (в 

грубой, народной, почти магической форме) в среде мессалиан-богомилов.  

Значительная роль в разработке идей и практики исихазма принадлежит 

Григорию Паламе. Богословская система Паламы  включает утверждение о 
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возможности реального, а не только интеллектуального богообщения. 

Поскольку в ней также утверждается полная трансцендентность и 

непознаваемость божественной сущности, Паламе необходимо различение 

«сущности» от божественных «энергий», или личных «действий», в которых 

сама божественная жизнь передается «тварям» как личное божественное 

самооткровение. В научной литературе выдвигается мысль, что в лоне самого 

исихазма имелись два течения: существовали будто бы «истинные 

исихасты», вроде Григория Синаита, которые отказывались принимать 

участие в догматических спорах, и схоласты-паламиты. Исихазм 

представляет собой духовный путь единения с Богом, практику выявления и 

очищения внутреннего божественного начала в человеке. На Руси этот 

духовный опыт получил название «умного делания», традиция исихазма 

стала сердцевиной подлинного «внутреннего» образования, что в 

наибольшей полноте было воспринято и разработано древнерусской 

святоотеческой традицией.  

В монашеском движении на первом его этапе в период Киевской Руси, 

удельных княжеств и Московского Царства ведущую роль играли 

представители боярства. Среди них особое место принадлежит преподобным 

Сергию Радонежскому, Иосифу Волоцкому и Нилу Сорскому.  

Сергий Радонежский (1314 – 1392) был сыном богатого боярина 

Ростовских удельных князей Кирилла. Заслуга Сергия Радонежского, прежде 

всего,  состояла в возрождении и возвышении русской православно-светской 

духовности еще во времена монгольского владычества. Преподобному Сергию 

Радонежскому выпала роль собирателя духовной мощи Руси и созидания 

немеркнущего облика Святорусского государства. Духовное делание, 

проповедником которого был Сергий и его ученики, имело не меньшее 

значение в возрождении России, чем активная деятельность московских 

князей на поле брани и за столом переговоров с другими князьями, 

литовскими и ордынскими владыками. Сама идея противостояния Орде 
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питалась и наставничеством Сергия Радонежского. Таким образом, Сергий 

Радонежский проделал огромную работу по объединению русских князей в 

борьбе с Ордой. Он благословил и вдохновил Дмитрия Донского перед 

Куликовской битвой. Важнейшим вкладом в утверждение российской 

государственности, обеспечения устойчивости ее  функционирования, стало 

создание новой традиции престолонаследия, когда Сергий Радонежский, 

скрепил духовное завещание Дмитрия Донского, и, тем самым, узаконил со 

стороны церкви порядок передачи княжеской власти от отца к старшему сыну, 

а не всем сыновьям одновременно, как было установлено ранее на Руси. 

«Преподобный Сергий своей жизнью, самой возможностью такой жизни дал 

почувствовать заскорбевшему народу, что в нем еще не все доброе погасло и 

замерло: своим появлением среди соотечественников, сидевших во тьме и 

сени смертной, он открыл им глаза на самих себя, помог им заглянуть в свой 

собственный внутренний мрак и разглядеть в нем тлевшие искры того же 

огня, которым горел озаривший их светоч» 89, – писал В. О. Ключевский о 

значении преподобного Сергия для русского народа и государства. 

Наиболее последовательно осуществлял в своей монашеской практике 

по поиску Царства Божия и обретения святости и развивал мистико-

аскетические идеи в духе исихазма Григория Синаита в своих сочинениях 

Нил Сорский, требуя сосредоточения верующего на своем внутреннем мире, 

личного переживания веры, как непосредственного единения верующего с 

Богом. Нил Сорский (мирское имя – Николай Майков) родился около 1433 г. 

Он происходил из боярско-дворянского рода Майковых. До монашеского 

пострига Николай Майков был переписчиком книг. После монашеского 

пострига он принял имя Нила и отправился в паломничество по святым 

местам. В ходе паломничества он посетил Константинополь, Палестину. 

Наибольшее влияние на его дальнейший жизненный путь оказал пребывание 

в монастыре на Святой горе Афоне, где он познакомился с учением Григория 
                                                             
89 Ключевский В. О. Исторические портреты. Деятели исторической мысли. – М., 1990. – С. 74-75. 
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Синаита. Оценивая свое паломничество, преподобный Нил отмечал, что, 

переходя с одного святого места к другому, он получал возможность 

отыскивать пути праведного жития, оживлять зачерствевшую душу и 

готовить ее к спасению.  

После окончания паломничества Нил вернулся в родные места и перед 

ним открылись две возможности монашеского подвига. Первая из них – жить 

обычной монастырской жизнью в составе большой общины. Вторая –  вести 

уединенную жизнь монаха-отшельника, анахорета. Нил Сорский изобрел 

третий, собственный путь. Он основал скит недалеко от Кирилло-

Белозерского монастыря на реке Соре. Жизнь в скиту вместе с двумя-тремя 

братьями-монахами имела ряд преимуществ по сравнению с двумя 

традиционными формами монашеского подвига. С одной стороны, на основе 

совместного труда, создавалась возможность обеспечивать себя всем 

необходимым для жизнедеятельности – пропитанием, топливом и прочим. А 

с другой стороны, – было больше возможности для духовной свободы, 

уединенных трудов по снисканию благодати Божией, глубоких размышлений 

и сосредоточенных молитв.  

Если Сергий Радонежский воспитывал современников и все 

последующие поколения личным опытом нравственного возвышения и 

поиска святости, то Нил Сорский, помимо собственного подвига духовно-

нравственного развития, оставил ряд бесценных богословских произведений: 

«Предание ученикам», «Устав», «Покаянная молва», несколько Посланий и 

Завещание, написанное им перед смертью. В этих произведениях он создает 

целостную систему духовно-нравственного воспитания.  

В этой системе, обучая духовному подвигу, состоящему не только в 

трудах по умерщвлению плоти, преподобный Нил призывает своих учеников 

к глубокому внутреннему духовному совершенствованию. В стремлении к 

целостному христианскому видению человеческой личности он утверждал, 

что в человеке «повреждены» не только тело, но и душа, и поэтому духовное 
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преображение невозможно без телесного. Условием гармоничного 

существования должно стать не насилие духа над телом, а их союз, 

возможный при соподчинении тела и души с помощью духовных практик 

исихазма, почерпнутых старцем на Святой горе Афоне.  

Основным произведением является Устав или «Предание о жительстве 

скитском». В предисловии к Уставу представлены основные обязанности 

иноков, старец говорит о трудах телесных, о пищи и питии, о принятии 

странников, но уже в самом уставе рассуждает исключительно об умном, или 

мысленном делании, под которым разумеется внутреннее, духовное 

подвижничество. 

В центре системы духовно-нравственного воспитания преподобного 

Нила Сорского располагается концепция Евангельской духовности. По 

учению Нила, Евангельская духовность, в самом широком смысле, 

предполагает укорененность человека в мире новозаветных ценностей, 

смыслов и норм. Эта духовность не существует в качестве некой 

сформировавшейся субстанции, а представляет собой возможность, которую 

следует реализовать. Для реализации этой возможности необходима 

соответствующая церковно-христианская среда. По учению Нила, 

существуют два человеческих типа:   духовный человек и плотский человек. 

Духовный человек отличается от плотского человека высокими 

нравственными устремлениями. Духовный человек обладает развитой 

способностью проявлять заботу о спасении своей души, налагая ограничения 

на самого себя и отвергая всевозможные  соблазны и искушения. «Что посеет 

человек, то и пожнет: сеющий в плоть свою от плоти, пожнет тление; а 

сеющий в дух от духа пожнет жизнь вечную» 90.  

Главной в учении Нила Сорского была концепция «внутреннего 

делания» как пути к спасению души. По его мнению, этот путь  пролегал 
                                                             
90Цит по: Грачев Б. Евангельская духовность Нила Сорского / Нил Сорский; (сост. Р. Ермаков). – 
М., 1990. – С. 154. 
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через труд «внутренней молитвы», через постоянное «трезвление сердца», 

отдаляющее душу от мелкой житейской суеты, помогающее ей постепенно 

восходить по ступеням духовного труда и, тем самым, преодолевать 

греховность своей природы. Он считал, что для этого от души требуется 

постоянная бдительность,  которая  бы препятствовала проникновению в нее, 

искушающих разум и соблазняющих сердце, всевозможных домыслов, 

чужеродных мыслей.  

Концепция «внутреннего делания» конкретизируется Нилом Cорским в 

его учении об «умном делании», под которым он понимал сложную 

внутреннюю работу человеческого духа. Эта работа составляет главный 

смысл монашеского подвига и  предполагает три восходящие ступени 

духовного труда. Первая ступень – это дисциплина молчания, безмолвие. 

Вторая  ступень –  «умная молитва». И третья – созерцание («видение») Бога, 

внутреннее единение с Ним. Поднимаясь по этим ступеням, дух отходит от 

мирской суеты.  

Особое внимание Нил уделял исследованию природы страстей, потому 

что он видел в них одно из главных препятствий на пути человека к Богу. Он 

дает оригинальное определение страсти: «Страстью называют такую 

склонность и такое действие, которые долгое время, гнездясь в душе, 

посредством привычки, обращаются как бы в естество ее. Человек приходит 

в это состояние произвольно и самоохотно; тогда и помысл, утвердясь от 

частого с ним обращения и сопребывания, и согретый и воспитанный в 

сердце, превратясь в привычку, непрестанно возмущает и волнует его 

страстными внушениями, от врага влагаемыми» 91. По мнению Нила, 

греховны не  влечения сами по себе, а неспособность души противопоставить 

им нечто более высокое и богоугодное.   

Большое значение преподобный Нил придавал «умной молитве». С 

точки зрения Нила, «умная молитва» – это главное средство борьбы духа с 
                                                             
91 Нил Сорский. Указ. соч. 1991. – С. 20. 
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греховными помыслами, помогающая «ум блюсти в сердце». Для Нила также 

важна духовная практика «соработничества» человека и Бога, на которой  

основывается взаимодействие Божественной благодати и духовной свободы.  

При этом роль человека состоит в том, чтобы демонстрировать свое 

смирение перед Богом,  полностью довериться Его благой воле и мудрости,  

и при этом понимать, что не только от Бога, но и от его собственных усилий 

зависят как победа над конкретными, частными лукавыми помыслами, так и 

общее дело спасения. 

Важной особенностью учения и образа жизни Нила Сорского была 

созерцательность. В истории русской духовности, до Нила, были 

подвижники и мыслители, имевшие склонность к созерцательности. Но 

мистическая созерцательность во всей своей полноте впервые на Руси 

воплотилась в учении и образе жизни Нила Сорского. Он придал ей 

завершенные формы, подводя под нее богословские и нравственно-этические 

основания. Для Нила было важно то, что созерцание, представляющее собой 

глубокое погружение духа в избранный предмет, не должно было облекаться 

в словесные формы. Он отдавал приоритет молитвенному созерцанию,  в 

котором перед внутренним взором молящегося открывается Божественная 

реальность. В подобных молитвенных взлетах  души человек чувствует, как 

его дух восходит на вершины богопознания и миропонимания, к которым 

нельзя приблизиться никакими иными путями. 

 Иосиф Волоцкий (в миру Иван Санин) (1439 – 1515), боярин по 

происхождению. В 20 лет поступил в Рождества Богородицы Боровский 

монастырь в послушание святому старцу Пафнутию. После смерти своего 

учителя он стал игуменом монастыря. Заняв пост игумена, Иосиф хотел 

ввести в нем более строгий устав, но братия сочла его непосильным и 

воспротивилось его введению. Тогда Иосиф со своими единомышленниками 

покинул Боровскую обитель и в 20 верстах от Волоколамска учредил 
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монастырь, который скоро прославился аскетической строгостью 

монашеского общежития. 

Иосиф Волоцкий разработал Устав своего монастыря как свод правил и 

образа жизни, неукоснительное соблюдение которых он добивался строгими 

санкциями. При разработке своего Устава Иосиф Волоцкий взял за основу 

Устав Феодосия Печерского «Киевский патерик», большого поклонника 

исихазма в версии Григория Синаита. В тексте Устава  преподобного Иосифа 

духовное совершенствование в значительной мере предоставлялось 

собственному благоразумию иноков. В текст Устава  ничего не говорится об 

искушениях, ни о конкретных путях достижения спасения. По этим вопросам 

лишь даются два совета. Первый – чтобы обезопасить себя от греха и 

сохранить чистоту своей души, следует постоянно думать о смерти и о 

Страшном суде. Второй – если кто согрешил, то для  его исправления надо, 

прежде всего, добиться, чтобы он осознал свою вину. После осознания вины 

согрешившим улучшение в душе последует неизбежно. Как и в учении Нила 

Сорского, в Уставе Иосифа Волоцкого главными путями духовного 

совершенствования считались «умное делание», «трезвение», «блюдение 

сердца» и занятия «Иисусовой молитвой». 

 Устав придает большое значение материальным вопросам устройства 

жизни в обители. Из 14 глав Устава 9 посвящены этим вопросам. Жизнь  в 

монастыре регулируется ими до мельчайших подробностей. Каждое действие 

монаха подчиняется определенным правилам, и для всех нарушений заранее 

установлены строгие наказания. По правилам Устава, у членов монастырской 

общины все имущество, включая одежду, обувь, пищу было общее. К 

божественной службе монахи должны были являться по первому благовесту 

и занимать в храме определенное для каждого место; переходить с места на 

место или разговаривать во время службы запрещалось. В свободное от 

службы время весь состав братии должен был участвовать в общих работах 

или, в своих кельях заниматься рукоделием. Как отмечается в 
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агиографической литературе, сам Иосиф во всем был примером для братии. 

С любовью помогал он братии во всех ее нуждах, уделял особенное 

внимание душевному состоянию каждого и при необходимости подавал 

мудрые советы, а свои слова подкреплял усердной молитвой к Богу о 

спасении вверенной ему души.  

В мировоззрении Иосифа Волоцкого и в его практической 

деятельности в значительной степени выражена установка на возможность и 

необходимость создания Царства Божия на Земле. Иосиф Волоцкий 

стремился к преобразованию мира путем внешней работы в нем. Его 

мировоззрение определяется идеей социального служения Церкви. В связи с 

этим и саму монашескую жизнь он рассматривал как «некое социальное 

тягло, как особого рода религиозно-земскую службу». Его заботы о 

хозяйстве монастыря, о превращении его в могущественный и богатый 

духовно-религиозный и культурный центр объяснялись стремлением 

игумена Волоцкого организовать в монастыре приюты, странноприимные 

дома и больницы, помогать людям во время неурожаев. Именно эта сторона 

мировоззрения и деятельности Иосифа Волоцкого сделала его знаменем 

общественного движения «иосифлян», противостоящего «нестяжательству», 

знаменем которого были мировоззрение и деятельность Нила Сорского. 

Иосиф Волоцкий придавал большое значение воспитанию кадров для 

Церкви. По его мнению, монах должен быть хорошо образованным 

человеком или стараться получить образование. Он должен быть знаком с 

мирской жизнью и с потребностями мира, лежащего за монастырскими 

стенами. Для этого все его материальные потребности должны быть 

полностью обеспечены, чтобы недостаток в материальных вещах не мешал 

ему заниматься своей монашеской задачей. Но он должен сам стремиться 

обеспечивать свое материальное благополучие. При этом он должен 

заниматься трудом не только для себя самого, а для всех, чтобы в нем не 
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родилось ни помышлений о личной собственности, ни привязанности к 

материальным вещам, которые отвлекали бы его от Бога.  

Иосиф Волоцкий оставил большое творческое наследие. Он был одним 

из самых плодовитых авторов своего времени. Среди русских духовных 

мыслителей, до и после него, мало было столь начитанных, как он людей,  

умевших свои знания передать другим. Кроме Устава, которым он наделил 

свой монастырь, до нас дошли от него более 20 посланий к различным лицам 

по моральным и богословским вопросам и 16 речей («Слов») против ереси  

«жидовствующих», которые вошли в сборник под общим заглавием 

«Просветитель». 

Главное богословское сочинение Иосифа Волоцкого – «Просветитель». 

Создание этого труда было обусловлено потребностями тогдашнего русского 

общества, и поэтому этот труд, полностью соответствовавший своему 

назначению, оказал огромное влияние на мышление и нравы Московской 

Руси. Труд содержит множество полных здравого смысла изречений, он весь 

пропитан благочестием и твердостью убеждений, отличается простотой, 

ясностью и сжатостью формулировок. Знаменитый «Домострой» священника 

Сильвестра, был написан под влиянием «Просветителя». И это доказывает, 

что идеи Иосифа Волоцкого глубоко укоренились на русской почве. Их 

отпечаток лежит на московской жизни вплоть до самой Петровской эпохи.  

 «Просветитель» представляет собой значительное явление в истории 

русской духовной письменности, поскольку в нем собрано все русское 

духовное просвещение того времени. А так как это содержание русского 

просвещения состояло, в основном, в знакомстве русского общества со 

святоотеческой литературой, то публикация ее произведений оказала на 

духовные поиски дворянского общества сильное влияние. Специалисты 

отмечают, что «Просветитель» настолько пронизан духом, мыслями и 

изречениями святых Отцов, что приходится удивляться тому, что такое 

произведение могло быть написано в России русским человеком, не знавшим 
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греческого языка. «Просветитель» содержит почти все, что христианин 

должен знать о своей вере.  

Идеи Иосифа Волоцкого еще при его жизни прибрели характер 

церковно-политического учения. Но основе этого учения сформировалось 

общественно-политическое течение иосифлян. Иосифляне создали и затем 

поддерживали теорию о божественном происхождении царской власти. 

Границы этой власти, по мнению Иосифа Волоцкого, распространяются как 

на все «иные земные власти», так и на духовенство. Поддерживая светскую 

власть на основе придания ей теократического характера, Иосиф Волоцкий 

заложил основы для введения церкви в рамки государственного учреждения, 

и, соответсвенно, способствовал ее правовой секуляризации. Отражая 

политический рост Московской Руси и стремясь обосновать особую 

историческую роль русской самодержавной власти, иосифлянин Филофей 

создал теорию «Москва – третий Рим», сыгравшую важную роль в 

формировании официальной идеологии русского самодержавия. Идеи 

Иосифа Волоцкого и старца Филофея о теократическом характере власти 

московского государя нашли продолжение в трудах двух митрополитов – 

иосифлян Даниила и Макария. Митрополит Даниил был идеологом  создания 

централизованного государства при Иване III, в условиях борьбы с 

раскольнической политикой уездных князей. Митрополит Макарий углубил 

понимание необходимости церковно-государственного союза при Иване IV. 

Идея союза церкви и государства наиболее отчетливо выражена в его работе» 

Степенная книга».  

Характер государственно-церковных отношений  серьезно изменился 

после утверждения в России патриаршества в 1595 году. С этого периода 

происходит активное вхождение руководства церкви в государственную 

власть. Патриархи принимают участие в совещании Думы и работе Земских 

соборов. Они были ближайшими советниками царя в управлении 

государством. Ни один значимый государственный акт не появлялся на свет 
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без их участия. С возведением в патриарший сан Филарета традиционный 

титул «Святейший патриарх Московский и всея Руси» дополнился титулом 

«великий государь» и, таким образом, власть в Московском Царстве 

оказалась в руках двух государей: светского и духовного. В условиях 

отсутствия правовой регламентации по субординации данных властей 

возникла ситуация двоевластия, которая порождала определенное 

напряжение в обществе. Провозглашенная в этот период идея «симфонии» 

государственной и церковной власти уже во времена патриаршества 

Филарета была поставлена под вопрос. А после избрания патриархом Никона 

она была полностью отброшена. Властолюбивый Никон активно отстаивал 

идею приоритета духовной власти перед властью государственной. В своем 

сочинении «Возражение или разорение смиренного Никона» он стремился 

доказать, что государственная власть ниже духовной как по происхождению, 

так и по атрибутам. В сфере церковно-правовых отношений Никон проводил 

активную политику по расширению церковной собственности. Земельная 

собственность церкви в ХVI веке достигла огромных размеров, что вызвало 

недовольство дворян, поскольку рост церковного землевладения сокращал 

земельный фонд, из которого дворянство получало жалование за службу. Под 

давлением дворянства правительство царя Алексея Михайловича вводит 

запрет на расширение земельной собственности духовенства за счет 

государственных земель. Ограничивается и юрисдикция церкви в вопросах 

церковного суда. Регулирование церковно-правовых и государственно-

церковных отношений было передано во введение вновь созданного 

государственного органа Монастырского приказа и закреплено Соборным 

уложением 1649 года. Современный исследователь истории церковно-

государственных отношений того периода В. В. Шмидт, объясняет эти 

процессы следующим образом: «под влиянием комплекса 

внешнеполитических факторов, Русь оказалась вынужденной реформировать 

свою административно-правовую базу, подгоняя ее под принципы 
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Вестфальской системы; касалось это, прежде всего, государственно-

конфессиональных отношений – нашло свое отражение в составленном и под 

влиянием Литовского статута и по его образцу (в историографии на этот факт 

должного внимания не обращено) Соборном Уложении 1649 г., в 

соответствии с которым в 1649–1652 гг. было конфисковано не менее 3620 

дворов, т.е. около 80% всех городских владений крупных духовных 

вотчинников. Кроме того, у приходских церквей было взято в посады не 

менее 405 дворов. Около 60% всех частновладельческих дворов, 

приписанных в это время к посадам, пришлось именно на долю церковных 

владений. Это было почти полной ликвидацией городских владений 

Церкви», были значительно ограничены исконно-исторические права и 

обязанности Церкви в области управления и суда (сохранил свои привилегии 

только Патриарх) и был учрежден Монастырский приказ, во главе которого 

находились царские окольничие и дьяки (и если в первое время вместе с 

окольничим князем И. А. Хилковым в состав судейской коллегии Приказа 

входили представители духовенства, то с 1655 г. их уже не было. Это было 

прямое вмешательство светской власти в хозяйственные и судебные дела 

Церкви – политико-экономический механизм давления» 92. Секуляристская 

деятельность правительства Алексея Михайловича обострила конфликт 

между государственной и духовной властью. Наряду с этим конфликтом в 

самой Церкви происходили деструктивные процессы связанные, с одной 

стороны, с проводимыми патриархом Никоном внутрицерковными 

реформами по приведения текста Библии и православной обрядности, с 

другой стороны, с жесткой политикой Никона по наведению порядка в рядах 

духовенства.  

                                                             
92 Шмидт В. В. Патриарх Никон и его наследие в контексте русской истории, культуры и мысли: 
опыт демифологизации: Автореф. дис. … доктора философских наук:  09.00.13; – Москва.,2007. – 
URL: // http://www.regiment.ru/Lib/D/24.htm 
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Как известно, реформы Никона привели к расколу Русской 

православной церкви и образованию новой православной конфессии – 

старообрядчества. Как справедливо отмечает Ю. А. Бубнов, само появление 

старообрядчества, которое представляло собой специфическую 

конфессиональную форму, выделившуюся из традиционного православия и 

ознаменовавшую собой зарождение религиозного плюрализма в России, 

свидетельствует о развитии секуляризма в Московском царстве. 

Плюралистическая религиозная ситуация, сложившаяся в результате 

церковного раскола изменила содержание функциональных связей между 

конфессиональными образованиями и индивидами, когда «религия больше 

не навязывается, а продается» (П. Бергер), индивид занимает позицию, 

дающую ему право альтернативного выбора, того религиозного института, 

который в большей степени решает проблему правдоподобия и отражает его 

интересы. Наличие нескольких конфессиональных направлений углубляет 

кризис государственной религии, а также развитию на мировоззренческом 

уровне устойчивых секулярных тенденций, связанных с обмирщением самой 

поисковой подвижности человека в этих условиях 93. Конфликт 

государственно-церковных отношений разрешился на Поместном соборе 

1666-1667 гг., где при поддержке обиженных Никоном иерархов церкви, 

Алексей Михайлович добился лишения Никона сана патриарха.  

Следует признать, что и никоновская реформа, преследующая цель 

укрепление авторитета церкви в обществе, а, следовательно, укрепление 

средневекового миропонимания, имела и секуляризационную 

составляющую. Методы проведения реформы Никоном, основанные на  

правке священных текстов по более точным, научно выверенным образцам,  

наносила удар по двум важнейшим принципам средневекового сознания – 

                                                             
93 Бубнов Ю. А. Древнерусский секуляризм и формирование идеологии просветительства. 
От крещения Руси до начала петровских преобразований. – СПб: Изд-во Санкт-Петербургского 
университета.1999. – С.77-78. 
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каноничности (традиционализму) и символизму, поскольку для носителей 

традиционного средневекового мировоззрения, имела огромное значение 

каждая буква текста, как знаковое воплощение мысли. Следует признать, что 

эти реформы приводили к подрыву самого принципа символического 

мышления и становлению нового типа мышления. А, следовательно, 

фактически делался шаг к секуляризации культуры, хотя пока и внутри 

культуры религиозной. В сферах церковно-правовых и  государственно-

церковных отношений процесс секуляризации в этот период носил 

зачаточный характер. 

Таким образом, в доклассический период в Московском царстве 

религия являлась важнейшей компонентой государственной, общественной и  

повседневной жизни. Предшественники Петра I заботились о чистоте 

национальной культуры и предпринимали усилия, по противодействию 

иностранному влиянию. Вместе с тем, в Московском царстве уже имелись 

определенные элементы секуляризации на базе европеизации. Их 

проявлением, в частности, являются никоновские нововведения, основанные 

на научной правке текстов, Раскол, приведший к формированию 

религиозного плюрализма, а также  внедрение  таких элементов европейской 

культуры, как увлечение театром, мода на роскошь, партесное пение и 

придворные декламации, организация полков иноземного строя, 

приглашение иностранных инструкторов, обучавших русских современному 

военному искусству, почтой, организованной также под руководством 

иностранцев и т.д. создавали предпосылки процесса секуляризации. 

 

§ 2.3. Секуляризация – духовное основание модернизации  

российского общества в классический период 

Как отмечалось ранее, в Московском царстве имели место 

секуляризационные процессы. Однако они носили эпизодический характер и 
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существенным образом не изменяли характера общественной жизни. 

Процесс секуляризации в российском обществе в полном объеме был 

запущен Петром I.  

 Цель данного параграфа рассмотреть каковы причины, побудившие 

российское общество, встать на путь секуляризации и выявить основные 

направления секуляризационного процесса. 

Как отмечалось ранее, процесс секуляризации в западной христианской 

культуре происходил на основе идей Реформация и Просвещения. В ходе 

процесса секуляризации разрушается религиозное мировоззрение, и 

устанавливаются светские приоритеты личной и общественной жизни, 

укрепляются секулярные институты. Эти мировоззренческие изменения 

привели к становлению новых форм государственного устройства, развитию 

науки, промышленности, обусловивших рост военной мощи 

западноевропейских государств, которые значительно опередили по этим 

параметрам своих соседей и, используя свои преимущества, начали 

проводить активную экспансионистскую политику. Военная угроза со 

стороны стран Западной Европы, на фоне отставание в технической 

оснащенности войска, недостатке организационных и научных знаний, 

сформировала у руководства России понимание необходимости преодоления 

отставания на основе модернизации. 

 Модернизацию, в широком смысле, можно понимать как 

искусственное приведение каких-либо систем (независимо от их природы –  

это могут быть системы знаний, социальные, политические, религиозные или 

технические системы и т.п.) в состояние, соответствующее принятым сегодня 

стандартам и представлениям о должном. Говорить о модернизации  

возможно применительно к каким-то «отставшим» системам и, 

следовательно, модернизация оказывается всегда по принципу 

«догоняющей». Россия в классический период дворянства встала на путь 

«догоняющей» модернизации. В России модернизация всех сторон 
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общественной жизни происходила на основе процесса европеизации. 

Процесс европеизации предполагал заимствование и принятие определенных 

европейских социальных и политических институтов, ценностей, образа 

жизни. Политика модернизации послужила причиной, стимулом и, 

следовательно, объективной основой преобразования в духовной сфере по 

пути секуляризации. В свою очередь, секуляризация стала духовной основой 

модернизации российского общества, определяя магистральные пути 

общественных преобразований, формируя все аспекты его культуры. 

С началом процесса модернизации в России были взяты на вооружение 

сложившаяся в Европе политическая модель абсолютной монархии, 

европейские институты управления государством (Сенат), светская 

европейская модель образования и светский образ жизни. На основе всех 

этих инноваций, российские власти ввели общество в определенную логику 

дальнейшего политического и социально-экономического развития по 

европейской модели. 

Важнейшей стороной процесса секуляризации в России стала 

проведенная Петром I церковная реформа. Церковная реформа Петра 

проводилась в двух аспектах: реформа церковно-правовых отношений  и 

реформа церковно-государственных отношений. Петр начал церковную 

реформу с преобразований в сфере церковно-правовых отношений. 

Указами 24 и 31 января 1701 был восстановлен Петром закрытый  в 

1677 г Монастырский приказ, функцией которого было управление 

имуществом патриаршего и архиерейских домов, а также монастырей. По 

указу в Монастырский приказ должны были поступать все сборы с жителей 

церковно-монастырских земель. Основное направление этого направления 

церковной реформы поставить под контроль государства имущество церкви 
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и регламентировать деятельность монастырей и получить возможность 

использовать принадлежащую им собственность в интересах государства 94.  

Важнейшей частью церковной реформы Петра было установление 

новой системы церковно-государственных отношений, которая вводится в 

России принятием в 1721 году «Духовного Регламента», на основе которого 

произошло упразднение патриаршества и установление коллегиального 

управление церковью. Институт церкви утратил свой сакральный характер. 

Вместо сакрального иерарха – патриарха, во главе церкви устанавливается 

светское государственное учреждение – Духовный Коллегиум. Члены 

Коллегума, как исполнители верховной монаршей воли, получают статус 

чиновников и назначаются Императором. Таким образом, в соответствие с 

Регламентом, институт церкви становится подсистемой главного института 

власти – абсолютной монархии. Государство утверждает себя как 

единственный, безусловный и всеобъемлющий источник всех полномочий и 

всякого законодательства, деятельности и творчества. Как отмечал известный 

российский историк церкви Г. В. Флоровский, в логике этой реформы все 

должно стать  государственным, а у церкви не остается самостоятельных и 

независимых функций, поскольку государство все дела считает своими; у 

церкви также не остается власти, поскольку государство считает себя 

абсолютным. За церковью не признается правотворческой инициативы даже 

в духовных делах. Государство отбирает у церкви даже ее специфические  

общественные функции, включая заботу о религиозном и духовном 

благополучии народа, и если затем доверят или поручает эту заботу церкви, 

то уже в порядке и по титулу государственной делегации(«vicario nominee»), 

и только в ее пределах церкви отводится место в системе общественно-

государственной жизни, но только в меру и по мотиву государственной 

полезности и нужды. Духовенство превращается в некий служилый класс, а в 

                                                             
94 Платонов С. Ф. Лекции по русской истории. – М.: Летопись, 2000. – С.538. 
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церкви привыкают видеть только учреждение, в котором организуется 

религиозная жизнь народа, определил смысл новой системы церковно-

государственных отношений. Г. В. Флоровский охарактеризовал  смысл этой 

реформы как «программу Русской Реформации» 95. И это действительно была 

попытка Реформации Русской Православной церкви, предпринятая монархом 

и имевшая две цели – подчинение института церкви государству и 

рационализация религии. Петр стремился организовать церковное 

управление в России таким же образом, каким оно было организовано в 

протестантских странах. Духовный Регламент был составлен по образцу 

«регламентов» и «церковных уставов», составленным после Реформации в 

разных княжествах Германии для вновь заведенных местных «генеральных 

консисторий». По Духовному Регламенту в круг обязанностей Коллегиума 

входило рассмотрение и запрещение всяких суеверий, то есть «непотребных 

церемоний», «сумнительных мощей святых» и икон, а также, проверка 

истории святых, предполагавшая критический рациональный подход к 

тексту. Регламент подробно очерчивал круг дел епископов, ему в помощь 

ему придавались благочинные, которые  бы «все подсматривали и ему бы... 

доносили» 96. Регламент определял функции епископа как рачительного 

государственного чиновника, осуществляющего значимую государственную 

работу. В свою очередь, священники должны были ежегодно сообщать 

епископу о тех прихожанах, которые не исповедовались и не причащались. 

Священники также наделялись прямыми полицейскими функциями: 

доносить, «где надлежит», об открытых на исповеди совершенных и 

замышляемых преступлениях, особенно политического характера 97. 

Впоследствии начинается реформа, самой Петровской Реформы, которой 

церковь пытается придать каноничность. Коллегиум был переименован, в 
                                                             
95 Флоровский Г. В. Пути русского богословия. – Вильнюс, 1991. – С.83–84. 
96 Русское православие: вехи истории. / Науч. ред. А. И. Клибанов. – М.: Изд-во политической 
литературы, 1989. – С. 247. 
97 Там же. – С. 248. 
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Святейший Синод, который формально был уравнен в правах с Сенатом и 

вышел из-под его подчинения. Получив новый статус, Синод успешно 

провел акцию возврата в свою юрисдикцию всех вотчинно-церковных дел и 

функций прежнего расширенного Монастырского Приказа. Действуя 

подобным образом, Синод постепенно завоевывал права, непредусмотренные 

Духовным Регламентом, и приблизившие синодальную власть по широте ее 

ведомства к прежней власти патриархов. Но произошло это ценой отказа от 

своего церковного достоинства и церковной природы своей власти, которая 

была сведена к воле Монарха. Синод, а через него и церковь, становилась 

только ведомством в государстве 98. 

Для обеспечения постоянного надзора за деятельностью Синода со 

стороны государства в 1722 г. была учреждена должность обер-прокурора 

Синода. Должность обер-прокурора Синода была введена по аналогии с 

Сенатом, где был свой генерал-прокурор. Институт синодальной обер-

прокуратуры в императорской России стал очередным симптомом 

поглощения церковной власти государственной властью.  

Таким образом, церковная реформа Петра I положила начало 

интенсивному процессу секуляризации  российского общества. Государство 

перестало быть органом церкви, ведущим своих граждан к обретению 

потустороннего Царства Божия, спасению души. Отныне высшей целью 

деятельности государства и церкви становится не обретение Царства 

небесного, а улучшение земной жизни, благоденствия народа. Этой 

утилитарной, мирской задаче должно быть подчинено все, что существует на 

данной территории и под данной властью. Власть государства абсолютна, а 

религия, церковь, духовенство получают статус специальных институтов, 

нацеленные на достижение общего блага. Закономерно возникает вопрос, 

каковы причины того, что церковь оказалась не в состоянии оказать 

                                                             
98  Карташев A.B. Очерки по истории русской церкви. В 2-х т.– М.: Терра, 1992. – Т.2. – С.368. 
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сопротивление процессу секуляризации, и элита российского общества конца 

XVII в.  встала на новый путь развития. По нашему мнению, можно назвать 

следующие причины.  Во-первых, создание Петром I регулярной армии и 

формирование на новых принципах бюрократического аппарата сделали  

самодержавие настолько устойчивым, что оно уже не нуждалась в поддержке 

Боярской Думы и Патриарха, что и способствовало уничтожению этих 

институтов власти. Во-вторых, произошедший в результате никоновских 

реформ кризис средневекового религиозного мировоззрения, в результате 

которого главная опора идеи самобытности и особого предназначения 

России – вера, было поколеблена. В третьих, церковь была ослаблена 

Расколом, разделившим российское общество, и поставившим в оппозицию к 

официальной церкви наиболее религиозно активную часть населения. В-

четвертых, произошедшим усилением позиций в руководстве церкви 

киевского духовенства, обязанного своим возвышением Петру I, и с 

симпатией относившихся к протестантизму, и поддерживающего его 

реформы в этом направлении. В-пятых, Петр I  в ходе своих реформ изменил 

социальный статус дворянства в соответствии с западноевропейскими 

представлениями: закрепил за ним статус привилегированного сословия с 

наследственным и потомственным характером.  

Формирование секуляризма общественной жизни не может 

происходить только на основе актов государственной власти, но 

предполагает активную деятельность идеологов, обосновывающих новые 

взгляды, популяризирующих и распространяющих их в социуме. Иными 

словами, процесс секуляризации церковно-государственных отношений 

опирался на идейно-теоретическую поддержку передовых мыслителей того 

времени. Идеи секуляризма, выражающие потребности новой 

реформационной эпохи в России, на начальном этапе были сформулированы 

в философских и литературных трудах и публицистической деятельности 
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«петровской ученой дружины»: Феофаном Прокоповичем, Василием 

Никитичем Татищевым, Антиохом Дмитриевичем Кантемиром. 

Значительный вклад в идейно-теоретическое обоснование этого 

процесса внес ближайший сподвижник Петра 1 Феофан Прокопович(1681-

1736 г.г.), Феофан Прокопович – выходец из низов российского общества. Он 

рано потерял родителей, при поддержке своего дяди и благодаря своему 

дарованию получил прекрасное для того времени теологическое и светское 

образование, дважды менял вероисповедание: в соответствии со 

складывающейся жизненной ситуацией переходя в из православия в 

униатство и из униатства в православие, сделал блестящую духовную 

карьеру, в звании епископа Псковского длительное время занимал пост 

первенствующего члена Священного  Синода. В борьбе за доминирование в 

обществе церкви и государства, Феофан Прокопович однозначно стал на 

сторону государства. По складу своего мировоззрения, по своей натуре и по 

своим симпатиям он был выразителем в России идей Ренессанса и  

Реформации. По справедливой оценке Ю.А. Бубнова, «составленный в 

1720 г. Прокоповичем «Духовный регламент», являлся программным 

документом верховной власти, предусматривающим проведение 

просветительской реформы» 99. В «Духовном регламенте», прежде всего, 

обосновывалось целесообразность коллегиального управления Русской  

Православной церковью взамен единоличного патриаршего управления и 

были сформулированы основные нормативные акты нового устройства 

церковных дел. Помимо устройства церковных дел, «Духовный регламент» 

ставит себе задачей борьбу с распространенными в народной среде 

многочисленными суевериями, для чего особенно настаивал на 

необходимости просвещения. «Когда нет света учения, – говорится в нем, – 

нельзя быть доброму поведению церкви и нельзя не быть нестроению и 

многим смеха достойным суевериям, еще же и раздорам и пребезумным 
                                                             
99 Бубнов Ю.А.Метафизика русского Просвещения. – Изд-во Воронеж.гос.ун-та,2003. – С.216. 
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ересям. . .  И если посмотрим чрез истории, аки чрез зрительные трубки, на 

мимошедшие века, увидим все худшее в темных, нежели в светлых учением 

временах» 100. Пропагандируя учение, «Духовный регламент» рекомендует не 

только богословскую, но и светскую науку: «А то видим, – читаем в нем, – 

что и учились все древние наши учителя не токмо священного писания, но и 

внешней философии, и кроме многих иных славнейшие столпы церковные 

поборствуют и о внешнем учении» 101. Таким образом, назначение 

«Духовного регламента» выходило за пределы решения узкоцерковных 

вопросов, а распространялось  на светские стороны русской жизни. 

В своих сочинениях и проповедях Феофан Прокопович стремится 

обосновать законность и необходимость самодержавной, ничем не 

ограниченной царской власти, доказать, что она «от бога устроена и мечом 

вооружена есть и яко противитися оной есть грех на самого бога».102 В 

качестве наиболее упорных противников царского самодержавия Феофаном 

выставляются «богословы», духовную власть, считающая себя выше 

светской. Их он сравнивает с саранчой, имеющей «чревище великое, а 

крыльца малые и не по мере тела» и потому тотчас падающей на землю, как 

только взлетит на воздух. И упорные защитники старины, как будто они 

крылаты, пытаются богословствовать, как бы летать, но по грубости своего 

мозга оказываются «буесловцами», ничего не разумеющими 103. По его 

мнению, духовенство – это только один из «чинов» в народе, но отнюдь не 

особое государство в государстве.  

                                                             
100 Регламент или Устав духовной коллегии, по которой она знать должества своя. И всех 
духовных чинов. Также и мирских лиц, поелику оные Управлению Духовному подлежат, и 
притом в отправлении дел поступать имеет. – URL.: http://rulit.me› prokopovich-feofan reglament 
download 
101 Регламент или Устав духовной коллегии, по которой она знать должества своя. И всех 
духовных чинов. Также и мирских лиц, поелику оные Управлению Духовному подлежат, и 
притом в отправлении дел поступать имеет. – URL.: http://rulit.me› prokopovich-feofan reglament 
download 
102 Феофан Прокопович. Правда воли монаршей. – URL.: http://imwerden.de/publ-2067.html 
103 Феофан Прокопович. Правда воли монаршей. – URL.: http://imwerden.de/publ-2067.html 
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В трактате «Правда воли монаршей» Прокопович разработал идейно-

теоретическую модель соотношения божественной и народной воли, которая 

легла в основу идеологии русского абсолютизма. Обосновав идею 

наследственной монархии, Феофан переходит затем к прославлению Петра 

как создателя новой России. Он с увлечением говорит о новом грандиозном 

строительстве Петра, который «деревянную обрете Россию, а сотвори 

златую», о новом законодательстве, о новых «искусствах», заведенных у нас, 

– «арифметических, геометрических и прочих философских», о напечатании 

политических книг, о построении воинского флота, об «оруженосных 

ковчегах», этих «крылатых и бег пространный любящих палатах». Он 

указывает на то, что «державе Российской подобало простретися за пределы 

земные и на широкие моря пронести область свою» 104. И все это было 

добыто Петром «не сребром купеческим, но Марсовым железом». И если бы 

ничего другого Петр не сделал, то «един флот был бы доволен к бессмертной 

славе его царского величества». В трактате «Правда воли монаршей»  

Прокопович обличает ревнителей старины, которые отрицают новизну 

только потому, что она новизна: «Не оный ли безумный упрямым и 

безответным обычный ответ: дело новое? – спрашивает он. – О скудного и 

окаянного суесловия! Аще бы и новое се дело, что же самая новость 

вредит? . .  Зло – и старое зло есть; добро – и новое добро есть. Разве бы еще 

сказал кто,что дело сие у нас не бывало. Хотя бы и не бывало – что 

противно? . .  Первое явилося огненное оружие у прочих народов, нежели у 

нас; но если бы и к нам оное доселе не пришло, – что бы было и где бы уже 

была Россия? Тожде разумей и о книжной типографии, о архитектуре о 

прочих честных учениях. Разумный есть и человек и народ, который не 

стыдится перенимать доброе от других и чуждых; безумный же и смеха 

                                                             
104 Феофан Прокопович. Правда воли монаршей. – URL.: http://imwerden.de/publ-2067.html 
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достойный, который своего и худого отстать, чужого же и доброго принять 

не хощет» 105. 

Секуляристкие идеи Прокоповича получили поддержку и свое развитие 

в творчестве Василия Никитича Татищева (1686 –1750 гг.). Как отмечает Ю. 

А. Бубнов, «стремление русского мыслителя к изучению 

западноевропейского духовного наследия и распространению западничества 

среди русского народа позволило Татищеву быть одним из идеологов 

светской культуры в русском Просвещении» 106. В предисловии своего 

главного труда «История Российская» Татищев обосновывает необходимость 

просвещения  «освещение же ума, равно как и свет видимый от огня 

небесного или земнаго происходящий, освещает все телеса и видимы нам 

творит, тако учение и прилежное вещей испытание нам все в мыслях 

воображенные свойства к понятию и рассуждению мысленным очам 

просвещает: не говорю о Божественном и сверъестественном просвещении 

ума, которые в письме святом нам объявлены, но токмо о естественном или 

природном просвещении, которым нам разными способами поаются, ово 

единственно или особно, вообще всемирно» 107. По мнению Татищева, 

распространение просвещении в русском народе способствует преодолению 

невежества и религиозного суеверия. Обоснованию этой идеи посвящен 

трактат «Разговор двух приятелей о пользе наук и училищ». Как отмечал 

известный историк русской культуры П. Н. Милюков, В. Н. Татищев в 

сочинении «Разговор о пользе наук и училищ» представил первую: в России 

принципиальную защиту «светского жития». Он не отвергал «жития 

духовного», но защищал право светского жития на совместное с ним 

существование. Если духовное житие ставит целью спасение души, то 

                                                             
105Феофан Прокопович. Правда воли монаршей. – URL.: http://imwerden.de/publ-2067.html 
106 Бубнов Ю. А.Метафизика русского Просвещения. Изд-во Воронеж.гос.ун-та,2003.С.220. 
107 История российская, с самых древнейших времен неусыпными трудами через тридцать лет 
собранная и описанная покойным тайным советником и астраханским губернатором Василием 
Никитичем Татищевым. – М., 1763. – Кн.1.,Ч.1. – С.2. 
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светское имеет полное право рядом с ним поставить стремление к земному 

счастью 108. 

Идеи просвещения получили поддержку и развитие в сочинениях А. Д. 

Кантемира (1709 –1744). Как отмечают специалисты, «мыслитель, дипломат, 

писатель-сатирик, Кантемир внес значительный вклад в русскую культуру 

первой половины XVIII в.» 109. Кантемир был сын своего времени и разделял 

его многие мировоззренческие установки. Он верил в сотворение мира Богом 

и доказывал его бытие. Однако представление о Боге у Кантемира 

значительно отличается от представлений его предшественников. Бог у 

Кантемира не имеет личных черт, он абстрактен и трансцендентен; он 

творец, разум и мудрость, первопричина и перводвигатель, имеет тенденцию 

превращения в духовное начало, философский абсолют. Иными словами, Бог 

Кантемира — это Бог свободомыслящего человека начала XVIII в., в 

воззрениях которого идея Бога не совпадает с богом ортодоксального 

христианского учения. Следует согласиться с мнением Н.Ф.Уткиной   что, 

«выдающейся заслугой А. Кантемира перед русской наукой и философией 

является его обоснование гелиоцентрического учения и концепции 

множественности миров» 110. Это обоснование он осуществляет в примечаниях 

к переведенной им работе Б. Фонтенеля «Разговоры о множестве миров». 

Рисуя  картину мира, Кантемир не стремится к обоснованию теоцентризма. 

Основное внимание его сосредоточено на природе, человеке, обществе, 

истории. Утверждая, что Бог сотворил мир и придал ему движение, Кантемир 

считает, что природа далее существует на основе ее собственных законов. 

Она, подобно заведенным часам, сама все время движется. Это позволяет ему 

определить природу как «начало всех вещей, силою которого рождаются, 

                                                             
108 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. – М.: Прогресс,1995. – Т.З. – С.213. 
109 Русская   мысль   в   век   Просвещения / Н.   Ф.   Уткина,В. М. Ничик, П. С. Шкуринов и др. – 
М.: Наука, 1991.– С.53. 
110 Русская   мысль   в   век   Просвещения / Н.   Ф.   Уткина, В. М. Ничик, П. С. Шкуринов и др. – 
М.: Наука, 1991. – С. 52. 
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сохраняются и производятся все действования всякого одушевленного и 

неодушевленного тела» 111. Следуя учению Лейбница о предустановленной 

гармонии, Кантемир рассматривал мир как гармонически упорядоченное 

целое. При этом он уподоблял мир машине, все части которой подогнаны 

друг к другу и взаимодействуют между собой. Кантемир говорил, что «весь 

мир таков есть в своем величестве, каковы часы в своей малости, и что все в 

нем делается через движение, некое установленное, которое зависит от по-

рядочного учреждения частей его» 112.  В мировоззрении Кантемира 

переплетались элементы деизма и механистического материализма. При 

рассмотрении материи Кантемир на первый план выдвигал ее определение 

как вещества, субстрата, из которого состоят все тела. Он видел в материи не 

совокупность чувственно-воспринимаемых качеств, как это присуще было не-

которым другим философам того времени, а прежде всего геометрически 

измеряемые и познаваемые разумом свойства. 

Кантемир значительное внимание уделяет проблеме нравственного 

мира человека.  Его этическое учение направлено против, господствующей в 

тогдашнем российском обществе морали, принятых в нем сословных 

критериев оценки чести и достоинства человека. По мнению Кантемира, 

человека, нужно ценить не за благородство происхождения, а за талант, ум, 

личные заслуги в служении отечеству. Исходя из просветительской теории 

естественного права и неизменности природы человека, он  утверждал идею 

природного равенства всех людей. Между свободным и холопом, писал 

Кантемир, «природа никакой разницы не поставила, в составе тела: та же 

кровь, те же кости, та же плоть» 113. Среди кичащихся своей знатностью 

вельмож «нет таких, которого бы племя не из подлого бы рода начала 

                                                             
111 Кантемир А. Д. Письма о природе и человеке» // Сочинения, письма и избранные переводы. – 
СПб., 1868. – Т. II. – C. 440. 
112 Кантемир А. Д.  Примечания // Сочинения, письма и избранные переводы. – СПб., 1868. – Т. II. 
– С.  14 –15. 
113 Кантемир А. Д. Собрание стихотворений. – URL.: http: // kantemir.ouc.ru/f-ya-priima.html 
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некогда произошло», каждый из них «в сохе сыщет начало блистательному 

роду» 114. Исходя из своей концепции естественного равенства людей, 

мыслитель требовал равенства дворянина и холопа перед судом и законом, 

решительно осуждал жестокое обращение с крепостными, предлагая 

облегчить тяжесть податей, налагаемых на народ. Эти идеи нашли яркое 

отражение в его сатирах, особенно в сатире «На зависть и гордость дворян 

злонравных». В соответствии с идеалами  эпохи Просвещения, Кантемир 

обосновывал необходимость активного участия человека в жизни общества, 

развития наук, добрых нравов и вместе с тем решительной борьбы против 

невежества и сил зла. По его мнению, «благонравным» можно назвать только 

такого человека, который «потом и мозолями в пользу отечества добывает 

себе славу» 115.  

Секуляризация общественных отношений в петровскую эпоху дала 

стимул развитию науки, светского образования и философии как 

самостоятельной сферы духовной культуры, ее отделения от сферы 

религиозной догматики. В  середине XVIII в. философская мысль России 

освобождается от влияния церкви и внутри нее формируется влиятельное 

направление близкое к материализму. Основоположником новой тенденции в 

духовной культуре российского общества стал Михаил Васильевич 

Ломоносов (1711 – 1765 гг.), свое многосторонней творческой деятельностью 

оказавший влияние на развитие науки и культуры России во всех областях 

человеческого знания. Как известно, в русле петровских преобразований в 

первой четверти XVIII в. были сделаны значительные шаги вперед в 

развитии науки. В 1725 г по указу Петра I была основана Санкт-

Петербургская Академия наук. Для работы в Академию были приглашены 

крупнейшие ученые Европы, прежде всего немецкие ученые. Президентом 

Академии был назначен Шумахер. В составе Академии М.В. Ломоносов был 
                                                             
114 Кантемир А. Д. Собрание стихотворений. – URL.:  http:// kantemir.ouc.ru/f-ya-priima.html 
115 Кантемир А. Д. Собрание стихотворений. – URL.:  http:// kantemir.ouc.ru/f-ya-priima.html 
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единственным русским  ученым, и это создавало определенные трудности в 

его работе. Однако это не помешало ему достичь высот тогдашней мировой 

науки. М.В. Ломоносов  был первым русским ученым-естествоиспытателем, 

далеко опередившим науку того времени. Многие его открытия в химии, 

физике, астрономии заложили основы новых подходов к науке, выявили 

новые законы и закономерности. Вместе с тем,  наряду с другими учеными 

Петербургской Академии наук, М. В. Ломоносов заложил основы 

формирующегося научно-материалистического мировоззрения. 

В центре интересов Ломоносова была новая картина мира, связанная с 

развитием естествознания. Выдвинутая им система теоретико-

познавательных, мировоззренческих представлений открывала перспективы 

для прогресса научного знания. В этой системе возможности разума 

признаются безграничными, его деятельность не сковывается никакими 

потаенными силами или сверхъестественным вмешательством: все 

происходящее в природе совершается благодаря движущейся материи. 

Решающее значение придается принципу детерминизма и естественным за-

кономерностям, постигаемым с помощью классической механики. 

«Материя, писал он, есть то, из чего состоит тел, и от чего зависит его 

сущность» 116. Он развивал идеи науки эпохи Модерна о едином универсуме 

с естественными закономерностями, доступными человеческому разуму, 

доказывая, что материя лежит в основе единства тел, в связи с этим 

разрабатывал «корпускулярную философию» в качестве исходной концепции 

для объяснения физических и химических процессов. По Ломоносову, в 

основе природных явлений лежит закономерное движение протяженных 

непроницаемых обладающих формой частиц (молекул (корпускул)), 

подчиненных всеобщему естественному закону сохранения вещества и 

                                                             
116 Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений в 10. – М.-Л.: Изд-во АН, 1950 – 1959. – Т.1. – 
С.173. 
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движения 117. Руководствуясь этим законом, он не умозрительно, а 

экспериментально, доказал, что материя имеет атомно-молекулярное 

строение, что корпускулы (молекулы) находятся в беспрерывном 

вращательном, колебательном и поступательном движении.  

Наряду с научной деятельность, не менее значительным вкладом в  

развитие процесса секуляризации является педагогическая деятельность М.В 

Ломоносова. М. В. Ломоносов был инициатором создания Московского 

государственного университета, хотя,  в силу социальных обстоятельств он 

не мог быть его основателем. Эта честь принадлежит его другу и 

покровителю, фавориту императрицы Елизаветы Петровны, графу И. И. 

Шувалову.  Как известно, возглавляемая Шумахером, немецкая 

академическая верхушка, руководившая Академией утверждала, что в 

Петербурге университет «не надобен», и предлагала либо выписывать 

студентов и профессоров из-за границы, либо готовить русских в зарубежных 

университетах. Не соглашаясь с руководством Санкт-Петербургской 

Академии, М. В.  Ломоносов приходит к идее создания нового университета  

в Москве  Ему удалось воодушевить этой мыслью графа И. И. Шувалова, тот 

дал этой идей практический ход и довел дело до завершения». В 1755 году 25 

января в Татьянин день был подписан Указ об основании Московского 

университета, который стал новым центром российской науки и культуры. 

М. В. Ломоносов лично составил и разработал, план организации 

университета и даже программу преподавания. Московский университет был 

задуман   М. В. Ломоносовым как светское учебное заведение. В его составе 

должно было быть 3 факультета, среди которых, в отличие от 

западноевропейской традиции, не было богословского, а были 

юридический, медицинский и философский. Открытие Московского 

университета стало воплощением мечты Ломоносова о демократической 
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высшей школе. Ломоносов стремился открыть доступ в Московский 

университет «всякого звания людям», считая своим нравственным долгом 

оказание помощи каждому человеку, стремящемуся к науке. В течение всей 

своей жизни он выдвигал, растил, защищал отечественных ученых, помогал 

им, обеспечивая благоприятными условиями для развития их дарования.  

Еще один важный аспект секуляристской, просветительской 

деятельности М. В. Ломоносова – создание им так необходимых для 

обучения учебников и методических материалов, которых вообще не было на 

русском языке. Им были написаны: руководство «Первые основания горной 

науки, или Горная книжица»; «Краткое руководство к риторике, на пользу 

любителей сладкоречия сочиненное»; учебник «Российская грамматика», 

который в течение полувека был лучшим учебником для школ; книга по 

истории, а также переведен с латинского учебник «Экспериментальная 

физика для студентов». Чтобы сделать обучение педагогически обдуманным 

и обоснованным, Ломоносов предпринял усилия по внедрению и 

популяризации достижений западноевропейской мысли в области 

образования и воспитания. Он инициировал перевод  и издание на русском 

языке книги замечательного чешского педагога Я. А. Коменского «Мир в 

картинках».  По его инициативе также был переведен и издан трактат Дж. 

Локка «Мысли о воспитании». М. В. Ломоносов отстаивал необходимость 

по-новому организовать занятия – ввести классно-урочную систему работы. 

Новая организация обучения была описана Ломоносовым, было разъяснено, 

как следует строить уроки и чем заниматься на разных его этапах. Большой 

заслугой Ломоносова является то, что классно-урочная система была впервые 

введена в России в академической и университетских гимназиях, а по их 

примеру и в кадетском корпусе. Ее применение делало обучение 

упорядоченным и более успешным, чем существовавший ранее порядок 

учения. 
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Свой вклад в процесс секуляризации внес и преподаватель логики, 

метафизики и математики  Московского университета Дмитрий Сергеевич 

Аничков (1733–1788 гг.). В философских трудах Д. С. Аничкова 

предпринимаются попытки перевести психическую деятельность человека в 

разряд явлений, основанных на естественных закономерностях. Концепция 

психической деятельности человека Д. С. Аничкова решает эту задачу на 

основе значительной гносеологизации проблем психической деятельности. 

По его словам, «взаимное соединение души и тела человеческого есть не что 

иное, как зависимость понятий, которыми мы вещи, вне нас находящиеся, 

себе представляем, от перемен, отбывающихся в теле нашем, а особливо в 

наших органах» 1. Деятельность психики рассматривается им как 

познавательная, его она интересует именно в этом плане. Механизм психики 

исследуется Аничковым с точки зрения закономерностей процессов 

познания. Уже из предыдущей цитаты видно, что функции души, согласно 

Аничкову, зависят от состояния органов чувств. Мыслительная деятельность 

души невозможна без данных, доставляемых чувствами. В сочинениях 

Аничкова получили развитие принципы материалистического сенсуализма, 

которые в ХVIII в. составляли теоретическую основу свободомыслия. В 

своих работах «О невещественности души человеческой и из оного 

происходящего бессмертия» (1777г.)  «О разных способах, теснейший союз 

души с телом изъясняющих» (1783г.) Аничков с позиций сенсуализма 

обращает внимание  российских читателей на слабые стороны картезианской 

и лейбницо-вольфианской концепции взаимоотношения дущи и тела. 

Система «случайных причин» Декарта, в которой речь шла об объединении 

не зависящих друг от друга души и тела в Боге подвергалась им критику за 

отсутствие в ней объяснения союза этих двух субстанций. «Какую нужду 
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душа имеет в теле  и, обратно, телу – какая надобность обстоит в душе» 118, – 

вопрошает Аничков? Если отсутствует зависимость тела от души, то, 

соответственно. За все «беззакония» тела отвечает не душа, а Бог.  

Опираясь на аристотелевскую концепцию «физического втечения» 

включает человека как промежуточную сущность, тем самым восстанавливая 

единство вещественного и невещественного, не в прежней ее богословско-

теологической интерпретации, а в контексте секуляризированной 

метафизики. Значимость человека в этой метафизике определяется его 

способностью к познанию. Придерживаясь сенсуалистических установок, он 

в качестве истоков познавательной деятельности рассматривает чувственное 

созерцание, при помощи которого душа представляет себе разные вещи. 

Второй ступенью познания выступают так называемые «способности 

разумения. Рассуждения, умствования, внимания и отвлечения, единственно 

одному человеку, поелико разумом одаренному, свойственные» 119. В то же 

время человеческая душа не может имеет знание о вещах  без тела, также как 

и тело без души не может созерцать внешний мир. Такой подход исключал 

саму возможность обращения к картезианской теории врожденных идей, 

утверждал, что познавательный процесс возможен только при условии  

теснейшего союза души и тела», поскольку, с точки зрения Аничкова, душа 

представляла собой одну из двух сущностей человека, которая, в отличие 

отела, не подвержена делению, а также обладает способностью к познанию 

вещей и самопознанию. Развитие же познавательной способности 

осуществляется в соответствии со свободой воли, границы которой 

определяются такой нравственной категорией как совесть. Наделение души 

вышеперечисленными свойствами позволило Аничкову, с одно стороны, 

секуляризовать ее сущность. А с другой стороны, рассматривать как особую 

                                                             
118 Аничков Д. С. Слово о свойствах познания человеческого и о средствах, предохраняющих ум 
смертного от разных заблуждений // Избр. произв. рус. мыслителей второй половины ХVIII в.  
М., 1952. – Т.1. – С. 13 
119 Там же. – С. 40. 
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форму бытия, подобную Богу, наполняющую благодаря своему бессмертию 

смыслом человеческую жизнь Мы солидарны  с мнением Ю. А. Бубнова, что  

данная концепция Аничкова, несмотря на сохранившиеся в пневматологии 

религиозные мотивы, его метафизические размышления наполнились 

гносеологическим содержанием, что свидетельствовало об утверждении 

секуляристских тенденций в русской метафизике ХVIII в.» 120. 

Реформа церковно-правовых отношений и церковно-государственных 

отношений в классический период дворянства, с некоторыми отступлениями, 

была продолжена государственной властью и после Петра I. В наибольшей 

степени эти отступления проявились в годы правления Елизаветы Петровны.   

В период царствования Екатерины II  политика секуляризации  церковно-

государственных отношений в духе идей Реформации и Просвещения 

интенсифицировалась. Екатерина II произвела крупную секуляризацию 

церковной земельной собственности. Павел I сделал шаг назад в этой 

политике и часть секуляризованных земель вернул Церкви. При Александре I 

государство осуществляет религиозное главенство более активно, 

законодательно закрепляя за собой функции церкви. В Основных Законах 

Сперанского, в статье 42 записано, что император является «верховным 

защитником и хранителем догматов господствующей веры и блюститель 

правоверия и всякого в церкви святой благопочитания (формулировка 1831 

г.).  В сем смысле Император в: акте о наследии престола именуется Главою 

Церкви» 121. При Александре I произошли и организационные изменения: в 

1803 г. обер-прокурор Синода стал непосредственно подчиняться царю, а 

личные доклады членов Синода царю были отменены. С 1817 г. статус 

Синода снизился, поскольку Синод был включен в состав Министерства на 

правах отделения департамента. Эта реформа соединяла дела просвещения и 

                                                             
120 Бубнов Ю. А. Метафизика русского Просвещения. – Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2003. – С.193. 
121 Там же. – С.367.   
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церкви, уравнивала православную церковь со всеми другими исповеданиями. 

Синод вновь обрел суверенитет в 1824 г.  

Государственная политика направленная на секуляризацию 

общественной жизни в послепетровский период наиболее интенсивно 

проводилась Екатериной II. Екатерина II, стремясь закрепить за собой имидж 

просвещенной императрицы, последовала антиклерикальному призыву 

Вольтера «Раздавите гадину!» В этот период почти все произведения 

Вольтера были переведены на русский язык; те, что не могли пройти 

цензуру, распространялись в рукописях. Умножилось число поклонников 

естественной религии, основанной не на откровении и учении церкви, а на 

наблюдении поразительного разнообразия и красоты природы, «храмины 

чистого естества» 2. Идеи Просвещения пользовались такой популярностью, 

что их разделяли представители почти всех слоев русского общества. Пример 

увлеченности подавала сама Екатерина II. По ее приглашению Россию 

посетили Дидро, Рейналь, Гримм.  

           Процесс секуляризации вызвал в общественном сознании дворянского 

общества различные, зачастую противоречащие друг другу тенденции. 

Начало секуляризации, стимулирующее переход от старой культуры к новой, 

сопровождалось периодом крушения старой культуры, выразившейся в 

кризисе духовных и религиозных ценностей. Наиболее ярким проявлением 

этого кризиса было распространение вольнодумства, одной из форм которого 

можно назвать радикальный рационализм, связанный с безоглядной верой в 

человеческий разум, в истинность только человеческих ощущений. 

Снижение авторитета церкви, в свою очередь, приводит к усилению веры в 

магию, астрологию, к распространению оккультизма. В то же время 

вырабатывается некая квазирелигиозная утилитарная идея: идея построения 

великого Государства. Затем возникает разочарование в рационализме и 

утилитаризме и на волне этого разочарования возрождается потребность в 
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духовной жизни. В общественном сознании начинают распространяться 

разного толка мистические идеи, которые имеют самые разные источники. 

Данные тенденции, характеризующие секуляризованную 

религиозность, нашли свое отражение в  идеологии и практике масонства. 

Масоны нацелены на овладение эзотерическим знанием, осложненным 

специфической символикой, и объединены в структурах тайной организации 

(масонском братстве). Ключевая идея масонского учения – идея 

самосовершенствования личности, основанного на познании Бога и самой 

себя. В процессе самопознания, посвященный, восходя по ступеням покаяния 

и очищения,  стремился достичь состояния созерцания в себе Бога и, тем 

самым, становился на путь духовного возрождения. В духовно-нравственной 

жизни масоны работали над приведением «дикаго камня» (символ 

греховного человека) в «совершенную кубическую форму» (очищение от 

пороков), приобретали широкие, сравнительно с прежними, религиозные 

понятия, глубоко задумывались над вопросами веры и нравственности, 

упорной работой воспитывали в себе человека.  

Как показывают исторические исследования, в классический период 

дворянского сословия в 30-50 годах XVIII столетия формируется конфликт 

между ставшей частью государственного аппарата Церковью, и личностным 

сознанием глубоко верующих граждан. Этот конфликт привел к полному или 

частичному отходу от ортодоксального православия наиболее образованной 

части дворянства. Именно в этот период в культуру дворянского общества 

России проникают атеизм и вольтерьянство, и как реакция на эти процессы 

распространяется масонство. Распространение в России масонского дви-

жения в какой-то мере можно расценить не только как протест против 

бюрократизации церкви и формализации религиозной жизни, но и как поиск 

альтернативы «светской жизни» с ее системой родовых ценностей и внешних 

достоинств. В какой-то степени – это и дань укореняющейся в светском 

обществе игровой культуре. Масонство содержало многие игровые 
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элементы. Таинственность обрядов, собраний сложный, хорошо 

разработанный ритуал, создавали некую «игру в мистику», которая 

привлекла русское дворянство. По нашему мнению, именно восприятие 

масонства как социокультурной игры в большой мере способствовало его 

широкому распространению в дворянской среде во второй половине ХVIII в.  

Масонские ложи в России возникли в 30-х годах XVIII столетия. 

Особенно сильное распространение масонство получило в период 

царствования Екатерины II, и этому процессу способствовало ее болезненное 

увлечение идеями французских философов-энциклопедистов и столь же 

болезненное разочарование в них. Масонские ложи возникли на основе 

осознания общественной опасности и развращающего влияния 

вольтерьянства на русские умы. Члены  масонских лож того времени в свое 

время пережили увлечение «вольтерьянством», затем глубоко в нем 

разочаровались, и нашли основу для своих духовных исканий в «проповеди 

масонской нравственности».  

Идейной основой масонства, было Святое Писание, а также работы 

западноевропейских мистиков, имеющие пантеистическую направленность, 

и абсолютизировавшие внецерковные, индивидуальные пути богопознания. 

Русские масоны, также как их западноевропейские единомышленники, 

исходили из убеждения, что Бог и природа едины. И поэтому поиски 

сокровенных тайн природы или человека было для них и познанием Бога. По 

их учению, в результате грехопадения человек утратил свою изначальную 

богоподобность, но в процессе общения с Богом он способен обновляться, к 

нему возвращаются первоначальные чистота и святость, а главное – для него 

вновь становится доступным сокровенное знание – слово Божие. Религиозно-

этическая направленность русского масонства явилась реакцией на 

рационализм и религиозный нигилизм просветительства, на догматизм 

православной церкви. Как и все представители христианского мистицизма, 

масоны мыслили Царство Божие внутри человека. В связи с эти официальной 
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бюрократизированной Церкви они противопоставляли истинную, 

внутреннюю церковь. Под «внутренней церковью» здесь подразумевалась та 

религиозность, которая ведет человека к непосредственному общению с 

Богом и возлагает на верующего подвиг нравственного совершенствования. 

За пренебрежение догматом Символа веры о спасающей роли Церкви 

Русская православная церковь осуждала масонство как ересь.  

В первый период масонского движения оно было некритически 

заимствованным с Запада модным явлением, не носившим на себе почти 

никаких признаков реальных общественных потребностей. Поэтому оно не 

могло привлечь в свои ряды сколь-либо большого числа русских людей, ибо 

общество было почти лишено идейных интересов и видело в масонстве лишь 

модную заграничную забаву.  

           Второй период масонского движения (1762 – 1781), характеризуется 

более глубоким идейным содержанием и его развитие связано с духовно 

нравственными исканиями, обусловленными развивающимся процессом 

секуляризации в духовной сфере. Путь к масонству данного поколения 

российского дворянства во многом был схож: все члены масонских лож 

увлекались вольтерианством, прошли через «исксус» свободомыcлия, 

испытали на себе тяжесть вызванного им душевного разлада, и искали 

спасения в вере. Но это была уже не патриархальная вера отцов. Они 

стремилась к очищенному, одухотворенному пониманию веры, которая, по 

их мнению, может быть обретена в  масонском мистицизме. В частности, и 

лидер русских масонов того периода Н. И. Новиков «попал в общество 

(масонов) потому, что находился на распутье между вольтерианством и 

религией и не имел точки опоры или краеугольного камня, на котором мог 

бы основать душевное спокойствие» 122. 

                                                             
122 Цит. по: Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры.– М.: Прогресс, 1995. – Т.З. – 

С.346. 
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 Для русского дворянства масонство было желанным духовным путем 

еще и потому, что оно многим представлялось вполне совместимым с 

самыми строгими требованиями православия.  Однако следует отметить, что 

отношение  русского масонства к православной церкви было двойственным. 

Внешнего благочестия масоны никогда явно не нарушали. Многие из них 

исполняли все церковные таинства и обряды. Масоны ценили в православии 

традицию символов, уходящую своими корнями в античную эпоху. Однако 

их не устраивал формализм церковной обрядности, они не принимали 

традиционного православного обрядоверия. Образованное дворянское 

общество видело в масонстве веру, но веру, просветленную разумом. 

Масонство было для него своего рода духовным христианством, и это было 

одной из причин, почему переход в масонство являлся таким желанным 

средством преодоления душевного разлада. В конце царствования Екатерина 

II пришла к выводу, что масонство подрывает основы самодержавия и на 

масонские ложи обрушилась волна репрессий. Однако разгром масонства в 

конце царствования Екатерины II в период царствование Павла I и 

Александра I, сменился новым подъемом. С начала XIX века возобновляется 

книгоиздательство мистической литературы, оживают старые и  открываются 

новые масонские ложи, мистицизм становится  влиятельным общественным 

течением, и некоторое время даже пользуется правительственной 

поддержкой. В биографиях  многих значительных деятелей того времени 

встречается «мистический период» или эпизод. По оценке Н. А. Бердяева в 

работе «Русская идея», духовное влияние масонства на общество было 

огромно. Он указывает, что «лучшие русские люди были масонами. 

Первоначальная русская литература имела связь с масонством. Масонство 

было первой свободной самоорганизацией общества в России, только оно и 

не было навязано сверху властью» 123. По его убеждению, именно «в 

масонстве произошла формация русской культурной души, оно 
                                                             
123 Бердяев Н. А. Самопознание. Русская идея. – М.: АСТ, 2011. – С. 112. 
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вырабатывало нравственный идеал личности. Православие оказывало, 

конечно, более глубокое влияние на души русских людей, но в масонстве 

образовались культурные души Петровской эпохи и противопоставлялись 

деспотизму власти и обскурантизму... В масонской атмосфере происходило 

духовное пробуждение...» 124.  

 Западноевропейское Просвещение привнесло в культурную жизнь 

России идеи социального равенства и реализации равных возможностей, 

внесословной ценности человека, органичности человеческих чувств 

природе, воспитания творческих способностей человека независимо от его 

происхождения и т. п. Эти идеи развивались на Западе под влиянием 

буржуазно-демократических процессов. В России XVIII века они вступали в 

неразрешимое противоречие с крепостнической системой хозяйства, 

деспотическим неправовым государством, самодержавием – средневековым 

национальным идеалом централизованной абсолютной власти, тяжеловесной 

сословной и бюрократической иерархией как незыблемой основой 

стабильности российской цивилизации, пренебрежением к личности (в том 

числе творческой), консерватизмом огосударствленного православия. 

Осознание этого противоречия и поиск выхода из данной ситуации 

послужили причиной формирования в дворянском обществе традиции 

политического радикализма. С этого времени секуляризационный процесс  в 

России приобретает характер не только внедрения в общественного сознания 

философии просветительства, но и преобразования общественной жизни на 

основе  ликвидации абсолютизма и крепостничества. Данная тенденция была 

характерной чертой  произведений передовых дворянских мыслителей А.Н. 

Радищева, Н. И. Новикова, декабристов.  

Основоположником данной тенденции по праву считается Александр 

Николаевич Радищев (1749–1802г.г.). Писатель, философ, экономист, 

правовед, он выделялся среди современников энциклопедическими 
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познаниями. Как и у других идеологов российского секуляризма, взгляды 

Радищева носили просветительско-гуманистический характер. Воспитанный 

на идеалах эпохи Просвещения, Радищев верил в исторически неизбежное 

раскрепощение человека, что, по его мнению, приведет к высвобождению 

титанических сил народа, к подлинному расцвету личности и общества.  

Однако творчеству Н. А. Радищева в большей мере, чем предшественникам, 

присуща социальная заостренность и  радикализм. Доминирующие идеи 

творчества Радищева – вольность, антиабсолютизм и антикрепостничество. 

Он резко критиковал крепостное право и абсолютизм, выход из которых 

видел в народной революции. В эпиграфе к своему главному литературному 

произведению «Путешествие из Петербурга в Москву» Радищев 

следующими словами рисует образ екатерининского абсолютистско-

крепостнического режима: «Чудище обло, озорно, огромно, стазевно и 

лаяй»125. Представив в этих произведениях человека как Прометея, 

закованного в цепи крепостного рабства, Радищев видел священную задачу в 

освобождении российского крестьянина от «пагубы» крепостного состояния. 

«Чудище стоглавое» – абсолютизм и крепостное право – квалифицируется 

Радищевым не просто как «человеку противное», «противоестественное» 

состояние, но как  такое состояние, которое само же и побуждает к 

необходимости обновления этого общества. Поэтому мыслитель призывал к 

освобождению «сограждан, нам равных, братьев, возлюбленных в естестве». 

Радищев считал «естественное проявление сил человеческих» непременным 

условием существования и развития общества, а бедствия человеческой 

жизни нарушением «истинной природы» человека, его естественных прав. 

Сокрушение тирании, указывал он, в широких масштабах мира должно 

считаться «натуральной», обусловленной и неизбежной акцией. Непременно 

настанет время, когда человечество «возревет в оковах», вдохновляемое 
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«надеждою свободы и неистребимым природы правом». В оде «Вольность» 

говорится: «Се право мщенное природы на плаху возвело царя» 126. 

 Сторонник последовательной секуляризации общественных 

отношений, Радищев выступал против вмешательства церкви в дела светской 

власти, за секуляризацию науки и образования, свободу совести и 

вероисповедания, считая просвещение и свободомыслие непременными 

условиями развития нравственности народа, началом полного раскрепощения 

человека. По его глубокому убеждению, церковь поступает безнравственно, 

когда низкопоклонничает перед самодержавной властью, перед сильными 

мира сего: 

Призраки, тьму повсюду сеет, Обманывать и льстить умеет 

И слепо верить нам велит.127 

Мировоззренческо-методологические основания своего 

гуманистического, антикрепостнического, революционно-демократического 

идеала разумного устройства жизни человека Радищев сформулировал в 

своей главном философском труде «О человеке, о его смертности и 

бессмертии». В этой работе исключительное значение придается  ценностно-

смысловым вопросам человеческого бытия. Отвечая на эти вопросы, 

Радищев создает концепцию антропогенеза, содержащие глубокие 

онтологические и гносеологические основания. С точки зрения Радищева,  

реальным основанием  развивающегося мира является не «божественная 

субстанция», а фундаментальные законы бытия, на высшей ступени «ор-

ганизации» раскрывающиеся в человеке в форме единства «вещественного» 

и «мысленного». Бесконечное бытие Радищев рассматривает как 

первооснову сущего и своего рода «материал» для «творческой силы» 128.  

Раскрывая эту концепцию, Радищев, как и другие просветители его времени, 
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отдает дань деизму, хотя в целом придерживается материалистического 

решения основных философских вопросов. «Прежде начатия времен, – 

пишет он, – когда не было бытию опоры и все терялось в вечности и 

неизмеримости... вся красота вселенной существовала в его (творца. – О.Р.) 

мысли, но действия не было, не было и начала. И его рука всемощная, 

толкнув вещественность в пространство, дала ей движение. Первый мах в 

творении всесилен был; вся чудесность мира, вся его красота суть только 

следствия»129. Поскольку «движущаяся материя» оказывалась продуктом 

«первотолчка» (в смысле «организованности», «чудесности», «красоты», 

«гармонии» пространственно-временных форм бытия), постольку функция 

вмешательства «первичной силы» в дела природы объявлялась 

закончившейся, как только «толчок произведен был». По мнению 

отечественного исследователя философского творчества Радищева П. С. 

Шкуринова, «вера в целостность и единство мира –  сильнейшее методоло-

гическое убеждение автора трактата «О человеке...» – являлась важнейшей 

содержательной стороной и теоретическим принципом его философских 

воззрений. И эту идею как методологическую норму он проводил во многих 

разделах своей работы, особенно при трактовке вопроса о соотношении 

человека и природы» 130.  Исходной методологической установкой Радищева 

является требование рассмотреть человека   как особый феномен и природы 

и общества, со всеми присущими ему индивидуальными, видовыми, 

родовыми и «общественными» связями и опосредствованиями. Стремясь 

рассматривать человека и общество в «союзе» с природой, Радищев 

доказывал, что венец развития природы, человек, с одной стороны, 

индивидуален как особь и гражданин, а с другой – находится в единстве с 

«собратией своей» –  племенем, нацией, народом, обществом. Именно от 
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человека с его потребностями, запросами, нуждами, от человека как 

важнейшего элемента мира живых существ, от людей, объединенных в род 

человеческий, в общество, следует начинать изучение мира  вещей и 

явлений. «Рожденный для общежития», человек, согласно Радищеву, в 

состоянии возвыситься над индивидуально значимыми «потребностями», 

способен «понять» запросы человеческого (индивидуального и родового) 

существования. Не только «личная польза», но и «польза общественная» в 

таких случаях оказывается связанной с необходимостью ставить интересы 

общества выше личных интересов, бороться против рабских условий жизни, 

если они общи для всех тебе подобных, и даже прибегать к «насилию» во 

имя личного и «общего» блага, против «недолжного» строя жизни людей и 

народов. Подводя итог рассмотрению вклада Н. А. Радищева в развитие 

процесса секуляризации в России, следует согласиться с мнением П. С. 

Шкуринова, что «социально-нравственный угол зрения русского мыслителя-

демократа охватывал вопросы гражданско-правовые, этико-нормативные, 

которые, будучи поставлены в ракурс философской антропологии и 

революционного демократизма, на протяжении многих десятилетий русской 

истории будут своеобразной «точкой отсчета» при решении задач 

освободительного движения, осуществления программы общеде-

мократических преобразований» 131. 

В процессе секуляризации российского общества, с позиций 

политического радикализма, значительную роль играл Николай Иванович 

Новиков (1714 – 1818г.г.). Идейно-творческая деятельность, издательское 

дело, занятия журналистикой, организация воспитательных домов и училищ, 

больниц, помощь голодающим – таковы основные направления его 

общественной активности. Деятельность Новикова вызывала сильное 

неудовольствие Екатерины II, в ее глазах он умный и опасный человек», и, 
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как она говорила, «легче ей сладить с шведами и турками, чем с поручиком 

Новиковым» 132. В 1792 г. он был арестован и посажен на 15 лет в 

Шлиссельбургскую крепость. В 1796 г., после смерти Екатерины II, он 

вышел из заточения, но силы его были подорваны, к активной творческой и 

общественной жизни Новиков уже не вернулся. 

 Но вклад  И. И. Новикова в секуляризацию российского общества не 

исчерпывается только этими формами деятельности. И.И. Новиков внес 

значительный вклад в секуляризацию общества и как философ. Как философ, 

Новиков, с позиций просветительства, предлагал читателем 

гуманистическую трактовку человека, возвышающую достоинство  

человеческого существования. Он писал: «Человек ... есть нечто возвышенное 

и достойное» 133. Очень важно, чтобы люди поняли – человек есть 

«средоточие всех вещей», поэтому каждый должен «признавать себя за 

важную и достойную часть его средоточия» 134. Идея центральной роли 

человека в мироздании, провозглашение человека вершителем своей судьбы 

характерна для западноевропейской просветительской мысли. Такое 

представление о человеке вырастало на основе радикальной ломки 

религиозного мировоззрения и формирования гуманистической системы 

ценностей. В эпоху Просвещения создавался образ человека, настолько 

сильного благодаря своей деятельности, что он уже не нуждается в помощи 

верховного существа. Но в трактовке человека у западноевропейских 

просветителей  уже чувствовалось влияние принципов буржуазного 

индивидуализма. Истоки человеческой деятельности объяснялись 

потребностями индивида, на этих же потребностях деятельность практически 
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и замыкалась. Просветительская этика носила гедонистический характер с 

элементами возникающего утилитаризма. 

Разделяя исходную гуманистическую установку западноевропейского 

просветительства, Н. И. Новиков дает иную трактовку места человека. С 

точки зрения Новикова, человек возвышен, но он не замкнут на самом себе, 

причина его поступков и деятельности не исчерпывается чувством 

удовольствия или неудовольствия. «Многие нынешнего века... философы, – 

пишет он, – прославляют систему, состоящую в потакании склонностям 

своим, каковы бы они не были и куда бы ни стремились, говоря, что природа, 

естество, или натура, к тому нас побуждает и что безумно налагать оковы на 

природу, виновницу толиких удовольствий и сладости» 135. Не  отрицая 

мысль, что стремление к удовольствию является сильным стимулом 

человеческих поступков, Новиков выступает против гедонистического 

эгоцентризма и  предлагает концепцию, в которой человек признает себя 

одновременно целью и средством. С точки зрения Новикова, если человек 

считает самого себя не только целью, но и средством, то побудительным 

мотивом его деятельности становится польза, которую он может и должен 

принести другим людям. 

  По мысли Новикова, человек – существенный элемент всемирной 

связи, в которой нет существования изолированного или безразличного для 

сохранения целого: «Если теперь рассмотрим, в каком отношении состоят 

человеки по своему естеству, ко прочим тварям и к остатку всего мира, то 

предположим, что все вещества в мире таким образом друг с другом 

соединены, как реки с океаном, которые попеременно свои воды друг другу 

сообщают. Всякая вещь в мире есть цель всех других и средство ко всем 

другим» 136. Человек занимает важное место во всеобщей связи явлений, «и 
                                                             
135 Новиков Н. И. О достоинстве человека и отношении к Богу и миру.// Н.И.Новиков и его 
современники. Избр. соч. – М., 1961. – С. 186. 
136 Новиков Н. И. О достоинстве человека и отношении к Богу и миру.// Н.И.Новиков и его 
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потому всякий человек может некоторым образом сказать сам себе: весь мир 

мне принадлежит» 137. Но «если бы люди были токмо единою целию всех 

вещей сего мира, а притом не были бы средством оных, то были бы они 

подобны шмелям, которые у трудолюбивых пчел поядают мед, а сами оного 

не делают» 138.  Таким образом, отрицание эгоцентризма  в концепции 

Новикова приводит к возвеличиванию человечества. «Итак, заключает он 

свое рассуждение о месте человека в мироздании, человеки, почитаемые 

средством, суть более, нежели когда бы они только почитаемы были единою 

целию или средоточием,  для которого  все   вещи   на   свете   пребывают»139. 

В философии Н. И. Новикова также развивалось секуляризованное 

понимание сущности души, направленное на преодоление жесткого 

религиозного провиденциализма. Согласно богословской концепции 

сотворения, душа как и тело, была сотворена богом и «вдунута» первому 

человеку, а затем при рождении сообщена детям.  Души рождающихся детей 

несут в себе не только печать «первородного греха», но и душевные 

склонности своих родителей, в том числе, и их пороки. Н. И. Новиков 

выдвинул идею, что душа находится не в сфере сущности бытия, а в сфере 

существования, что означало признание за ней внутренних субстанциальных 

функций. Расширяя внутренние субстанциальные функции души и вынося их 

в область существования, он тем самым ограничивал в ней божественное 

начало. Таким образом, основу секуляризованной трактовки души у Н. И. 

Новикова составляло положение, в котором отрицалась тождественность 

содержания души до рождения содержанию после рождения. «Дух, будучи в 

сем семеннике, имел ли внутреннее понятие о своем бытии – вопрошал 

Новиков? Для чего дух не может представить себе происхождение своего 

понятия с того времени, как он начал рассуждать? Как человек переходит из 
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состояния, в котором имеет только способность чувствовать и мыслить в то 

состояние, в коем свободно чувствует и мыслит» 140. Новиков выступал 

против концепций, отрицающих свободу воли, что, по его мнению, означало 

оправдание зла, которому таким образом придается объективный и 

неизбежный характер. С точки зрения русского просветителя,  душа, 

несмотря на свое божественное происхождение, проявляется в человеческих 

поступках благодаря дарованной Богом свободе воли. Человек сам 

устраивает свое бытие, внося в него элемент своеобразия и неповторимости. 

На процесс секуляризации российского общества существенное 

влияние оказало движение декабристов. Сам факт большого значения 

декабристов на развитие общественных процессов  и культуры России не 

вызывает сомнения у большинства представителей отечественной 

гуманитарной науки. Однако по вопросу о том, кого и на каких основаниях 

относить к декабристам, в отечественной гуманитарной науке на протяжении 

длительного периода идет широкая дискуссия. В трактовке термина 

«декабристы» превалируют идеологические установки. Термин 

«декабристы» в общественный оборот был введен А. И. Герценом. В 

трактовке термина «декабристы» Герцен выбрал идеологический критерий: у 

Герцена смысл термина «декабристы» – первые русские революционеры. 

Революционеры – те, кто стремятся уничтожить государственный строй, 

признаваемый ими несправедливым, дабы создать государственный строй, 

признаваемый справедливым. Идеологический критерий при использовании 

термина «декабристы» был важен Герцену для пропагандистской 

прагматики. Декабристы – это предшественники Герцена и его товарищей в 

борьбе с крепостничеством и самодержавием.  В  герценовской трактовке 

термин  «декабристы» приобрел значение – «дворяне, отказавшиеся ради 

                                                             
140 Новиков Н. И. О достоинстве человека и отношении к Богу и миру.// Н. И. Новиков и его 
современники. Избр. соч. – М., 1961. – С. 246. 
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революции от сословных привилегий». Герценовская трактовка термина 

«декабристы была поддержана российскими большевиками. В 1912 газета 

«Социал-демократ» поместила статью В.И. Ленина «Памяти Герцена», 

написанную к столетию со дня рождения Герцена. У Ленина декабристы – 

революционеры-дворяне. И, конечно, предшественники большевиков: 

«Декабристы разбудили Герцена, Герцен развернул революционную 

агитацию» 141. 

После создания советского государства в  отечественной гуманитарной 

науке и публицистике был утвержден единственный  идеологический, 

ценностный подход к термину: декабристы – революционеры. Такое 

словарное определение термина «декабристы содержат все справочные 

издания. Как отмечает Д. М. Фельдман, ситуация – на уровне справочных 

изданий – не изменилась и в постсоветскую эпоху. Например, Большой 

энциклопедический словарь, изданный в 1998 г., сообщает: «Декабристы – 

русские дворянские революционеры, поднявшие в декабре 1825 г. восстание 

против самодержавия и крепостничества» 142. 

В постсоветской России споры о понимании термина «декабристы» 

вновь актуализовались. Исследователи декабризма ищут критерии, не 

зависящие от идеологических установок. Д. М. Фельдман справедливо 

считает, что нельзя сформулировать определение термина «декабрист» 

внеидеологически, не противореча полуторавековой традиции. Отказ от 

идеологии, призыв к деиделогизации – это тоже идеология 143. Не 

отказываясь от традиционного, идеологически окрашенного употребления 

термина  «декабристы», мы, след за С. Е. Эрлихом и П. В. Ильиным, относим 

к движению декабристов всех участники тайных обществ (Союз спасения. 

                                                             
141 Ленин В. И. Памяти Герцена // Полн. собр. соч. – М., 1961. – Т.21. – С.225 – 262. 
142 Фельдман Д. М. Декабристоведение сегодня: терминология, идеология, методология.// 
Актуальные проблемы и новые подходы. – М., 2008. – С. 664. 
143 Фельдман Д. М. Декабристоведение сегодня: терминология, идеология, методология.// 
Актуальные проблемы и новые подходы. М., 2008.  – С. 666. 
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Военное общество, Союз благоденствия, Измайловское общество, Общество 

добра и правды, Общество Ф. Н. Глинки, Северное и Южное общество, 

Общество соединенных славян, Общество Гвардейского экипажа, 

Практический союз, а также те участники антиправительственных 

выступлений (события 14 декабря 1825 г. в Петербурге, выступления 

Черниговского полка, инцидент в Полтавском пехотном полку), которые, не 

будучи членами тайных обществ, были знакомы с их целями» 144.   

Определившись с понятием «движение декабристов», перейдем к 

рассмотрению вклада участников этого движения в процесс секуляризации 

российского общества.  В идеологическом аспекте, декабристы выступали 

как продолжатели либерально-просветительской традиции, отвергающей 

самодержавие и крепостничество. Принципиально новый шаг, которые они 

сделали в процессе секуляризации, состоял в том, что они впервые в истории 

России предприняли практические действии по десакрализации 

государственной власти и разрушению абсолютистско-крепостнического, 

сословного государства. В Российской империи в течение веков 

существовало убеждение, что происхождение государственной власти – 

Божественное, т. е. управлять государством может и должен лишь монарх, 

получающий власть от Бога. В силу чего монарх – священная особа, он по 

природе своей не такой, как его подданные, он рожден повелевать. 

Соответственно монарх и его родственники в принципе не равны подданным, 

а подданные не равны между собой, не равны перед законом, права любого 

человека в государстве определяются принадлежностью к тому или иному 

сословию. Монарх, получивший власть от Бога, ответствен лишь перед 

Богом, долг поданных – повиноваться правителю, невзирая ни на что. 

Декабристы, на основе сформированной в Европе в XVII-XVIII вв., и 
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получившей определенное развитие в передовых кругах российского 

общества (А. Н. Радищев, Н. И. Новиков, Н. И. Панин, А. С. Пушкин, М. М. 

Сперанский, Н. С. Мордвинов) просветительской концепции «общественного 

договора», отвергающей божественный источник государственной власти и 

предполагаюшей изначальное равенство людей: все в государстве имеют 

равные права, все равны перед законом, предприняли усилия изменить 

существующий общественный порядок, т. е. совершить революцию. Первым 

адекватную оценку значения деятельности декабристов дал их сторонник Н. 

И. Тургенев «Впервые в этой стране люди, задавшись целью насильственным 

путем изменить существующий строй, открыто водрузили знамя восстания 

вместо того, чтобы нападать, под покровом ночи, на особу императора» 145. 

Как видно из данного высказывания, Н. И. Тургенев главную установку 

декабристов определил недвусмысленно – изменить государственный строй. 

Создать государство с иной основополагающей концепцией власти. От 

самодержавия, в основе которого  исходное неравенство людей, перейти к 

другому строю, основанному на всеобщем равенстве перед законом. И 

поскольку в абсолютистском государстве правом заниматься политической 

деятельностью обладал только Император, декабристы для реализации своих 

убеждений избрали форму нелегальной деятельности: они создавали тайные 

общества. Таким образом, можно сказать, что восстание декабристов – это 

было первое организованное выступление против самодержавно-

крепостнических порядков в России. 

 Значительным вкладом в процесс секуляризации являлись и политико-

правовые взгляды декабристов, которые нашли свое выражение в проектах 

конституции будущего государства: «Конституция» Н. М. Муравьева  и 

«Русская правда» П. И. Пестеля. При разработке конституционных проектов 

декабристы опирались на исторический опыт своей страны и исходили из тех 

важнейших задач, которые стояли перед ней. Необходимо подчеркнуть, что 
                                                             
145 Тургенев Н. И. Россия и русские. – М., 1915. – С. 184. 
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оба проекта были прогрессивными, революционными программами 

буржуазного переустройства крепостнической России. Однако «Русской 

правда» П. И. Пестеля отличается большей последовательностью и 

радикализмом. В этом документе, который П. И. Пестель, как и большинство 

членов Южного общества, рассматривал как наказ будущему 

революционному правительству, проявлялись наиболее отчетливо и полно 

программные установки наиболее радикального крыла декабристов. 

«Русская правда» решительно отменяла самодержавное правление и 

про-возглашала республику. При этом П. И. Пестель отстаивал такую форму 

республиканского строя, при котором было возможным исключение 

политических преимуществ дворянства и буржуазии. Поэтому одной из 

первостепенных задач он считал введение равенства всех граждан перед 

законом, ликвидацию всех сословий. П. И. Пестель подчеркивал, что 

важнейшее дело Верховного правления – отмена «постыдного права» 

(крепостного права – О. Р.). В редакции «Русской правды» 1824 г. был 

углублен вопрос о порядке освобождения крестьян, о решении земельного 

вопроса 146. По мнению историка А. В. Гоголевского, декабризм поднял 

русское общественное движение начала ХIХ века на исключительно 

нравственную и идейную вершину, но его разгром отодвинул реформы в 

России и нанес отечественной либеральной идее страшный удар147. 

Невзирая на ограниченность в решение некоторых важных социальных 

проблем, противоречивость и утопичность отдельных положений, нельзя 

отрицать, что оба проекта являются замечательными памятниками 

декабристкой мысли и что они отражают горячее стремление декабристов 

приспособить к российским условиям передовые идеи Века Просвещения. 

Движение декабристов наложило глубокий отпечаток на дальнейшую 
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историю России, оказали существенное влияние на ход государственных 

реформ в XIX веке.  

Несомненно, вкладом в декабристов в процесс секуляризации является 

и просветительская деятельность декабристов. Исследователь 

декабристского движения – Г. П. Шатрова считает, что «именно в 

просветительстве декабристы нашли своё новое назначение после поражения 

восстания» 148. Известность получили работы: И. Д. Якушкина «Что такое 

жизнь?», А. П. Барятинского «О боге», М. П. Бестужева-Рюмина 

«Воззвание», С. И. Муравьева-Апостола «Православный катехизис», П. И. 

Пестеля «Русская правда», М. Ф. Орлова «О государственном кредите», П. Д. 

Черевина «О преподавании истории детям», П. А. Муханова «О просвещении 

и образованности». 

В просветительской деятельности декабристов существенное значение 

отведено проблеме формирования основ национального воспитания и 

образования, что отражено в идее формирования человека, обладающего 

гражданскими добродетелями. В центре их философских, 

социально‐политических и педагогических идей был человек как носитель 

естественных прав. Поэтому вся философско-педагогическая деятельность 

декабристов имела гуманистический характер.  

Стойких и убежденных атеистов с цельным и продуманным 

материалистическим мировоззрением среди декабристов было сравнительно 

мало. Таким, по-видимому, был князь Александр Петрович Барятинский 

(1798 – 1844). Свои атеистические и революционные произведения он, не 

пытался опубликовать. Они предназначались для узкого круга 

единомышленников. Единственное из таких его стихотворений «О Боге», 

дошедшее до нас благодаря тому, что оно попало в руки правительства, 

весьма напоминает однородные произведения пламенного французского 

атеиста Сильвена Марешаля. В русском переводе оно впервые было 
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оглашено Н. П. Павловым-Сильванским в 1907 г. в статье «Материалисты 20-

х гг. и перепечатано в «Очерках по русской истории». 

«Восседающий на молниях, исполненный гнева, этот бог вдыхает испарения 

дымящейся повсюду крови. 

Да, у всех народов, во все времена, всегда лилась кровь во имя твое, 

страшное всем. 

Ты дал им это всеобщее стремление, ты сам пил без конца кровь 

беспомощной жертвы. 

Когда темная ночь распространяет свои широкие завесы, читаю я твое 

величие на челе звезд; 

Но крик птицы, умерщвляемой острым когтем, внезапно отталкивает от тебя 

мое упавшее сердце. 

Вопреки всему величию твоего творения, жестокость инстинкта кошки, 

отрицая благость твою, отрицает твое существование. 

Разобьем же алтарь, которого он не заслужил. Он благ, но не всемогущ, или 

всемогущ, но не благ. 

Вникните в природу, вопросите историю, вы поймете тогда, наконец, при 

виде зла, покрывающего весь мир, что для собственной славы бога, если бы 

он даже существовал, надо было бы его отвергнуть»149. 

Это яркое провозглашение неверия, в котором мы находим возмущение 

царящим в мире  злом и мятежный гнев против религии, это зло освящающей 

и оправдывающей. Поэт убежден в небытии бога, но доказательство этого 

небытия с помощью аргументов от физики он считает или недостаточно 

совершенным, или не вполне убедительным. Как известно, такой же позиции 

придерживался Гельвеций.  

Николай I под впечатлением от восстания декабристов, из страха перед 

смутой, проводил  политику «замораживания» России, и в этой политике 
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большое значение он придавал государственному влиянию на церковную 

жизнь.  С первых месяцев его царствования одной из важнейших задач стало 

укрепление господствующего положения в обществе православной церкви. 

Николай I также стремился укрепить моральный авторитет  

священнослужителей всех уровней: от приходских священников до 

епископов, и  с этой целью, в начале царствования, провел чистку церковного 

аппарата. Вместе с тем, при Николае I завершается перестройка высшего 

церковного управления на ведомственный лад, в результате которой Синод 

превратился в большое и сложное «министерство» по делам православия. 

Произошло также изменение статуса обер-прокуратуры. Из органа 

государственного наблюдения и надзора при Синоде обер-прокуратура 

становится  органом власти. К середине XIX века обер-прокурор Синода 

играл в церковном управлении центральную роль. Таким образом, в 

классический период дворянства, с незначительными отступлениями в 

период царствования Елизаветы Петровны, Павла I, и Николая I, в России 

начался интенсивный процесс преобразования  государственно-церковных 

отношений в направлении секуляризации общества. В этот период 

происходит постоянное вмешательство светской власти в дела церкви, все 

более и более превращая всю церковную организацию в разновидность 

государственного аппарата. В результате реформ была отменена 

политическая функция церкви: отныне Церковь не имеет права и 

возможности вмешиваться в государственные дела, минимизируется 

культурная функция церкви: литература, искусства выходят из-под ее 

контроля  и развиваются в светском контексте. За Церковью остаются  

следующие функции в российском обществе: культовая (богослужения, 

таинства, требы), духовного окормления верующих, ограниченная 

государством функция социальной интеграции, строго контролируемая и 

ограниченная государством экономическая, воспитательная (в духе 

поддержки и защиты самодержавия), а также функция социального служения 
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в  форме благотворительности. Государство придает Церкви новые функции: 

полицейскую (выведывать на исповеди и доносить о совершенных и 

планируемых преступлениях против государственной власти, о 

раскольниках, о неисповедующихся, непричащающихся прихожанах), 

благотворительную (поселение на прокормление в монастыри инвалидов, 

солдатских вдов и сирот), образовательную (организация при архиерейских 

домах цифирных школ в т.ч. и для духовенства). 

 Значимыми для общества стали и изменения, произошедшие внутри 

церкви, в церковной организации, – церковь потеряла самостоятельное 

каноническое управление. Церковь была лишена канонического права 

самоуправления, законодательства и суда. В связи с потерей 

самостоятельности и независимости от государственной власти, фактически 

сведена к нулю функция морально-нравственного контроля в обществе. 

 

 

§ 2.4.Секуляризация и сакрализации общественной жизни России в 

постклассический период 

            Постклассический период дворянства приходится на время правления 

трех императоров: Александра II, Александра III и Николая II. Общественно-

исторические условия, в которых они правили страной, личности каждого из 

этих императоров, их представления о путях решения встающих перед 

российским государством проблем оказывали существенное влияние на 

общественные процессы, в том числе, и на процессы в духовной сфере. 

Волевой, энергичный Александр II осуществил ряд крупных реформ 

различных сфер общественной жизни, сопоставимых с реформами Петра 

Великого: отмену крепостного права, учреждение земства, реформу 

городского самоуправления, судебную реформу, реформу системы 

образования, церковную реформу, военную реформу. Эти реформы 
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существенным образом разрушали систему сословного общества, ослабляли 

субъектные ресурсы дворянства, повышали роль других субъектов 

социального процесса, в том числе, и в сфере духовных отношений: 

буржуазии и  разночинной  интеллигенции.  

           В ряду этих реформ, эпохальное значение для российского государства 

имела отмена крепостного права. Отмена крепостного права дала мощный 

импульс развитию капитализма в России и положила начало демократизации 

российского общества. Следует отметить, что буржуазия как общественно-

исторический субъект концентрировала свое внимание на решении 

экономических проблем. Вопросы духовной жизни входили в сферу ее 

внимания лишь в той степени, в какой они были связаны с ограничениями в 

сфере общественно-экономических отношений. В частности, это касалось 

запретов на предпринимательскую деятельность для старообрядцев. 

Буржуазия оказывала мощное давление на дворянскую власть с тем, чтобы 

изменить отношение к «расколу», легализовать и легитимировать 

старообрядчество. Но наиболее активным субъектом общественных 

процессов, начиная с 60-годов ХIХ века, становится радикально настроенная 

часть деятелей, выходцев из дворянской среды, и многочисленная и идейно 

влиятельная разночинная интеллигенция. Среди идеологов 

секуляризационных процессов следует назвать А. И. Герцена, Д. И. 

Писарева, П. А. Кропоткина, В. И. Ленина. 

Идейно-теоретическая и общественная деятельность Александра 

Ивановича Герцена (1812–1870 гг.) проходила на стыке классического и 

посткласического периода дворянства. В начальный период своей 

деятельности.По справедливой оценке В. И. Ленина, А. И. Герцен был 

активным продолжателем идеологии декабризма в общественной жизни 

России. Потрясенный жестокой расправой царизма надвосставшими декабри

стами и мероприятиями Церкви в виде благодарственных молебнов за 

спасение Императора, колокольные звоны, 
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анафемствания, Герцен почувствовал, что он «не с той стороны, с которой 

картечь и победы, тюрьмы и цепи»150, 

вместе Н.П. Огаревым, поклялся отомстить за казненных. Позднее, А. И. 

Герцен вместе с Н. П. Огаревым выпускали первую русскую революционную 

газету «Колокол». Авторы «Колокола» в дореформенный период(1857 – 1861 

гг.) выдвигали общедемократические требования: освобождения крестьян с 

землей, развитие общинного землевладения, уничтожение цензуры, отмены 

телесных наказаний. После 1861 года, осознав ограниченный характер 

реформы, они резко выступали против либерализма за революционное 

переустройство общества. Они  активно разрабатывали и пропагандировали 

теорию русского крестьянского социализма. С точки зрения Герцена 

«человек будущего в России – мужик, точно также как во Франции рабочий» 
151. В социальной философии А. И. Герцен  долгое время стаял на позициях 

идеологии Просвещения. Исходя из ее установок, он пытался обосновать 

идею закономерного движения человечества к царству Разума, которое, по 

его представлениям, реализовывалось в историческом процессе как 

общество, лишенное антагонизмов. По Герцену, это грядущее общество 

воплотит и осуществит рациональные элементы предшествующей истории: 

реалистическое преклонение перед природой, свойственное античности, и 

принцип суверенности личности, свободы духа развитый, как он полагал, в 

первоначальном христианстве. Осуществление такого будущего Герцен 

связывал с реализацией социалистического идеала. Формой движения к 

такому обществу было соединение философии с жизнью, науки с массами. 

Когда произойдет такое слияние духа с материей начнется пора 

«созидательного деяния». По мнению А. Д. Сухова, А. И. Герцен  были 

основоположниками целостной концепции некапиталистического развития 

                                                             
150 Герцен А. И. Собр. соч. в 30 тт. – М.: Изд-во: АН СССР, 1954–1965 гг. – Т. 8. – С. 61.  
151 Герцен А. И. Собр. соч. в 30 тт. – М.: Изд-во: АН СССР, 1954–1965 гг. – Т.7. – С. 326 
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России 152. Этому способствовали обстоятельства его жизненной судьбы. 

Герцен покинул родину и стал эмигрантом, когда социалистические 

убеждения его уже сложились. Более близкое знакомство с буржуазной 

действительностью, представшей передним непосредственно, усилило ее 

неприятие. Буржуазный мир произвел удручающее и отталкивающее 

впечатление. В отличие от К. Н. Леонтьева, который предполагал 

заблокировать самые подступы к капитализму, Герцен рассчитывал на 

форсированное движение, которое позволило бы его избегнуть 

отрицательных проблем капитализма. В разработке концепции 

некапиталистического развития России он опирался на два положения, 

разрабатывавшихся славянофилами: об особом пути России и общине – 

социальном институте, который обеспечивает такое развитие. Герцен, 

однако, оригинально трактовал славянофильские рассуждения: самобытность 

России для Герцена – в ее обращении к социализму. По его мнению, община, 

предпосылка и прообраз русского социализма. Но та община, которая 

существует ныне, все же не является готовым элементом такого общества. 

Придавленная другими социальными силами, внешними для нее, она 

неспособна к естественному и свободному развитию. Лишь когда эти 

препоны падут, перед ней откроются новые перспективы. Но одной лишь 

общины недостаточно, чтобы продвигаться к социализму. Герцену было 

ясно, что для России одних лишь собственных условий мало, чтобы стать 

социалистической. Социалистические идеи появились здесь совсем недавно, 

тогда как в Западной Европе они разрабатывались на протяжении столетий. 

Мощная мысль Запада, имеющая за собой длительную историю, способна, 

полагал Герцен, оказать стимулирующее воздействие на те потенции, 

которые содержит в себе славянский быт. Община и некоторые 

сопутствующие ей явления – артель, сельское управление, мирская сходка, 

                                                             
152 Сухов А.Д. Русская философия: особенности, традиции, исторические судьбы. – М., 1995. – 
С.63. 
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взаимопомощь и т. п. – краеугольные камни, на которых можно созидать 

храмину будущего. «Но эти краеугольные камни – все же камни... и без 

западной мысли наш будущий собор остался бы при одном фундаменте» 153. 

Герцен не соотносил переход к социализму в России с реальными успехами 

социализма на Западе, с европейским движением за социализм. Он считал, 

что Россия может стать ведущей поборницей за исторический прогресс, взять 

на себя роль социального лидера. По Герцену выходило, что уже в 40-х гг. 

XIX в.  Россия ближе к социализму, чем Запад, способна скорее достичь его. 

Но как могла страна, даже еще не переступившая порог капиталистической 

формации, войти, и не как-то, а первой, в формацию, которая должна бы 

последовать за капиталистической? По силам ли были России подобные 

деяния?События середины 60х гг. все больше убеждали Герцена, что и Росси

я заражается «буржуазной оспой». И в поисках решения социальных проблем 

России он обращает свой взор к  Первому Интернационалу. Развитие 

революционных убеждений и занятия естественными науками 

привели Герцена к окончательному разрыву с религией и идеализмом. 

Усматривая задачу философии в научном обосновании практического 

деяния, Герцен резко критиковал ее отрыв от «практических сфер» жизни,  

характерный, по его мнению, как для ряда последователей гегелевской 

философии. Выполнить свое назначение философия сможет, по Герцену, 

лишь в союзе с естествознанием. В качестве основополагающего принципа 

философии Герцен выдвинул материалистически трактуемый им принцип 

единства бытия и мышления. 

Герцен высоко оценивал диалектику Гегеля за разработку идеи 

развития, называл ее впоследствии  «алгеброй революции» 154. Вместе  с  тем 

 Герцен видел и непоследовательность Гегеля, 

                                                             
153 Герцен А. И. Собрание сочинений в 30 тт. – М.: Изд. АН  СССР., 1954 –1965 гг. – Т.13. – С. 
149–150. 
154 Герцен А. И. Собрание сочинений в 30 тт. – М.: Изд. АН  СССР., 1954 –1965 гг. – Т.13. – С.23. 
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 обусловленную как идеалистическими основами его диалектики, так и 

стремлением быть «в ладу с существующим». 

Твердо придерживаясь материализма в объяснении природных явлений, Герц

ен не смог, однако, раскрыть социально-историческую обусловленность 

возникновения и развития человеческого познания.  

Дмитрий Иванович Писарев идейно был тесно связан с А. И. Герценом. 

В 1862 – 66 годах был заключен в Петропавловскую крепость за выступление 

в защиту Герцена. В решении социальных проблем России Писарев не 

отрицал необходимость революционного насилия, но предпочитал 

эволюционно реформаторский путь исторического развития, постепенных 

социальных изменений просвещение народа, роста производительности 

труда. Улучшение условий жизни трудящихся масс, задачи просвещения 

народа должны, по его мнению, решать «мыслящие реалисты» – передовая 

интеллигенция. Главной силой общественного прогресса Писарев считал 

науку, знание. Стремясь понять  социально- экономическое развитие России 

как часть общеевропейского исторического процесса, Писарев приходил к 

выводу о неподготовленности русского освободительного движения, 

народных масс к   открытой революционной борьбе, и потому России 

предстоит пройти путь постепенных социально-экономических и 

политических преобразований. Д. И. Писарев – идеолог русского 

радикального нигилизма. Сам Писарев не любил термин «нигилизм» и 

называл себя реалистом. Главной целью была эмансипация личности от 

традиционных предрассудков условностей быта, суеверий, религии, страхов. 

По Писареву, просвещение и разум, приобщение к естественно-научному 

знанию способно произвести умственную эмансипацию через 

популяризацию материализма. По мнению Писарева, среда, которая создает 

личность, отбирает у нее свободу путем навязывания долга, страха перед 

властью, веры в Бога и т. п. Эту среду следует заменить условиями для 

вызревания  «мыслящих реалистов», которые являются врагами идеализма, 
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романтизма, чистого искусства, рафинированного эстетизма 155. Не 

лишенный крайностей, нигилистический радикализм Писарева выражал его 

непримиримость к самодержавно-крепостическим порядкам, религии. 

традиционной морали и образу жизни, мещанско-либеральному 

приспособленчеству. В философии Писарев выступал с резкой критикой 

религии и «узколобого мистицизма, отвлекающих человечество с пути  

разумного прогресса и отрицающих «самые элементарные свидетельства 

опыта». Противовес религии и идеализму он видел в философии, главным 

образом, в естественно-научном материализме, под которым он 

подразумевал материализм Фохта и Моленшотта. 

Секулярные  идеи Д.И. Писарева, в том числе, и идею нигилизма, 

главное содержание которой заключалось в стремлении освобождения 

индивида от сложившихся установлений в обществе, от традиционной 

культуры,были подхвачены разночинной интеллигенцией. Нигилисты 

выступили в роли просветителей, они объявили войну всем историческим 

традициям и противопоставляли «разум» всем верованиям и предрассудкам 

прошлого.  

         В 70-х годах, наряду и в согласии с нигилизмом, в общественной жизни 

России развивается идеология революционного демократизма, ставящая 

перед собой новую утилитарную цель: достижение народного счастья. 

Носителем этой идеологии была очень активная часть разночинной 

интеллигенции – революционно-демократическая интеллигенция. В этот 

период на общественное сознание большое влияние оказывали  позитивисты 

О. Конт и Г. Спенсер, а также отечественные социологи-народники Н. К. 

Михайловский и П. Л. Лавров, которые были идеологами «хождений в 

народ». С. Л. Франк назвал это новое движение, характерное для русской 

интеллигенции с 70-х годов XIX в., нигилистическим утилитаризмом, 
                                                             
155 Писарев Д. И. Схоластика ХIХ века / Статьи и рецензии. / Соч. в 4-х тт. (1859-1862 гг.) – Т.1. –  
М., Государственное изд-во худ. лит-ры, 1955. – С.159. 
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поскольку оно «отрицает все абсолютные ценности и единственную 

нравственную цель усматривает в служении субъективным, материальным 

интересам «большинства» (народа), морализм, требующий отличности 

строгого самопожертвования, безусловного подчинения собственных 

интересов делу общественного служения, и противокультурную 

тенденцию»156. Типичный представитель революционно-демократическая 

интеллигенция был либо безразличен, либо открыто враждебен по 

отношению к религии. Большинство стояло на позициях антиклерикализма и 

атеизма. Е. С. Элбакян объясняет это сочетание идеологем тем, что атеизм 

был вплетен в политическое сознание и занимал подчиненное положение, 

как отрицание Бога и служителей, освящающих и поддерживающих 

государственную власть в стране 157. 

Революционно-демократическую традицию дворянской мысли, 

направленную на развитие секуляризации российского общества, в этот 

период представлял, наряду с  А. И. Герценом и Н. П. Огаревым, представлял 

Петр  Алексеевич Кропоткин (1842–1921гг.). Как отмечал А. Д. Сухов, 

«произведения Кропоткина не всегда отмечены идейной 

последовательностью. Литературное пространство их может быть 

мировоззренчески неоднородным, противоречивым, и отдельные части его 

воспринимаются по-разному. Наиболее обстоятельно Кропоткиным были 

разработаны социальная проблематика философии и те подразделения 

философского знания, которые соприкасались с социологией. Причина тому 

– многолетнее изучение и осмысление им опыта Французской революции 

XVIII в., поиск выхода из той социальной ситуации, которая была 

                                                             
156 Франк С. Этика нигилизма. (К характеристике нравственного мировоззрения русской 
интеллигенции) // Вехи. сб. – М.: Новости, 1990. – С.161–162. 
157 Элбакян Е. С. Религия в сознании российской интеллигенции XIX – начала XX вв.– Москва: 
РОССПЭН, 1996. – С.84. 
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современна ему» 158. Вместе с тем, Кропоткин уделял значительное внимание 

и религиозной проблематике. В своих философских работах он критиковал 

религию поскольку, на его взгляд,  преклонение перед воображаемыми, 

«метафизическими» существами, созданными страхом и невежеством, ныне 

ведет к умственному застою, внушает пассивность, затрудняет движение 

вперед. Негативную роль религии в обществе Кропоткин усматривал  и в 

том, что она, используя ложные умозаключения, софизмы, оправдывает 

порабощение человека человеком и порицает одни лишь грубейшие 

проявления насилия. К обсуждению религиозной проблематики вынуждала 

его практика революционного движения, в которое он был вовлечен, 

находясь в народнической среде. В этой среде бытовало мнение, что идеи 

социальной справедливости, в том числе социалистические, можно сочетать 

с христианством, что, используя некоторые библейские тексты, легче 

сблизиться с народом, разделяющим религиозные верования. 

Не считая для себя  возможным лукавить, Кропоткин не отрицал, 

однако, позитивных последствий от обращений самой религиозной среды к 

поискам социальной справедливости. 

 В свое работе «Хлеб и Воля» он положительно оценивал широкое 

народное движение в средневековой Европе, «религиозное по своей форме и 

внешним проявлениям, но чисто коммунистическое и проникнутое 

стремлением к равенству по своему содержанию» 159. Такую оценку он дал 

крестьянскому восстанию ХIV в. во Франции (Жакерии) и в Англии 

восстанию под руководством Уота Тайлера, которые, по его словам, 

потрясли феодальное общество «до основания». И хотя оба потерпели 

поражение, они все же «разбили» феодальное могущество. Эти движения, по 

мнению Кропоткина, были направлены не только против феодальных 

                                                             
158 Сухов А. Д. Философский аспект творчества П. А. Кропоткина // Философия и общество – 2006. 
– №3. – С.148. 
159 Кропоткин П. А. Хлеб и Воля. Современная наука и анархия. – М.,1990. – С. 429. 
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баронов и государственной власти, но и против церкви; осуществлялись они 

во имя заветов первоначального христианства. «Религиозные формулы», 

которые использовались подобными движениями, были обусловлены 

исторически, составляли «неизбежную дань тому времени» 160. 

Известно, что П. А. Кропоткин вошел в мировую и отечественную 

историю как теоретик  и практик анархизма. В соответствие с установками 

анархизма, он много внимания уделяет проблеме государства. Кропоткин 

отрицал позитивную роль государства в истории общества. Государство он 

однозначно характеризовал как «вредную» надстройку. Таковым оно, по его 

мнению, является всегда, и никаких исключений история не знает. 

Разоблачая  апологетические концепции государства, он писал: 

«...государство – нечто гораздо большее, чем организация администрации в 

целях водворения “гармонии” в обществе, как это говорят в университетах. 

Это – организация, выработанная и усовершенствованная медленным 

путем... чтобы поддерживать права, приобретенные известными классами, и 

пользоваться трудом рабочих масс; чтобы расширить эти права и создать 

новые, которые ведут к новому закрепощению обездоленных 

законодательством граждан по отношению к группе лиц, осыпанных 

милостями» 161. В тесной связи с государством Кропоткин рассматривал и 

социальную функцию церкви. Он пишет о существовании между ними 

тесного союза, взаимной поддержке. Церковь, по его образному выражению, 

«сестра»государства. А взятые совокупно, они представляют собой два 

«ярма». «Церковь имеет своей целью удержать народ в умственном рабстве. 

Цель государства – держать его ...в экономическом рабстве» 162. Церковь – 

такой же притеснитель, как государство,законы, полиция, военщина.  

                                                             
160 Кропоткин  П. А. Хлеб и Воля. Современная наука и анархия. – М., 1990. – С. 430. 
161 Кропоткин  П. А. Хлеб и Воля. Современная наука и анархия. – М., 1990 – С. 430. 
162 Кропоткин  П. А. Хлеб и Воля. Современная наука и анархия. – М., 1990 – С. 351. 
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Раскрыв эксплуататорскую сущность всякого государства, Кропоткин 

много внимания уделял выявлению сил, способных его разрушить, И в 

качестве главной силы он называет народ, народные массы. Разрушительная 

и творческая сила народных масс, по Кропоткину, в наибольшей мере 

проявляется во время революций. В своих исторических сочинениях 

Кропоткин стремится ввести в общественное сознание российского общества 

позитивный образ революции и ее движущую силу – народные массы.  В 

своих работах Кропоткин подчеркивал, что революция призвана не только 

разрушать, но и пересоздавать хозяйственные, политические, равно как 

умственные и нравственные компоненты общества. Исследуя роль народных 

масс, он сравнивал две великие революции, Английскую и Французскую, и 

отмечал большую радикальность второй из них,  объясняя это именно тем, 

что массы народа в XVIII столетии действовали активней и наступательней, 

чем в XVII. Кропоткин высоко оценивал роль народных масс и в других 

кризисных ситуациях, при иных социальных метаморфозах. Так, частности 

он полагал, что крепостное право в России было устранено вовсе не 

добровольно и не по великодушию, как это официально преподносилось. В 

его падении заслуга, прежде всего, крестьянских восстаний, усилившихся с 

1850 г. Поэтому не Александру II и не Я. И. Ростовцеву надо воздвигать 

памятники, а жертвовавшим собой «крестьянам-освободителям» 163.  

С начала 80-х годов в России начинается становление марксизма. 

Марксисты ощущали себя продолжателями традиции русского 

западничества. По их мнению, великая миссия русского рабочего класса 

состояла в том, чтобы завершить труд Петра Великого. И только позже 

марксизм соединился с традициями старой русской революционности, не 

желавшей допустить капиталистической стадии в развитии России – с 

идеями Чернышевского, Бакунина, Ткачева. Это соединение произошло в 

                                                             
163 Кропотки П. А. Анархия, ее философия, ее идеал.  // Соч. – М., 2004. – С. 211. 
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идейно-теоретической и общественной деятельности Владимира Ильича 

Ленина (1870–1924 гг.). 

Владимир Ильич Ленин внес значительный теоретический и 

практический вклад в развитие секуляризационных процессов в России. Этот 

вклад, прежде всего, состоял в научной оценке происходящих в российском 

обществе процессов и критике субъективно-идеалистической интерпретации 

этих процессов. В этом аспекте большое значение имела одна из самых 

значительных работ по социальной истории России  «Развитие капитализма в 

России», в которой В.И. Ленин на основе анализа российской статистики 

убедительно доказал, что буржуазные общественные отношения глубоко 

укоренились в российском обществе и реально сформировалась новая 

политическая сила – рабочий класс. Исследуя социальные процессы,   В. И. 

Ленин в ряде работ доказывал неизбежность и возможность 

социалистической революции в России и вел большую политическую 

деятельность по ее совершению. 

Особое значение для развития секуляризационных процессов имели 

работы В. И. Ленина по религиозному вопросу. Выступая с позиций 

диалектического и исторического материализма, свою принципиальную 

установку по религиозному вопросу он сформулировал следующим образом: 

«Марксизм есть материалист. В качестве такового, он также беспощадно 

враждебен религии. Как материализм энциклопедистов ХVIII века или 

материализм Фейербаха. Это несомненно, – писал В. И. Ленин. Но 

диалектический материализм Маркса и Энгельса идет дольше 

энциклопедистов и Фейербаха, применяя диалектическую философию к 

области истории, к области общественных наук. Мы должны бороться с 

религией. Это – азбука всего материализма и, следовательно, марксизма. Но 

марксизм не есть материализм, остановившийся на азбуке. Марксизм идет 

дальше. Он говорит: надо уметь бороться с религией, а для этого надо 
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материалистически объянять источник веры и религии у масс» 164. Дело 

борьбы с религией В. И. Ленин ставил не абстрактно, не на почву 

отвлеченной, чисто теоретической, проповеди, а конкретно, на почву 

классовой борьбы, идущей на деле и воспитывающей массы больше всего и 

лучше всего. Таким образом, проблемы научного атеизма В. И. Ленин 

рассматривал в тесной связи с задачами пролетарского освободительного 

движения. Обоснованная им политика рабочей партии по отношению к 

религии была всегда принципиальной и конкретной, учитывающей 

особенности классовой борьбы на определенном историческом этапе. 

В соответствии со сформулированной выше установкой, В. И. Ленин 

разработал концепцию происхождения религии, причин ее существования в 

классовом обществе. По его мнению, религия имеет, прежде всего, 

социальные причины возникновения и существования. В первобытном 

обществе религия возникла вследствие низкого экономического уровня 

общества, выражавшегося, в частности, в неразвитости орудий производства. 

Это вело к бессилию первобытных людей в борьбе с природой. Не понимая 

причин и сущности многих явлений природы, первобытные люди 

приписывали их действию сверхъестественных сил. Так постепенно 

сложилось представление о духах и богах, возникла религия. В классовом 

обществе в связи с возникновением частной собственности и эксплуатации 

появляются новые, классовые корни религии. С точки зрения Ленина, 

стихийное действие объективных законов общественного развития, перед 

которыми бессильно капиталистическое общество, неизбежно порождает 

религиозные представления: в капиталистическом обществе рабочие перед 

угрозой безработицы, болезни и т. п. никогда не могут быть спокойными за 

свое будущее; мелкий собственник дрожит за свою собственность перед 

опасностью быть съеденным всемогущими монополиями; капиталист всегда 

                                                             
164 Ленин В. И. Об отношении рабочей партии к религии. // Полн. собр. соч. – М., 1968.– Т.17. – 
С. 418. 



197 

 

подвержен угрозе быть побежденным конкурентом, разориться во время 

очередного кризиса, а больше всего он страшится социалистической 

революции.  Однако В. И. Ленин подчеркивал, что  религия имеет не только 

социальные, но гносеологические корни. Он сформулировал глубокую мысль 

о том, что уже в самом простом обобщении (абстракции) вместе с 

правильным познанием имеется возможность возникновения ошибочных 

представлений, потому что абстрагирование обязательно связано с 

некоторым отрывом от действительности. В. И. Ленин развил основные 

положения марксистского учения о социальной роли религии в классовом 

обществе. Опираясь на многочисленные исторические факты, а также на 

современные ему политические события, В. И. Ленин неоднократно 

подчеркивал, что религия является видом «духовной сивухи», средством 

закабаления трудящихся масс, она всегда защищает интересы 

эксплуататоров. «Все современные религии и церкви, – писал он в статье «Об 

отношении рабочей партии к религии», – все и всяческие религиозные 

организации марксизм рассматривает всегда, как органы буржуазной 

реакции, служащие защите эксплуатации и одурманиванию рабочего 

класса»165. Разоблачая антинародную деятельность русского православия и 

других религий в России, а также деятельность различных религиозных 

организаций капиталистических стран Европы, В. И. Ленин писал, что в 

интересах порабощения трудящихся и обеспечения власти эксплуататоров, 

религия требует от эксплуатируемых покорности и терпения, обещая вместо 

этого потустороннее блаженство, она переносит вопрос об удовлетворении 

человеческих потребностей трудящихся «на тот свет». Защищая угнетателей, 

религия оправдывает всякое неравенство, объявляет его «божественным 

установлением», осуждает всякий протест против несправедливости. Чтобы 

уничтожить стремление трудящихся к борьбе, религия ставит своей целью 
                                                             
165 Ленин В. И. Об отношении рабочей партии к религии. // Полн. собр. соч. – М., 1968. – Т.17. – 
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убить в них всякую инициативу, превратить их в покорных и безропотных 

рабов. Она действует как духовная сивуха, в которой 

порабощенные люди топят свой человеческий образ и свои надежды на 

лучшее будущее. Именно с этой точки зрения В. И. Ленин приравнивает 

функции религии к позорным функциям палача в обществе.  

По мнению Ю. Ю. Синелиной, огромное значение для распространения 

атеистических и революционных настроений в России того периода имела 

сложившаяся система образования. Из многочисленных свидетельств личных 

биографий известно, что значительная часть интеллигенции становилась 

атеистической именно в средних учебных заведениях – гимназиях и 

училищах. Гимназия становилась своеобразной школой атеизма, а 

университеты – школой революции. Объясняя причины этого явления, 

исследователи указывают, что, начиная с 60-х годов, повсеместно 

устраивались революционные и народнические, кружки, и их участники 

ставили своей целью распространение атеистических и революционных 

взглядов среди учащейся молодежи, включая гимназистов и семинаристов. 

Анализ личных биографий показывает, насколько хорошо была налажена в 

гимназиях и университетах организация, и работа кружков, 

способствовавших распространению революционных настроений 166. 

Подобные кружки организовывались и в семинариях. Отмечается также  

неготовность православного духовенства к возникавшим у молодежи 

проблемам, связанным с отношением к церкви и религии.  

На фоне этих духовных процессов в постклассический период 

развивается процесс секуляризации в сфере государственно-церковных 

отношений. Как и в классический период, государственно-церковные 

отношения осуществляются на основе матрицы секуляризма: 

государственная власть продолжает регулировать канонические аспекты 

                                                             
166  Синелина Ю.Ю. Циклический характер процесса секуляризации в России (социологический 
анализ): Диссертация … доктора социологических наук: 22.00.06. – Москва,2009. – С.181–182. 
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жизни церкви законодательными актами власти, политикой Комитета 

министров и институтом обер-прокуратуры. В методах проведения этой 

политики многое зависело от понимания места и роли религии в государстве 

и обществе конкретным обер-прокурором, от его способности настойчиво 

реализовывать запросы власти. 

В постклассический период дворянства пост обер-прокурора  

Святейшего Синода занимали А. П. Ахматов, Д. А. Толстой, К. П. 

Победоносцев, А. Д. Оболенский, А. А. Ширинский-Шихматов, П. П. 

Извольский. Но наибольший след, в силу личных качеств и 

продолжительности исполнения своих полномочий, оставили Д. А. Толстой 

и К. П. Победоносцев, которые совмещали посты обер-прокурора и 

министра  народного просвещения, и, по должности, входили в состав 

Комитета министров, по сути дела, выполняя функции министров духовных 

дел, а также имели постоянное место в Государственном Совете.  

          Для графа Д. А. Толстого характерен утилитарный подход к религии и 

церкви. Он отчетливо определял их служебную функцию и рассматривал 

духовенство как силу, которая должна находиться в подчинении 

правительству и которою умное правительство может искусно пользоваться 

для своих целей. Д. А. Толстой  был сторонник жесткого проведения в жизнь 

основных положений Духовного Регламента. Для него характерна политика 

усиленного государственного давления на Синод. По оценке кн. В. 

Мещерского «давление обер-прокурора на духовную самостоятельность 

Синода при графе Толстом стало окончательно установившимся, порядком  

вещей, и одновременно обессиливало церковь, и обезличивало ее 

иерархов»167. Д. А. Толстой существенно углубил секуляризационные начала 

в сфере государственно-церковных отношений. В период его обер-

прокурорства было проведено ряд важных реформ внутренней жизни 

Православной Церкви. Толстой стремился сформировать в Церкви вертикаль 
                                                             
167 Флоровский Г. В. Пути русского богословия. – Вильнюс, 1991. – С. 342. 
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власти, вершиной которой была бы обер-прокуратура.  По его инициативе 

было отменено деление епархий на три категории (митрополии, 

архиепископства и епископства): все они приравнивались к рангу 

митрополий.  

         При Д. А. Толстом синодальная система контроля руководства 

церковными делами светской властью дублировалась и на местах. С этой 

целью были учреждены епархиальные консистории, находившиеся в 

двойном подчинении (епархиальных архиереев и Синода), которые во главе 

со светским чиновником-руководителем, представляли собой 

бюрократические коллегии, с четырьмя; пятью членами из духовенства, 

назначаемыми Синодом но выбору епископа. В 1869 г. по его инициативе 

были учреждены новые штаты консисторий и втрое увеличены суммы на 

их содержание.  

           В 1869 – 1871 гг. были проведены реформы приходской жизни, в 

результате которой подвергся существенному пересмотру статус церковных 

приходов и характер их управления. Отныне священники, подобно 

чиновникам, назначались на приход  государственной властью. При приходе 

создавались выборные органы из прихожан, руководимые приходскими 

священниками. Реформы 1869 – 1871 гг. предусматривали сокращение числа 

приходов и исключение из духовного звания лиц, не имевших 

священнического сана: певчих, сторожей, звонарей, сверхштатных 

псаломщиков и детей духовенства. За десять лет было закрыто 2000 

приходов. Д. А. Толстой везде старался ослабить и остановить влияние 

церкви и духовенства – особенно это было очевидно в организации; 

начального периода народного образования, от которого духовенство 

настойчиво им отстранялось. Именно при Толстом народная школа была 

отдана практически полностью в руки земства. В реформе средней школы 

Толстой пытался бороться с революционной пропагандой с помощью 

латинского и греческого языков, в то же время, сокращая часы Закона Божия.  
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          После покушения на Александра II и восшествия на престол 

Александра III началась политика контрреформ, которая серьезно затронула 

и духовную сферу жизни общества. На волне контрреформ в обществе 

изменил и свою политику Д. А. Толстой. В сфере духовного образования он 

проводил запретительную политику: в 1879 г. семинаристам было 

запрещено поступать в университеты, а только в духовные академии. Тем 

самым была возобновлена политика на удержание в сословных рамках 

духовенства. В духовные Академии были вынуждены идти дети 

священников, которые не хотели связывать свою жизнь с церковью и 

религией, тем самым расшатывался религиозный дух церковных учебных 

заведений. Из программ духовных учебных заведений были изъяты 

естественные и точные науки, а также предметы, ориентирующие учащихся 

на критическое восприятие действительности. Наряду с сокращением 

количества приходов, все эти меры отрицательно сказались на росте 

идейного влияния церкви в обществе. 

В 1880 г. Д. А. Толстого в должности обер-прокурора Синода сменил  

К. П. Победоносцев. Для К. П. Победоносцева, также как и для Д. А. 

Толстого, был характерен утилитарный подход к религии и церкви. К. П. 

Победоносцев был противник независимости церкви, реальной 

самостоятельности епископата, поскольку считал, что архиерейское 

всевластие и соборное начало в управлении церковью, как и традиция 

«оптинского православия», противоречит самодержавному принципу 

правления. Для того, чтобы Православная церковь могла выполнить свою 

историческую миссию, необходимо грамотное, целенаправленное 

управление ею. Это управление может и должен осуществлять Святейший 

Синод. Учреждение Святейшего Синода он рассматривал как историческую 

форму союза церкви и государства, сложившуюся в результате подавления в 

конце XVII в. смуты боярских, дворянских и церковных интриг. Залог 

церковного согласия Победоносцев видел в существовании института обер-
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прокурора, «доверенного от царя, соединенного с Синодом церковного 

человека», который при самодержавном правительстве был «не только 

обличитель, но и в особенности – защитник... ходатай перед царем и 

правительством обо всех нуждах Церкви» 168.  

           В условиях развития деструктивных процессов в обществе, нарастания 

революционных настроений, распространения материалистических, 

атеистических и антиклерикальных настроений, для того, чтобы повысить 

эффективность охранительной функции Церкви, К. П. Победоносцев 

инициировал ряд реформ. К. П. Победоносцев восстановил 2000 приходов, 

закрытых в 1869 – 1871 гг., способствовал улучшению материального 

положения и кадрового состава сельского духовенства, развитию церковно-

приходских школ и  провел кампанию по изданию церковно-назидательной 

литературы для народа, организовал строительство сельских храмов,  

стимулировал усиление церковной благотворительности. 

В 1883 г. была принята новая редакция Устава консисторий, которая 

способствовала усилению контрольных функций обер-прокурора, которому 

отныне непосредственно подчинялись секретари консисторий. Характерной 

особенностью жизни церкви в 80 – 90-х годах было заметное расширение 

церковной печати и быстрый рост числа всевозможных церковных обществ - 

церковных попечительств. В 1861 – 1917 гг. резко возросло количество вновь 

основанных монастырей: в этот период возникло вместе с общинами 400 

монастырей 169.  

           Развитие социальной напряженности, активизация сил, выступающих 

за революционное, насильственное изменение общественного строя, широкое 

распространение атеистических убеждений в  конце ХIХ начале ХХ века 

поставили перед правящей элитой вопрос о необходимости расширения 
                                                             
168 Алексеева С. И. Святейший Синод в системе высших и центральных государственных 
учреждений пореформенной России 1856-1904 гг. – СПб: Наука, 2003. – С. 40. 
169 Русское православие: вехи истории. / Науч. ред. А. И. Клибанов. – М.: Изд-во политической 
литературы, 1989. – С. 551. 
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социальной базы существующего строя. Одним из направлений решения 

этого вопроса должен была новый аспект реформы церковно-

государственных отношений: отношений государства к иным 

вероисповеданиям. Реформирование этих отношений было определенным 

шагом по пути утверждения принципа свободы вероисповеданий, 

являющимся необходимым элементом матрицы «секуляризм», хотя и в 

ограниченном виде.  На первом этапе реализация принципа свободы 

вероисповеданий коснулась легализации «раскола». По разным источникам к 

середине ХIХ века насчитывалось от 8 до 12 миллионов последователей 

старообрядчества. Из среды старообрядцев выросли многие видные 

предприниматели того времени. В 1864 г. был создан комитет по 

«раскольническим делам» для пересмотра законодательства о расколе. 

Выработанные им и утвержденные царем в том же году «Правила» 

легализовали значительную часть старообрядческих толков и согласий, 

которым предоставлялось право свободно отправлять свое богослужение, а 

также выезжать за границу. Значительным шагом по реформирование 

государственно-церковных отношений был обнародованный в апреле 1905 

года Николаем II «Указ о веротерпимости», в котором регулировались 

церковно-государственные отношения со всеми вероисповеданиями, 

имеющимися в России, за исключением иудаизма. По данному указу не 

подлежит преследованию и не должно влечь за собою каких-либо 

невыгодных в отношении личных или гражданских прав последствий, 

переход из православия в другое христианское вероисповедние; в случае 

усыновления или удочерения детей разрешалось крестить их по обрядам 

своей веры. Значительное внимание было уделено легализации и 

легитимизации старообрядчества. В указе говорилось: «установить в законе 

различие между вероучениями, объемлемыми ныне наименованием 

«раскол», разделив их на три группы: а) старообрядческие согласия, б) 

сектантство и в) последователи изуверных учений, самая принадлежность к 
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коим наказуема в уголовном порядке; присвоить наименование 

старообрядцев, взамен ныне употребляемого названия раскольников, всем 

последователям толков и согласий, которые приемлют основные догматы 

Церкви Православной, но не признают некоторых принятых ею обрядов и 

отправляют свое богослужение по старопечатным книгам; присвоить 

духовным лицам, избираемым общинами старообрядцев и сектантов для 

отправления духовных треб, наименование «настоятелей и наставников», 

причем лица эти, по утверждении их в должностях надлежащею 

правительственною властью, подлежат исключению из мещан или сельских 

обывателей, если они к этим состояниям принадлежали, и освобождению от 

призыва на действительную военную службу, и именованию, с разрешения 

той же гражданской власти, принятым при постриге именем, а равно 

допустить обозначение в выдаваемых им паспортах, в графе, указывающей 

род занятий, принадлежащаго им среди этого духовенства положения, без 

употребления, однако, православных иерархических наименований; 

разрешить тем же духовным лицам свободное отправление духовных треб 

как в частных и молитвенных домах, так и в иных потребных случаях, с 

воспрещением лишь надевать священнослужительское облачение, когда сие 

будет возбранено законом. Настоятелям и наставникам, при свидетельстве 

духовных завещаний, присвоить те же права, какими в сем случае 

пользуются все вообще духовные лица; уравнять в правах старообрядцев и 

сектантов с лицами инославных исповеданий в отношении заключения ими с 

православными смешанных браков. Признать, что во всякого рода учебных 

заведениях, в случае преподавания в них закона Божия инославных 

христианских исповеданий, таковое ведется на природном языке учащихся, 

причем преподавание это должно быть поручаемо духовным лицам 

подлежащего исповедания и, только при отсутствии их, светским учителям 

того же исповедания. Признать подлежащими пересмотру законоположения, 

касающиеся важнейших сторон религиозного быта лиц магометанского 
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исповедания. Подвергнуть обсуждению действующие узаконения о 

ламаитах, возбранив впредь именование их в официальных актах 

идолопоклонниками и язычниками» 170. 

          

 Однако центральный вопрос государственно-церковных отношений 

был связан с изменением статуса Русской Православной Церкви, 

освобождением церкви от государственного контроля, восстановлением ее 

канонического управления, восстановления патриаршества. Этот вопрос на 

протяжении всего постклассического периода находился в центре 

общественных дискуссий. В начале ХХ века эта дискуссия разгорелась с 

новой силой. Начальный импульс широкой общественной дискуссии по 

этому вопросу придала  вышедшая в 1903 г. книга Л. Тихомирова «Запросы 

жизни и наше церковное управление», в которой подвергалось острой 

критике синодальное устройство церковного управления, приведшее, по 

мнению автора, к бюрократизации церкви и ее кризису. Позицию Л. 

Тихомирова поддержали многие церковные иерархи, в том числе, 

митрополит Санкт-Петербургский Антоний (Вадковский). Митрополит 

Антоний подготовил записку «Вопросы о желательных преобразованиях в 

постановке у нас православной Церкви», в  которой перед императорской 

властью был поставлен вопрос о необходимости «ослабить ту постоянную 

опеку и тот слишком бдительный контроль светской власти над жизнью 

церковной и над деятельностью церковного правительства, который лишает 

церковь самостоятельности и инициативы и, ограничивая область ее ведения 

почти одним богослужением и исправлением треб, делает ее голос совсем 

неслышным ни в частной, ни в общественной жизни, приведшее к 

бюрократизации церкви и ее кризису. Не следует ли, поэтому, предоставить 

православной Церкви больше свободы в управлении ее внутренними делами, 

                                                             
170  Полное собрание законов Российской империи: Собр. 3-е. T.XXV: 1905. – Спб., 1908. – С. 237-
238. 
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где бы она могла руководиться, главными образом, церковными канонами и 

нравственно-религиозными потребностями своих членов и, освобожденная 

от прямой государственной или политической миссии, могла бы своим 

возрожденным нравственным авторитетом быть незаменимой опорой 

православного государства» 171. В записке также говорилось о 

необходимости воссоздания самоуправляемости приходской организации, о 

разрешении церкви свободно приобретать имущества, об участии высшей 

иерархии в работе Государственного Совета и Комитета министров. Одним 

из главных требований церковной иерархии было восстановление 

Патриаршества. 

           Идя навстречу требованиям церковной иерархии, Председатель 

Комитета министров граф С. Ю. Витте в  феврале 1905 года образовал при 

Комитете министров «Особое Совещание по церковным вопросам», в 

которое, наряду с рядом государственных деятелей, вошла и группа 

профессоров Духовной Академии. Они должны были более конкретно 

разработать проект возможных изменений в положении церкви. Это «Особое 

Совещание» разработало  документ  – «О современном положении Церкви», 

подписанный С. Ю. Витте. В нем отмечалась «общая вялость внутренней 

церковной жизни: отчуждение прихода и особенно образованных слоев 

общества от своих духовных руководителей; отсутствие живого 

проповеднического слова; общая слабость пастырской деятельности 

духовенства, ограничивающегося, в большинстве случаев, только 

совершением богослужения и требоисполнением; полный упадок церковной 

приходской общины с ее просветительными и благотворительными 

учреждениями; сухость и формальность епархиального, «консисторского» 

делопроизводства и узко-бюрократический характер деятельности 

                                                             
171 Вадковский А. Вопросы о желательных преобразованиях в постановке у нас православной 
церкви // Новое время. – №10 (431), 20 марта 1905. – С.35. 
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группирующихся около Синода учреждений» 172. Таким образом, и светские 

и духовные власти видели, что необходима церковная реформа. Для ее 

разработки необходимо было созвать Поместный Собор из епископов, 

представителей белого духовенства и мирян. 

Вопрос о церковных преобразованиях по требованию обер-прокурора 

Победоносцева передали в Синод. В марте 1905 г. Синод обсуждал этот 

вопрос, и был составлен «Всеподданнейший доклад Св. Синода о 

преобразовании управления Российской церковью на соборном начале». 

Синод испрашивал «высочайшего соизволения» на созыв в Москве «в 

благопотребное время» Поместного Собора епархиальных епископов для 

избрания патриарха 173. Кроме того, собор должен был рассмотреть вопросы 

о приходе, о приобретении церковной собственности, об участии 

представителей иерархии в заседаниях Государственного совета и Комитета 

министров. Идея созыва собора вызвала поддержку всех основных групп 

духовенства. Клирики всех уровней ратовали за восстановление 

канонической формы церковного управления. 

В конце 1905 г. Николай II дал аудиенцию ведущим иерархам 

православной Церкви: Антонию Петербургский, Владимиру Московскому и  

Флавиану Киевскому, в ходе которой они получили указание о подготовке к 

проведению Собора и образовании рабочего органа «Предсоборное 

присутствии», которое начало работу в марте 1906 года. Правительство 

выполнило некоторые требования Синода – в реформированный 

Государственный Совет вошли представители православного духовенства – 

три от черного, три от белого. Широкие права духовенство получило и на 

выборах в Думу. Однако дворянская власть в лице обер-прокурора и 

правительства всячески тормозила работу по созыву Поместного собора. 
                                                             
172 Архимандрит Константин (Зайцев) Чудо Русской историй. // Православная жизнь. – 
Джорданвилль. 1955. – С. 244. 
173 Архимандрит Константин (Зайцев) Чудо Русской историй. // Православная жизнь. – 
Джорданвилль. 1955. – С. 263. 
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Созвать Поместный собор стало возможным только после Февральской 

революции. На этом соборе было восстановлено патриаршество и был 

избран патриарх Тихон (Белавин). 

Параллельно с секуляристскими процессами и в борьбе с ними, в 

различных сферах духовной жизни происходит реабилитация матрицы 

«религиозность». Исследователи отмечают, что наряду с распространением 

антиклерикализма и атеизма в высокообразованной части общества 

происходит переход от материализма и позитивизма к идеализму и 

метафизике.  

Духовному возвращению в церковное православие определенной части 

дворянского общества, в значительной мере, способствовали славянофилы. 

Славянофилы отражали умонастроения дворянской интеллигенции,  

пережившей «искус и соблазн» секуляризма и европеизма. Одной из главных 

своих задач – славянофилы считали борьбу с духом секуляризма –  

рационализмом. Глубинную суть православной религиозности, по мнению 

славянофилов, составляет идея соборности. Возврат к церковности и на ее 

основе работа над развитием культуры является главным вкладом 

славянофилов в восстановление  православной русской духовности. 

Возрождению матрицы «религиозность» в секуляризованном 

дворянском обществе России  середины ХIХ – начала ХХ веков 

способствовали искания подлинной веры, ее глубоких духовно-нравственных 

оснований, великими писателями и мыслителями  Ф. М. Достоевским и  Л. Н. 

Толстым. Великий русский писатель Федор Михайлович Достоевский был 

глубоко верующим человеком и православным христианином. Проблемы 

духовного самосовершенствования: в чем состоит сущность и назначение 

человеческой жизни, как преобразовать мир на основах духовности, 

нравственности, уважения личности были доминантой практически всех 

творческих исследований мыслителя». Как справедливо отмечал епископ 

Тамбовский и Мичуринский Феодосий. В его произведениях отражена одна 
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из главных тем русской интеллигенции XIX века – тема о бытии Бога. Он 

сильно переживал трагизм существования человека без Бога. Духовная 

жажда, искание Бога и Правды Его являлись смыслом его жизни. 

Достоевский искал Правду не как некую отвлеченную философскую истину, 

большей частью ни к чему не обязывающую, но Правду вечную, которая 

воплощается в жизни и сохраняет человека от духовной смерти. В романе 

«Братья Карамазовы» Феодор Михайлович говорит: «Если Бога нет, то все 

позволено», то есть, если Бога нет, то нет абсолютной шкалы нравственных 

ценностей. В таком случае высокие нравственные нормы становятся 

относительными, а значит, необязательными для исполнения, 

бессмысленными. Если Бога нет, то нет и смысла жизни. Но если Бог есть, 

почему в мире столько зла 174. Ответ на этот вопрос он дает в русле 

христианской теодицеи, подчеркивая важнейшее положение христианства о 

том, что Бог сотворил человека свободной личностью, которая всегда 

свободно может сделать выбор в пользу добра или зла. Христос утвердил эту 

свободу, говоря: «Если кто хочет идти за Мною…возьми крест свой, и 

следуй за Мною» 175. Человек сам должен избрать направление своей жизни. 

Если он отклоняется от пути добра, в этом нельзя винить ни среду обитания 

или общество, ни тем более Бога. Вопрос о свободе человека стоит в самом 

центре миросозерцания Достоевского, ведь отсюда и признание долга, и 

строгие нравственные запросы, и чувство ответственности за совершенные 

поступки. Для него человек, как существо свободное, может вступить на путь 

вражды, а может свободно объять своею любовью каждого человека и весь 

мир. В Легенде о Великом Инквизиторе, Достоевский показывает, что 

Инквизитор обвиняет Христа в том, что в пустыне Он не принял 
                                                             
174 Духовно-нравственные основы творчества Ф. М. Достоевского. Доклад епископа Тамбовского 
и Мичуринского Феодосия на второй международной научной конференции «Славянский мир: 
духовные традиции и словесность», 17 мая 2011 года, г. Тамбов. // Тамбовские епархиальные 
ведомости. – 2011. № 5. – С.102. 
175 Евангелие от Матфея. Глава 16, стих 24 / под ред. Алексеева А.А. – Новосибирск: Сибирская 
Благозвонница, 1997. – С. 20. 
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предложение диавола превратить камни в хлеб и, тем самым, дать людям 

материальный повод следовать за ним: «Ты не захотел лишить человека 

свободы и отверг предложение, ибо какая же свобода, рассудил Ты, если 

послушание куплено хлебами?» 176. С точки зрения Ф. М. Достоевского, 

свобода – это величайший дар, данный человеку Богом, который ждет от 

него не механического повиновения, а свободно-сыновнего послушания и 

любви. Из признания свободы человека вытекает и признание долга, и 

строгие нравственные запросы, и чувство ответственности за совершенные 

поступки. 

Одна из центральных  проблем обретения Царства Божия проблема 

спасения души грешника. Традиционное христианское понимание спасения 

связывает обретение Царства Божия со страданиями грешника. Ф. М. 

Достоевский рассматривал страдание не только как заслуженное человеком 

наказание, но и как необходимость, ведущую к очищению души. В романе 

«Братья Карамазовы», Дмитрий Карамазов после первого допроса с 

волнением говорит: «…Страдать хочу и страданием очищусь! Ведь, может 

быть, и очищусь, господа, а?» 177.  Страдание и покаяние, по Достоевскому, – 

путь к духовному перерождению и возрождению человека. Он был уверен, 

что возрождение каждого человека, а через это и всего окружающего мира, 

невозможно без  веры в Бога. «Зло эгоистического себялюбия так проникает 

всю природу падшего человека, что для избавления от него нужна такая 

тесная связь природы Христа и мира, чтобы благодатная сила Христа 

сочеталась с силою человека, свободно и любовно стремящегося к добру, и 

совместно с ним осуществляла преображение человека» 178. Человек без  

                                                             
176 Достоевский Ф. М. Собрание сочинений в 4-х томах. – М.: Полиграфресурсы, 1999. – Т. II. – С. 
262. 
177 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: В XXX томах. – Л.: Наука, 1972-1990. – Т. 
XVI. – С. 80-81. 
178 Достоевский Ф. М. Собрание сочинений в 4-х томах. – М.: Полиграфресурсы, 1999. – Т. II. – С. 
523. 
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веры в Бога, по утверждению Достоевского, превращается в беса. 

Отвержение веры во Христа, гордыня, своеволие и сладострастие приводят 

человека к бунту против Творца и всего мироустройства и неизбежно к 

совершению преступления. Вера же подразумевает не статичность, не 

закостенелость сердца, а нелегкую постоянную духовную работу над самим 

собой, выражаясь терминологией исихазма «духовного делания» личности. 

Рисуя образы героев своих произведений, Достоевский призывает к 

покаянию, смирению, прощению друг друга: «Смири свою гордость, гордый 

человек, поработай на ниве, праздный человек, а главное, люби других как 

себя!» 179. Писатель показывает, что смирением человек не унижается, а, 

напротив, постигает свою сущность и вообще человека, поскольку смирение 

есть тот свет, благодаря которому человек видит себя таким, каким он 

является на самом деле. Конечная цель духовного делания личности – это 

уподобление Христу. Писатель очень хотел, чтобы человек увидел красоту 

чистой человеческой души, и убежденно говорил, что потому и грешит 

человек, потому и зол он часто, и дурен, что не видит своей подлинной 

красоты, не видит своей настоящей души. Именно об этой красоте, 

представшей духовно очищенному взору человека, говорил Достоевский, 

когда утверждал, что «красотою спасется мир». Это спасение, по его 

убеждению, возможно только во Христе, ибо Христос для него и есть 

воплощенная совершенная Красота 180. 

В центре духовно-нравственных исканий другого видного русского 

писателя и мыслителя Л. Н. Толстого также находятся, как и во всей 

предшествующей традиции, поиски путей построения Царства Божия и 

обретения святости. Теме поиска и построения Царства Божия в тех или 

иных проекциях посвящены многие художественные, религиозно-

                                                             
179 Собрание сочинений Достоевского / Лучшие: Юбилейное (25 лет со дня смерти) / Под ред. А. 
Г. Достоевской. – М.: Изд. «Просвещение», в XXIII тт. – 1914. Т. XIII. – С. 438. 
180 Русские мыслители и Европа. – Париж, 1995. – С. 245. 
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философские и педагогические произведения Л. Н. Толстого. Обстоятельный 

анализ этого направления поисков Л. Н. Толстого – отдельная тема 

исследования и выходит за рамки нашей темы. Эта работа проделана в 

других исследованиях, лучшим среди которых мы считаем  докторскую 

диссертацию и выпушенную на ее основе монографию Е. Д. Мелешко 181. 

Мы хотели бы сконцентрировать внимание на статье Л. Н. Толстого 

«ЦАРСТВО БОЖИЕ ВНУТРИ ВАС, ИЛИ ХРИСТИАНСТВО НЕ КАК 

МИСТИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ, А КАК НОВОЕ ЖИЗНЕПОНИМАНИЕ», 

написанной в 1893 г. 182. 

Толстой рассматривает учение Христа о Царстве Божием как духовно-

нравственный идеал. Он цитирует слова Христа в Евангелии от Луки: «Не 

придет Царствие Божие приметным образом, и не скажут: «вот, оно здесь», 

или: «вот, там». Ибо вот, Царствие Божие внутри вас есть» 183. Ищите 

Царствия Божия и правды его, а остальное приложится вам. Главный смысл 

жизни человека, по Толстому, состоит в его содействии установлению 

Царства Божия. Это содействие может совершиться только через признание 

истины и исповедание ее каждым отдельным человеком. Истина не только 

указывает путь человеческой жизни, но открывает тот единственный путь, по 

которому может идти жизнь человеческая. И потому все люди неизбежно, 

свободно или несвободно пойдут по пути истины: одни – сами собою, 

совершая предназначенное им дело жизни, другие – невольно подчиняясь 

закону жизни. Свобода человека состоит в этом выборе. Толстой 

подчеркивает, что Царство Божие берется только усилием. По мнению 

Толстого, стоит людям только перестать заботиться о внешних делах, а 

только одну сотую той энергии, которую они употребляют на внешние дела, 

употребить на признание и исповедание той истины, которую открыл 

Христос, на освобождение себя и других людей от лжи и лицемерия, 
                                                             
181 Мелешко Е. Д. Христианская этика Л. Н. Толстого. – М.: Наука, 2006. – С. 306. 
182 Толстой Л. Н. Собрание сочинений в двадцати томах. – М., 1964. Т. 16. – С. 383. 
183 Там же. –  С. 364. 
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скрывавших истину, для того, чтобы без усилий и борьбы тотчас же 

разрушился тот ложный строй жизни, который мучает людей и угрожает им 

еще худшими бедствиями, и осуществилось бы то Царство Божие или хоть та 

первая ступень его, к которой уже готовы люди по своему сознанию. 

 По мнению Толстого, учение Христа отличается от прежних учений 

тем, что оно руководит людьми не внешними правилами, а через внутреннее 

осознание возможности достижения божеского совершенства. И в душе 

человека  должны находиться не правила справедливости и филантропии, а 

идеал полного, бесконечного божеского совершенства. Только этот идеал 

действует на людей и подвигает их к деятельности. Толстой подчеркивает 

важное значение именно стремления к высшей форме духовного 

совершенства – достижению полного, бесконечного божеского совершенства 

Умеренное совершенство, по его мнению, теряет свою силу воздействия на 

души людей. Спустить требования идеала значит не только уменьшить 

возможность совершенства, но уничтожить самый идеал. 

С точки зрения Толстого, христианское учение возвращает человека к 

первоначальному сознанию себя, но только не себя животного, а себя – Бога, 

искры Божией, себя – сына Божия, Бога такого же, как и Отец, но 

заключенного в животную оболочку. И сознание себя этим сыном Божьим, 

главное свойство которого есть любовь, удовлетворяет и всем тем 

требованиям расширения области любви, к которой был приведен человек  в 

ходе исторического развития. До евангельской проповеди Христа любовь 

была необходимостью и приурочивалась к известным предметам: к себе, 

семье, обществу, человечеству. В христианском мировоззрении любовь есть 

не необходимость и не приурочивается ни к чему, а есть существенное 

свойство души человека. Человек любит не потому, что ему выгодно любить 

того-то и тех-то, а потому, что любовь есть сущность его души, потому что 

он не может не любить. 

Главный вывод, к которому Толстой приходит в этой работе, – 
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абсолютный приоритет первой заповеди Христа в Нагорной проповеди – 

заповеди Любви, полной, всеобъемлющей, доходящей до непротивлению злу 

насилием. Заповедь любви, по Толстому, не есть заповедь в строгом смысле 

этого слова, а выражение самой сущности учения Христа. Смысл этой 

заповеди в том, чтобы не иметь зла ни на кого, не вызвать 

недоброжелательства ни в ком, любить всех. Следование этой заповеди, как и 

всем остальным, провозглашенным Христом, является путем нашего и 

стремления к совершенству тем, над чем мы должны работать теперь, тем, 

что понемногу мы должны переводить в область привычки, в область 

бессознательного. Движение по этому пути – это движение в сторону 

обретения святости. И это движение, с точки зрения Толстого, не требует 

создания специальных условий, оно осуществляется в повседневности.  

          Значительный вклад в сакрализацию общественного сознания внес В. 

С. Соловьев. В 70-х годах начинается его активная философская 

деятельность. В этой деятельности В. С. Соловьев  ставил перед собой задачу 

ввести «религиозную истину в форму свободно-разумного мышления». В 

своих работах В. С. Соловьев стремился соединить веру и разум и доказать, 

что между ними нет противоречия, что только в христианском откровении 

впервые и исполняются все постулаты познающего разума и взыскующего 

сердца. По сути, В. С. Соловьев, приблизил к секулярному мышлению 

содержание христианской веры и этим способствовал тому глубокому 

сдвигу, который произошел в духовной жизни России после него. Он 

поставил вопрос об оправдании веры итогами философского развития на 

Западе. Большое влияние на русскую культуры: философию, литературу, 

поэзию имела его идея «Софии» и вся софиология. В конце ХIХ – начале XX 

века в духовной жизни России усилился процесс сакрализации: в 

высокообразованной части общества происходит переход от материализма и 

позитивизма к идеализму и метафизике, сопровождающийся ренессансом 

мистицизма, оккультизма и спиритизма. Многие образованные люди 
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увлекались философским пантеизмом, теософскими идеями. Получила 

широкое распространение антропософия Р. Штайнера, теософия Е. 

Блаватской, система Г. Гурджиева. В обществе распространяются идеи 

религиозного синкретизма на основе сочетания христианства, гностицизма, 

каббалы, восточных религий (индуизма, буддизма). В этот период начинает 

развиваться религиозно-философское движение: в 1901 г. по инициативе 

целой группы творческой интеллигенции во главе с Д. С. Мережковским в 

Петербурге начались открытые беседы на религиозно-философские темы –  

религиозно-философские собрания с участием творческой интеллигенции и 

духовенства. Цель этих собраний – единение ищущей Бога на новых путях 

интеллигенции и Церкви. Эти религиозные философские собрания дали 

мощный толчок философской мысли Серебряного века, всколыхнули и 

богословскую мысль. Религиозные и философские вопросы получили такую 

политическую окраску и вызвали к себе такой интерес, что в 1911 г. 

противник этого движения П. С. Юшкевич писал, что «в настоящее время 

идеалистическая волна подымается все выше и выше, и готова нас 

захлестнуть» 184. В этот же период в Москве и в Киеве развили чрезвычайно 

интенсивную деятельность Религиозно-философские Общества, такие, как 

«Кружок ищущих христианского просвещения» В. А. Кожевникова, 

«Общество памяти Соловьева». В 1902 г. выходит сборник статей 

«Проблемы идеализма» (при участии С. Н. Булгакова, Е. Н. Трубецкого, П. Б. 

Струве, С. Л. Франка, С. Н. Трубецкого, Н. А. Бердяева, П. И. Новгородцева, 

С. А. Аскольдова и т.д.); в этом сборнике был вплотную поставлен вопрос о 

том, чтобы «возвратить человечеству утраченного им живого Бога». В 1909 г. 

вышел сборник «Вехи» (при участии Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, М. О. 

Гершензона, А. С. Изгоева, Б. А. Кистяковского, П. Б. Струве, С. Л. Франка), 

сурово обличавший русский нигилизм; духовную расплывчатость и 

беспочвенность секулярной идеологии. «Вехи» провозгласили программу 
                                                             
184 Юшкевич П.С. Новые веяния. – С.-Петербург, 1911. – С. 97. 
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борьбы с материализмом и атеизмом. Достойный ответ сторонникам 

ресакрализации общественной жизни  в этот период дал В. И. Ленин. Он  

разоблачал попытки примирить или отождествить науку и религию, 

доказывая их принципиальную противоположность и несовместимость. В 

книге «Материализм и эмпириокритицизм» В. И. Ленин обобщив 

достижения естествознания конца XIX — начала XX в., разоблачил попытки 

представителей новейшей буржуазной философии — махистов использовать 

данные науки для подтверждения антинаучных религиозных догм. Раскрывая 

классовый смысл союза новейшей идеалистической философии и религии, В. 

И. Ленин писал, что новейший идеализм «есть только утонченная, 

рафинированная форма фидеизма, который стоит во всеоружии, располагает 

громадными организациями и продолжает неуклонно воздействовать на 

массы, обращая на пользу себе малейшее шатание философской мысли. 

Объективная, классовая роль эмпириокритицизма всецело сводится к 

прислужничеству фидеистам в их борьбе против материализма вообще и 

против исторического материализма в частности» 185. 

 Религиозно-философские настроения интеллигенции развивались в 

двух направления. Одно искало; внецерковной религиозности и развивалось 

под знаком «нового религиозного сознания». Другое течение искало пути 

«воцерковливания» интеллигенции, сближения с церковью. С начала XX в. 

активизировались многочисленные монархические, православно 

ориентированные движения (Союз русских людей, Русская монархическая 

партия, Союз русского народа). Значительную роль в этих обществах играло 

дворянство. 

Итак, в постклассический период дворянства произошли существенные 

изменения в общественной жизни России. В результате реформ 

существенным образом была трансформирована система сословного 

                                                             
185 Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм.// Полн. собр. соч. – Т.18. – М., 1968. – С.109. 
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общества, ослабли субъектные ресурсы дворянства, повышена роль других 

субъектов социального процесса, в том числе, и в сфере духовных 

отношений: буржуазии и разночинной интеллигенции. Церковно-

государственные отношения, находящиеся под контролем дворянства 

продолжали развиваться в логике матрицы «секуляризм». Однако углубление 

секулярных начал в общественной жизни шло уже не только под 

воздействием дворян, но и нового субъекта духовных процессов – 

разночинной интеллигенции. В конце постклассического периода начались 

активные сакрализационные процессы, приведшие к реанимации матрицы 

«религиозность». 

Выводы ко второй главе: Значительную роль жизни общества играет 

мировоззренческая матрица. Мировоззренческая матрица выступает в 

качестве программы многовариантного алгоритма развития культуры, в 

русле которого осуществляется воспроизводство ее базовых 

элементов. Мировоззренческая матрица включает в себя два главных 

компонента: первый – методологии осмысления реальности, второй – 

духовный. В качестве методологических оснований мировоззренческой 

матрицы общества выступают различные философские концепции, школы, 

течения, направления, формирующие картину мира и предлагающие 

различные инструменты для решения смысложизненных вопросов. 

Стержнем же мировоззренческой матрицы является духовность. Духовность 

выступает как специфически человеческое качество, характеризующее 

мотивацию и смысл жизнедеятельности на основе установления связи 

человека с высшими силами бытия, с трансцендентным, с Богом, с Природой. 

В зависимости от методологических оснований мировоззренческой матрицы 

общества, и используемых инструментов для решения смысложизненных 

вопросов, мировоззренческая матрица может носить религиозный или 

секулярный характер. Соответственно, духовность принимает религиозную 

или секулярную форму выражения. В мировоззренческой матрице 
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«религиозность» духовность ориентирована за пределы земного бытия 

человека. В мировоззренческой матрице «секуляризм» духовность носит 

«заземленный» характер. 

Процесс секуляризации формировался в западной христианской 

культуре на основе рационализации и дифференциации общественных 

институтов. Значительную роль в этом процессе сыграли Реформация и 

идеология Просвещения. На основе процесса секуляризации происходила 

десакрализация и установление мирских, светских приоритетов личной и 

общественной жизни. 

На первом, доклассическом этапе существования дворянского 

общества мировоззренческая матрица носила религиозный характер. Ее 

методологическим основанием служила методология иррационализма. 

Мировоззрение людей на этом этапе строится на принципах теизма, 

креационизма, антропоцентризма, ревеляционизма, провиденциализма, 

сотериологизма и эсхатологизма. С некоторой долей условности можно 

сказать, что принципы теизма, креационизма, антропоцентризма и 

провиденциализма обеспечивают мировоззренческий аспект с позиции 

создания картины мира и легитимизации социального порядка, а принципы 

сотериологизма и эсхатологизма обеспечивают смыслополагающую 

функцию религии. Исторически конкретным основанием мировоззренческой 

матрицы на первом, доклассическом этапе существования дворянского 

общества служили, во-первых, экзегетические произведения философско-

богословского характера «Шестидневы», в которых с позиций христианского 

вероучения формировалась картина мира, и раскрывался смысл мироздания, 

во-вторых, учение исихазма. В доклассический период религия была 

важнейшим компонентом государственной, общественной и частной жизни. 

При предшественниках Петра I, в Московском царстве проводилась политика 

укрепления авторитета православия и на государственном уровне, и в 

частной жизни. Реформы Никона привели к расколу Русской православной 
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церкви и образованию новой православной конфессии – старообрядчества. 

Само появление старообрядчества, которое представляло собой 

специфическую конфессиональную форму, выделившуюся из традиционного 

православия и ознаменовавшую собой зарождение религиозного плюрализма 

в России, свидетельствует о развитии секуляризма в Московском царстве. 

Плюралистическая религиозная ситуация, сложившаяся в результате 

церковного раскола изменила содержание функциональных связей между 

конфессиональными образованиями и индивидами, когда религия больше не 

навязывается, а продается (П. Бергер), индивид занимает позицию, дающую 

ему право альтернативного выбора, того религиозного института, который в 

большей степени решает проблему правдоподобия и отражает его интересы. 

Наличие нескольких конфессиональных направлений углубляет кризис 

государственной религии, а также развитию на мировоззренческом уровне 

устойчивых секулярных тенденций, связанных с обмирщением самой 

поисковой подвижности человека в этих условиях. Реформа Никона, 

преследующая цель укрепление авторитета, и значения церкви в обществе, а, 

следовательно, сохранение и укрепление средневекового миропонимания, 

имела и секуляризационную составляющую, нанося удар по двум 

важнейшим принципам средневекового сознания – каноничности 

(традиционализму) и символизму. Фактически делался шаг к секуляризации 

культуры, хотя пока и внутри культуры религиозной. Вместе с тем, в 

Московском царстве уже были заметны элементы европеизации. Однако в 

сферах церковно-правовых и государственно-церковных отношений процесс 

секуляризации на этом этапе носил зачаточный характер. 

В виду социокультурных особенностей исторического развития 

России, для нее закономерным стало принятие секулярного варианта 

западной культуры. В частности, принятие такого варианта диктовало 

необходимость проведения политики модернизации. Можно утверждать, что 

политика модернизации послужила причиной, стимулом и, следовательно, 
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объективной основой преобразования в духовной сфере по пути 

секуляризации. В свою очередь, секуляризация стала духовной основой 

модернизации российского общества, определяя магистральные пути 

общественных преобразований, формируя все аспекты его культуры. 

Процесс модернизации, а, следовательно, секуляризации был 

инициирован Петром I при активной поддержке и действенном участии 

дворянства. Центральным элементом процесса секуляризации стала реформа 

государственно-церковных отношений. С Петровских реформ церковь не 

имела никакой, независимой от светской, самостоятельной власти. В связи с 

потерей самостоятельности и независимости от государственной власти, 

фактически сведена к нулю функция морально-нравственного контроля в 

обществе. Последствиями этого аспекта процесса секуляризации, стали 

также и изменения, произошедшие внутри церкви, в церковной 

организации, – церковь потеряла самостоятельное каноническое управление. 

Развитие процесса секуляризации общественной жизни не может 

происходить только на основе актов государственной власти. Дворянство как 

надындивидуальный субъект, наряду с государственной властью в лице 

Императора и Правительства включает в себя и активных проводников своих 

интересов. И это предполагает активную деятельность дворянских идеологов 

секуляризации, обосновывающих новые взгляды, популяризирующих и 

распространяющих их в социуме. Иными словами, процесс секуляризации 

общественных отношений опирался на идейно-теоретическую поддержку 

передовых мыслителей того времени: Феофана Прокоповича, В. Н. 

Татищева, А. Д. Кантемира, М. В. Ломоносова, Д. С. Аничкова, А. Н. 

Радищева, Н. И. Новикова, декабристов, А. Н. Герцена, Н. П. Огарева, Д. И. 

Писарева, П. А. Кропоткина, В. И. Ленина. 

В постклассический период дворянства произошли существенные 

изменения в общественной жизни России. В результате реформ 

существенным образом была трансформирована система сословного 
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общества, ослабли субъектные ресурсы дворянства, повышена роль других 

субъектов социального процесса, в том числе, и в сфере духовных 

отношений: буржуазии и разночинной интеллигенции. Церковно-

государственные отношения, находящиеся пол контролем дворянства 

продолжали развиваться в логике матрицы «секуляризм». Однако углубление 

секулярных начал в общественной жизни шло уже не под воздействием 

дворян, а нового субъекта духовных процессов – разночинной 

интеллигенции. В конце постклассического периода начались активные 

сакрализационные процессы, приведшие к реанимации матрицы 

«религиозность». 

 
 

Глава третья. Секулярная направленность ценностных, ментальных и 

идеологических аспектов субъектной активности российского 

дворянства 

  

§ 3.1. Утилитаризм – доминанта ценностной системы дворянства 

При анализе ценностной системы дворянства мы исходим из 

сложившегося в гуманитарной литературе представления о природе 

ценностного мира. Ценности – это аспект Культуры, выражающий 

значимость и смысл для того или иного субъекта конкретных феноменов 

культуры. Этот субъект в ценностно-творческом процессе имеет 

многоуровневый характер. В качестве такого субъекта в этом процессе 

выступают, прежде всего,  индивиды. Но индивиды участвуют в этом 

процессе в рамках надындивидуальных субъектов: человечества, общества, 

социумов, больших и малых социальных групп. Среди социумов набольшее 

значение в этом процессе имеют национально-государственные образования, 

а среди больших и малых социальных групп этносы, нации, сословия, роды. 

Абсолютным субъектом ценностно-творческого процесса выступает 
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человечество. Человечество через индивидов и надындивидуальных 

субъектов в процессе общественно-исторической, предметно-практической и 

духовно-практической деятельности на основе процессов опредмечивания и 

распредмечивания, объективации и символизации создает мир Культуры и 

осуществляет оценочное отношение. А конкретные субъекты оценочного 

отношения – социальные общности (социумы, этносы, нации, сословия, и 

иные большие и малые социальные группы) через входящих в их состав 

индивидов, в соответствии с особенностями своей культуры в ценностно-

творческом процессе выражают свои потребности, интересы, стремления, 

цели, идеалы. 

Цель данного параграфа – рассмотреть ценностно-творческую 

деятельность дворянства и раскрыть утилитарный характер ценностной 

системы дворянства в культуре сословного общества России. 

Субъектом ценностно-творческой деятельности на протяжении 

длительного времени в российской культуре выступало дворянство. 

Ценности являются одной из ведущих структур дворянской культуры, ее 

основополагающим основанием. Прежде всего, следует отметить, что 

система ценностей дворянства  формируется на основе исторического, 

социального опыта деятельности и общения членов дворянского сословия. 

Наиболее функционально эффективные и приемлемые с точки зрения 

нравственности формы и технологии обеспечения интересов и потребностей 

членов дворянского сословия, которые способствуют повышению уровня их 

социальной адаптации и сплочения, аккумулируются в системе ценностных 

установок и ориентаций данного сообщества, входят в его культурную 

традицию. В силу тех или иных обстоятельств исторической судьбы 

дворянского сословия некоторые из этих ценностных ориентаций и традиций 

обретают особенную значимость в качестве субъективных (в глазах самих 

членов дворянского сословия или формирующих дворянскую идеологию,  

элит), маркирующих черт социально-культурной самобытности и 
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идентичности сословия или его сословных ценностей. К подобным 

сословным ценностям относятся государственно-служебная деятельность, 

благородство, совершенное владение нормами и правилами светского 

этикета и т. д. 

 Основополагающей ценностью дворянина является ценность Государя. 

С этой ценностью в ценностной системе дворянина неразрывно связаны 

ценность Родины, Отечества, Государства. Данная ценность может быть 

охарактеризована как ценность «патриотизм». Патриотизм как ценность – это 

установка личности, ставящая на приоритетное место свою Родину – место, 

где она родилась и выросла и где протекает ее жизнедеятельность. В 

мировоззрении дворянина Государь – это помазанник Божий. Власть над 

народом и территорией Государства ему дарована Богом. Таким образом, 

патриотизм дворянина был тесно связан с личной преданностью государю и  

носил государственный характер. Поэтому эти три основополагающие 

ценности неразрывным образом связаны друг с другом и образуют 

фундамент ценностной системы дворянского сословия. Привязанность к 

своей земле, к России в целом, была для дворянина еще окрашена памятью о 

службе, которую нес его род, и о чести, которой он здесь пользовался.  

Если начиная с ХII века, для дворянина служба выступает как вид 

личного договора дворянина с государем, когда в обмен на преданность и 

службу дворянин получал денежное или земельное вознаграждение, то в 

ХVIII веке в общественном сознании дворянского сословия появляются идеи 

«общего блага» и «служения Отечеству». Получившие в классический 

период широкое распространение патриотические настроения, добавляют к 

представлению о службе лично Государю, представление о службе 

государству в целом. Дальнейшее развитие ценности «служба», на которой 

базировалось нравственное самосознание членов дворянского сословия, 

осуществляется в плане деперсонификации службы,  в том смысле, что после 

эпохи «дворцовых переворотов» личность государя уже не играет  



224 

 

решающей роли. В новом самосознании дворянина «служить» означает 

служить во имя величия России, на благо государства. А так как при 

сформировавшейся в ХVIII веке общности сословного самосознания,  

российское государство воспринималось, в первую очередь, качестве 

дворянской монархии, то служить государству – означало для дворянина и 

служить своему сословию. Именно поэтому и после отмены обязательной 

службы в большинстве своем дворяне продолжают служить в различных 

сферах государства. Можно утверждать, что в разнообразных формах 

«служения» ценность государственной службы сохраняется как 

краеугольный камень ценностной системы дворянства. 

         Дворяне, как отмечалось ранее, были служивым сословием, в этом  

была их избранность и востребованность. Из этого статуса вытекала и 

определяющая ценностная установка – долг. Дворянское чувство долга было 

тесно сопряжено с  чувствами собственного достоинства, чести и службе 

Отечеству. Долг, честь, достоинство, уважение к духовным и нравственным 

ценностям предков – это те качества, которые определяют понятие 

«дворянин». Ценность долга перед Отечеством, Государем, своим родом, 

семьей, перед самим собой определяла линию поведения дворянина. Это 

положение персонально можно отнести к абсолютному большинству членов 

дворянского сословия. В качестве примера можно привести служебную 

деятельность и личную жизнь Ивана Антоновича Черкасова – основателя 

баронского рода дворян Черкасовых, из которого вышли многие 

представители власти, науки, культуры, российской армии и флота. Этот род 

Черкасовых продолжает существовать и поныне: как баронский в Русском 

зарубежье, и как сохраняющий о своем прошлом память в отдаленных 

потомках, многие из которых давно уже не Черкасовы, в Российской 

Федерации и в странах СНГ 186. Его жизнь и деятельность, как и история 

                                                             
186 Корнющенко Д. И., Макеева Е.Д. Род Черкасовых в истории России XVII-XX столетий: 
Историко-генеалогическое исследование. – М, 2008. – С. 10. 



225 

 

всего баронского рода, подробно проанализирована в интересном и по 

нынешнем временам новаторском историко-генеалогическом исследовании 

«Род Черкасовых в истории России XVII – XX столетий» 187 Д. И. 

Корнющенко и Е. Д. Матвеевевой. Как отмечают авторы исследования,  Иван 

Антонович Черкасов был простолюдином, выходцем из запорожских 

казаков.  В 1712 году А. В. Макаров – кабинет-секретарь Петра I, взял его к 

себе на службу писцом в должности подьячего-копииста, позднее, уходя на 

другую должность, высоко оценивая деловые и личные качества И. А. 

Черкасова, А. В. Макаров рекомендовал его назначить вместо себя. Петр I, в 

то время уже лично знавший деловые и личные качества И. А. Черкасова, 

согласился с рекомендацией Макарова и назначил его на должность своего 

кабинет-секретаря. По современной терминологии эта должность может быть 

названа как «руководитель канцелярии Его Величества». Через него Петр I  

отдавал все свои приказы и распоряжения. В кабинет поступала информация 

из всех правительственных заведений, от губернаторов, градоначальников и 

т. д. Кабинет распоряжался собственностью императорской фамилии, так 

называемыми «кабинетными» землями: на Алтае, в Забайкалье, в Польше, в 

Сибири. При этой службе И. А. Черкасов должен был сопровождать 

императора в путешествиях. «Конечно,  подчеркивают авторы исследования, 

он не принадлежал к той когорте сподвижников Петра Великого, какими 

были Б. П. Шереметев, Ф. М. Апраксин, Ф. Ю. Ромодановский, А. Д. 

Меншиков, Ф. А. Головин, П. П. Шафиров, П. А. Толстой и другие, которых 

А. С. Пушкин назвал «птенцами гнезда Петрова». Хотя, кто знает, родись он 

10 – 15 годами ранее, может быть, и он вошел бы в этот первый эшелон 

соратников Петра… На его долю выпала другая задача: вместе с такими же 

невысокого ранга чиновниками создавать новую систему управления и 

руководства государством – систему правительственной бюрократии.  

                                                             
187 Корнющенко Д. И., Макеева Е.Д. Род Черкасовых в истории России XVII-XX столетий: 
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Великие дела, совершаемые Петром и его прославленными помощниками, не 

могли бы укрепиться, не имели бы всероссийского распространения и 

значения, если бы ни опирались на незаметных, но исполнительных и 

честных людей, которые в конечном итоге и составили мощнейшую опору 

Российской империи. Это их усилиями в новой России создавался 

абсолютизм, позднее ставший даже «просвещенным абсолютизмом»... Для 

проведения своих великих преобразований Петр крайне нуждался в людях 

типа И. А. Черкасова, чья личная преданность, исключительная 

работоспособность, трезвый и ясный взгляд, бесстрашие и бескорыстие 

создавали ему надежный тыл в святая святых любой власти: в личной 

канцелярии правителя. Ее роль играл Кабинет Петра I, ведавший его казной и 

имуществом, перепиской, регистрацией Указов. После присвоения Петру 

титула императора в 1721 г. он стал называться Кабинетом Его 

Императорского Величества 188. 

И. А. Черкасов был гражданский чиновник и во время службы у ПетраI 

дослужился до звания действительный статский советник, которое давало 

право на дворянское достоинство. По своему статусу он мог не участвовать в 

военных действиях. Однако, сопровождая Петра в Персидском походе 1722–

1723 гг., в силу сложившихся обстоятельств получил поручение Петра 

произвести рекогносцировку на местности. В «скаске» И. А. Черкасов, по 

этому поводу пишет, что Петр Великий поручал ему не только письменные, 

но и воинские дела, а именно: «в 1722-м году в походе не имел в армии и не 

мог достать из тамошнего народа за их грубостью людей, кто б Его 

Величеству учинил известие о пути, и где есть потребное к содержанию 

такого великого корпуса, как вода, трава и лес, изволил Его Императорское 
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Величество его (Черкасова – Авт.) отправить для меры и описания пути в 

должности генерал-квартирмейстера, и с ним тысячу пятьсот отборных 

Донских казаков, над которыми командирами при нем были Иван 

Краснощеков и Данило Ефремов и оное дело, как нужда требовала, он 

исправил к удовольствию Его Императорского Величества, на что в 

свидетельстве имеет Его Императорского Величества Собственной рукой 

писаную инструкцию и на его посылаемые доношения указы, и в том походе 

увидав он собравшихся неприятелей горских народов двадцать тысяч, 

которых действительно и видел, и, не оставляя повеленного ему пути и дела 

доносил Его Императорскому Величеству, на что, получа писменный Его 

Величества указ, стоял на речке Инче окружен, будучи таким великим 

числом неприятелей двое суток, пока Его Величество со своей армией на то 

место прибыть изволил и оставил при себе из бывших с ним казаков тысячу 

четыреста человек, а его паки изволил отправить вперед для повеленного ему 

дела токмо с сотней казаков до реки Башбугама; а по отправлению его оные, 

ожидаемые неприятеля, удалили на всю Его Величество армию, где было 

немалое сражение и те неприятеля прогнали, а он с сотней человек находился 

от Российской армии в расстоянии двадцать семь верст и стоял в 

неприятельской земле трое суток и к удивлению Их Императорских 

Величеств ныне счастливо владеющей Великой Государыни Императрицы 

Елизаветы Петровны Вседражайших Государей Родителей Бог его и с ним 

бывших сохранил без всякого повреждения» 189. 

На языке военной стратегии и тактики это событие Персидского 

похода выглядит следующим образом: И. А. Черкасов, как человек умный, 

наблюдательный и исполнительный, получил от императора приказ 

произвести рекогносцировку местности, чтобы выбрать удобное поле для 

расположения войск и будущего сражения (должность генерал-
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квартирмейстера именно в этом и заключалась). Первое место, о котором он 

сообщил, Петру не понравилось: нет травы, нечем кормить лошадей из 

царицынского отряда. Черкасов учел замечание Петра и выбрал другое 

место, которое со всех сторон оказалось пригодным, что и констатировалось 

во второй записке императора. Неожиданно разведовательно-

рекогносцировочная работа небольшого отряда квартирмейстера 

превратилась в пассивную оборону: он оказался окружен войсками султана 

Махмута, так как дело происходило на территории приморского Дагестана. 

Теперь вся надежда была на полторы тысячи казаков, которых тоже нужно 

было держать в узде, особенно Ивана Краснощекова, отличавшегося 

невероятной силой, свирепостью и своенравием. Вот тут и проявился с 

особой силой суровый и мужественный характер Черкасова, соединенный с 

верностью долгу, – только эти качества могли удержать на месте в течение 

двух суток казачью вольницу… 190. Петр I высоко оценил его поведение и 

наградил. Однако главная награда за этот подвиг была сделана позже  

дочерью Петра I Императрицей Елизаветой Петровной. Этот эпизод его 

службы Петру Великому стал формальным основанием для возведения его со 

всем своим настоящим и будущим потомством в баронское достоинство 25 

апреля 1742 года. После смерти Петра I при Екатерине I он сохраняет 

должность кабинет-секретаря Ее Величества. Однако затем власть в России 

переходит в руки временщиков, которые не стремились продолжать дело 

Петра и избавлялись от близких и преданных ему людей. Ивана Антоновича 

Черкасова сначала высылают в Москву, затем в Архангельск и Астрахань, 

где он получает должности сборщика подати. Возвращение к 

государственной деятельности у него происходит с началом царствования 

Елизаветы Петровны. Захватив власть в результате дворцового переворота, 

Елизавета Петровна на второй день царствования отдает приказ возвратить 
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их ссылки Ивана Антоновича Черкасова. Елизавета Петровна знала его как 

компетентного управляющего и преданного делу Петра человека. И это 

послужило одной из причин так скорого возвращения И. А. Черкасова из 

ссылки. Однако следует согласиться с мнением авторов исследования 

истории рода Черкасовых, что первоочередной целью новой государыни 

было напоминание о себе как о «дщери Петровой» 191. Первые указы 

демонстрируют стремление к реконструкции управления, существовавшего 

при Петре Великом. Это стремление уже просматривается в упоминании в 

указе от 29 ноября об Иване Черкасове. И. А. Черкасов был живой 

незапятнанной памятью об отце Елизаветы, тем более что многие бывшие 

соратники Петра были сильно скомпрометированы в ее глазах. Именной указ   

от 12 декабря 1741 г. оглашал: «О восстановлении власти Сената в правлении 

внутренних государственных дел; о сочинении реестра указам прежних 

царствований, которые пользе Государственной противны; об уничтожении 

прежнего кабинета и об установлении нового при Дворе Ея Императорского 

Величества; об учреждении по прежнему в Губерниях Прокуроров и об 

определении для управления иностранными делами Канцлера» 192.  «Кабинет, 

бывший до сего времени, отставить, а вместо него соизволяем иметь при 

Дворе Нашем Кабинет в такой силе, как был при Государе, Отце Нашем, 

блаженной памяти Императоре Петре Великом, в котором определили быть 

Нашему Действительному Статскому Советнику Ивану Черкасову. Сей наш 

указ повелеваем объявить во всенародное известие» 193. С этого времени И. 
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Государственной противны; об уничтожении прежнего Кабинета, и об установлении нового при 



230 

 

А. Черкасов начинает играть большую роль при дворе и значение его, как 

доверенного лица императрицы, не уменьшилось до самой смерти. Иван 

Антонович Черкасов, в силу своего положения, имея доступ к царствующим 

особам, и пользуясь их доверием, оказывал содействие в решении многих 

важных государственных дел. Но его значение для истории России состоит 

не только в государственной деятельности, но и семейной. Он воспитал 

хорошее потомство. Все его сыновья получили хорошее образование в 

Европе. Его старший сын – Александр занимал высокое положение в 

Российском флоте, за службу награжден высшими наградами, женился на 

герцогине Курляндской Гедвиге Елизавете Бирон, дочери знаменитого 

фаворита Императрицы Анны Э. Бирона. Второй сын Петр служил в 

статской службе и был основателем Медицинской академии России. 

Важную роль в ценностной системе дворянства занимала ценность 

«успех».  Дворянин по своему социальному положению, по господствующим 

в общественном сознании установкам ориентирован на продвижение вперед, 

карьерный рост, занятие более высоких статусных позиций. В культуре 

дворянского общества одной и определяющих ценностей является ценность 

успеха. Установка на достижение успеха в жизнедеятельности,  показная 

демонстрация символов успешности является неотъемлемым атрибутом 

дворянского общества. Социальный успех является результатом 

целесообразного поведения  личности, направленного на достижение цели, и  

в социальной реальности он проявляется как на уровне личных достижений, 

так на организационном уровне в форме социального лидерства, карьерного 

роста доминантных гендерных ролей и т. п. Успех является следствием 

реализации личностно-значимых и социально-одобряемых целей и является 

интегративным показателем деятельности и отношений личности.  

                                                                                                                                                                                                    
дворе Ее Императорского Величества; об учреждении по-прежнему в Губерниях прокуроров, и об 
определении для управления иностранными делами Канцлера» / Русский архив, 1886. Кн.2. Вып.6. 
–  С. 337. 
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Успех как социальное явление в дворянском обществе выступает в 

качестве самодостаточной ценности. Он может объективироваться, 

дистанцировшись от конкретного человека, и включаться в систему 

социальных взаимодействий как специфическое социальное качество, 

детерминирующее и мотивирующее устремления других людей в качестве 

эталона образа жизни. Иными словами, успех становится социальным 

фактом, и выступает в качестве объективного элемента социальных 

отношений.  Как справедливо отмечает О. А. Якутина, успех в качестве 

социального факта, то есть как социальное явление, выходит за рамки 

субъективной человеческой индивидуальности, личностных свершений, 

приобретает социальный статус и в этом качестве существует вне и 

независимо от сознания индивида, которое имеет пространственно-

временную континуальную сущность, включено в ту или иную систему 

социальных связей и социальных знаний об этих связях 194. Успех, как 

социальный факт, детерминирует поведение  индивидов, побуждая их быть 

восприимчивыми к внешнему принуждению, и, по мнению О. А. Якутиной  

выступает как особый вид детерминации – детерминации мотивацией, 

целедостижительностью, целеустремленностью, результативностью, 

самореализацией 195. 

Социальный успех в сфере повседневности фиксируется таким емким 

понятием, как жизненный успех и на уровне обыденного межличностного 

общения в разговорной речи выражается словами «удача», «признание», 

«победа», «счастье», «триумф». Конкретные достижения личности 

результируются в формах, свидетельствующих о социальном признание, 

выражающемся для личности, прежде всего, со стороны «значимых других». 

                                                             
194Якутина О. И. Социальные практики успеха: Дискурс повседневности и социально-философское 
понятие: диссертация … доктора философских наук: 09.00.11. – Краснодар, 2011.– С. 45. 
195Якутина О. И. Социальные практики успеха: Дискурс повседневности и социально-философское 
понятие: диссертация … доктора философских наук: 09.00.11. – Краснодар, 2011.– С. 46. 



232 

 

Таким образом, социальный успех – это результат целесообразной 

целедостижительной деятельности и поведения. Успешной же принято 

считать такую деятельность, результаты которой обладают личностной и 

социальной значимостью и соответствуют поставленным личностью целям.  

Можно выделить внешние и внутренние индикаторы успешности. С 

внешней стороны индикаторами успешности можно рассматривать и 

достижение индивидом материального и социального благополучия, и 

социальную репутацию, и социальный престиж, и социальный статус. 

Данные индикаторы делают личностный и социальный успех общественно 

осязаемым,  переводят успешного человека в ранг новой социальной группы 

–  группы состоявшихся, успешных личностей. Высокие репутация, престиж 

и статус – это социально значимое подтверждение объективных индикаторов 

успешности. Внутренним индикатором успешности личности – это ее 

ощущение гармоничности своей жизни, удовлетворенность от обладания 

приобретенными благами, позитивное чувство самореализованности, 

самоутвержения. 

Успешность личности является заслугой ее личного и социального 

интеллекта. Важнейшим фактором достижения успеха на личностном уровне 

является обладание социальным интеллектом. Социальный интеллект – это 

интегральная способность личности, выражающаяся в успешности 

социального взаимодействия и социальной адаптации. Социальный 

интеллект является когнитивной составляющей коммуникативных 

способностей личности, он регулирует познавательные процессы, связанные 

с отражением социальных объектов  и обеспечивает понимание поступков и 

действий людей. В самом общем плане, социальный интеллект – это 

приспособленность индивида к конкретному социальному бытию. 

Социальный запас знания является важным атрибутом социального 

интеллекта. Как известно,  всякое знание имеет социальную природу и 

содержит на себе особенности  общества и  времени, которыми было 
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порождено. Люди на протяжении всей своей жизни осознанно или 

неосознанно дают оценку и интерпретируют те ситуации и условия, в 

которых им приходится жить и действовать. Они накапливают социальный 

опыт и с помощью  механизмов памяти отбирают, что можно забыть, а что 

следует сохранить. В конце концов, весь этот опыт превращается в 

определенную схему, которая помогает индивиду  в его жизнедеятельности. 

В результате этого процесса формируются «ситуационные модели», которые 

представляют собой не абстрактные знания о стереотипах социального 

взаимодействия и отношений, а личностные знания, в которых  собран весь 

личный опыт, все жизненные установки и  переживания. 

Таким образом, успеха, как правило, достигают люди, обладающие 

социальным интеллектом, которые демонстрируют дальновидность в 

межличностных отношениях, прагматическую ориентацию, способность к 

мыслительным операциям, объектом которых являются процессы 

межличностного взаимодействия, обладающие социальной интуицией 

стремлением к познанию собственной личности, осведомленностью о 

собственных эмоциях, уверенностью в себе, самоуважением,  

независимостью и социальной ответственностью. 

Соотносительной и, в какой-то степени противостоящей ценности 

«успех», является ценность «чести». Одной из основных ценностей членов 

дворянского рода считалась дворянская честь, point d'honneur. С точки зрения 

дворянской этики,  сохранение чести должно  было быть главным принципом 

поведения дворянина, преобладающим над всеми другими мотивациями и 

стремлениями: безопасностью, выгодой, успехом и т.п. В самосознании 

дворян «честь» отождествлялась с внутренним нравственным достоинством 

человека. Как утверждает наука этика, понятия  «честь» и «достоинство» 

раскрывают отношение человека к самому себе и отношение к нему со 

стороны общества. Сознание человеком собственного достоинства есть 

форма самосознания и самоконтроля. Человек не совершает определенного 
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поступка, считая, что это может нанести урон его чести или ниже его 

достоинства. Честь и достоинство – выражение ответственности человека за 

свои поступки перед самим собой предстают как высшая форма проявления 

сознательности и нравственности мотивов. Честь и достоинство обязывает 

совершать нравственные поступки, сообразовывать свое поведение с 

требованиями общественной морали. Моральная ценность личности в 

понятии чести связывается с конкретным общественным положением 

человека, родом его деятельности и признаваемыми за ним моральными 

заслугами. Исторически, честь в моральном сознании общества появилась в 

виде представлений о родовой и сословной чести, предписывающей человеку 

определенный образ жизни, деятельности, поведения, не унижающий 

достоинства рода или сословия, к которому он принадлежит. Таковы были 

представления об офицерской чести в условиях, когда офицерский корпус 

комплектовался в основном из дворянства. Они были связаны с особой 

щепетильностью в отношении действий, которые затрагивали или могли 

затронуть честь офицера и дворянина. Честь обязывает человека оправдывать 

и поддерживать репутацию, которой он обладает лично, и которая 

принадлежит социальной группе, в какой он состоит. Забота о своей 

репутации, как человеке чести, была одной из важнейших доминант 

жизнедеятельности дворянина. Дворянин с особой щепетильностью 

относится к решению всех вопросов, которые затрагивали или могли 

затронуть честь офицера и дворянина. Честь дворянина в индивидуальном и 

общественном сознании дворянского общества воспринималась как некая 

важная реальность, вызывающая доверие к человеку. Наоборот, нарушение 

принципа чести рассматривалось как нравственное падение человека.  

С  ценностью чести сопряжена также ценность благородства. Слово 

«благоро́ дство» (от благо́ й и род) – первоначально означало совокупность 

личностных качеств, как правило присущих человеку, происходившему из 

знатного («благого») рода, обретавшаяся в ходе специального воспитания, 
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необходимого для несения возлагавшейся на него в силу происхождения 

ответственности. Благородство предполагает возвышенность мотивов 

поведения человека, их «родственность Благому». С понятием благородство 

сопряжено представление о высокой нравственности, самоотверженности и 

честности. Как правило, под благоро́ дством подразумеваются естественные 

добрые проявления внутренней сущности человека, не обусловленные 

какими-либо законами, запретами, правилами или предписаниями. 

 В понятие о чести наряду с достоинством и благородством органично 

входило понятие честности. Человек чести – это честный человек.  В связи с  

этим в дворянской среде большое значение придавалось соблюдению 

«честного слова». Нарушить  свое обещание, «честное слово» – означило 

навсегда погубить свою репутацию. Следует отметить, что щепетильно 

оберегая свою честь, дворянин исходил из чисто условных, этикетных норм. 

Но не только в выполнении норм этикета, а в том, что, отстаивая свою честь, 

он защищал свое человеческое достоинство.  

Честь дворянина – это не только честь личности, но и честь 

дворянского рода. Сохранение чести рода – святая обязанность его членов. 

Показательно в этом плане напутствие старогo князя Болконского своему 

сыну, отправляющемуся на войну: «Помни одно, князь Андрей: коли тебя 

убьют, мне, старику, больно будет <...> а коли узнаю, что ты повел себя не 

как сын Николая Болконского, мне будет... стыдно!» 196. Сохранение чести 

для старого аристократа является более высшей ценностью, чем даже жизнь 

любимого сына. Ради сохранения чести дворяне жертвовали жизнью. 

Историческим доказательством этого положения являются институт и 

практика дуэли. Следует признать, что для дворянина ценность чести 

являлась интегральной ценностью. Для него в понятие чести входило: и 

независимость дворянина, и личное бесстрашие в защите своих правил и 

                                                             
196 Толстой Л. Н. Война и мир. – М.: Худож. лит-ра. 1979. Т. 1. – С. 138.   
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представлений, и способность оказаться на стороне невинно угнетенного, и 

верность своему долгу, вне зависимости от выгоды.  

В качестве важных ценностей дворянина следует отметить ценность 

самого дворянского рода для его членов и конкретные ценности членов 

дворянского рода. Хотя и эти два ряда ценностей неразрывно связаны друг с 

другом, но, по нашему мнению, понятие «ценность рода» выступает как 

более социально-значимая ценность, чем конкретные ценности членов 

дворянского рода. Выделяя в ценностной системе дворянства понятие 

«ценность дворянского рода», мы, тем самым подчеркиваем, что  институт 

дворянского рода сам по себе выступает в качестве важнейшей социальной 

ценности, которая обеспечивает целостность и создает возможности развития 

данного сообщества. 

Ценность дворянского рода состоит из системы ценностей органично 

связанных друг с другом. На первом месте, вероятно, находится ценность 

«крови» – общность генетического происхождения. «Мы с тобой одной 

крови», «у нас одни предки», «мы сородичи, единокровное братство», 

«братья и сестры по генетическому основанию». С этой ценностью 

неразрывно связаны ценность «общности судьбы» и ценность «общности 

групповой культуры»: у нас общая история, в ходе которой формируются 

духовные и материальные основания бытия и жизнедеятельности нашего 

рода, ценность «родовых традиций», в свою очередь, включающая большой 

спектр разнообразных ценностей. Ценность будущих поколений, которая 

выражается в заботе о благосостоянии будущих поколений. Дворянин в 

своей жизнедеятельности и отношениях чаще всего руководствуется не 

сиюминутными интересами, а видит перспективу и ориентируется на эту 

перспективу. Этой ценностной установкой могут быть продиктованы его 

действия как в сфере хозяйственной деятельности в родовых поместьях, так и 

в служебной деятельности при выборе путей карьерного роста. Особую роль 

эта ценностная установка играет при заключении браков. 
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Значительное место в ценностной системе дворянского сословия 

занимала ценность древности рода. Генеалогические подробности своего 

рода, знание того, когда  и откуда произошел твой род,  его роли в истории 

страны, заслуг его выдающихся представителей, родовых отношений своей 

семьи, считалось обязательным в дворянских кругах, Это знание, обычно 

оформленное в рисунках генеалогического древа, родового герба,  а также 

портретов предков, поднимало чувство личного достоинства и гордости за 

своих предков, напоминало о единстве всех живущих представителей рода и 

побуждало его к заботе о сохранении доброго имени дворянина. Ярким 

примером реализации такой установки является написанная Василием 

Левшиным «Книга благородных дворян Левшиных, содержащая в себе 

доказательство о происхождении их фамилии, времени выезду в Россию и 

поколенную роспись, напечатанную на средства полковника Павла 

Федуловича и коллежского асессора Гавриила Федуловича Левшиных в 

вольной типографии у А. Решетникова. 1791 год». В предисловии к этой 

книге ее автор объясняет главный мотив, которым он руководствовался, 

когда взялся за этот большой и тяжелый труд, требующий не только затрат 

времени на написание, но и большую работу в архивах, и сбора документов и 

свидетельств у всех родственников. «Любезные Родственники! Благородные 

дворяне Левшины! Усердие и почитание мое ко всем вам, единокровным 

моим, понудило меня приступить к сочинению полного нашего родословия. 

А потом и напечатанию оного: дабы всяк из нас, в каком бы месте не жил, 

мог знать чрез то, как о выезде своей фамилии, так и о праотце и поколении, 

от которого происходит, а при том, чтобы все мы быв отрасли от единого 

праотца и обитая в отдаленных округах разных губерний, не учинили бы 

разноречий в подании поколенческих росписей на основании 

ВСЕМИЛОСТЛЕВЕЙШЕЙ грамоты, пожалованной дворянству» 197. 

                                                             
197 Книга благородных дворян Левшиных, содержащая в себе доказательство о происхождении их 
фамилии, времени выезду в Россию и поколенную роспись, напечатанную на средства полковника 
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«Фамилия Левшиных с началу выезду своего, всегда оказывала 

Всероссийскому престолу верные услуги, все в ней служили на войне и 

десятеро из оной пролили кровь свою в сражениях за Отечество; ни один 

человек из ней во все смертны времена и, не отставая от стороны 

справедливой, не замешался между мятежниками, и редкий дом сего роду не 

может показать  грамот от Великих Государей царей, в коих – верность и 

храбрость предки его милостливо свидетельствуется и похваляется. Да и 

древнее благородство и знаменитость фамилии подтверждается словами: 

великое благородство и порода» 198. Эту же ценностную установку  проводит 

А. С. Пушкин в стихотворении «Стансы» 1826 года, посвященном 

Императору Николаю I. Отметив величие Петра I, его огромные заслуги 

перед Отечеством он пишет: 

Семейным сходством будь же горд; 

Во всем будь пращуру подобен: 

Как он, неутомим и тверд, 

И памятью, как он, незлобен. 199 

       Гордость за древность, знатность и благородство своего рода звучит и в 

«Автобиографии» А. С. Пушкина. Он пишет: «Мы ведем свой род от 

прусского выходца Радши, или Рачи (мужа честна, говорит летописец, то 

есть знатного, благородного, выехавшего в Россию во время княжества св. 

Александра Ярославича Невского. От него произошли Мусины, Бобрищевы, 

Мятлевы, Поводовы, Каменские, Бутурлины, Кологривовы, Шерефединовы и 

Товарковы. Имя предков моих встречается поминутно в нашей истории. В 

                                                                                                                                                                                                    
Павла Федуловича и коллежского асессора Гавриила Федуловича Левшиных в вольной 
типографии у А. Решетникова 1791 год. – С.3–4. 
198 Книга благородных дворян Левшиных, содержащая в себе доказательство о происхождении их 
фамилии, времени выезду в Россию и поколенную роспись, напечатанную на средства полковника 
Павла Федуловича и коллежского асессора Гавриила Федуловича Левшиных в вольной 
типографии у А. Решетникова 1791 год. – С.3-4. 
199 Пушкин А. С. Стансы: ("В надежде славы и добра...") / Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: в 10 т.  
Л.: Наука. Ленингр. отд-ние, 1977-1979. Т. 2. Стихотворения, 1820-1826. – С. 37. 
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малом числе знатных родов, уцелевших от кровавых опал царя Ивана 

Васильевича Грозного, историограф именует и Пушкиных. Григорий 

Гаврилович Пушкин принадлежит к числу самых замечательных лиц в эпоху 

самозванцев. Другой Пушкин во время междуцарствия, начальствуя 

отдельным войском, один с Измайловым, по словам Карамзина, сделал 

честно свое дело. Четверо Пушкиных подписались под грамотою об 

избрании на царство Романовых…» 200. Среди ценностей существенную роль 

в сознании членов дворянского рода занимала также ценность «хорошего 

воспитания», которое предполагало владение правилами хорошего тона, 

знание и безукоризненное применение норм этикета, светские манеры 

поведения comme il fout, гармонию этических и этикетных норм.  

Характеризуя ценностную систему дворянского сословия, мы, в 

определенном смысле, осуществляем идеализацию, и в том плане, что не 

акцентируем внимания на проблемах ее реального исторического 

воплощения в деятельности, поведении и отношениях личностей, и в 

возникающих в определенных исторических обстоятельствах конфликтах 

основополагающих ценностей в сознании отдельных личностей или 

социальных групп. Такие конфликты часто возникают в переломные 

исторические эпохи, «смутные времена». «Смутные времена» Россия 

переживала не раз за свою историю. К категории «смутных времен» можно 

отнести и исторический период конца ХVIII – первой четверти ХIХ века, 

связанный с культурно-историческими событиями в Европе, 

наполеоновскими войнами, (Отечественной войной, в особенности), и их 

последствиями для России. Такой конфликт особенно ярко проявился у 

участников движения декабристов. В Советское время мы воспитывались в 

обстановке глубокого уважения к декабристам, за их вклад в «дело свободы». 

И этот пиетет к декабристам сохраняется и в постсоветской России. 
                                                             
200 Пушкин А. С. Автобиографическая проза. Начало автобиографии. // Там же. Т. 8.  – С. 48. 
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Как свидетельствуют факты истории, декабристы, пренебрегли рядом 

важнейших ценностных установок дворянского сословия, выступив против 

Государя своей страны. Это выступление в дворянской  среде расценивалось 

и как нарушение долга, и как нарушение кодекса дворянской чести. Следует 

отметить, что ценностные основания дворянского сословия ставят знак 

тождества между верной службой Государю и Отечеству. Дворянин по 

статусу слуга Государя, «хозяина Земли Русской» (Николай II). У 

декабристов эти понятия и ценностные установки под влиянием различных 

факторов разошлись настолько, что вступили в оппозицию друг к другу. И 

причина этого лежит в серьезной трансформации мировоззрения части 

дворянского сословия в первой четверти ХIХ века.  

Декабристы, подготовив восстание и выйдя на Сенатскую площадь 14 

декабря 1825 года, реально отступили от основополагающей ценности 

дворянства. И это порождает проблему перед членами дворянского рода, к 

которому принадлежали участники восстания: гордится ими или стыдится 

их. Ответ здесь не однозначный. Они «нарушили», «отступили» и т. д. Но 

ценность служения Отечеству имеет непреходящий характер. В нашем 

сознании она занимает более высокое место, чем служение конкретному 

монарху или династии. Проблема выбора между этими двумя 

основополагающими ценностями вставала перед дворянами  во все смутные 

времена в истории нашей страны. Она стояла в 1812 – 1813 гг., также как и в 

1612 – 1613 гг. Вряд ли с моральной точки зрения мы можем одобрить 

поведение тех дворян, которые сотрудничали с польскими интервентами или 

провоцировали раскол в стране из-за своих амбиций. Такая же проблема с 

особой остротой встала в 1917 году и годы Гражданской войны. Симпатии 

современных потомков дворянства на стороне участников Белого движения. 

И мы понимаем тех авторов, которые скрупулезно разыскивают этих 

участников в своих родах, гордятся ими и чтят их память. Но мы понимаем и 

тех, кто не примкнул к белому движению, потому что Родину в то время 
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олицетворяла, в значительной мере, дискредитировавшая себя династия 

Романовых, или, тем более, Временное правительство А. Ф. Керенского. Для 

некоторых дворян того времени служение Родине означало служение 

большевикам. Такая же проблема выбора встала перед дворянами-

эмигрантами в период Великой Отечественной войны 1941 – 1945 годов. 

Фашисты под флагом антикоммунизма вели широкую компанию по 

вовлечению русских эмигрантов в свою армию для борьбы против 

Советского Союза. И некоторые поддались «искусу». Ненависть к 

большевикам, обида за их деяния заставили «переступить», отказаться от 

базовой ценности дворянина – «верности служению Отечеству» и пойти на 

службу его врагам. Но те, кто эти ценностные принципы исповедовал твердо, 

не переступили, и остались до конца верны им. И Родина, и современные 

потомки высоко ценят это. Наиболее известным примером такого выбора 

является поведение генерала Антона Ивановича  Деникина. 

 Итак, субъектом ценностно-творческой деятельности на протяжении 

длительного времени в российской культуре выступало дворянство. 

Ценности являются одной из ведущих структур дворянской культуры, ее 

основополагающим основанием. Ценностная система  дворянского сословия 

в форме мировоззренческих, духовно-нравственных и профессионально-

служебных установок задает направление и мотивацию деятельности и 

общения его членам. В систему ценностных оснований дворянства входят 

такие основополагающие ценности как ценность Государя, Родины, 

Отечества, Государства, службы – служение (Отечеству, обществу, роду, 

семье, женщине), долг, честь, честность, благородство, верность данному 

слову и обязательству. Благодаря тому, что дворянство в течение 

длительного времени для всех сословий российского общества являлось 

референтной группой, сформированная им ценностная система являлась 

ориентиром в выборе линии поведения других сословий. И даже после 1917 

года некоторые важные ценностные установки, такие как «честь», «верность 
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данному слову и обязательству» в определенной социальной группе – 

офицеры армии и флота – продолжали быть ценностными приоритетами. 

Сохранение этих ценностных установок в сознании современных россиян 

способствовало бы росту духовно-нравственной культуры современного 

российского общества. 

 

§ 3.2. Секулярные  установки менталитета дворянского сословия в 

контексте российского  национального менталитета 

Дворянство как субъект духовного творчества в своей созидающей 

деятельности испытывало детерминирущее воздействие не только 

социально-экономических факторов, но, в не меньшей, а, может быть, и в 

большей мере, воздействие глубинных социокультурных структур 

общественного и индивидуального сознания, в том числе и особенностей 

психического склада, в основе которых лежат ментальные феномены. В 

менталитете осуществлялась аккумуляция социального опыта этноса, нации, 

самого дворянского сословия, хранение и  механизмы воспроизводства этого 

опыта. И это обуславливает необходимость при исследовании культурно-

творческой деятельности дворянства выявления особенностей российского 

менталитета. Без четкого понимания особенностей российского менталитета 

невозможно понимание многих аспектов социальной жизни дворянства. 

Особенности менталитета, действуя в психике и поведении индивидов как 

некие «константы», формируют  стереотипы поведения в различных сферах 

личной и общественной жизни.  

Целью данного параграфа является исследование ценностных 

установок дворянского менталитета. Для того чтобы разобраться в этой 

проблеме, вначале уточним, какой смысл вкладывается в понятия 

«этнический менталитет» и «менталитет».  
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В современной философской литературе понятие «менталитет» 

употребляется в многообразных смыслах и значениях. Многообразие и 

неоднозначность в трактовке данного понятия выражается во множестве 

терминов, которые фиксируют те или иные сущностные характеристики 

данного социального феномена: «неосознанное», «глубинные и архаические 

слои психики», «видение мира», «психологическая оснастка людей»,  

«коллективная психология», «смысловые глубины» или «потаенные пласты 

глубинной социальной структуры» и др.   

Выделим некоторые, на наш взгляд, наиболее характерные значения. 

В культурологической и философской литературе, прежде всего,  

подчеркивается сознательно неконтролируемое, в какой-то мере 

автоматическое действие ментальных структур. Большинство авторов 

считают, что в понятии «менталитет» фиксируются не только 

неосознаваемые людьми способы собственного восприятия и мышления, но и 

протекающие бессознательно процессы, существующие на уровне 

общественной психологии. Широко распространено представление о 

менталитете как феномене, который характеризует такой уровень 

общественного сознания,  в котором мышление не отчленено от эмоций, от 

скрытых в глубинах психики механизмов сознания. «Менталитет», с точки 

зрения А. Я. Гуревича, означает нечто общее, лежащее в основе 

сознательного и бессознательного, логического и эмоционального, т. е. 

глубинный и потому трудно рефлексируемый источник мышления, 

идеологии и веры, чувства и эмоций» 201. «Содержание менталитета, – по А. 

Я. Гуревичу, представляет собой некоторый сложившийся образ, 

внутреннюю картину мира, отражающую культуру общества. Именно 

картина мира, включающая в себя, в частности, представления о личности и 

ее отношении к социуму, о свободе, равенстве, чести, добре и зле, о праве и 

                                                             
201 Гуревич А. Ментальность / А. Гуревич, М. Вовель, М. Пожанский  // 50/50: Опыт словаря 
нового мышления // под общ.ред. Я. Ферра и Ю. Афанасьева. – М.: Прогресс, 1988. – С. 459. 
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труде, о семье и сексуальных отношениях, о ходе истории, о ценностях 

времени, о соотношении старого и нового (картина мира, в принципе 

неисчерпаема), эта картина мира, унаследованная от предыдущих поколений 

и непрерывно изменяющаяся в процессе общественной практики, лежит в 

основе человеческого поведения» 202.  

Важной особенностью менталитета является то, что имеет устойчивый 

характер. В. С. Барулин назвал менталитет духовно-стационарной основой 

человеческого существа, которая позволяет ему бесконечно менять свое 

поведение, оставаясь при этом одним и тем же. Устойчивость как один из 

важнейших признаков, характеризующих феномен менталитета, 

обусловливает постоянство его функционирования, которое означает пре-

бывание его глубинных структур в определенном состоянии в каждую 

конкретную историческую эпоху.  

Устойчивость также проявляется в способности ментальных структур 

противостоять внешнему воздействию, нацеленному на их разрушение. 

Однако устойчивость ментальных структур не означает их абсолютной 

неизменности. Менталитет – это живой феномен, который способен на 

определенные модификации. В соответствии с этими характеристиками 

исследователи выделяют в структуре  менталитета  два  уровня – внутренний 

и внешний. Внутренний уровень, представляет собой инертный, мало 

изменчивый блок, ядро менталитета, который выполняет 

системообразующую, охранительную и восстановительную роль. Это 

глубинный слой менталитета, изменения в котором возможны только на 

весьма протяженных временных исторических промежутках. Внешний 

уровень, «оболочка» менталитета существует в виде подвижного и 

реагирующего на воздействия извне витального блока. В исследованиях, 

посвященных менталитету, также подчеркивается, что он имеет системный 

характер, и представляет собой систему черт, определенных характеристик, 
                                                             
202 Гуревич А. Я. Исторический синтез и школа «Анналов». – М.: Индрик, 1993. – С. 455. 
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связанных между собой на основе единого принципа. Эта система 

формируется в сообществах под воздействием объективных факторов в 

процессе исторического развития. В соответствие с такой интерпретацией 

менталитет характеризуется как система стереотипов чувственно-

эмоциональных реакций, мышления, поведения и деятельности, являющихся 

относительно постоянным выражением определенной системы иерархически 

сопряженных приоритетов и ценностей. Г. Телленбах определяет менталитет  

как «всеобщую установку или коллективный образ мысли, обладающий 

относительным постоянством и основывающийся не на критической 

рефлексии или спонтанных случайных мыслях, а на том, что рассматривается 

в пределах данной группы или общества как само собой разумеющееся» 203.  

По нашему мнению, системообразующим элементом менталитета 

являются социальные установки. Известно, что в истории психологии 

изучение установки рассматривалось как раскрытие внутреннего механизма, 

побуждающего к тому или иному типу поведения. Этот внутренний 

механизм часто характеризовали как неосознаваемые мотивы действия или 

поведения. Эти мотивы обусловлены прошлым опытом человека. Поэтому в 

самом общем виде установку можно представить как психическое состояние, 

выражающее предрасположенность субъекта к определенному типу 

поведения и деятельности, образу мысли и т. п., обусловленному прошлым 

опытом. В отечественной психологии теория установки наиболее активно и 

успешно разрабатывалась Д. Н. Узнадзе и его школой. Установка, по 

Узнадзе, это надпсихологическая структура, «своего рода целостное 

отражение, на почве которого может возникнуть или созерцательное, или 

действенное отражение. Оно заключается в своеобразном налаживании, 

настройке субъекта, его готовности к тому, чтобы в нем проявились именно 

                                                             
203 Телленбах Г. Ментальность в средневековой концепции и практика исследования // История 
ментальностей и историческая антропология: Зарубежные исследования в обзорах и рефератах. – 
М., 1996. – С. 93.  
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те психические или моторные акты, которые обеспечивают адекватное 

ситуации созерцательное или действенное отражение. Оно является, так 

сказать, установочным отражением. Содержание психики субъекта и вообще 

всего его поведения следует признать реализацией этой установки, 

следовательно, вторичным явлением» 204. Таким образом, социальная 

установка трактуется в психологии как неосознанное состояние готовности 

индивида определенным образом воспринимать, оценивать и действовать по 

отношению к окружающим его людям или объектам. По мнению Ш. А. На-

дирашвили, установка «формируется на основе единства определенных 

внутренних и внешних факторов и, в свою очередь, кладется в основу 

конкретного социального поведения» 205. Социальная установка не может 

быть понята вне осмысления ее основных свойств, к которым, прежде всего, 

относятся иррадиация и генерализация. Иррадиация – это процесс 

распространения, переноса значений установки в историческом протяжении 

внутри целостной социальной системы. Генерализация проявляется в том, 

что зафиксированая социальная установка сохраняет свою силу и 

«срабатывает» и по отношению к ряду других предметов и явлений. На 

основе данного механизма происходит стереотипизация восприятия, оценки 

и поведения  индивидов в рамках общества. 

В пространстве менталитета система установок имеет сложную 

структуру, среди элементов которой можно выделить два типа: 

социокультурные (аксиологические) и глубинно-психические 

(функциональные). Социокультурные установки образуют установки-

ценности, глубинно-психические установки определяют деятельностный 

аспект менталитета. Установки-ценности представляют собой систему 

идеалов и норм, детерминирующих духовную реализацию человека в 

социальном бытие. В своем конкретном воплощении, они, в единстве с 
                                                             
204 Узнадзе Д. Н. Экспериментальные исследования установки / Д. Н. Узнадзе. // Психологические 
исследования. – М., 1966. – С. 43. 
205 Надирашвили Ш.  А. Социальная психология личности. – Тб., 1975. – С. 171. 
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глубинно-психическими установками, образуют своеобразное «ментальное 

поле». Функционирование данной системы интерпретируется как ментальная 

«работа», которую нельзя понимать механистически, как автоматическое 

действие, включающее механизм жесткого алгоритма поведения. В 

пространстве «ментального поля», автоматизмы поведения, с точки зрения 

В. А. Лефевра, могут быть определены как «думающее поведение». 

Иными словами, социальная установка – это психологическое 

переживание индивидом ценности, значения, смысла социального объекта. 

Она функционирует одновременно как элемент психологической структуры 

личности и как элемент социальной структуры общества, поскольку 

содержание психологического переживания определяется внешними 

локализированными в социуме объектами. Социальные установки поведения 

человека определяют его существование в макросистеме – в обществе, в 

определенной культуре и на микроуровне – в конкретной социальной группе, 

на уровне межличностного взаимодействия. Причем, с одной стороны, сами 

установки формируются под воздействием общества, с другой – они влияют 

на общество, определяя отношение к нему людей.  

На основании вышеизложенного, можно выделить различные уровни и 

формы функционирования менталитета: личности, социальной группы,  

исторических эпох, этноса (народа, нации). 

Рассмотрение дворянства как российского субъекта духовного 

творчества предполагает, в первую очередь, в качестве предмета анализа 

этнический менталитет.  Этнический менталитет является исходной формой 

менталитета по отношению ко всем другим уровням и формам, поскольку все 

иные уровни и формы менталитета представляют собой модификации 

этнического менталитета. Поэтому все ранее выявленные характеристики 

менталитета являются характеристиками этнического менталитета, и мы не 

будем повторять их, а сконцентрируем внимание на рассмотрении природы 

этнического менталитета и анализе его структурных элементов. 
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В философской литературе имеет место позиция акцентирующая 

внимание либо на биологическом, либо на социальном аспекте менталитета.  

С позиций биологического подхода, этническая ментальность 

представляется как низший уровень общественной психологии, который на 

основе элементарного отражения фундаментальных условий жизни социума 

и отдельных индивидов в нем, обеспечивает адаптацию психики этнического 

коллектива к существованию в определенном природном и социальном 

окружении на основе выработки и закрепления у индивидов  оптимальных 

когнитивных и поведенческих стереотипов. 

Такая интерпретация этнической ментальности может быть оценена 

позитивно, в том смысле, что она позволяет объяснить многие элементарные 

ментальные автоматизмы. Однако, более сложные проявления этнической 

ментальности, в рамках данной концепции необъяснимы. Кроме того, 

натуралистическая концепция при объяснении механизмов ретрансляции 

ментальных структур находится в противоречии с положением генетики, 

отрицающей возможность закрепления в генофонде фенотипических 

признаков. Поэтому нам представляется более плодотворной 

социокультурная концепция этнической ментальности, предполагающая, что  

базовые характеристики ментальности того или иного этноса складываются в 

процессе его исторического формирования и развития. Как отмечает И. К. 

Пантин, «этнический менталитет представляет собой своеобразную память 

народа о прошлом, психологическая детерминанта поведения миллионов 

людей, верных своему исторически сложившемуся «коду» в любых 

обстоятельствах, не исключая катастрофические» 206. А. П. Бутенко и Ю. В. 

Колесниченко характеризовали этнический менталитет как «выражение на 

уровне культуры народа исторических судеб страны, некоего единства 

                                                             
206 Пантин И. К. Национальный менталитет и история России  // Вопросы философии. – 1994. – 
№1. – С. 30. 
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характера, исторических задач и способов их решения, закрепившихся в 

народном сознании, в культурных стереотипах» 207. 

По такой же логике можно характеризовать и национальный 

менталитет, поскольку национальная принадлежность, как и этническая 

принадлежность, определяется самосознанием индивида. Но между 

этническим и национальным менталитетом существуют некоторые различия, 

связанные с условиями их формирования. Так, если этническая 

принадлежность зависела от исторических корней индивида, то 

национальная принадлежность, в значительной мере, связана с включением 

его в семиотическое и ценностное поле данной национальной культуры.  

Очевидно, что различные социальные слои являются носителями 

различных типов менталитета. С социологических позиций в структуре 

этнического менталитета можно выделить такие элементы, как менталитет 

элиты и народной массы, менталитеты дворянства, духовенства, мещан, 

интеллигенции и т. д. Особенности ментальности в данном разрезе выражают 

не столько социальные позиции членов данных групп или уровень их 

интеллектуального развития, сколько определенные параметры 

культуросемантической адекватности. Культуросемантическую адекватность 

можно интерпретировать как форму проявления того, как та или иная 

социальная группа ориентирована в социокультурном символическом 

пространстве и как она осознает себя в качестве реального носителя 

культурных характеристик. 

 Исходя из вышеизложенного, сделаем выводы: этнический менталитет 

как форма и уровень общественного сознания существует на осознаваемом и 

неосознаваемом уровнях, и представляет собой исторически сложившуюся, 

устойчивую, органическую целостность социально-психологических качеств, 

присущих определенной этнической общности, которая обуславливает 
                                                             
207 Бутенко А. П., Колесниченко Ю. В. Менталитет россиян и евроазийство: их сущность и 
общественно-политический смысл  // Социологические исследования. – 1996. – №5. – С. 99. 
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единообразный тип мировосприятия, ценностной оценки, поведения и 

самоидентификации. В общественном сознании этническая ментальность 

проявляется в виде автоматизмов и стереотипов восприятия окружающей 

среды, мышления и различного характера оценок, детерминирующих 

сознание и поведение человека. Однако эту детерминацию нельзя 

рассматривать как всеобъемлющую и абсолютную. Человек по своей 

сущности – это сознательное и свободное существо, поэтому выбор линии 

поведения всегда остается за ним, прежде всего, в проблемах 

нравственности. Признание наличия этноментальных детерминант позволяет 

понять тот факт, что существуют этнически обусловленные типологические 

диапазоны, в рамках которых преимущественно осуществляется выбор 

линии поведения. Эти диапазоны выступают в качестве легитимных норм 

реакций, обусловленных долговременной адаптацией этнических общностей 

к существованию в определенных природно-исторических условиях. 

Наиболее универсальные из этих норм закрепляются в культуре и 

передаются из поколения в поколение. При этом ментальный багаж, 

доставшийся от прошлых поколений, наполняется и корректируется 

информацией, получаемой в результате собственного жизненного опыта 

представителей данной этнической общности.  

Российский менталитет формируется на основе общих 

закономерностей формирования  этнического менталитета. По нашему 

мнению, ряд авторов при исследовании специфики российского менталитета 

совершенно справедливо ставят вопрос о необходимости выделения 

доминирующего фактора. Так, А. П. Бутенко и Ю. В. Колесниченко в  статье 

«Менталитет россиян и евроазийство: их сущность и общественно-

политический аспект» отмечают, что если для китайцев ныне первостепенное 

значение имеет такое расово-этническое качество как огромная их 

численность, порождающая много специфических проблем, то для россиян 

уже не одно столетие первостепенное значение имеет такое важное 
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географическое качество как пространственная протяженность территории 

проживания 208.
 

Важным фактором в процессе формирования российского менталитета 

являются особенности географических и геологических условий 

существования российского этноса.
 

Российский этнос формировался на  

равнинной, незащищенной естественными преградами территории, с 

суровыми природно-климатическими условиями. Такая территория 

неблагоприятна для длительного проживания. На такой территории 

жизнедеятельность возможна только за счет ежедневной тяжелой работы, а 

также за счет привлечения дополнительных энергоресурсов. Тяжелая работа 

позволяла населению выжить, но не сулила надежд на благоденствие. Кроме 

того, в условиях, исходившей с Востока постоянной угрозы истребления, и, 

одновременно, угрозы потери собственной самобытности, исходившей с 

Запада, заставляли население находиться в постоянной готовности к обороне. 

В этих условиях состояние мира было недолговременным, а война 

постоянным жестким правилом.
 

 Однако суровые природно-географические и геополитические условия 

российского этноса веками формировали высокую степень самоограничений, 

позволявших ему довольно успешно противостоять данным условиям. В 

условиях рассеянности по огромной территории обеспечить 

жизнеспособность и целостность и этноса было возможно только на основе 

сильной государственной власти.  В качестве ответа России на исторический 

вызов постепенно были созданы правовые основы для сосредоточения в 

руках государственной власти всех ресурсов общества.  

Своеобразие исторических вызовов обусловивших 

государствоцентрическую психологию населения наложило глубокий 

отпечаток на ментальные структуры народа. Особенностью российского 

                                                             
208 Бутенко А. П., Колесниченко Ю. В. Менталитет россиян и евразийство: их сущность и 
общественно-политический аспект. // Социологические исследования. – 1996. – № 5. – С. 98. 
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менталитета стала такая ценностная доминанта, как «государственность». 

Данная доминанта характеризует способ взаимоотношений отдельного 

индивида и общества. Как отмечается в исследованиях российского 

менталитета, «государственность» как базовая черта российского 

менталитета означает отношение к своему государству как к 

самостоятельному установлению, преследующему высшие цели, и 

предполагает готовность при всяком столкновении с внешней опасностью 

отдать ему столько богатств, труда и крови, сколько нужно для ее отражения. 

Дело не в том, что государственная власть, по своей воле, налагала на все 

сословия тяжкое бремя государева тягла или государственной службы. Не 

менее важно и другое – то, что русский народ в основной массе принимал и 

нес это бремя как нечто неизбежное и необходимое. Государственный 

интерес здесь как бы доминировал над интересами местными, сословными, 

семейными, личными» 209.
 

Многие черты  российской национальной ментальности имеют корни в 

религиозном видении мира, которое является одним из форм жизненного 

опыта, более значительных, по утверждению Н. О. Лосского, чем опыт 

чувственный. Мистическое постижение мира вообще привычно для русского 

народа; зачастую оно связано не с православным мирочувствием, а с 

инославными и даже языческими ценностными ориентациями, императивами 

и запретами. Известна мысль Н. А. Бердяева о двойственном характере 

религиозного чувства русских. «Два противоположных начала, – пишет он, – 

легли в основу формации русской души: природная, языческая 

дионисическая стихия и аскетически-монашеское православие» 210. 

                                                             
5 Ментальность россиян  (Специфика сознания больших групп населения России) / под общ. ред. 
И. Г. Дубова. – М.  1997. – С. 74. 
210 Бердяев Н. А. Русская идея. Основные проблемы русской мысли Х1Х века и начала ХХ века. // 
О России и русской  философской культуре. Философы русского послеоктябрьского зарубежья. –   
М., Наука. 1990. – С. 44. 
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Однако в исследованиях по специфике российской национальной 

культуры отмечается определяющее влияние на формирование российского 

менталитета христианства в его византийском православном варианте. 

Основные аспекты православия – единство церкви и государственной власти, 

проповедование терпения, упование на высшие силы прочно укоренены в 

общественной психологии русского народа. Характеризуя русскую 

ментальность, Ф. А. Степун писал: «Преклоняясь перед велениями своего 

внутреннего нравственного закона и сознавая уклонение от этого закона как 

потерю своего лица и своего человеческого достоинства, они непременно 

религиозны, ибо воспринимают мир как миропорядок, в котором все имеет 

свое определенное, божественной волей установленное место, связанное с 

долгом и обязанностью. Когда человек такого психологического типа 

повинуется непосредственно начальнику, он повинуется не ему лично, а ему 

как части известной божественно установленной иерархической лестницы… 

Таким образом, человек рассматриваемого типа все время осознает себя 

частью известной иерархической системы и подчинен в конечном счете не 

человеку, но Богу» 211.  

Эти характерные черты российского менталитета наложили 

существенный отпечаток на менталитет российского дворянства. Однако эти 

базовые черты  этнического менталитета в данной социальной группе имели 

свои модификации. Исследователи дворянского менталитета России 

выделяют в нем ряд доминант.  Одной из таких доминант является ценность 

служения Отечеству. По мнению известного культуролога А. Флиера, в 

середине ХVIIIв. на смену преимущественно религиозной и 

традиционалистской детерминированности российского национального 

менталитета пришли новые принципы. И первый из них – служение 

Отечеству – как новая основа российской идентичности. Идея осмысленного, 

добровольного и инициативного служения Отечеству (пусть даже в значи-
                                                             
211 Степун Ф. А. Мысли о России. // Современные записки. – Париж, 1928. – №28. – С. 214. 
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тельной мере персонифицированному в личности императора) легла в основу 

всей идеологии петровского и послепетровского времени, в различных 

модификациях просуществовала почти до конца XX века. Предмет 

сакрализации, национальный символ, лежащий в основе всей системы 

ценностных ориентации россиян, с «истинно православной» направленности 

национального бытия переместился на государство как самодостаточную 

сущность, альфу и омегу национальной идентичности» 212.  

Следующей важной чертой дворянского менталитета является чувство 

корпоративной общности на базе принадлежности дворян к 

привилегированному сословию. И,  это чувство корпоративной общности, в 

свою очередь, формировало такой характер взаимоотношения с властью, 

когда на первом плане этих отношений находится не рабское подчинение, а 

идея личного служения. 

Еще одной доминантой российской ментальности называется 

подданническая ментальность всех слоев общества, включая и дворянство, 

которая проявлялась в чувстве односторонней зависимости индивидов от 

власти, в установке во всем подчиняться власти и ожидать от власти решения 

всех своих проблем. Установки подданнической ментальности были 

заложены в русском менталитете на заре формирования российской 

государственности в процессе принятия и распространения христианства в 

виде православия. Православие идеологически закрепляло подданнические 

ценностные ориентации. Эта установка получила свое развитие в ходе 

знакомства с опытом организации государства у татаро-монгольских племен 

и утвердилась в качестве фундаментального поведенческого стереотипа при 

Иване Грозном. 

 В политическом аспекте жизнедеятельности общества в России со 

времен Московского царства установилась абсолютистская монархия. При 

абсолютистской монархии в системе власти не предусматривается участие 
                                                             
212 Уткин А. И. Вызов Запада и ответ России. – М.: Эксмо, 2005. – C. 187. 
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сословий в выработке политического курса. Вся  система государственной  

власти должна выполнять волю только одного человека – монарха. В 

абсолютистской монархии России дворянство, как и другие сословия, было 

несвободно и политически бесправно. По своему правовому и 

политическому положению дворянство в России, как и дворянство стран 

Западной Европы, имело статус служилого сословия. В Западной Европе 

дворянин также воспринимал себя как подданный монарха, сюзерена. 

Однако в Западной Европе психология подданничества строилась на иной 

основе, чем в России. Отношения между сюзереном и подданными строились 

на основе вассалитета. Вассал, находясь в служебной зависимости, не терял 

личной свободы. Он осознавал себя как свободного субъекта социального 

действия. Статус служилого сословия в условиях российского самодержавия 

предполагал полное подчинение государственных служащих центральной 

власти. Государь считал, что он имеет полное право вмешиваться и 

регулировать не только служебную, но и личную жизнь подданных. И 

многие Государи нередко этим правом пользовались. Так что, только по 

сравнению с социальным положением других сословий, дворянство 

находилось в привилегированном положении. По этой причине, как 

отмечают исследователи российской истории, взаимоотношения государства 

и дворянства в России существенно отличались от тех, что сложились в 

Западной Европе. Если в Западной Европе дворянин изначально, по праву 

рождения, ощущал себя «благородным» и независящим от Государя, и 

обладал свободой выбора, какому Государю служить своей шпагой, то в 

России дворянство в значительной мере черпает свой авторитет у Государя, 

которому служит и от которого полностью зависит. В первой половине 

ХVIIIв. на европейском фоне большой свободы дворянского сословия 

отчетливо выделялось бесправие российского дворянства. И на этот факт 

обращали внимание посещавшие Россию иностранцы. Характеризуя 

социальное положения высокопоставленного дворянства, французский 
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посланник маркиз де ла Шетарди,  писал: «Знатные только по имени, в 

действительности, они рабы и так свыклись с рабством, что большая часть их 

них не чувствует своего положения» 213.  Французского  посланника  больше 

всего удивляет не сама система абсолютной власти монарха, а то, что 

дворяне не чувствуют зависимости и унизительности своего положения, не 

протестуют против нее. Маркиз де ла Шетарди считает такую политику 

государства «несчастной для дворянства» и делает вывод, что «подобными 

действиями напоминают время от времени знатным этого государства, что их 

происхождение, почести и звания ни под каким видом не защищают их от 

малейшего произвола властителя» 214. Одним из важных элементов 

подданической ментальности являлась личная преданность государю. Можно 

даже сказать, что преданность - это главное качество, которое ценили 

государи в своих подданных. Подданнический менталитет способствовал 

формированию устойчивых образцов социального поведения, которые в 

различных модификациях прошли через всю историю российского общества, 

и сохранились  вплоть до в нашего времени.  

Следующей важной доминантой российского национального 

менталитета, в том числе, и дворянского менталитета, была 

патриархальность. В истории России  установилась внутренняя, органическая 

связь подданнической и патриархальной ментальностей, на которую первым 

обратил внимание видный историк И. Е. Забелин в своем исследовании 

«Домашний быт русских цариц в 16-17 вв.». Он писал: «От родного корня 

пошла наша внутренняя нравственная жизнь. От этого корня произошли  все 

ее формы, не исключая даже государственную. Вот почему в нашем рабстве, 

в его существе постоянно скрывалось какое-то родственное благодушие, 

смягчавшее даже силу крепостных отношений так, что раб и холоп 

                                                             
213 Там же. С. 89. 
214 Депеши де-ла Шетарди к Ж. Ж. Амело // Сб. РИО.– СПб., 1848. – Т. 92. – С. 91. 
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становились у нас детьми, чадами дома…» 215. Для того, чтобы понять 

патриархальную психологию дворянства в отношении государя, необходимо 

отметить, что домостроевские принципы господствовали в частной и 

семейной жизни вплоть до ХIХ в.  Муж, отец всегда был признанный глава 

семьи, который пользовался огромным уважением. Все остальные члены 

семьи не смели ему возразить и были обязаны подчиняться его решениям. 

Так, например, князь Д. М. Голицын «своим младшим братьям, из которых 

один был фельдмаршал, а другой – сенатор, не позволял в своем присутствии 

садиться без специального приглашения, а всех младших родственников 

заставлял целовать себе руку» 216.  

Еще одной важной особенностью российского дворянского 

менталитета является его укорененность в западно-европейскую культуру.  

Процесс европеизации дворянского менталитета начался в период правления 

Петра I, но значительно усилился в период царствования Елизаветы 

Петровны и Екатерины II. Большую роль в развитии этого процесса сыграли 

увлеченность русских императоров западным образом жизни, достижениями 

европейской культуры. Историки отмечают серьезное пристрастие 

Елизаветы Петровны ко всему французскому: языку, театру, одежде. 

Особенно большое значение для европеизации дворянского менталитета 

имело пристрастие Елизаветы Петровны и Екатерины II к французскому 

языку. В период их царствования французский язык становится основным 

средством дворянской коммуникации.  

Непонятный представителям других сословий язык, также как и 

заимствованные из европейской культуры одежда, манеры, этикет и образ 

жизни, способствовали культурному обособлению дворянства от других 

слоев российского общества, и создавали чувство близости, родства 

западневропейской культуре. Таким образом, ощущение своей причастности 
                                                             
215 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в ХVI – ХVII столетиях. – М., 1990. Кн. 1. – C. 123. 
216 Пыляев М. И. Старое житье. Очерки и рассказы о бывших в отошедшее время обрядах, обычаях 
и порядках в устройстве домашней и общественной жизни. – СПб, 1892. – С. 137. 
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к Европе становится составным элементом дворянского менталитета. В своем 

мироощущении российский дворянин искренне считал Россию частью 

Европы не в узкогеографическом, а в социокультурном контексте. На этом 

основании российское дворянство рассматривало себя как составную часть 

европейской аристократии  

Итак, менталитет можно охарактеризовать как специфический стиль 

мировосприятия, который присущ данной человеческой общности, отражает 

в снятом виде длительный период совместного существования людей в 

схожих природно-географических и социокультурных условиях. Менталитет 

проявляется в ценностных установках, поведенческих стереотипах, укладе  и 

образе и жизни людей. Менталитет  формирует духовно-поведенческую 

специфичность, благодаря которой представители одного народа, социальной 

группы становятся непохожими на представителей других народов и 

социальных групп. В силу этого менталитет становится важным фактором 

самоидентификации той или иной общности. Формирование и развитие 

российского дворянского менталитета подчиняется закономерностям 

формирования и развития национального менталитета. Основными 

ценностными установками российского дворянского менталитета являются 

государственность, подданичество, патриархальность, европокультурная 

ориентация. 

 

§ 3.3.  Секулярная направленность, основные течения и социальные 

функции дворянской идеологии   

Существенную роль в жизни общества играет идеология. Важнейшим 

субъектом идеологического процесса в российской цивилизации на 

протяжении многих столетий являлось дворянство, которое в соответствии с 

запросами времени и пониманием хода общественного процесса 
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формулировал различные, порой противоположные идейно-ценностные 

установки.   

Цель данного параграфа рассмотреть роль дворянства как субъекта 

идеологического процесса в истории российского общества, выявить  

противоречивость идейно-ценностных установок основных течений 

идеологии дворянства. 

Прежде всего, определимся, что мы понимаем под понятием 

«идеология». Идеология – это разновидность духовно-практического, 

ценностного сознания. Основное содержание идеологии составляют идеи, 

выражающие ценностное отношение субъекта к окружающей 

действительности. В отличие от научно-теоретического сознания этот тип 

сознания носит духовно-практический характер. Идеология формирует 

социальные ценности и общественные идеалы, на завоевание которых и 

воплощение в жизнь, должны быть направлены усилия людей. С этой точки 

зрения идеология – это совокупность идей, ценностей и идеалов, 

выражающих определенную общественную цель, которая, овладев массами и 

консолидируя их, превращается в мощную материальную силу, способную 

как разрушить устаревшие общественные порядки, так и закрепить новые. 

Как известно, различные взгляды на природу идеологии в 

несистематизированной форме появлялись в философии в различные 

периоды ее истории. Однако развитые систематизированные концепции были 

созданы немецкими мыслителями К. Марксом, Ф. Энгельсом, К. Мангеймом. 

В концепции К. Маркса и Ф. Энгельса, идеология представляется как 

духовное образование, появившееся в результате социально-классовой 

дифференциации общества. Она возникает и развивается как инструмент 

выражения и защиты интересов различных социальных групп и классов. 

Исходя из этой установки, можно так резюмировать концепцию идеологии К. 

Маркса и Ф. Энгельса: идеология – это функциональная характеристика 

общественного сознания, отражающая общественное бытие с позиций 
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интересов тех или иных социальных групп, классов, общностей и 

обслуживающая эти интересы. Поскольку основное предназначение 

идеологии заключается в выражении и защите интересов социальных групп и 

классов, постольку перед идеологами стоит задача познания и осознания этих 

интересов, разработки программных целей и средств их достижения.  

Идеология общества – это многоуровневое, сложнокомпонентное 

образование, которое решает практические задачи. В зависимости от того, 

какие задачи актуализируются на том или ином этапе развития общества, 

выдвигаются и распространяются те или иные ценности и их 

концентрированное выражение – идеологемы. Эти идеологемы могут носить 

обобщающий политический характер, а могут иметь более конкретный 

прагматический характер, отражающий уровень развития самосознания 

субъекта идеологического процесса (класс, социальная группа) на том или 

ином этапе развития общества. Их задача продвигать, «внедрять» в 

общественное сознание какие-то новые представления о себе, своем месте в 

обществе и общественной роли.  

Идеологические системы включают в свое содержание экономические, 

политические, этические и культурологические концепции. При этом они 

опираются на определенную философию жизни: картину мира, теорию 

исторического процесса, морально-нравственные нормы, ценности и идеалы, 

Идеология выполняет в социально-дифференцированном обществе ряд 

важных социальных функций: мировоззренческую, отражения и выражения 

социальных интересов, интегративную, дезинтегративную и др. Главными 

среди них являются две тесным образом взаимосвязанные друг с другом 

функции: отражения и выражения социальных интересов и интегративная. 

На протяжении многих веков идеология дворянства в России выполняла эти 

две важнейшие функции в форме государственной идеологии. 

Государственная власть обеспечивала все этапы идеологического процесса: 

разработку, пропаганду, внедрение. Реализация интегративной функции 
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состояла в том, что идеологи дворянства своим особым интересам 

стремились придать форму всеобщего интереса и тем самым внедрить в 

сознание людей идею общности интересов социальных групп данного 

общества. Весьма распространенный прием, служащий этой цели, средства – 

этернизация (от лат. aeternus – вечный) ценностей. Используя этот прием, 

идеологии дворянства в своих работах объявляли неизменными те идеи, 

ценности и учреждения, которые имеют наиболее важное значение для 

утверждения их господствующего положения в обществе. Идеология 

предполагает борьбу за господство в общественном сознании определенного 

мировоззрения, и экспансию, силовое навязывание этого мировоззрения 

ценностей и идеалов с помощью определенных инструментов. В сословном 

обществе такими инструментами служили, по преимуществу, Церковь, 

система воспитания и образования. 

В развитой форме, в обществах, находящихся на относительно 

высоком уровне развития, идеология в более или менее  теоретической и 

систематизированной форме включает в себя совокупность исторических, 

философско-мировоззренческих, социально-политических и моральных 

воззрений. Однако, в обществах, где интеллектуальная, философско-

мировоззренческая культура еще не развита, системно-концептуальные 

формы идеологии появиться не могут, так как до такого уровня не доросли 

общественные потребности. Идеологические конструкты на данном уровне 

развития общественного сознания не носят характера целостных 

концептуальных систем, а в большей мере имеют образный характер. И эти 

образы, преимущественно, создает художественная литература. 

Как свидетельствуют исторические источники, формирование 

дворянской идеологии в России началось еще в эпоху удельных княжеств. 

Наиболее распространенной формой выработки и трансляции идейно-

ценностных установок в тот период был литературный жанр наставлений и 

поучений. Большим влиянием в обществе в этот период пользовались 
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«Наставления отца  к сыну» и «Поучения» Владимира Мономаха. В 

произведении «Наставления отца к сыну» автор формулирует 

основополагающую идею кодекса чести служилого сословия. Он пишет: 

«Сын мой, когда на рать с князем едешь, то езди с храбрыми впереди – и 

роду своему честь добудешь, и себе доброе имя. Что может лучше быть, если 

перед князем умереть доведется! …» 217. «Поучение» Владимира Мономаха 

содержит, высокие нравственные заветы, заставляет задумываться о 

взаимоотношениях между людьми, совершенствовать свои нравственные 

принципы. Но «Поучение» – это не только свод бытовых нравственных 

советов, но и политическое завещание князя. Оно выходит за узкие рамки 

семейного документа и приобретает большое общественное значение. В 

«Поучение» воплотился идеал князя, пекущегося о славе и чести родной 

земли. В нем Владимир Мономах выдвигает задачи общегосударственного 

порядка, считая обязанностью князя заботу о благе государства, о его 

единстве. Междоусобные распри подрывают экономическое и политическое 

могущество государства, только мир приводит к процветанию страны. 

Поэтому в обязанность правителя входит сохранение мира 218.  

 Реализация  функций отражения и выражения социальных интересов и 

объединения общества и государства на основе идеологии дворянства 

продолжилось и в эпоху Московского царства. В ХVI веке, в связи с 

развивающимися процессами борьбы за власть между боярством и верховной 

властью идеология дворянства выступает как средство идейного обоснования 

самодержавия. Как известно, после смерти в 1533 г. Василия III на 

великокняжеский престол вступил его трехлетний сын Иван IV, а реально 

управление государством осуществляла его мать Елена. В правления Елены, 

и после ее смерти в 1538 г. в государстве шла интенсивная борьба за власть 
                                                             
217 Лихачев Д. С. Великое наследие // Лихачев Д. С. Избранные работы в трех томах. Том 2. – Л.: 
Худож. лит. 1987. – С. 342. 
218 Лихачев Д. С. Великое наследие // Лихачев Д. С. Избранные работы в трех томах. Том 2. – Л.: 
Худож. лит. 1987. – С. 345. 
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между боярскими группировками, которая привело к ослаблению 

центральной власти, а произвол бояр вызвал широкое недовольство и 

открытые выступления в ряде русских городов. Эти выступления для многих 

передовых граждан послужили основанием для вывода, что страна остро 

нуждается в реформах по укреплению государственности. Большую 

заинтересованность в проведении таких реформ проявило дворянство.   

Идеологом дворянства в тот период стал мелкопоместный дворянин Иван 

Семенович Пересветов. Он изложил свои взгляды в посланиях (челобитных) 

к царю, и в публицистических по идейной направленности и литературных 

по форме «Сказаниях» в которых была дана оценка сложившейся ситуации и 

сформулирована своеобразная программа преобразований. Наибольший 

резонанс в обществе вызвали такие произведения И. С. Пересветова, как 

«Большая челобитная», «Сказание о книгах», «Сказание о Магмете салтане» 

и «Сказание о царе Константине», которые имеют форму повестей. 

Ненависть к боярству, мечта о «грозной» царской: власти, необходимость 

поддержки дворянства как опоры самодержавия – таковы основные идеи 

идеологии И. С. Пересветова, которые выражают настроениями дворянства 

начального периода Московского царства.  

В «Большой челобитной»  И. С. Пересветов резко осуждает боярское 

самоуправство. Идеал  государственного устройства он видит в сильной 

царской власти, опиравшейся на дворянство. «Государство без грозы, что 

конь без узды», – утвеждал И. С. Пересветов. «Воинника держати, как сокола 

чредити, и всегда ему сердце веселити» 219. Одной из излюбленных тем 

русской публицистики 2-й половины XV и XVI вв. были размышления о 

причинах завоевания Царьграда турками. И. С. Пересветов в «Повести о 

Царьграде» дал свою версию причин этого события. По его мнению, 

Царьград погиб из-за «вельмож» Константиновых, «ленивых богатых», 

которые «укоротили» царя «от воинства» (сделали его кротким, разорвали 
                                                             
219 Сочинения И. Пересветова. / Подг. текста А. А. Зимина. – М., 1958. – С. 173. 
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его связь с «воинниками»), установили неправый суд, подорвали мощь 

государства. 

В соответствие со своими идеологическими установками И. С. 

Пересветов дает положительную оценку, царству «Магмета салтана» 

(Мухаммеда II – завоевателя Константинополя), и отрицательную правлению 

царя Константина (Константина XI Палеолога, последнего византийского 

императора). В противоположность Константину Магмет, согласно И. С. 

Пересветову, хотя и был «кровопивцем и нехристем» сумел установить в 

своем царстве «правду», «доброволную» службу (вместо «порабощения») и 

справедливый суд 220.  

          Но в сочинениях И. С. Пересветова  встречаются и такие смелые для 

того времени идеи, которые не соответствовали взглядам дворян и идеологии 

самодержавного государства. В работах И. С. Пересветова присутствует идея 

равенства людей. Он напоминает, что все люди, независимо от 

происхождения, «дети Адамовы». Он осуждает закабаление и порабощение; 

утверждая, что всякое закабаление происходит от Диавола. Он также считает, 

что «правда» (справедливость) – выше «веры», и указывает, что пока еще в 

Московском царстве нет «правды» – «а коли правды нет, то и всего нет» 221. 

          В классический период, начиная с середины ХVIII в., основным 

средством продуцирования и распространения идеологии является  

художественная литература. Литература в этот период воспринимается  в 

дворянском обществе важная сфера общественного служения. Она берет на 

себя роль культурного авангарда. Именно в литературе осуществляются 

попытки создания общественных идеалов для дворянства, и литература берет 

на себя роль изобличителя общественных пороков. Литература является 

основным социокультурным фактором, в рамках которого идет активное 

формирование самосознания дворянства, осмысление роли и предназначения 

                                                             
220 Сочинения И. Пересветова. / Подг. текста А. А. Зимина. – М., 1958. – С. 178. 
221 Там же. С. 180. 
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дворянства, ценностей и идеалов дворянского общества, отношение к власти. 

По мере того, как расширяется круг читателей, формируемые литературой 

представления о роли и предназначения дворянства, ценности и идеалы 

дворянского общества, распространяются на другие слои общества. Как 

образцы для подражания, так и отрицательные персонажи, созданные в 

литературе, осмысливаются в дворянском обществе, на основе их 

вырабатываются общественные идеалы, на которые начинает 

ориентироваться основная масса.  

Особенно значительные усилия в художественной литературе того 

периода предпринимаются для закрепления в общественном сознании 

привилегированного положения дворянства в российском обществе, его 

права на обладание определенным социальным, политическим, 

экономическим и культурным преимуществом перед другими слоями 

населения. В  литературе, а через ее воздействие – и в общественном 

сознании, создается определенная картина мира, в которой дворянству 

отведена центральная роль. Сословное деление общества и 

привилегированное положение дворянства представлялась дворянской 

литературой как изначальная данность и его «разумность»,  обосновывалось 

интересами России, вытекающими из роли дворянства как опоры государства 

и монархии, «Рабам принадлежит раболепная покорность; сынам отечества – 

попечение о государстве; монарху – власть; истине – предписание законов. 

Вот основание общенародного российского благосостояния» 222.  

 В соответствии с этой установкой в литературе утверждается 

необходимость социальной дифференциации общества, в котором каждое 

сословие  должно играть отведенную ему роль: 

Мужик, не забывайся, что ты рожден мужик, 

Боярин, не ломайся, что чином ты велик,  

Мужик рожден пахать; паши и не ленись 
                                                             
222 Сумароков А. П. Сатиры. – СПб., 1774. – С. 32. 
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Боярин помогать; об этом и пекись 223. 

Как известно, литература середины ХVIII в. – это литература 

классицизма, которая тяготела к созданию идеализированных типов. С 

позиций идеологов дворянства, дворянин призван быть образцовым 

человеком, а для этого он должен уметь проявлять необходимые  

способности и лучшие нравственные качества: 

Услужен буди всем, держися данных слов, 

Будь медлен ко вражде, ко дружбе будь готов! 

Когда кто каится, прощай его без мести, 

Не соплетай кому ласкательства и лести, 

Не ползай ни пред кем, не буди и спесив, 

Не будь наладчиком, не буди и труслив, 

Не будь нескромен ты, не буди лицемерен, 

          Будь сын отечества и государю верен 224.  

С позиций идеологов, идеальные нравственные качества дворянина 

определялись, прежде всего, по его отношением к власти, службе, к долгу и 

расценивались как гражданские добродетели.  

Идеология дворянства имела обобщающую идею, отражающую 

служебную функцию дворянства, выражающуюся в идеологеме – готовность 

«положить живот», отдать самого себя, положить свою жизнь «За Веру, Царя  

и Отечество». Эта идеологема красной нитью проходит через всю историю 

сословного общества России. Однако ее обоснование в различных 

идеологических конструкциях существенно разняться, в соответствие с тем 

как создатели идеологических конструкций оценивают необходимые пути 

развития общества.  В  связи с этим, в идеологии российского дворянства в 

классический и постклассический периоды существовали и 

                                                             
223 Сумароков А. П. Сатиры. – СПб., 1774. – C. 30. 
224 Там же. – С. 58. 
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противоборствовали друг два противоположных идеологических 

направления: либерализм и консерватизм. 

Исследователями российской истории зарождение либерализма в 

России связывается с событиями XVI – XVII вв. В этот период проявляются 

отдельные либеральные идеи и устремления в боярской аристократии, 

направленные на ограничение произвола высшей власти, а также в 

общественном движении, связанном с церковным расколом, которое 

объективно порождало стремление к утверждению свободы совести.  

Общественно-политическая обстановка в России складывалась таким 

образом, что либеральные тенденции XVI – XVII вв. были подавлены 

утверждающимся абсолютизмом. Однако в конце ХVIII – начале ХIХ в. по 

мере разворачивания процессов модернизации в идеологию дворянства  

более широко начинают проникать идеи либерализма. Появление и 

распространение идей либерализма в России в этот период связано с более 

активным освоением высшими слоями общества европейской культуры, 

знакомства  с идеей общественного договора, с утверждением идеалов 

просвещения и т. д.  

Изучение истории развития политической мысли в России показывает, 

что формирование более или менее системных либеральных представлений и 

идеалов происходит в 10 – 30-е гг. XIX столетия. В истории русского 

либерализма существенную роль играет масонство, идеями и общественно-

политической практикой которого в конце ХVIII – начале ХIХ вв. увлекается 

часть европейски образованных людей. На формирование и распространение 

идеологии либерализма в России существенное влияние оказала 

общественная деятельность семьи Тургеневых (отца – Ивана Петровича 

Тургенева и – его сыновей Аркадия и Александра). Иван Петрович Тургенев 

происходил из старинного дворянского рода и до 1779 г. находился на 

военной службе. После выхода в отставку он поселяется в Москве и 

сближается Н. И. Новиковым. Оба вступают в масонскую ложу кн. Н. Н. 
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Трубецкого. С тех пор И. П. Тургенев вместе Н. И. Новиковым становятся 

центральными фигурами образующегося масонско-просветительского 

кружка, организации московских мартинистов, в которой осуществляется 

попытка найти компромисс между православными вероисповедными 

ценностями и гуманистической культурой Запада. Главная идея мартинистов  

– доминирование внутренней церкви над внешней  была неразрывно связана 

с социальной и политической направленностью их вероучения. Как 

свидетельствуют историки: «Политические взгляды мартинистов исходили 

из евангелического принципа равенства людей перед Богом, неприятия 

любых проявлений рабства. С конца XVIII века в России мартинистами 

называли всех противников крепостного права» 225. Либеральные 

устремления и этическая доминанта мартинизма привлекли сочувственное 

внимание Пушкина к его русским адептам: «В то время существовали в 

России люди, известные под именем мартинистов. Мы еще застали 

несколько стариков, принадлежавших этому полуполитическому, 

полурелигиозному обществу. Странная смесь мистической набожности и 

философического вольнодумства, бескорыстная любовь к просвещению, 

практическая филантропия ярко отличала их от поколения, которому они 

принадлежали» 226. 

Следует отметить, что по мере освоения западной культуры в идейных 

установках основоположников русского либерализма происходит эволюция. 

В частности, такая эволюция произошла в идейной ориентации у одного из 

наиболее ярких представителей – Александра Ивановича Тургенева. В 

первый период его деятельности в Москве он увлекался изучение истории 

России и проблемами нравственного самоопределения. Статья А. И. 

Тургенева «Критические примечания, касающиеся до древней славяно-

                                                             
225 Вышленкова В. А. Религиозная политика: официальный курс и «общественное мнение» России 
Александровской эпохи. – Казань., 1997. – С. 19. 
226 Пушкин А. С. Путешествие из Москвы в Петербург. Отрывки / А. С. Пушкин // Полн. собр. 
соч.: в 10 т. – М., 1951. – Т. 7. – С. 353. 
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русской истории», опубликованная в «Северном вестнике» (1804 г.) 

фиксировала его ранний интерес к прошлому своей страны. Наряду с 

устремленностью к ее культурному самоопределению, А. И. Тургенев искал 

там ответа на острейшую политическую проблему: законности самодержавия 

и России. Уехав на учебу Германию, в университет Геттингена, он под 

влиянием развивавшихся университетскими профессорами идей 

национальной уникальности каждого народа, к осмыслению проблемы 

самоидентификации России, русского народа, в их соотношении с 

европейской историей, ее социальными, политическими и культурными 

традициями. Под влиянием идей, которые он усваивал в Геттингене,  

произошла радикализация взглядов Тургенева, и эта радикализация находила 

свое выражение не только в заинтересованности к политической 

проблематике русской истории, но и к социальной. Собственно, уже в 

геттингенские годы Тургенев стал тем, кем он был до конца своей жизни: 

«космополит и русский в одно время» 227, как говорил он о себе. Его друг 

Андрей Кайсаров, как и он, в  процессе учебы в геттингенском университете  

проявил заинтересованность к политической и социальной проблематике 

русской истории, и распространил этот интерес на проблему крепостного 

права. В 1806 г. А. Кайсаров защитил и опубликовал в Геттингене 

докторскую диссертацию «Об освобождении крепостных в России», в 

которой он предлагал императору Александру «покончить с этим 

экономическим и моральным злом единым правительственным актом». По 

просьбе Кайсарова  Александр Иванович Тургенев передал ее императору.  

В начале ХIХ в. идеи либерализма в России развивал и 

пропагандировал Михаил Михайлович Сперанский. М. М. Сперанский под 

влиянием идей французских мыслителей эпохи Просвещения и Иммануила 

Канта был сторонником конституционной монархии. Причина политической 
                                                             
227 Тургенев А. И. Политическая проза. – М., 1989. – C. 127. 
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нестабильности России, по мнению Сперанского, состоит в том, что 

самодержавие имеет только видимость законности, а по сути, является 

самовластием. Он предлагал осуществить в России принцип разделения 

властей, и учредить разделение власти на исполнительную, законодательную 

и судебную ветви. 

 Главным законодательным органом должна стать Государственная 

дума. Согласно плану Сперанского, изложенному им во «Введении к 

Уложению государственных законов», Государственная дума также должна 

была осуществлять надзор над правительством и министрами. Наряду с этим, 

он считал необходимым свести к минимуму право государя издавать законы 

без согласия, Государственной думы. Всему населению должны быть 

предоставлены гражданские права, включая право неприкосновенности 

личности и собственности, право на суд, право свободно распоряжаться 

своим имуществом.  

Мартинисты Александр Тургенев и Андрей Кайсаров, а также Михаил 

Сперанский представляли в России умеренное крыло либерализма, в 

значительной степени совпадающее по духу с классическим европейским 

либерализмом. Наряду с этим крылом в идеологии дворянства 

сформировалась и получила развитие радикально-либеральная тенденция. 

Радикально-либеральная тенденция в идеологии дворянства получила свое 

яркое выражение в движении декабристов. Оценивая движение декабристов 

как либеральное, мы имеем в виду его идеологическое содержание, 

концептуальный смысл декларированных в программных документах целей, 

связанных с идеалами свободы человека.  

Как известно, формирование мировоззрения декабристов происходило 

под влиянием распространявшихся в России в начале ХIХ в. либеральных 

идей и участия многих из них в масонском движении. В тот период в среде 

дворянской интеллигенции большой популярностью пользовалась 

запрещенная книга великого русского писателя XVIII в. А. Н. Радищева 
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«Путешествие из Петербурга в Москву», которую передавали друг другу 

тайком, и в которой содержались жестокие картины крепостного права и 

скрытая критика самодержавия. Но не только запрещенные русские книги 

формировали либеральные настроения и взгляды. На общественное сознание 

большое влияние также оказывали проникшие с Запада в Россию, еще в 

библиотеки дедов и отцов, произведения философов-просветителей 

Вольтера, Руссо, Дидро, Даламбера, Монтескье, в которых критиковались 

традиционные религиозные представления и обосновывались идеи о 

верховенстве человеческого разума и истинного просвещения, 

общественного договора, суверенитета народа и личности, необходимости  

уничтожения всех феодальных привилегий и т. д. На основе вольномыслия у 

части молодых российских дворян формируется сугубо рациональная 

ментальность. С переоценкой роли религии в мировоззрении молодых 

дворян, преобразовалось и ценностная система. Одним из центральных 

понятий рационалистического мировоззрения, пропагандируемого 

философами-вольнодумцами было понятие «общественная польза». 

Усвоение идей вольнодумцев привело к тому, что в ценностной системе 

молодых дворян место «святости» занимает «польза». На основе этого 

формируется морально-нравственный принцип: «что полезно – то 

позволено». Сформировавшееся у части молодых дворян 

рационалистическое мировоззрение служило духовно-нравственной основой 

их либерализма. Радикальный, революционный характер их идейно-

ценностным ориентациям придал опыт пребывание за границей. 

Большинство из дворян-революционеров, когда им предложили ответить на 

вопрос, когда у них впервые появилось вольномыслие, ответили на редкость 

единодушно: «во время пребывания за границей в 1813 – 1815 гг.» 228. 

Образованных русских дворян привлекали как внешние стороны западного 

образа жизни, так формы европейской общественной жизни. Из 
                                                             
228 Нечкина М. В. Декабристы. – М.: Наука, 1982. – С. 112. 
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непосредственного знакомства с Западной Европой дворяне вынесли 

«уважение к либеральным идеям и тягостное сознание того различия, той 

пропасти, которая была в государственном строе России и Западной 

Европы»229. Как свидетельствовал позднее Николай Бестужев: «Бытность моя 

в Голландии 1815 года в продолжение пяти месяцев... дала мне первое 

понятие о пользе законов и прав гражданских; после того двукратное 

посещение Франции, вояж в Англию и Испанию утвердили сей образ 

мыслей» 230. Отмечая этот факт, видный историк России В. О. Ключевский 

писал, что дворяне прошли Европу от Москвы и почти до западной ее 

окраины, участвовали в шумных событиях, которые решали судьбу 

западноевропейских народов, чувствовали себя освободителями европейских 

национальностей от чужеземного ига; все это приподнимало их, возбуждало 

мысль; при этом заграничный поход дал им обильный материал для 

наблюдений. С возбужденной мыслью, с сознанием только что испытанных 

сил они увидели за границей иные порядки; никогда такая масса молодого 

поколения не имела возможности непосредственно наблюдать иноземные 

политические порядки 231. Молодые дворяне-революционеры в послевоенное 

время  осуществляли интенсивные поиски рациональных путей развития по 

европеизированному типу для России, так как думали, что уже знают, как 

самим быть полезными и как надо перестроить жизнь в империи, чтобы не 

отставать от Западной Европы. 

Молодые дворяне-революционеры в послевоенное время  

осуществляли интенсивные поиски рациональных путей развития по 

европеизированному типу для России, так как думали, что уже знают, как 

самим быть полезными и как надо перестроить жизнь в империи, чтобы не 

отставать от Западной Европы. Историческая действительность подсказывала 

им способы преобразования жизни в России, заставляла задумываться над 
                                                             
229 Там же. С. 134. 
230 Нечкина М. В. Декабристы. – М.: Наука,  1982. – С. 136. 
231 Там же. С. 137. 
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революцией. Общую возбужденную атмосферу времени, их воспитавшего, 

прекрасно, ярко и точно охарактеризовал один из самых выдающихся 

декабристов – Павел Иванович Пестель. Он писал об этом так: 

«Происшествия 1812, 1813, 1814 и 1815 годов, равно как и 

предшествовавших и последовавших времен, показали, сколько других 

постановленных, столько царств уничтоженных, столько новых 

учрежденных, столько царей изгнанных, столько возвратившихся или 

призванных и столько опять изгнанных, столько революций совершенных, 

столько переворотов произведенных, что все сии происшествия ознакомили 

умы с революциями, с возможностями и удобностями оные производить. К 

тому же имеет каждый век свою отличительную черту. Нынешний 

ознаменовывается революционными мыслями. От одного конца Европы до 

другого видно везде одно и то же, от Португалии до России, не исключая ни 

единого государства, даже Англии и Турции, сих двух противоположностей. 

То же самое зрелище представляет и вся Америка. Дух преобразования 

заставляет, так сказать, везде умы клокотать… Вот причины, полагаю я, 

которые породили революционные мысли и правила и укоренили оные в 

умах…» 232. 

Как отмечалось выше, одной из важнейших ценностных установок 

участников движения декабристов было служение Отечеству, патриотизм. 

После Отечественной войны 1812 г., участия в заграничном походе, 

пребывания русского оккупационного корпуса графа Воронцова во Франции 

в 1815 – 1818 гг., их патриотизм радикально трансформировался, обрел новое 

качество. Под влиянием этого социального опыты содержательная часть 

служения Отечеству в их ценностной системе была переосмыслена и 

связывалась с признанием необходимости революции. Ценность революции 

– коренного качественного преобразования общественного строя России 

вытеснила другую основополагающую ценность дворянского сословия – 
                                                             
232 Нечкина М. В. Декабристы. – М.: Наука,  1982. – С. 140. 
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Служение Государю. Члены Тайного общества были готовы пойти на прямое 

неповиновение верховной власти во имя интересов государства, истинными 

выразителями которых они себя ощущали. Служение Отечеству перестало 

быть для них синонимом служению монарху. Отныне их патриотизм – уже 

не династический, а националистический, патриотизм граждан, а не 

верноподданных.  

Значительную роль в идеологии дворянства занимает консерватизм. 

Радикально-революционные либеральные тенденции идеологии движения 

декабристов, приведшие к восстанию декабристов против самодержавия, 

серьезно напугали императора и всю правящую элиту России. В 

общественном сознании дворянского общества была осознана потребность 

противопоставить этой идеологии иные взгляды. На волне реакции против 

декабризма формируются и получают широкое распространение в 

дворянской обществе различные направления идеологии консерватизма: 

славянофильство, почвенничество, теория «официальной народности». 

Консерватизм, как известно,  опирается на  следующую систему идей: 

уважение к собственной традиции, опора на мудрость предков, приоритет 

интересов общества, ставка на социальное разнообразие, деятельное 

благоразумие и т. п. Политические установки идеологии консерватизма 

формулируются в формуле «постепенность, последовательность, 

органичность». Консерватизм, так же, как и его основные оппоненты – 

либерализм и революционный радикализм, является идеологией, стремится к 

системному теоретическому обоснованию. Но если российский либерализм и 

революционный радикализм в теоретических обоснованиях опираются на 

рационалистическую традицию философии Нового времени, то консерватизм 

славянофилов является идейным защитником ценностей христианского 

Средневековья с его теоцентризмом, иерархичностью и корпоративизмом 

(общинностью). При этом консерваторы, как правило, стоят на защите не 

всякой Традиции, а лишь национальной и христианской. Именно признание 
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божественной иерархии как образца для государственного устройства 

является основополагающей идеей консерватизма. С этой точки зрения, 

консерватизм можно охарактеризовать как реакцию религиозно-

корпоративного сознания на социальные условия и идеологии Нового 

времени. Исследователь российского консерватизма А. В. Репников выделяет 

следующие базовые установки этой идеологии:  

1) Россия должна развиваться по собственному национальному пути, 

отличному от западного в политическом и духовно-нравственном аспектах. 

Из этого следует признание преобладающей роли государства и 

незыблемости самодержавной власти в России. При этом допускалась 

возможность проведения реформ в рамках существующей системы с целью 

укрепления монархической власти;  

2) наличие в консервативных концепциях религиозно-православной 

константы, обусловленной идеократическим взглядом на мир и 

сакрализацией явлений государственно-политической жизни; 

3) стремление к сохранению общественной иерархии; 

4) настороженное отношение к начавшейся капитализации страны, 

требование учета специфики развития российской экономики; критика 

либерализма, парламентаризма и социализма  233.  

Одним из самых значительных направлений идеологии русского 

дворянского консерватизма была так называемая «теория официальной 

народности», ставшая идейным выражением охранительного направления. Ее 

создателем был министр народного просвещения и духовных дел в 

правительстве Николая I граф С. С. Уваров. С. С. Уваров исходил и 

идеологической установки, что любые социальные изменения, любая 

реформе, направленная на  модернизацию  и  европеизацию России, должна 

учитывать самобытность ее уклада. Сохранение самобытности России С. С. 
                                                             
233 Репников А. В. Консервативная модель переустройства России //  Россия в условиях 
трансформаций. Историко-политологический семинар. Материалы. Вып. 2.  – М., 2000.  – С. 4 – 
28. 
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Уваров связывал с опорой на такие, на его взгляд, фундаментальные устои 

русской истории, как  православие, самодержавие и народность. В своих 

идеологических построениях и практической деятельности С. С. Уваров 

исходил из приоритета в общественном сознании российского общества 

авторитарной подданническо-патриархальной ментальности. Пассивность 

крестьянства, его набожность, веру в царя он считал исконными и 

самобытными чертами народного характера. Другие народы, писал он, «не 

ведают покоя и слабеют от разномыслия», а Россия «крепка единодушием 

беспримерным – здесь царь любит отечество в лице народа и правит им, как 

отец, руководствуясь законами, а народ не умеет отделять отечество от царя 

и видит в нем свое счастье, силу и славу» 234. 

С точки зрения сформулированной Уваровым «теории официальной 

народности», Россия представляет собой совершенно особое государство и 

особую национальность,  отличающиеся от других европейских государств и 

национальностей всеми основными чертами национального и 

государственного быта: Россия сохранила патриархальные добродетели, 

малоизвестные народам Запада, для ее народа характерны простота нравов, 

народное благочестие, полное доверия народа к властям и повиновения. 

Крепостное право, по мнению идеолога консерватизма, является позитивным 

фактором российской жизни, поскольку оно сохранило в себе много 

патриархального. Хороший помещик, считает Уваров, лучше охраняет 

интересы крестьян, чем могли бы они сами, и положение русского 

крестьянина лучше положения западного рабочего. С. С. Уваров считал, что 

Россия должна искать свой путь, исходя из собственного исторического 

прошлого и особенностей ее современного состояния, а не повторять 

                                                             
234 Граф Сергей Уваров. Докладная  записка императору Николаю Первому «О некоторых общих 
началах, могущих служить руководством при управлении Министерством народного просвещения 
от 19 ноября 1833» // Антология русской мысли. –URL: http : // www . rys.-arhipelg.uco2.ru/publ/6-1-
0-332 
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западный путь развития. В государственной деятельности он выступал как 

убежденный сторонник самобытного эволюционного пути развития России. 

«Пора отказаться от попыток сделать Россию английскую, Россию 

французскую, Россию немецкую. Пора понять, что с того момента, когда 

Россия перестанет быть русской, она перестанет существовать».235 

 Поясняя значительно позже смысл своей главной идеологической 

установки, Уваров писал: «Посреди быстрого падения религиозных и 

гражданских учреждений в Европе, при повсеместном распространении 

разрушительных понятий, в виду печальных явлений, окружавших нас со 

всех сторон, надлежало укрепить Отечество на твердых основаниях, на коих 

зиждется благоденствие, сила и жизнь народная; найти начала, 

составляющие отличительный характер России и ей исключительно 

принадлежащие; собрать в одно целое священные останки ее народности и на 

них укрепить якорь нашего спасения» 236.  

Давая мировоззренческое обоснование своей идеологической системы, 

С. С. Уваров утверждал, что материальный прогресс низводит человека до 

уровня вещей, и связывал прогресс человеческого общества с прогрессом 

человеческого духа. По его мнению, творческая  сила духа является основой 

русской государственности и русской культуры. Именно поэтому на первое 

место в приоритетах государственного устройства он ставит Православие. По 

его мнению, вера ограждает как  конкретно человека, так и общество в целом 

от крайнего цинизма, скептицизма, материализма, безнравственности. «Без 

любви к вере предков народ, как и частный человек, должен погибнуть; 

                                                             
235 Граф Сергей Уваров. Докладная  записка императору Николаю Первому «О некоторых общих 
началах, могущих служить руководством при управлении Министерством народного просвещения 
от 19 ноября 1833» // Антология русской мысли. – URL : http : // www . rys.-arhipelg.uco2.ru/publ/6-
1-0-332 
236 Граф Сергей Уваров. Докладная  записка императору Николаю Первому «О некоторых общих 
началах, могущих служить руководством при управлении Министерством народного просвещения 
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ослабить в них веру, то же самое, что лишить их крови и вырвать сердце» 237. 

В отличие от христианских религий Запада, Православие сумело сохранить 

чистоту и крепость своих основ и способно объединять русское общество. 

Именно оно утверждает начала внутренней общности, определяет нормы 

поведения и убеждения и отдельного человека, и народа, и державного 

правителя.  

Главное условие политического существования России Уваров видел в 

самодержавном правлении. По его мнению, самодержавие как определяющая 

форма политического устройства российского государства было выстрадано 

и принято народом. Уваров считал, что огромная по размерам и 

разнообразная по этническим элементам, российская империя требует 

сильной центральной власти, что только сильная власть способна успешно 

претворять реформы, которые позволят России избежать экономических 

проблем, сопровождавших индустриализацию в Европе. Любая попытка 

ослабить самодержавие неминуемо приведет к гибели России: «Русский 

колосс упирается на самодержавии как на краеугольном камне; рука, 

прикоснувшаяся к подножию, потрясает весь состав государственный. Эту 

истину чувствует неисчислимое большинство между русскими; они 

чувствуют оную в полной мере, хотя и поставлены между собой на разных 

степенях и различествуют в просвещении и в образе мыслей, и в отношениях 

к правительству. Эта истина должна присутствовать и развиваться в 

народном воспитании» 238. Придавая особенное значение роли 

государственной власти, Уваров полагал, что в России служба должна 

опираться на закон о чинах, ибо «гражданское значение всех и каждого 

                                                             
237 Граф Сергей Уваров. Докладная  записка императору Николаю Первому «О некоторых общих 
началах, могущих служить руководством при управлении Министерством народного просвещения 
от 19 ноября 1833» // Антология русской мысли. – URL: http : // www . rys.-arhipelg.uco2.ru/publ/6-
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238 Граф Сергей Уваров. Докладная  записка императору Николаю Первому «О некоторых общих 
началах, могущих служить руководством при управлении Министерством народного просвещения 
от 19 ноября 1833» // Антология русской мысли. – URL: http : // www . rys.-arhipelg.uco2.ru/publ/6-
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зависит от степени, которая определяется по усмотрению высшей власти» 239. 

С уничтожением этого закона служба Отечеству утратит «нравственное 

привлечение», станет бесчестной, утратит одухотворенность. В 

конституционном или демократическом государстве, где должности не 

освящены сакральной связью с верховной властью, «быстро образуется 

новый разряд людей с особенными понятиями, с особенными 

предрассудками и мечтами, менее привязанных к правительству, а более 

занятых собственными выгодами» 240. В этом случае служба «вся перейдет в 

руки так называемых чиновников, составляющих уже у нас многочисленное 

сословие людей без прошедшего и будущего, <...> похожих на класс 

пролетариев, единственных в России представителей неизлечимой язвы 

нынешнего европейского образования» 241. «Теория официальной 

народности» в течение многих десятилетий была краеугольным камнем 

идеологии самодержавия и глубоко укоренилась в общественном сознании 

россиян. Лозунг «За Веру, Царя и Отечество» звучал в боевых порядках 

русской армии вплоть до Февральской революции.   

Идейно близким «теории официальной народности» влиятельным 

течением идеологии дворянского консерватизма в середине ХIХ века было 

славянофильство. «Православие,  самодержавие  и  народность» могли быть 

и лозунгом славянофилов, ибо указывали на те же основы самобытного  

русского  порядка, церковного, политического  и общественного,  выяснение  

которых  составляло  задачу  славянофилов. Но славянофилы  понимали  эти  

основы  иначе,  чем  представители  «теории официальной народности». Для 

                                                             
239 Граф Сергей Уваров. Докладная  записка императору Николаю Первому «О некоторых общих 
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последних слова  «православие»  и  «самодержавие»  означали тот порядок, 

который  существовал  в современности, славянофилы же  идеал православия 

и самодержавия видели в московской эпохе, где церковь им казалась  

независимой  от  государства носительницей соборного начала, а государство 

представлялось «земским», в котором принадлежала, по словам К. С. 

Аксакова, «правительству сила власти, земле – сила мнения»242. 

Современный  же им строй славянофилы считали извращенным благодаря 

господству  бюрократизма в сфере  церковной  и  государственной  жизни. 

Что же касается термина «народность», то в «теории официальной 

народности»  он  означал лишь ту совокупность черт господствующего в 

государстве русского племени, на которой держался данный 

государственный порядок; славянофилы же искали черты «народного духа» 

во всем славянстве и полагали, что государственный строй, созданный 

Петром Великим, «утешает народный дух», а не выражает его. Поэтому ко 

всем тем, кого славянофилы подозревали в служении «официальной 

народности», они относились враждебно; от официальных же сфер 

держались очень далеко, вызывая на себя не только подозрения, но и 

гонения. 

Наиболее четко консервативные идеи были сформулированы 

славянофилами 40-х гг. XIX в. (А. С. Хомяков, И. В. Киреевский, Ю. Ф. 

Самарин, И. С. и К. С. Аксаковы). Идейные противники славянофилов 

западники, обвиняли сторонников этой идеологической системы в 

ретроградности и реакционности. В ответ на эти обвинения славянофилы 

утверждали, что их интерес к Московской Руси вызван более глубинными 

причинами, чем стремлением к воскрешению в современности отживших 

исторических форм. «Всякая форма жизни, однажды прошедшая, уже более 
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невозвратима, как та особенность времени, которая участвовала в ее 

создании», – писал И. В. Киреевский, – восстановить эти формы – то же, что 

воскресить мертвеца» 243. По словам К. С. Аксакова, славянофилы ратуют «не 

за возврат к состоянию древней России, а к пути древней России» 244. Иначе 

говоря, они не сторонники возрождения социально-исторических форм 

русской жизни, порожденных исторической конкретикой, а сторонники 

возрождения духа Русского Средневековья. Основатель славянофильства  А. 

С. Хомяков также подчеркивал, что консерватизм не ориентирован на 

прошлое, а, напротив, устремлен в будущее. По мнению А. С. Хомякова, 

консерватизм одинаково противоположен и застою, и разрыву культурно-

исторического прошлого. «Консерваторство... есть постоянное 

усовершенствование, всегда опирающееся на очищающуюся старину. 

Совершенная остановка невозможна, а разрыв гибелен» 245. Разрыв с 

прошлым, по мнению консерваторов, закрывает дорогу («пути») в будущее, а 

выдвижение в качестве социального идеала Средневековья объясняется 

нежеланием вернуться назад, а представлением о Средневековья как об 

эпохе, в которой наиболее полно (с поправкой на несовершенство Града 

Земного) осуществились идеалы Вечности.  

Идейные установки русского дворянского консерватизма разделял и Н. 

А. Бердяев. Н. А. Бердяев акцентировал внимание на вневременной 

онтологической природе консерватизма. По его словам: «консерватизм 

поддерживает связь времен, не допускает окончательного разрыва в этой 

связи, соединяет будущее с прошлым. (…) Консерватизм… имеет духовную 

глубину, он обращен к древним истокам жизни, он связывает себя с 

корнями» 246. По мнению Бердяева: «после французской революции 

                                                             
243 Киреевский И. В. Полное собрание сочинений: в 4 т. – М.,1911. Т.2. – С. 268. 
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совершенно реакционно было возвращение к духовному и материальному 

строю XVIII в., который и привел к революции, и совсем не реакционно 

возвращение к средневековым началам, к вечному в них, к вечному в 

прошлом. К слишком временному и тленному в прошлом нельзя вернуться, 

но можно вернуться к вечному в прошлом» 247. «Консервативное начало, 

утверждает Н. А. Бердяев, само по себе не противоположно развитию, оно 

только требует, чтобы развитие было органическим, чтобы будущее не 

истребляло прошедшего, а продолжало его развивать» 248. Тем самым 

консерватизм устремлен в будущее, но в отличие от прогрессизма не путем 

разрыва с прошлым.  

 Влиятельным течением русского дворянского консерватизма в 60 – 90 

гг. ХIХ в. было почвенничество. Почвенничество – это широкое и очень 

разноликое течение в философской и общественно-политической жизни 

России. Идейно-теоретическую основу почвенничества заложили в 40 – 50-х 

гг. ХIХ в. ранние славянофилы А. С. Хомяков, Ю. Ф. Самарин, И. В. 

Киреевский. В 80 – 90-х гг. ХIХ в. сформировалось идейно-теоретическое 

течение с самоназванием «почвенники». Почвенники  (Ап. Григорьев,  Н. Н. 

Страхов, Ф. М. Достоевский, П. М. Достоевский) и близкие к ним идеологи 

позднего славянофильства (Н. Данилевский, К. Леонтьев, В. Розанов) 

отстаивали принципы органического развития и заявили о себе как о 

преемниках славянофилов. Мыслители этого направления ставили вопрос о 

социальной гармонии в условиях быстрых социально-культурных 

преобразований и усматривали основу сохранения целостности 

общественного организма в опоре на национальную традицию. Они 

стремились понять первоформу русской жизни и действовать не вопреки, а 

заодно с ней. Их объединяло убеждение в том, что нельзя навязывать жизни 

отвлеченные принципы, надо вникнуть в тот идеал, который растворен в 
                                                             
247 Бердяев. Н. А. Философия неравенства. Письма к недругам по социальной философии. – 
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народном быте, религиозных верованиях, в традиционных формах общения и 

культуры, постараться понять его и способствовать тому, чтобы он 

полностью раскрылся в истории, обрел зрелые, классические формы. 

Итак, существенную роль в жизни общества играет такой продукт 

духовного производства, как идеология. Идеология целенаправленно 

формируется особой группой людей – идеологами. Она служит способом 

организации духовного производства. Как элемент общественного сознания 

идеология может быть охарактеризована как идейно-ценностная система, 

обеспечивающая социально-групповые интересы на основе 

институциональных норм. Опираясь на систему институциональных норм, 

идеология определяет не только то, как члены сообщества должны 

относиться к тому или иному действию, но и то, почему они должны 

действовать определенным образом, и почему они иногда недостаточно 

активно действуют или совсем не участвуют в действии. Идеология 

дворянства формировалась на основе общих принципов формирования 

идеологии. В ней существенным образом присутствует социально-

заинтересованный поход, выражение и защита интересов дворянского 

сословия. В идеологии дворянства как господствующего сословия 

российского государства не менее важное значение имеет функция идейно-

ценностной «скрепы» общества и государства, консолидирующая общество 

вокруг государства. Однако ее обоснование в различных идеологических 

конструкциях существенно разняться, в соответствие с тем как создатели 

идеологических конструкций оценивают необходимые пути развития 

общества. В связи с этим, в идеологии российского дворянства в 

классический и постклассический периоды существовали и 

противоборствовали друг два противоположных идеологических 

направления: либерализм и консерватизм. 

Выводы к третьей главе: Субъектом ценностно-творческой 

деятельности  на протяжении длительного времени в российской культуре 
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выступало дворянство. Ценности являются одной из ведущих структур 

дворянской культуры, ее основополагающим основанием. Ценностная 

система  дворянского сословия в форме мировоззренческих, духовно – 

нравственных и профессионально-служебных установок задает направление 

и мотивацию деятельности и общения его членам. Доминантой ценностных 

установок дворянства в  секуляризованном обществе является утилитаризм.  

Одной из важнейших ценностей является ценность Государя. С этой 

ценностью в ценностной системе дворянина неразрывно связаны ценность 

Родины, Отечества, Государства. Дворяне были служивым сословием, в этом  

была их избранность и востребованность. Из этого статуса вытекала и 

определяющая ценностная установка – долг. Дворянское чувство долга было 

тесно сопряжено с  чувствами собственного достоинства, чести и службе 

Отечеству. Вместе с тем, что дворянин по своему социальному положению, 

по господствующим в общественном сознании установкам ориентирован на 

продвижение вперед, карьерный рост, занятие более высоких статусных 

позиций. В культуре дворянского общества одной и определяющих 

ценностей является ценность успеха. Установка на достижение успеха в 

жизнедеятельности,  показная демонстрация символов успешности является 

неотъемлемым атрибутом дворянского общества. Соотносительной и, в 

какой-то степени противостоящей ценности «успех», являются ценности 

«чести» и «достоинства». С точки зрения дворянской этики,  сохранение 

достоинства и чести должно  было быть главным принципом поведения 

дворянина, преобладающим над всеми другими мотивациями и 

стремлениями: безопасностью, выгодой, успехом и т.п.. Среди ценностей 

членов дворянского сословия  существенную роль занимала также ценность 

«хорошего воспитания», которое предполагало владение правилами 

хорошего тона, знание и безукоризненное применение норм этикета, 

светские манеры поведения, гармонию этических и этикетных норм.  
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Дворянство как субъект секуляризации в своей созидающей 

деятельности испытывало детерминирущее воздействие не только 

социально-экономических факторов, но и в большей мере, воздействие 

глубинных социокультурных структур общественного и индивидуального 

сознания, в том числе и особенностей психического склада, в основе которых 

лежат ментальные феномены. В менталитете осуществлялась аккумуляция 

социального опыта этноса, нации, самого дворянского сословия, хранение и  

механизмы воспроизводства этого опыта. Ментальные особенности, 

проявляясь в индивидуальной психике и поведении людей как некие 

«константы», формируют стереотипы поведения в различных сферах личной 

и общественной жизни. Менталитет проявляется в позициях, ценностных 

ориентациях, мировоззренческих и поведенческих стереотипах, 

исторических традициях, образе и укладе жизни людей, в языке.  

  В дворянском менталитете России следует выделить следующие 

четыре  доминанты: первая – идея служения Государю, Отечеству;  вторая – 

подданническая ментальность всех слоев общества, включая и дворянство, 

характеризующая односторонней зависимостью индивида от власти, 

потребностью в руководстве, привычкой подчиняться власти и ожидать от 

власти решения всех своих проблем. Третьей важной доминантой  

российского национального менталитета, в том числе и дворянского, была 

патриархальность. Четвертой – укорененность в западно-европейскую 

культуру. Длительное время основным средством дворянской коммуникации 

был иностранный, по преимуществу французский язык. Русский дворянин  

вполне искренне считал Россию частью Европы, причем не в узко 

географическом, а в социокультурном контексте. Не отрицая своеобразия 

русской действительности, российское дворянство осознавало свою 

принадлежность в европейской аристократии.  

Дворянство на протяжении многих столетий являлось субъектом 

идеологического процесса в российском обществе, определяя идейно-
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ценностные установки общественного сознания. Идеологический процесс в 

доклассический, классический и постклассический периоды дворянства 

носил секулярную направленность. В ней существенным образом 

присутствует социально-заинтересованный поход, выражение и защита 

интересов дворянского сословия. Основное направление идеологии 

дворянства – закрепить в общественном сознании российского общества 

идею о правомерности привилегированного положения дворянства, его права 

на обладание определенным социальным, политическим, экономическим и 

культурным преимуществом перед другими слоями населения. Идеология 

дворянства как господствующего сословия российского государства 

выполняла функцию идейно-ценностной «скрепы» общества и государства, 

консолидирующую общество вокруг государства. В дворянской идеологии 

представлен широкий спектр идейно-теоретических направлений от 

революционного либерализма до консерватизма.  

 

Глава четвертая. Повседневность как сфера самореализации и 

культурного созидания дворянина. 

§4.1. Категория «повседневность» в историко-философском 

процессе и в современной философии культуры. 

В функционировании любого сообщества помимо экономических, 

политических, духовно-нравственных аспектов социального взаимодействия 

субъектов значительное место занимают бытовые, досуговые и иные 

житейские формы социального взаимодействия субъектов, которые 

интегрально квалифицируются как повседневность. 

          Повседневность, являясь важной частью социальной реальности,  

существенно влияет на все стороны личной и общественной жизни. Вместе с 

тем следует отметить, что повседневность не является замкнутой системой. 
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Она имеет подвижные и проницаемые границы и пронизана сложными 

взаимосвязями с миром экономики, политики, высокой культуры, духовной 

жизни. С этой точки зрения повседневность личности включает все аспекты 

ее жизнедеятельности: и аспект экономико-хозяйственной деятельности, и 

аспект государственной службы, и сферу быта. Однако повседневность 

представляет и относительно самостоятельную сферу культуры сообщества, 

сферу самореализации и культурного созидания действующих в ней 

субъектов. Для того чтобы понять повседневность как сферу самореализации 

и культурного созидания дворянина, прежде всего, необходимо разобраться 

в том, что такое повседневность как социокультурный феномен и в каких 

формах она бытийствует к культуре российского общества. 

           Цель данного параграфа выявить сущностные характеристики 

повседневности на основе анализа историко-философского процесса. 

Сложность и многоаспектность повседневной жизни обусловили интерес к 

ее исследованию различных социальных и гуманитарных наук: социологии, 

философии, истории, культурологии, психологии. Данные исследования 

показали, что необходимо целостное и универсальное изучение феномена 

повседневности. 

           По нашему мнению, такой подход может быть обеспечен, если будут 

выявлены основные достижения в исследовании повседневности в рамках 

историко-философского процесса. Как отмечают исследователи этой сферы 

общественного бытия, первоначальные представления о повседневности 

появляются в философии Древней Греции. Осмыслением повседневности, 

форм ее организации занимались Пифагор, Эпикур, Платон, Аристотель. В 

эпоху Античности повседневная жизнь личности не воспринималась вне 

общества, зависела от традиций, ритуалов, носящих мистический характер.  

Повседневное бытие в античной философии подразделяется две сферы: 

идеальную и чувственно-эмпирическую. В зависимости от того, какой сфере, 

тот или иной мыслитель придавал приоритетное значение, им расставлялись 
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акценты при обсуждении проблемы о мудром образе жизни. В античной 

философии большое значение придавалось умеренности и скромному образу 

жизни, а материальная сторона имела второстепенное значение. Самыми 

ценным достижением личности, обеспечивающими ее повседневное 

благополучие, считалась гармония нравственных, физических и 

интеллектуальных качеств, а среди нравственных качеств выделялись 

мужество, умеренность, справедливость. А благодаря мистическому 

осмыслению повседневности, достигалось понимание личностью своего 

единства с окружающим миром, природой и Космосом, благодаря чему 

личность  чувствовала себя уверенно и защищено.  

Однако в Античную эпоху еще в отчетливой форме повседневность не 

рассматривается как сфера выражения экзистенциальных сторон 

жизнедеятельности человека. Эта тенденция получает четкое выражение 

лишь в эпоху Средневековья. В данную эпоху окружающий мир 

рассматривается через призму веры в Бога, а главной ценностью объявляется 

забота о душе, стремление к Царствию Божьему. Эти ценности находили 

выражение во всех сферах жизнедеятельности средневекового человека и 

обуславливали формирование определенного мировоззрения, при котором 

повседневность представляет собой совокупность религиозного опыта 

человека, тесное  вплетения религиозных обрядов,  канонов в образ жизни 

личности.  

На основе доминирующей ценностной установки повседневность 

средневекового человека была выстроена строго в соответствии с нормами 

Божественного Закона. За соблюдением этого Закона строго следила 

Церковь, выступая в качестве внешнего надзирающего и регламентирующего 

органа. В связи с этим повседневная жизнь Средневековья была весьма 

однообразна, и средневековый человек  чаще  всего и не пытался внести в 

нее многообразие, так как культивировалось смирение, забота, прежде всего, 

о душе, а не о мирских делах.   
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В результате процесса секуляризации и активного развития 

капиталистических отношений в философия Нового времени, оценки и 

содержание повседневности изменились коренным образом. Не религиозные 

установки, а знание было выдвинуто в качестве основного инструмента 

осмысления окружающего мира. Культ знания, понимание его как 

единственного механизма управления внешними силами и обстоятельствами 

являлось основным принципом повседневного существования человека в 

эпоху Нового времени. 

            Философия Нового времени видит свою главную задачу в раскрытии 

возможностей разума и подчинения ему  всех сфер личной и общественной 

жизни. Смысл жизни человека и его главная цель – это служение 

общественному и личному благу,  на основе выполнения требований Разума. 

В этот период повседневность истолковывается как низшая сфера бытия, 

препятствующая торжеству Разума. 

Понятием, позволяющим лучше постичь сущность повседневности, 

является также понятие «жизненный мир». По нашему мнению, понятие 

«жизненный мир» по объему является более широким, чем понятие 

«повседневность», поскольку жизненный мир человека может включать в 

себя ситуации, совершающиеся не каждый день, такие как: рождение, 

смерть, пиковые переживания. Жизненные мир предполагает также 

определенный образ жизни. Образ жизни, в широком смысле, можно 

интерпретировать как способ жизнедеятельности, поведения индивидов как 

членов общества, вошедший в привычку. Следует признать, что понятие 

«образ жизни» во многих аспектах тождественно понятию «повседневность», 

однако, по объему и содержанию оно уже данного понятия, так как в 

основном отвечает на вопрос «Как?», но не стремиться дать ответ на вопрос 

«Зачем?». К тому же, образу жизни  в значительной мере присущ элемент 

всеобщности, поскольку он социально детерминирован, в то время, как 

повседневность имеет значительный отпечаток уникальности своего 
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субъекта. Последнее обстоятельство связано с тем, что в повседневности 

большую роль играет персональный опыт. Этот опыт позволяет субъекту 

объединить в сознании и подсознании многообразие сформированных 

моделей мира. Воспроизводство же этих моделей через определенные образы 

мыслей и действий в персональном опыте служит неочевидной, но значимой 

опорой повседневности личности.  

 Сфера повседневности имеет как пространственное, так и временное 

измерение. Пространственное измерение характеризуется местом, 

территорией, на которой происходят события каждодневной жизни.  Но 

наиболее важные характеристики на повседневные процессы накладывает 

время. Время повседневности имеет три наиболее важных уровня: 

природный, биологический и культурный. Определяющее значение для 

человека имеет культурный уровень. На этом уровне своеобразие 

повседневного течения времени определяется текущими событиями, которые 

связаны с повторяющимися изо дня в день заботами и обязанностями. 

События повседневной жизни, происходящие «здесь и сейчас», образуют 

событийный ряд, задающий временной ритм повседневности и 

определяющий его плотность. Временной ритм повседневности и его 

плотность различны у разных культур, а также на разных этапах развития 

культуры, для разных социальных слоев и групп.  

 Сфера повседневности как аспект культуры – это сфера ценностей, 

традиций, ритуалов, норм, интегрирующих как личное, так и общественное 

бытие. С этих позиций, в культурологическом аспекте повседневность может 

быть интерпретирована как совокупность социальных взаимодействий, в 

которых индивид действует на основе полученного социального опыта. 

Социальное взаимодействие и общение происходит на основе семиотических 

систем повседневной жизни людей. Эти системы объединяют внутренний 

мир людей и внешние факты посредством знаков, служат средством отбора 

фактов культуры из ряда социальных фактов и обеспечивают динамику 
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культуры. В повседневной жизни людям приходится изобретать, создавать 

свой жизненный мир. Это мир содержит как внешнее выражение в 

деятельности и поведении, так и внутреннее духовно-психическое 

содержание. Человек стремится согласовать внутреннюю жизнь с внешней и 

наоборот, поскольку он хочет жить в согласии с собой, находиться в 

состоянии душевного равновесия. Такое согласование возможно благодаря 

способности людей создавать и накладывать на мир фактов и процессов свой 

смысловой и ценностно-нормативный порядок. В силу того, что социальное 

взаимодействие осуществляется в устойчивых символических формах, то его 

результате появляются структурно сходные объекты – артефакты. Культура 

повседневности организуется в таких символических формах, как 

позитивный опыт, имеющий свойство передаваться от человека к человеку, 

от поколения к поколению. Социокультурный опыт людей, объективируемый 

в мимике, жестах, интонациях и словах, формулах, образах, технологиях и 

проявляется в различных областях совместной жизнедеятельности людей, 

межличностной вербальной и невербальной коммуникации, письменных 

текстах, сферах невербальных эстетических объектов. Для участия в такого 

рода коммуникациях человек должен обладать определенной культурной 

компетентностью.  

Повседневность как социокультурное пространство играет большую 

роль в формировании групповой идентичности, которая складывается на 

основе идентификационных интерпретаций, позволяющих на основании  

социального опыта и жизненных траекторий индивидов, сравнивать их 

жизненные позиции. Идентичность выступает в качестве основного 

смыслообраза жизненных установок индивида. По мнению Боголюбовой, 

«идентичность – это один из самых эффективных способов 

самоутверждения, самореализации индивида в мире повседневности, 

принятие человеком его позиции в социальном пространстве через 

определение его «малого» мира к «большому» обществу, на основе, которой 
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формируется самосознание индивидов, общностей, групп. В акте 

самоопределения содержится актуализация личного опыта и опыта группы 

ближних, ориентированных на превращение в привычку данных схем 

поведения с целью создания адекватных форм малого мира» 249. С точки 

зрения И. Т. Касавина, идентичность формируется как способ 

самоутверждения личности на основе алгоритмизации социальной жизни, 

которая использует знание повседневности в процессе легитимации 

притязаний и намерений по отношению к «другим», к «большому» миру. 

Благодаря идентичности личность выстраивает обыденную картину мира, где 

иррациональные или рациональные компоненты находятся в неразрывном 

единстве 250. В конечном счете, идентификация является тем процессом, на 

основе которого саморегуляция личности, функционирование ее 

самосознания. В повседневности как семиотической системе функционируют 

повторяющиеся знакомые ситуации, в рамках которых осуществляются 

коммуникации, и в которых индивид использует квалически значимые 

формулы, перенимает позиции других. Иначе говоря, он оказывается в роли 

другого человека, а когда переосмысливает и принимает эту роль, то 

осмысливает себя. Таким образом, идентификация, понимается как  

необходимый процесс  общения, на основе которого происходит узнавания 

другого с целью формировать представление о себе, приобрести 

самосознание. Сам по себе же индивид в процессе рефлексии не может 

создать адекватное представление о себе хотя бы потому, что нуждается в 

процессе коррекции и проверки путем сравнения с другими. В развитии 

идентичности этому есть подтверждение, когда ребенок обучается 

ориентации в общей социальной системе и одновременно осознает свою 

идентичность 251. Отсюда можно сделать вывод, что в повседневности 
                                                             
249 Боголюбова С. Н. Повседневность – пространство социальной идентичности: Автореф. дис. … д. ф. 
н.: 09.00.11; – Ростов-на / Д., 2011. –  С.43.  
250 Касавин И. Т. Анализ повседневности. – М., 2004. – С. 64. 
251 Абельс  Х. Интеракция, идентичность, презентация. – СПб., 2000. – С. 29. 
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заложена возможность взглянуть на себя глазами другого, и в этом ее 

преимущество по сравнению с классическим дискурсом, поскольку здесь 

этот другой имманентен самой повседневности, не требует предварительного 

теоретического знания и не связан с выходом за пределы устоявшихся 

понятий и стереотипов. 

Существенную роль в формировании целостности сферы 

повседневности играет духовность. Культура каждого народа содержит свою 

систему ценностей, представлений и идеалов. Именно эта систем ценностей, 

представлений и идеалов составляют ядро массового сознания данного 

народа, которое определяет особенности восприятия действительности, ее 

интерпретации и в соответствии с ними линии поведение. Духовность – это 

интегратор бытия человека, упорядочивающая его внутреннее и внешнее 

пространство, сводя их в единую целостность. Духовность находится в 

неразрывной связи с реальным бытием, повседневностью, жизненными 

проблемами человека и общества. Поскольку повседневные действия и 

поступки наделяются определенным значением и смыслом, служат 

осуществлению не только прагматических целей, но и органически связаны с 

творческими замыслами и трансцендентальными устремлениями, постольку 

духовность нельзя сводить только к религиозной жизни человека. 

Содержание духовности включает в себя не только религиозные ценности, но 

и предполагает научные, нравственные и эстетические составляющие.  

Духовность человека как фундаментальная структура личности, 

универсальна и целостна и выступает, прежде всего, как показатель 

существования в его сознании определенной иерархии ценностей, целей и 

смыслов. Духовность нельзя сводить ни к рациональному, ни к чувственно-

волевому освоение мира. Духовность – это синтез чувственного и 

рационального.  

 По своей интенции духовность сопряжена со всеми уровнями бытия 

человека в его взаимодействии с миром, Вместе с тем следует отметить, что 
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опыт связи с трансцендентным не является обязательным атрибутом 

повседневной жизни. Форм проявления духовности множество и одна из  

наиболее важных – это служение высшим ценностям. Личность свободна 

выбирать направление своего духовного совершенствования, способ 

построения персональной иерархии ценностей и служения Абсолюту. Она 

может выбрать доминирующий тип своей духовности, отдавая предпочтение 

любой из высших ценностей  ценностной системы человечества. Однако, 

гипертрофия каждой из них может привести либо к фанатизму, либо к 

моральному ригоризму, либо к эстетизму и т. д., неся личности не 

созидательные, а разрушительные последствия. История человечества 

неоднократно демонстрировала негативные последствия такой гипертрофии. 

История также свидетельствует, что построение духовной основы 

человеческого существования возможно лишь на пути утверждения 

триединства Истины, Добра и Красоты.  

Итак, повседневность выступает как базовая социокультурная сфера 

жизни человека, неотъемлемый аспект всех сфер жизни индивида и 

общества, характеризующаяся интерсубъективностью, стереотипностью, 

цикличностью, консерватизмом, определенностью пространства и времени, и 

как социокультурная сфера жизни человека, в которой на основе 

микросоциальных отношений осуществляется поддержание и 

воспроизводство жизни, как отдельного человека, так и общества в целом. 

Существенную роль в формировании целостности сферы повседневности 

играет духовность. Поэтому не следует сводить повседневность  

исключительно  к эмпирической реальности, а необходимо видеть в ней 

фундаментальные, наделенные трансцендентальным смыслом аспекты 

социального бытия личности.  
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§ 4.2. Формирование российской национальной культуры на 

основе  религиозной этнической культуры в досугово-бытовых сферах 

жизнедеятельности дворянства. 

Как следует из вышеизложенного, повседневность является важной 

сферой самореализации личности и культурного созидания форм и норм 

общественной жизни. В повседневности происходит процесс становления 

важных аспектов культуры, определяющих ее национальное своеобразие. 

Цель данного параграфа исследовать ключевые моменты формирования 

российской национальной культуры на основе религиозной этнической 

культуры в досугово-бытовых сферах жизнедеятельности дворянства. 

 По нашему мнению, в каждой культуре национально-

государственного социума, в том числе, и в культуре российской 

цивилизации существуют два вертикальных уровня: первый – устойчивое 

ценностно-смысловое ядро, второй – изменчивая периферия.  Ценностно-

смысловое ядро составляют духовные ценности, образующие определенную 

иерархическую структуру. Эта структура определяет своеобразие  

мировоззрения, ценностные приоритеты, а также самобытность уклада и 

образа жизни носителя этой культуры.  

На основе этого ценностно-смыслового ядра в процессе 

взаимодействия с другими национальными культурами и в результате 

творчества интеллигенции, формируются периферийные элементы. Эти 

периферийные элементы носят характер национально-культурных 

«конструктов» – устойчивых образно-смысловых, понятийных и ценностных 

систем, с помощью которых индивиды пытаются осознать и 

интерпретировать события, происходящие в  их жизни. «Конструкты» как 

рационализированные структуры формируются на основе отражения 

действительности и передаются из поколения в поколение через каналы 

культурной идентификации. Взаимодействие между «смысловым ядром» и 

периферией происходит по законам взаимодействия между культурной 
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традицией и культурной инновацией. При этом действует принцип 

доминанты ценностно-смыслового ядра, в соответствие с которым перейти из 

периферических в «ядерные» слои культуры имеют возможность те ценности 

и смыслы, которые не находятся в прямом противоречии содержанию ядра. 

Принцип  взаимодействия в культуре ценностно-смыслового ядра и 

периферии, по нашему мнению, можно проанализировать на основе 

взаимодействия между этнической и инновационно-национальной 

культурой. Этническая и инновационно-национальная культуры имеют 

общую основу, но по ряду признаков отличаются друг от друга. Этническая 

культура исторически первична. Она формируется на ранних стадиях 

развития человечества. Особенности этнической культуры, в первую 

очередь, связаны с тем, что она формируется под непосредственным 

влиянием природной среды. В ней выражается народный опыт 

жизнедеятельности, рационального хозяйствования в данных природных 

условиях, организация социального взаимодействия и т. д.  Аксиологическим 

основанием этнической культуры являются этнические ценности. 

Этнические ценности лежат в основе культурной традиции этноса и 

образуют специфическое содержание духовного мира этноса. Система 

этнических ценностей и традиций формируется на основе социального опыта 

коллективной жизнедеятельности членов этноса – этнофоров. В эту систему 

входят отношение с природным миром, традиционные формы хозяйственной 

жизнедеятельности, особенности организации семьи, верования, черты 

народной художественной культуры и т. д. Важнейшую роль в этнической 

культуре играет традиция, представляющая собой один их важнейших 

механизмов сохранения устойчивости ценностей, норм и образцов 

этнической культуры. Благодаря действию механизма традиции 

осуществляется идентификации членов данного этноса, упорядочивается 

взаимодействие в стандартных ситуациях с представителями других 

общностей. Традиция выполняет также функцию механизма селекции по 
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отношению к инновациям. Благодаря ее действию из них, отбираются только 

те, которые не оказывают разрушительного воздействия на специфические 

черты данного этноса, и отвергаются те, которые представляют угрозу 

этнической идентичности. Таким образом, этническая культура  представляет 

собой разновидность локальной культуры, формирующейся на ранних 

стадиях этнической истории и характеризующейся традиционными 

ценностями, нормами и образцами поведения. 

В мировом сообществе существуют различные исторические формы 

этносов: союзы племен, народности, нации. Каждая из этих исторических 

форм существования этносов вырабатывает особенности этнической 

культуры. В связи с целями нашего исследования мы не будем анализировать 

эти особенности на уровне союза племен и, поскольку объектом нашего 

интереса является культура дворянского общества, то сконцентрируем 

внимание на народности и нации.  По классической теории формирования 

исторических форм общности, народность как форма общности формируется 

по мере того, как за теми или иными этносами, существовавшими в виде 

союза племен, закрепляется общая территория, из многообразных диалектов 

формируется общий язык, и складывается общность психического склада в 

форме менталитета, на основе общности религии и иных форм культуры. 

Сердцевину культуры народности составляют определенные константы  

духовности – культурные архетипы, в которых выражается и закрепляется 

основополагающие характеристики этноса. Культуре каждой народности  

присущи свои этнокультурные архетипы, существенным образом 

определяющие особенность мировоззрения, обычаев, традиций, 

поведенческих стереотипов и т. д. Культура народности – это, по 

преимуществу, этническая культура.  

Нация,  как разновидность этносоциальных общностей, появляется  на 

высоком уровне развития общества. В социальном аспекте  возникновение 

наций связано с ликвидацией феодальной раздробленности, усилением 
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хозяйственных связей до уровня единого экономического пространства, 

образованием национальных государств. В культурном аспекте большое 

значение в процессе образования наций имело формирование единого 

семиотического пространства на основе унификации языка через 

распространения его литературной формы, а также развитие 

профессиональной культуры и искусства, традиций и символики 

национальных государственных систем власти и социального контроля. 

Важное значение  для формирования и функционирования наций также 

имело взаимодействие и взаимообогащение опытом других народов. 

Национальная принадлежность, также как и этническая 

принадлежность, определяется самосознанием индивида. Но если этническая 

принадлежность связывается с происхождения человека, с его 

историческими корнями, то национальная принадлежность в большей мере 

связана с включением индивида в семиотическое и ценностное поле данной 

национальной культуры и чувством его причастности к ней.  

Каковы же особенности национальной культуры, и особенности ее 

взаимодействия  с этнической  культурой? Неверным является утверждение, 

что национальная культура – это культура определенной нации. Каждая 

национальная культура подразделяется на два слоя, два уровня: 

традиционный, этнический и инновационный, национальный. В основе 

любой национальной культуры находится этническая культура тех этносов, 

которые эту нацию и образовали. В развитых национальных государствах 

этническая культура – это народная культура. Ее сосредоточением является 

повседневность, которая охватывает сферу быта и включает в себя обычаи, 

традиции предков. Они проявляются в стереотипах социального поведения, в 

народных промыслах, языке фольклора, особенностях пищи и одежды, 

специфической формы досуга и т. д. Важное качество повседневной 

культуры  любого этноса – традиционность. Традиционность определяет 

ценности повседневной этнической культуры, ее нормативное и смысловое 
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содержание, социальные механизмы передачи по наследству традиции, 

нормы и ценности, минуя такие социальные институты, как учебные 

заведения. Однако, понятие «национальная культура» гораздо шире, чем 

этническая. В узком смысле национальная культура – это инновационная 

культура. В ее основе лежит письменность и образование, а воплощается она 

в литературе и искусстве, науке и философии, социально-политическом и 

технологическом развитии общества. Национальная культура – это продукт 

творчества наиболее талантливых представителей литературы, искусства, 

науки. Иными словами, продукт творчества интеллигенции. Поэтому 

интеллигенция полнее других слоев населения выражает национальную 

основу культуры народа. Отсюда можно сделать вывод, что в узком смысле 

этого слова, национальная культура – это культура интеллигенции и 

образованных слоев общества. Широкие массы осваивают  национальную 

культуру посредством институтов образования и самообразования. 

Соответственно проблема взаимоотношения этнической и национальной 

культуры – это проблема взаимоотношения «корней» и инновационной 

культуры.             

             Культура повседневности дворянского общества, как и само 

дворянство, имеет в российской цивилизации длительную историю, в ходе 

которой она претерпела определенную эволюцию. С философско-

культурологических позиций этап, на котором происходит первоначальное 

формирование дворянского сословия – это средневековое феодальное 

общество, основное содержание   уклада, которого, с точки зрения культуры, 

можно охарактеризовать как парадигму традиционности  на базе ценностей 

этноконфессиональности. Термин «этноконфессиональность» выражает 

существовавшую в культуре средневекового российского общества 

неразрывную связь православия с ценностями, обычаями, традициями, 

поведенческими стереотипами и другими элемента образа жизни. Этот 

период  в истории российской цивилизации начинается с Киевской Руси. Как 
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известно, на территории Великого княжества в Киеве в 988 г. произошло  

событие, определившее всю духовную, культурную и повседневную жизнь 

народа России – крещение на Днепре, знаменовавшее принятие Русью 

христианства в православной конфессии. С этого времени, на базе 

православия по мере его распространения и укоренения в российском 

обществе, начинает интенсивно формироваться русская народность, а значит  

и этническая культура россиян. Этот процесс продолжается и в период 

удельных княжеств, захватывая и большую часть существования 

Московского царства.  

В культуре дворянского общества все стороны общественной  и личной 

жизни, на первоначальном этапе  его истории, были связаны с православием. 

Именно оно была основой духовной жизни всего русского общества. 

Морально-этические нормы христианства являются базовыми моральными 

нормами дворянского сословия. Историки свидетельствуют, что сфера 

морали и бытового поведения дворянства на протяжении длительного 

времени сохраняла прочную связь с древнерусской православной традицией. 

Эта связь поддерживалась и укреплялась чтением в повседневной жизни 

образованными слоями общества великих памятников средневековой 

литературы. Как известно, в ХVI в. в России создается ряд произведений, 

регламентирующих весь жизненный уклад российского общества. К ним 

относятся «Великие Четьи Минеи», «Стоглав», «Домострой». «Великие 

Четьи Минеи» – 12-томное собрание чтений на каждый месяц года: 

грандиозный свод «четьих» (то есть предназначенных для ежедневного 

чтения) – оригинальных и переводных текстов. В наибольшей мере 

традиционный уклад жизни в российском обществе на базе 

этноконфессиональности определялся нормами «Домостроя». В нем 

детализация устройства повседневной жизни «малого мира» семьи 

неразрывно связана с представлениями об открытости этого мира как 

высшим духовным ценностям через восприятие Дома как Храма, а 
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повседневности как служения Богу. В «Домострое», прежде всего, подробно   

описывались нормы религиозного и этического поведения, утверждались 

правила воспитания и семейного быта, давались практические советы 

ведения домашнего хозяйства.  

 Дворянская культура, базирующаяся на «Домострое» в период 

народности была, в своей основе, патриархальная культура. Национальная 

культура в российской цивилизации начинает формироваться тогда, когда 

преодолевается парадигма традиционализма, и в российском обществе 

начинает укореняться парадигма инноваций на базе ценностей европеизма. В 

истории России укоренение этих процессов связано с реформами и 

деятельностью Петра Великого. Особо сложные и неоднозначные процессы в 

России происходили в сфере повседневности во время модернизации, 

проводимой Петром I и его приемниками. Здесь, в довольно сильной 

степени, проявились пренебрежение сложившимися стереотипами образа 

жизни, и их целенаправленное разрушение во  имя «светлого завтра», 

которое российские реформаторы связывали с европеизацией культуры. Как 

отмечают исследователи, модернизация – это особая форма 

социокультурного развития, в ходе которого трансформации ориентированы 

на формирование современного общества, поэтому она предполагает 

прогрессивный вектор изменений. Повседневность в силу ее рутинного 

характера в большей мере, чем другие социальные сферы, обеспечивает 

стабильность и преемственность социокультурных форм, позволяет, по 

выражению Лотмана, «сохранять в изменениях неизменность, а 

неизменность делать формой изменений» 252. Важно отметить, что 

повседневность, хотя и обладает устойчивостью и стабильностью, не 

противостоит изменениям, как утверждают И. Т. Касавин и С. П. Щавелев, 

считающие ее «формой бытия, направленной на самосохранение, а не на 

саморазвитие, не на выработку новых способов деятельности, а на 
                                                             
252 Лотман Ю. М. Культура и взрыв. – М., 1992. – С. 268. 
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использование модификацию образцов»253. Шюц в своих работах 

убедительно показал, что повседневность постоянно меняется, она подобна 

реке, в воды которой нельзя войти дважды. Однако все изменения 

повседневности в тернарных культурах носят системный характер и 

затрагивают одновременно как объективные структуры, так и 

интерпретационные схемы, накладываемые на них людьми: «Система, 

возможно, полностью изменилась, но она изменилась как система; она 

никогда не подрывалась и не низвергалась; даже при своей модификации она 

все еще остается подходящим инструментом для управления жизнью» 254. 

Поэтому повседневность как особая форма динамичной стабильности и 

составляет основу социального бытия и обеспечивает устойчивость в 

условиях социальных трансформаций. В модернизации вторичного 

догоняющего типа, к которой относится модернизация, начатая реформами  

Петра, сильно выражен искусственный, конструктивистский характер 

создаваемых институтов и структур. Сопровождающие вторичные 

модернизации социокультурные трансформации происходят по бинарной 

логике разрушения собственного традиционного устройства бытия и его 

замены на новые по принципу некритического заимствования чужих форм 

организации жизни. По мнению некоторых исследователей, именно такие 

изменения и представляют наибольший риск для повседневной жизни, 

поскольку все то, что было сконструировано, лишено легитимности 

естественного порядка, освящения традицией, может быть при желании 

деконструировано. Пренебрежение проблемами повседневности в 

социальном смысле этого понятия приводит к тому, что не происходит 

накопления стабильных, самоочевидных форм сознания и 

                                                             
253 Касавин И. Т., Щавелев С. П. Анализ повседневности. – М., 2004. – С. 262. 
254 Шюц А. Смысловая структура повседневного мира. Очерки по феноменологической 
социологии. – М., 2003. – С. 215. 
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жизнедеятельности, которые составляют основу витальности общества в 

целом. Вместо накопления социального опыта происходит его энтропия  255. 

Как было отмечено выше, в результате петровских преобразований, 

которые были продолжены и усилены во время царствования Елизаветы 

Петровны и Екатерины Второй, парадигма традиционности сменяется 

парадигмой инновационности на базе ценностей европеизма. Но это не 

означает, что традиционный уклад жизни уходит из культуры 

повседневности дворянского общества России. А это означает только то, что 

он теряет абсолютный, доминирующий характер во всех сферах жизни. 

Многие сферы жизни, в особенности сферы духовной жизни и  быта надолго 

остаются под влиянием традиционализма и этноконфессионализма. В эти 

сферы с большим трудом проникают инновации.  Православие в дворянском 

обществе воспринималось как неотъемлемая часть традиционного русского 

быта. Посещение службы, регулярная исповедь и соблюдения постов, 

исполнение всех обрядов и таинств наполняли повседневную жизнь всего 

дворянского сообщества, включая и первых лиц государства. Так, 

многочисленные документы свидетельствуют, что Императрица Елизавета 

Петровна, будучи искренне верующей женщиной, в своем имении  заботливо 

оборудовала домашнюю церковь, не пропускала ни одной службы, 

соблюдала посты сама и преследовала за недержание постов своих 

придворных, во время службы читала вместе с дьяком священные тексты или 

пела вместе с хором. Аналогичным образом вели себя и все руководители 

государства, начиная от Рюриковичей, и кончая последним Императором 

Николаем Вторым. 

Сильным средством воздействия на формирование норм повседневной 

жизни дворянского общества было общественное мнение, мнение «света», 

                                                             
255 Панарин А. С. Глобальные деконструкции как новейшая стадия нигилизма // Панарин А. С. 
Русская культура перед вызовом постмодернизма. – М., 2005. – C. 170. 
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через которое выражалось влияние социальной среды. Общественное 

порицание и поощрение являлись наиболее действенными методами 

воздействия на личность. Страх перед общественным осуждением, боязнь 

остракизма были теми мощными факторами, которые во многом 

регулировали социальную жизнь дворянского сословия. В России на 

протяжении многих веков господствовало религиозное общественное 

мнение, в котором господствующее положение занимало православное 

вероисповедание. В дворянском обществе связь религии и обыденного 

сознания была настолько органичной, что проявлялось не только в сфере 

морально-нравственных отношений, но и во внутрисемейных и сословных 

отношениях. Отступившим от норм морали грозил как светский, так и 

«божеский суд». Отступникам приходилось держать ответ и перед 

религиозной совестью, и  перед Императрицей, и перед мнением света. 

Характерный пример приводит исследователь дворянской ментальности 

середины ХVIII в. Т. А. Коваленко. По ее свидетельству, граф А. П. 

Румянцев, отчаявшись наставить сына на путь истинный, грозит ему 

отречением. «Но, знатно, мое отеческое наставление вам противно или вы им 

последовать не хотите. То уже я пред Богом о том ответа дать не должен и 

пред честным светом непостыден явлюсь, что вы сами себя своими худыми 

поступками сыновства моего лишаете: знать, оно вам не надобно. Знай же, 

что я уже в ваши дела вступаться не буду: живи, как хочешь, и хотя до 

каторги себя доведи, слова никому не молвлю, понеже довольно стыда от вас 

натерпелся. А бедную мать приводишь худыми своими поступками в крайнее 

сокрушение. Мне пришло до того, что или уши свои зажать, и худых дел 

ваших не слышать, или отречься от вас» 256. Отцовское проклятие  

воспринималось тогда как самое страшное наказание, не только из-за угрозы 

                                                             
256 Письма к графу Петру Александровичу Румянцеву от его родителей.1745 – 1768 гг. // Старина 
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потери наследства, но и потому, что человек, отвергнутый родителями 

лишался и поддержки церкви.  

К 60-м гг. ХVIII в. под влиянием идей французского Просвещения в 

дворянском обществе России распространяется вольнодумие, появляются 

атеистические взгляды. Опасность «безбожия» в представлении идеологов 

дворянства представляется как угроза всем нравственным устоям общества.  

Откликаясь на «злобу дня», драматург Сумароков в 1761 г. пишет комедию 

«Безбожник», в которой вольнодумец изображается как человек без чести и 

совести, попирающий не только религиозные, но все нравственные основы 

общества. По его мнению, основные нормы нравственности: добродетель,  

любовь к ближнему, милосердие базируются на вере в Бога.  

Важной особенностью культуры повседневности дворянского 

общества является ее  тенденция ее  к срастанию, к укорененности в западно-

европейскую культуру. Как отмечалось выше,особенно большое значение 

для европеизации культуры дворянского общества имело пристрастие 

Елизаветы Петровны и Екатерины Второй к французскому языку. В период 

их царствования французский язык становится основным средством общения 

в  дворянском обществе. Следует заметить, что, поскольку французский язык 

и европейская культура, изначально не были частью российской культуры, то 

для ассимиляции новых аспектов культуры необходим был механизм, кото-

рый «вписал» бы их в  российскую действительность. В качестве такого 

механизма выступила театрализация жизни. Исследователи отмечают, что 

повышенное внимание дворянства к игровой стороне жизни обусловливалось 

двумя факторами. Первым – культивирование в обществе любви к театру 

самому по себе, вторым – стремлением соединение театра и жизни. В 

дворянском взаимодействии светская жизнь представлялась как игра, как 

тщательно продуманный спектакль, и для дворянина театр светской жизни 

был не менее увлекательным, чем настоящий театр. Чуждые традиционному 

русскому образу жизни нравы и обычаи легче всего входили в жизнь именно 
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через игру. На этой основе многие аспекты европейской культуры активно 

осваивается русским дворянством, и вскоре становится органической частью 

культуры русского дворянина.  

            Театрализация дворянской жизни в дворянском обществе России 

имела под собой некоторую объективную основу. Время царствования 

Елизаветы Петровны было временем интенсивного развития театрального 

искусства. В это время был создан национальный русский театр, в России 

гастролировали зарубежные труппы, в столицах и провинции создавались 

многочисленные домашние театры. В это время в произведениях искусства  

особенно ценится иллюзорность, обман зрения. Под влиянием этого процесса 

театральные декорации и бутафория проникают со сцены в жизнь и 

становятся частью бытовой культуры в виде всевозможных «обманок»: лже-

натюрмортов, лже-библиотек и т. д. Таким образом, театрализация жизни 

осваивается в дворянской повседневности и прочно входит в ее культуру. 

Исследователи дворянской культуры ХVIII начала ХIХ вв. отмечают 

растущую театрализацию жизни. В этот период специфические формы 

сценичности сходят с театральной площадки и подчиняют себе жизнь, в 

результате чего разрушается грань между искусством и бытовым поведением 

зрителей. То, что вчера показалось бы напыщенным и смешным, поскольку 

принадлежало лишь сфере театрального пространства, становится нормой 

бытовой речи и бытового поведения. Искусство становится моделью, 

которой подражает жизнь. Следует также отметить, что тенденция к 

театрализованности повседневной жизни, широкое распространение в 

дворянском быту  середины XVIII начала  XIX в. любительских спектаклей и 

домашних театров, также как и приобщение к профессиональному театру, 

воспринимались в дворянской среде как уход из мира условной и 

неискренней жизни «света» в мир подлинных чувств и непосредственности.  

В русской культуре XVIII в. одним из главных достижений является 

создание новых устойчивых форм порядка поведения в обществе. Новые 
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правила поведения в обществе соединили в себе старые русские традиции и 

европейские нормы. Законодательницей новых правил поведения в обществе 

была российская аристократия. В аристократической среде определенные 

правила учтивости и изысканности, обычаи являлись некими 

опознавательными знаками, отличающими посвященных от чужаков. Как 

отмечает Е. В. Лавретьева: «Люди, принадлежащие к высшим сословиям и 

пользующиеся милостями государя, непременно оказывают значительное 

воздействие на общественное мнение, ибо, за очень редкими исключениями, 

власть имущие суть люди со вкусом, влиятельные персоны суть люди 

учтивые, а баловни фортуны суть всеобщие любимцы» 257. В дворянском 

обществе  «Правила учтивости и изысканности» регламентировали все сферы 

жизненного уклада дворянства, все стороны его повседневной жизни, 

предписывали, как «в светском обществе держать себя на крестинах, 

именинах, свадьбах, юбилеях, обедах, вечерах, балах, раутах, на прогулках, в 

театрах, маскарадах и т. п.» 258. Свадебный, траурный, служебный, семейный, 

застольный, эпистолярный этикет и т. д. составляют в совокупности то, что 

принято называть светским этикетом. Таким образом, одним из важных 

аспектов досугово-бытовой сферы дворянского общества была светская 

жизнь. Как пишет А. Мартен-Фюжье, автор книги о французской светской 

жизни первой половины XIX века, «миссия, исполнение которой берет на 

себя свет, – миссия культурная, а именно смягчение нравов... люди, ведущие 

светский образ жизни, по сути, претендуют на миссию авангарда 

цивилизации» 259.  

                                                             
257 Лаврентьева Е. В. Повседневная жизнь дворянства пушкинской поры. Этикет. – М.:Изд. 
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Этикет регулировал все стороны жизни дворянского общества. Одна из 

основных социальных функций этикета – приучить  индивида «прилично» 

вести себя в обществе, помогать ему сдерживать порывы, контролировать 

проявление эмоций и инстинктов. Термин «приличия» – означает то, что  

оставаться «при личности», как показатель ее достоинства, состоящего в том, 

что она уважает личность и в себе, и в каждом другом человеке, сдерживая, 

обуздывая стихийные проявления собственной природы – биологической и 

социальной, – которые могут быть оскорбительны для другого.  

Петр I и его ближайшее окружение были первыми создателями 

российского дворянского этикета. В российском этикете произошло 

своеобразное соединение старых допетровских обычаев с европейскими 

традициями. По настоянию Петра в России трижды была переиздана книга 

«Юности честное зерцало, или Показание к житейскому обхождению». Вслед 

за ней было издано еще ряд подобных произведений, содержавших 

конкретные наставления молодым дворянам как вести себя в обществе. 

Особой детализацией норм поведения отличался придворный этикет. Обер-

камергеры и фрейлины двора, реализовывающие его нормы и следившие за 

неукоснительным исполнением, проходили утомительную процедуру 

специального обучения. Несмотря на  сложность и изощренность правил 

придворного этикета, которые было довольно трудно осваивать его 

значимость для жизни светского общества не вызывала сомнения. «Там, где 

царит этикет, придворные – вельможи и дамы света, там же, где этикет 

отсутствует, они спускаются на уровень лакеев и горничных, ибо интимность 

без близости и без равенства всегда унизительна, равно для тех, кто ее 

навязывает, как и для тех, кому ее навязывают» 260. 

Огромную роль в развитии норм светской жизни сыграла Екатерина II. 

Эпоха ее царствования является эпохой расцвета русско-французских 
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культурных связей. И этому немало способствовала деятельность 

императрицы, в то время покровительствовавшая французским 

просветителям. В этот период с особым радушием принимаются в России 

бежавшие от революции французские эмигранты, значительная часть 

которых поселилась в России, оставив заметный след в российской 

дворянской культуре. По оценке Ф. Ф. Вигеля, «двор Екатерины и Павла, 

заимствовавший тон и манеры у Версальского... ,  сделался убежищем вкуса 

и пристойности и начинал служить образцом другим дворам Европы» 261. 

Одним из непременных условий светской жизни являлся светский 

лоск. Хрестоматийный образ демонстрации светского лоска через поведение 

молодого человека в высшем свете рисует в «Евгении Онегине» А. С. 

Пушкин:  

«И вот Онегин на свободе; 

 Как dendy лондонский одет 

 И, наконец, увидел свет.  

Он по-французски совершенно  

Мог изъясняться и писал; 

Легко мазурку танцевал  

И кланялся непринужденно; 

Чего же вам больше? Свет решил,  

что он умен и очень мил» 262. 

Политика европеизации российской культуры должна решить вопрос и 

об организационных формах светской жизни. Формы отдыха, общения 

молодежи, календарного ритуала, бывшие в основном общими и для 

народной, и для боярско-дворянской среды, должны были уступить место 

специфически дворянской структуре быта. В качестве такой формы 
                                                             
261 Лаврентьева Е. В. Повседневная жизнь дворянства пушкинской поры. Этикет.– М.: Молодая 
гвардия, 2007. – С. 190. 
262 Пушкин А. С. Евгений Онегин / А. С. Пушкин // Собр. соч.: в 8 т. – М.: Молодая гвардия, 1968. 
Т.5. – С. 70. 
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первоначально выступили введенные Петром I ассамблеи. Позднее эти 

ассамблеи переросли в форму бала. Составной частью досуговой сферы 

жизни дворянства и важным структурным элементом культуры 

повседневности дворянского общества стал бал. Видный исследователь 

дворянской культуры Ю. М. Лотман, следующим образом оценивал роль 

бала как важнейшей формы социального взаимодействия в дворянском 

обществе. По его словам, «внутренняя организация была призвана дать 

формы общению «кавалеров» и «дам», определить тип социального 

поведения внутри дворянской культуры. Решение этой задачи повлекло за 

собой ритуализацию бала, создание строгой последовательности частей, 

выделение устойчивых и обязательных элементов. Возникала грамматика 

бала, а сам он складывался в некоторое целостное театрализованное 

представление, в котором каждому элементу (от входа в залу до разъезда) 

соответствовали типовые эмоции, фиксированные значения, стили 

поведения. Однако строгий ритуал, приближавший бал к параду, делал тем 

более значимыми возможные отступления, «бальные вольности», которые 

композиционно возрастали к его финалу, строя бал как борение «порядка» и 

«свободы»  263. 

С точки зрения Ю.М. Лотмана, «в жизни русского столичного 

дворянина XVIII – начала XIX вв. время разделялось на две половины: 

пребывание дома было посвящено семейным и хозяйственным заботам – 

здесь дворянин выступал как частное лицо; другую половину занимала 

служба – военная или статская, в которой дворянин выступал как 

верноподданный, служа государю и государству, как представитель 

дворянства перед лицом других сословий. Противопоставление этих двух 

форм поведения снималось в венчающем день «собрании» – на балу или 

званом вечере. Здесь реализовывалась общественная жизнь дворянина: он не 
                                                             
263 Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре: Быт и традиции русского дворянства – СПБ., 1994. –
С. 211. 
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был ни частное лицо в частном быту, ни служивый человек на 

государственной службе – он был дворянин в дворянском собрании, человек 

своего сословия среди своих.  

Таким образом, бал оказывался, с одной стороны, сферой, 

противоположной службе – областью непринужденного общения, светского 

отдыха, местом, где границы служебной иерархии ослаблялись. Присутствие 

дам, танцы, нормы светского общения вводили внеслужебные ценностные 

критерии, и юный поручик, ловко танцующий и умеющий смешить дам, мог 

почувствовать себя выше стареющего, побывавшего в сражениях 

полковника. С другой стороны, бал был областью общественного 

представительства, формой социальной организации, одной из немногих 

форм дозволенного в России той поры коллективного быта 264. В этом смысле 

светская жизнь получала ценность общественного дела. Характерен ответ 

Екатерины II на вопрос Фонвизина: «Отчего у нас не стыдно не делать 

ничего?» – «...в обществе жить не есть не делать ничего» 265.   

Помимо бала, светская жизнь протекала и в других формах, среди 

которых значительное место занимают салоны, в рамках которых  

происходило регулярное взаимодействии и общение людей «одного круга». 

Многие салоны функционировали длительное время, и это создавало 

возможность воспроизводства основных элементов складывающейся 

культуры на основе преемственности и традиций. На базе этого общения и 

сложившихся традиций сформировалась специфическая салонная культура. 

Салонная культура – это аспект культуры повседневности, 

характеризующийся микросоциальными формами взаимодействия и 

общения, духовно-нравственной, эстетической и общефилософской 

направленностью, элитарностью, речевой изысканностью, строгим 

соблюдением норм этикета, возможностью самосовершенствования и 
                                                             
264  Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре: Быт и традиции русского дворянства – СПБ., 1994. – 
С. 211. 
265 Фонвизин Д. И. Собр. соч.: В 2 т. – Л., 1959. –Т.1. – С.273. 
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самореализации через приобщение к философии, политике, искусству. 

Характерные особенности этой культуре: эстетическая направленность, 

владение изящными искусствами, утонченность, манерность, высокий 

интеллектуальный уровень,  речевая изысканность.  

           Как известно, салонная культура уходит своими истоками в 

европейскую, а, точнее во французскую культуру. Именно, во Франции 

сформировались ее самые существенные правила. Одно из них – особое 

место проведения – частный дом лица высшего круга (или лица, 

пользующегося особым уважением). Другое правило – особая роль хозяина 

(хозяйки) салона. Как правило, это были люди, интересные в общении, 

высоко интеллектуальные, образованные и эрудированные, с развитым 

художественным вкусом и безупречными манерами. Конечно же они были 

очень коммуникабельны и гостеприимны, и делали все, чтобы в их салоне 

было всегда интересно. Они же формировали и состав гостей: это также как и 

хозяева салонов, были люди с высоким уровнем интеллектуальной и 

эстетической культуры, стремящееся к духовному общению, любящее 

искусство, философию. 

Третье правило – специфический характер времяпровождения в 

салонах. В первую очередь, это интеллектуальное общение в форме 

обсуждения актуальных тем искусства, философии, политики. Поскольку 

участники обсуждений были хорошо подготовленными, постольку и 

суждения, оценки, высказываемые хозяином и гостями, были достаточно 

компетентными.  Гости салона имели возможность продемонстрировать свои 

таланты: помузицировать, спеть, поучаствовать в спектакле и  т. д. Таким 

образом, в процессе салонного общения человек мог реализовать свой 

творческий потенциал, получить поддержку окружающих, значимых для 

него людей. 

 Еще одна существенная черта салона – определенные правила 

общения, которые опирались на нормы этикета. В разных типах салонов они 
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отличались по степени строгости. Сформированный в салонах, так 

называемый «хороший тон» представлял собой органическое единство 

этических и этикетных норм. 

Среди наиболее привлекательных черт салона – камерность. 

Взаимодействие и общение людей в салонах проходило на микросоциальном 

уровне в тесном кругу духовно-близких друг другу людей. Камерная форма 

общения формирует психологически комфортную атмосферу, 

способствующая раскрытию творческих способностей личности. 

Таким образом, салонная культура способствовала формированию  

эстетических вкусов и идеалов, служила воспитанию определенных манер и 

моделей поведения, давала возможность обмена мнениями профессионалов и 

непрофессиональной аудитории, играла огромную роль в выработке 

мировоззренческих ориентиров  дворянского общества. В рамках салонной 

культуры индивиды могли удовлетворить свои потребности в 

интеллектуальном и культурном общении, получить знания в области 

искусства.  

 Российская салонная культура зарождается значительно позже 

европейской – в XVIII в., но наибольшего расцвета достигает в первой 

половине XIX в. Ее возникновение связано со становлением дворянства как   

привилегированного сословия в классический период существования данной 

социокультурной группы. Поэтому ее можно рассматривать как одну из 

базисных форм секулярной дворянской культуры. Российская салонная 

культура формируется не только на основе заимствований из французской 

культуры, но и на основе развития собственных особенностей, что связано, в 

первую очередь, со спецификой русской культуры, того исторического и 

социального (в широком смысле) контекста, при котором она возникает и 

эволюционирует. В российской салонной культуре много оригинальных черт. 

Прежде всего, это – специфика субъекта салонной культуры, самого слоя 

дворянства, имеющего в России собственную историю, менталитет, 
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характерные черты. Кроме того российская дворянская культура была 

ориентирована не только на европейские традиции, но и на мощный пласт 

русского народного творчества, оказавшего значительное влияние на 

салонную культуру. Как отмечает исследователь этой формы культуры Е. В 

Палий, «среди оригинальных черт русской салонной культуры и следует 

отметить и такой феномен, как салонная культура усадьбы, которая 

превратилась в культурный центр. Она отличалась от салонной культуры 

высшей знати Петербурга, да и московских салонов» 266. 

Следует также подчеркнуть, что не все дворянство, а только 

секуляризованный тонкий слой образованной, мыслящей его части, был 

вовлечен в салонную культуру. Феномен русской дворянской культуры – 

литературные, музыкальные, политические и философские салоны возникли 

именно в среде просвещенного дворянства. Исследователи развития этой 

формы культуры в России отмечают специфику целого ряда тем, которые 

обсуждались в российских салонах (например, дискуссии о романтизме, 

которые проходили в первой трети XIX вв. или дискуссии между 

западниками и славянофилами, связанные с путями развития России и ее 

исторической миссии и пр.). Обсуждаемую тематику можно определить как 

сплетение, взаимодействие философии, литературы, музыки как основы 

салонного общения, а чуть позже сюда добавиться и политика 267. 

Салоны в России существовали не только в обеих столицах: Санкт- 

Петербурге и Москве, но и в провинции. Можно сказать, что российской 

«глубинке» сформировалась специфическая «провинциальная» салонная 

культура. Понятие «провинциальность» в данном случае не имеет 

негативного оценочного значения и не связано с географически 

                                                             
266 Палий Е. Н. Салон как феномен культуры. Традиции и современность. – М.: Нефть и газ, 2008. 
– С. 156. 
267 Палий Е. Н. Салон как феномен культуры. Традиции и современность. –  М.: Нефть и газ, 2008. 
– С. 159. 
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расположением салонов, а характеризует определенный тип ментальности, 

который мог проявить себя и в деревенской усадьбе, и в столичном светском 

обществе.  

Для того чтобы понять особенности российских провинциальных 

салонов, необходимо разобраться в вопросе: что представляет собой 

провинциальная культура? По мнению специалистов, этой культуре была 

присуща особая ментальность, сформированная всем образом жизни 

провинции, с ее близостью природе, к русской народной культуре, 

нацеленностью на удовлетворение непосредственных бытовых нужд, 

неторопливостью,  цикличностью, консерватизмом. Напротив, столичной 

культуре были свойственны: ориентации на европейскую культуру: 

динамизм, креативность, устремленностью к новому. На стыке стремления к 

динамизму, креативности, инновациям и особенностей провинциальной 

культуры возникают провинциальные литературные салоны, которые  

бытовали преимущественно в губернских городах,  

Итак, салонная культура – это аспект культуры повседневности, 

характеризующийся микросоциальными формами взаимодействия и 

общения, духовно-нравственной, эстетической и общефилософской 

направленностью, элитарностью, речевой изысканностью, строгим 

соблюдением норм этикета, возможностью самосовершенствования и 

самореализации через приобщение к философии, политике, искусству. 

Салонная культура удовлетворяла множество потребностей людей в 

микросоциальном взаимодействии и общении, и выполняла в дворянском 

обществе важные социальные функции. Прежде всего, салонная культура 

выполняла традиционную для культуры  функцию, а именно: функцию 

накопления, хранения и передачи норм, ценностей и знаний. Благодаря 

салонной культуре на протяжении двух столетий происходило 

воспроизводство культуры дворянства. Реализация этой функции 
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предполагает не только транслирование прежнего опыта, но и накопление 

нового, отражающего реалии нынешнего дня.  

Салонная культура выполняла также коммуникативную функцию, 

удовлетворяя потребности членов дворянского сословия в общении с себе 

равными.  Это общение всегда строилось по определенным правилам, отли-

чалось своеобразием, лишний раз подчеркивало избранность того социально-

го слоя,  который породил такую культуру общения. 

Поскольку дворянству были свойственны высокие эстетические 

запросы, постольку сформировалась эстетическая функция салонной 

культуры. Значимой функцией салонной культуры была и культурно-

воспитательная. В салонах  очень ревниво относились к выполнению норм 

этикета, к манерам поведения, обращали внимание на речь, манеру одеваться 

и пр.  

           Салонная культура выполняла  аксиологическую функцию – функцию 

производства новых смыслов, норм, ценностей.  При этом, салонная культура 

формировала представления дворянства, как о самих смыслах, нормах, 

ценностях, так и об их иерархии. Однако аксиологическая функция салонной 

культуры не сводился только к выработке системы ценностей, а 

предполагала еще и их интерпретацию, состоящую в оценке социальной 

действительности с точки зрения присущих салонной культуре ценностных 

ориентаций. Однако следует иметь  в виду, что эти смыслы, нормы, ценности 

в салонной культуре соотнесены с представителями определенного сословия 

– дворянства и выражали его мировоззрение. Отсюда вытекает 

мировоззреческая функция салонной культуры. Салонная культура отражала 

мировоззрение людей данного социального слоя, их взгляды на окружающую 

действительность. Обсуждаемые и решаемые в рамках ее  проблемы, так или 

иначе, связаны  решением проблем бытия человека в этом мире, отношения 

его к миру в целом, окружающему социуму.  
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В качестве одной из самых важных обобщающих функций салонной 

культуры следует назвать интегративную. В салоне осуществлялась 

консолидация членов дворянского сословия, выделение его от всех других 

сословий, формирование самосознания как специфической 

привилегированной социальная группы. С интегративной функция органично 

связана другая важная социальная роль салонной культуры – закрепление 

через на базе культурного взаимодействия и общения определенной 

социальной структуры отношений. Эта функция реализуется на основе 

различных механизмов, в том числе и на основе механизмов идентификации. 

Можно согласиться с мнением  Е. В. Палий, что «именно с возникновением 

салонной культуры о дворянстве следует говорить как об особом культурном 

слое. Быть посетителем салона – означало войти в светское высшее 

(дворянское) общество, быть принятым им, разделять его идеи, ценности. А 

реализация последних закреплялась в нормах поведения и общения, также 

выстроенных на определенных принципах, через приучение к тем или иным 

социальным ролям с помощью позитивной и негативной мотивации 

(одобрение общественным мнением, выработанным в этом светском 

обществе или наоборот, порицание, отвержение)» 268. Поэтому можно 

говорить об особой функции салонной культуры – функции структуризации. 

Салонная культура сыграла большую роль в структуризации сословного 

общества. Посредством ее было закреплено превосходство дворянства не 

только в экономической и политической сферах, но также и в сфере 

культуры.  

 Следует отметить также, и информативную функцию салонной 

культуры, поскольку именно в салоне можно было узнать как светские 

новости, так и новости международные, услышать информацию о те или 

                                                             
268 Палий Е. Н. Салон как феномен культуры. Традиции и современность. –  М.: Нефть и газ, 2008. 
– – С.206. 
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иных событиях из первых уст. Благодаря этому в салонах формировалось 

общественное мнение по всем важнейшим социально-политическим и иным 

событиям того периода. Нередко салонная культура выполняла и 

просветительскую функцию. В салоне можно было узнать о новых 

философских концепциях, литературных произведениях, шедевре живописи 

и т. д.  

Итак, повседневность как обмирщенная сфера самореализации 

личности играла большую роль в формировании национальной культуры на 

основе этнической. Национальная культура в российской цивилизации 

начинает формироваться тогда, когда преодолевается парадигма 

традиционализма и в российском обществе начинает укореняться парадигма  

инноваций на базе ценностей европеизма. В истории России укоренение этих 

процессов связано с реформами и деятельностью Петра Великого. Одним из 

важных преобразование Петра является внедрение в дворянскую 

повседневность светской жизни. Светская жизнь протекала в различных 

формах, в том числе и в салонах, в рамках которых  происходило регулярное 

взаимодействии и общение людей «одного круга». Многие салоны 

существовали достаточно длительное время, что давало возможность 

воспроизводства основных моментов складывающейся культуры, порождало 

преемственность и традиции. На базе этого общения и сложившихся 

традиций сформировалась специфическая салонная культура.  

 

 

§ 4.3. Светский характер институтов образования и воспитания 

дворянства в образовательной культуре общества. 

Система образования на протяжении всей истории общества выполняла 

две основные функции – сохранения и развития, которые находились в 

неразрывном единстве. Таким образом, она выступала в качестве основного 
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средство трансляции культурных традиций от поколения к поколению. 

Образование несет ответственность за духовное возрождение общества, за 

восстановление утраченной связи поколений, за патриотическое воспитание 

человека, за формирование его толерантного сознания. Вместе с тем, 

необходимо отметить, что  не существует  образования вообще, а  всегда это 

конкретный тип, сформированный в определенных исторических условиях. 

Этот конкретный исторический тип образования в условиях, когда 

доминантным началом в социуме является национальная культура, позволяет 

определять его понятием «национальное образование». Национальное 

образование можно определить как такой тип образования, который 

формируется на исторически определенном этапе в развитии этнической 

общности, – этапе наций, и в своем содержании и организации отражает 

историческую определенность национальной целостности.  

Цель данного параграфа – рассмотреть воспроизводство светского 

характера дворянской культуры в институтах образования и воспитания в 

контексте национальной образовательной культуры российского общества.  

Образовательная культура общества выступает как составная часть 

общей культуры общества (национальной культуры). Поскольку 

образовательная культура функционирует в общекультурной среде, все ее 

элементы, стороны и отношения пронизаны общим культурным 

содержанием. Вместе с тем образовательная культура представляет собой 

относительно самостоятельную подсистему общества, отражающую 

своеобразие культурной деятельности, обуславливающую в первую очередь 

специфику системы целей и ценностей, реальное место института 

образования в обществе. В этом смысле образовательная культура общества 

представляет собой пространство специфических материальных и идеальных 

форм, норм и ценностей, в которых осуществляется процесс развертывания 

сущностных сил человека. 
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Образовательная культура общества является качественным 

показателем потенций  различных субъектов социальной деятельности: 

личности, общества, государства и  по-своему выражает возможности 

социальной активности людей. В этом контексте образовательная культура 

может быть расценена не только как индикатор уровня образованности 

населения страны, но как важный показатель развития общества конкретном 

историческом этапе.  

Имея в ввиду все вышеизложенное,  мы определяли национальную 

образовательную культуру определить как сторону (грань) национальной 

культуры, ее специфическое качественное состояние, характеризующее 

уровень развития и реализации деятельности различных субъектов по 

сохранению, воспроизводству и развитию национальной культуры в 

соответствии с определенной системой ценностей на каждом конкретном 

историческом этапе существования этой культуры 269.  

Для того чтобы лучше понять, что представляет собой национальная 

образовательная культура общества, необходимо уяснить какие социальные  

факторы оказывают решающее влияние на национальное образование. С 

нашей точки зрения, в качестве таких факторов выступают национальный 

менталитет и культурная парадигма. Национальный менталитет – это 

исторически сложившаяся устойчивая система  глубинно-психических со-

циокультурных установок, присущих именно этой нации, функционирующая 

на уровне внесознательного и обуславливающая единообразный тип 

мировосприятия и ценностной оценки. 

Понятием «менталитет» характеризуются выполняющие 

программирующую функцию устойчивые социально-психологические 

элементы культуры, которые  в длительном временном промежутке служат 

матрицей, образцом культуротворческой деятельности людей. Матрицей, 

                                                             
269 Радугина О.А. Образовательная культура общества как целостный социальный феномен. // 
Философия и общество. - № 1. – 2011. – С.130. 
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образцом культуротворческой деятельности людей для малых временных 

промежутков служат культурные парадигмы.270 С позиций 

культурологического подхода менталитет можно рассматривать как архетип, 

культурную  парадигму – как культурный тип, менталитет – как культурный 

контекст, культурную парадигму – как культурный текст.  

Понятием «культурная парадигма», зафиксирован реальный феномен 

целостности социокультурных единиц в их стилевой синхронности; образец 

постановки и общий подход к решению смысложизненных задач людей в 

разных сферах деятельности, объективирующийся в типе семиотических 

отношений, обеспечивающем в конкретный отрезок времени единство 

культуры на эмпирическом уровне. По мнению Г. Г. Дилигенского,  

культурная парадигма представляет собой интегративный принцип, 

существенный для культуры, рассмотренной на ее «горизонтальном» срезе, 

одинаково представленный во всех «одновременных» феноменах 

социокультурной действительности и относительно которого данные явления 

могут быть истолкованы как ее моменты  271. Основанием культурной 

парадигмы являются способы объективации смыслов, определяющие бытие 

людей в социокультурной действительности, которые находят выражение в 

языке, в поступках, в идеях,  алгоритмах решения жизненных задач.  

Культурная парадигма содержит в себе то общее, что составляет единство 

конкретной культурно-исторической эпохи и находит свое проявление в 

разных сферах культуры, в жизни разных социальных групп. Носители 

культурной парадигмы обладают  неким общим подходом к жизни, общим ее 

ощущением, хотя при этом могут принадлежать  разным социальным 

группам. Культурная парадигма – это язык или текст эпохи, как способ 

знакового закрепления социокультурных представлений, который находит 

                                                             
270 Радугина О.А. Образовательная культура общества как целостный социальный феномен. // 
Философия и общество. - № 1. – 2011. – С. 142. 
271  Дилигенский Г. Г. «Конец истории» или смена цивилизаций? // Вопросы философии. – 1991. 
№3. – С. 29-42. 
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выражение в словах и вещах, в смыслах, которые создает каждая культурная 

эпоха. Культурная парадигма – это культурный код, определяющий способ 

мировосприятия данной культурной эпохи, выраженный в структуре ее 

языка, а его грамматика в неявном виде заключает в себе развернутые 

представления об устройстве социального универсума, об иерархии 

социальных смыслов, определяющие мышление и поведение людей. На 

основе взаимодействия национального менталитета и культурной парадигмы 

в общественно-историческом процессе формируются образовательные 

парадигмы.  

В российской истории на протяжении длительного периода 

доминирующей  образовательной парадигмой был государствоцентризм, 

предполагающий государственное начало в качестве основы национального 

образования. Первоначально доминанта государствоцентризма была 

детерминирована объективными закономерностями исторического развития 

общества. Становление государствоцентрического подхода в образовании 

происходит в  России в ХVIII в. Этот период представляет собой переход от 

народности к нации.  Образование  в этот период рассматривается как сфера 

сугубо государственных интересов и ему отводится важная роль в развитии 

страны и укреплении целостности общества. Отождествлявшееся с 

«государственным», национальное образование, рассматривалось как такой 

тип образовательной системы, в которой основным стержнем являлся 

контролируемый государством процесс обучения и воспитания и в котором 

государство осуществляло централизованное управление, определяло 

основные цели, задачи, содержание и, даже, методы обучения и воспитания. 

Иными словами, государствоцентризм предполагает полное подчинение 

системы образования государству, что предполагает правовое регулирование, 

финансовое обеспечение,  единство организации, единство содержания, 

ориентацию на обслуживание государственных потребностей.   
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Уже,  в эпоху Петра Первого правительство начало уделять 

значительное внимание  проблемам образования и воспитания молодых 

дворян и, в связи с этим, была разработана система, которая предусмотривала 

первоначальное освидетельствование Сенатом уровня первоначальной 

подготовки дворянских подростков. На основании  этого 

освидетельствования происходило определение детей  либо в различные 

учебные заведения, либо на домашнее обучение. Престижнее считалось 

обучать детей в государственных учебных заведениях. Начало деятельности 

данных заведений заложил сам Петр: Школа математических и навигацких 

наук, Морская академия, Школы артиллеристов, инженеров, врачей, 

подьячих, по изучению иностранных языков, цифирные (арифметические) 

школы. Эти учебные заведения во времена Петра I имели сугубо 

профессиональную ориентацию, готовя молодых дворян для службы 

государству в конкретных сферах. В 1716 г. для подготовки кадров флота 

была открыта Морская академия. В 1762 г. усилиями П. И. Шувалова 

происходит преобразование Школы Артиллерии и фортификации в 

шляхетский корпус.  

В первой половине XIX в. происходит полномасштабная реализация 

принципа государствоцентризма в российском  образовании, в этот период 

создается единая, централизованная системы образования.  Принцип 

государствоцентризма получил свое яркое выражение в образовательной 

политике Александра I. В период его правления  было создано Министерство 

просвещения, основано целый ряда новых университетов, проведена первая 

образовательная реформа, заложившая основы единой, иерархически 

организованной системы образования. Государствоцентризм в образовании 

проявлялся, прежде всего, в самих целях, поставленных перед образованием. 

Эти цели в данный период предусматривали подготовку квалифицированных 

и широко образованных государственных деятелей и служащих. Так, Устав 

1804 года напрямую определял в качестве цели университетского 
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образования «приуготовление юношества для вступления в разные звания 

государственной службы». 

Парадигма государствоцентризма активно воплощалась в российском 

образовании и в период царствования Николая I. Идеологическое 

обоснование парадигмы государствоцентризма в этот период осуществил в 

своих работах и  в практической деятельности граф С. С. Уваров, 

посредством своей знаменитой формулы «Православие. Самодержавие. 

Народность».  

С. С. Уваров был один из первых  государственных деятелей в Европе 

осознававших, что развитие страны, ее общее  благосостояние напрямую 

зависят от уровня образовательной культуры. Поэтому в своей 

государственной деятельности он сделал просвещение центральным пунктом 

разработанной им общенациональной стратегии. По мнению С. С. Уварова, 

Одна из главных задач системы просвещения состоит в формировании и 

укреплении чувства национальной гордости. Он понимал, что это  чувство 

находится в прямой зависимости от  понимания самобытности культуры, 

которое, в свою очередь, находится зависимости от глубины знания 

собственной истории. Поэтому С. С. Уваров большое значение придавал 

изучению отечественной истории и культуры. «Внимайте гласу истории! Она 

вам ответствовать будет, она объяснит все ваши сомнения, решит все ваши 

вопросы» 272. В серьезном историческом образовании С.С. Уваров видел  

также залог от разлагающих общество атеистических идей и революционных 

потрясений. История, с точки зрения С. С. Уварова, является главным 

образовательным элементом для воспитания гражданственности и 

патриотизма для всех слоев населения: «История образует граждан, 

умеющих чтить обязанности и права свои, судей, знающих цену правосудия, 
                                                             
272 Граф Сергей Уваров. Докладная  записка императору Николаю Первому «О некоторых общих 
началах, могущих служить руководством при управлении Министерством народного просвещения 
от 19 ноября 1833» // Антология русской мысли. – URL : http : // www. rys.-arhipelg.uco2.ru/publ/6-
1-0-332 
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воинов, умирающих за Отечество, опытных вельмож, добрых и твердых 

царей» 273. Также важным условием для сохранения самобытности 

национальной культуры С. С. Уваров считал заботу о сохранении  в ней 

русского языка. В связи с этим, в проведенной С. С. Уваровым реформе 

образования, в гимназический курс было введено преподавание русской 

грамматики, истории и литературы на протяжении всех 7 лет образования. 

Защищая российскую систему образования и просвещения от проникновения 

и распространения из Европы атеистических и революционных идей, вместе 

с тем, С. С. Уваров считал необходимым «сохранить все выгоды 

европейского просвещения, подвинуть умственную жизнь России вровень с 

прочими нациями» и быть на высоте новейших научных достижений 

Западной Европы. В своей реформе системы образования и просвещения С. 

С. Уваров вернул в эту систему Церковь, но в ином, чем это было ранее, 

качестве: Церковь не как институт надзора, а как институт воспитания 

патриотизма. 

Государствоцентризм в условиях привилегированного положения 

дворянства был тесно увязан с дворянствоцентризмом. Парадигма  

дворянствоцентризма нацеливала систему образования на то, что дворянину 

было нужно не только дать  необходимый уровень знаний для того или иного 

служебного поприща, но и  заложить в его сознание гордость за свое 

дворянское происхождение. Реализация парадигмы дворянствоцентризма в 

сфере образования и воспитания, прежде всего, осуществлялась через 

создание сословных учебных заведений. В период царствования Елизаветы 

правительство создает ряд сословных учебных заведений, своеобразных 

«рыцарских академий» – кадетские корпуса. Кадетские корпуса выполняли в 

системе образования и воспитания три важных социальных функции: во-
                                                             
273 Граф Сергей Уваров. Докладная  записка императору Николаю Первому «О некоторых общих 
началах, могущих служить руководством при управлении Министерством народного просвещения 
от 19 ноября 1833» // Антология русской мысли. – URL: http : // www. rys.-arhipelg.uco2.ru/publ/6-1-
0-332 
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первых, они давали учащимся необходимый  для службы уровень 

образования, во-вторых, они прививали учащимся набор знаний, навыков и 

умений, необходимых дворянину для социального взаимодействия и   

общения с представителями своего сословия, и, в-третьих, они давали 

учащимся пример общественно-культурной жизни. 

 С созданием сословных учебных заведений система образования 

дворянства принимает кастовый характер. Дворянство отделяется от ос-

тальных сословий. Углублению кастовости системы дворянского 

образования способствовала своего рода «политика сегрегации». Эта 

политика, помимо всего прочего, была обусловлена тем, что в дворянской 

среде господствовало  убеждение о вреде пребывания молодого дворянина в 

простонародной среде. Инициаторами «политики сегрегации» были, как 

правительство, так само дворянское сословие. Для реализации этой 

установки и создаются специальные сословные учебные заведения – 

«шляхетские корпуса», поскольку в  дворянском обществе, вместе с мыслью 

об укреплении особого положения привилегированного сословия, возникает 

стремление дать для этого подрастающему поколению специфически 

дворянское образование. 

 В период царствования Елизаветы Петровны образовательная 

политика в отношении дворянства характеризуется соединением 

повседневной заботы о воспитанниках шляхетских корпусов со строгим 

надзором за  их обучением. Эта политика своей главной целью имела 

стремление вырастить из молодых дворян людей, способных занять 

достойное место в государственной системе. Образование дворянской 

молодежи проходило не только в закрытых сословных учебных заведениях, 

но и в несословных. Из несословных образовательных заведений наибольшей 

популярностью среди дворян пользовался Московский университет. В 

период царствования Елизаветы Петровны  «политики сегрегации» в системе 

образования проводилась наиболее последовательно: дворяне были отделены 
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от остальных учащихся и визуально (парты разной высоты, разные ряды), и в 

бытовой жизни (каждый корпус имел свои церковь и лазарет),контакты с  

представителями низших сословий были сведены до минимума. Такими 

мерами закреплялось в сознании  молодого дворянина чувство собственной 

значимости и сословной привилегированности. 

Ценностная установка дворяноцентризма наиболее последовательно и 

разносторонне проводилась в системе дворянского воспитания. Система 

дворянского воспитания базировалась на идее высокого предназначения 

дворянского сословия и была нацелена на воспитание дворянина как 

достойной своего общественного статуса личности. Главный принцип 

идеологии дворянского воспитания – дворянин должен быть образцом 

высоких нравственных качеств. Ребенок с самого раннего детства и на всю 

оставшуюся жизнь, должен был усвоить истину, что он – дворянин,  и что это 

налагает на него особую ответственность за каждый поступок.  Благородное 

происхождение, статус дворянина обязывает – таково одно из центральных 

нравственных требований к дворянину.  

Созданная правительством и обществом система воспитания должна 

была обеспечить формирование конкретных умений и нравственно-волевых 

качеств. Безусловным достоинством дворянина, независимо от рода его 

деятельности, считались храбрость и выносливость. В дворянской среде 

господствовало убеждение, что эти качества можно выработать, хотя и ценой 

больших волевых усилий. Именно этим убеждением объясняются те суровые 

воспитательные меры, которые применялись к проявлявшим робость детям. 

Знакомство с мемуарной литературой показывает,  что в большинстве 

случаев и сами дети воспринимали такие меры не как произвол и жестокость 

старших, но как необходимые средства для закалки характера. 

 Поскольку храбрость и выносливость требовали физической силы и 

ловкости, то с малолетства  дворянских детей приучали не бояться холода,  с 

ними занимались гимнастикой, учили плавать, ездить верхом, владеть 
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оружием. Эта система была всеобщей для дворянского сословия и 

распространялась также и на царевичей, а потому бравировать своей 

физической закалкой любили как кадеты, так и императоры. Следует 

отметить,  что все эти мероприятия относились не только к сфере физической 

культуры, но в большей мере к сфере формирования личности. Физическое 

совершенствование в общем контексте этических и мировоззренческих 

принципов как бы уравнивалось с нравственным в том смысле, что любые 

трудности и удары судьбы дворянин должен переносить мужественно, не 

падая духом и не теряя собственного достоинства. 

Разумеется, сила духа и мужество, прежде всего, определяются 

качествами личности. Но нельзя не заметить и совершенно определенной 

этической установки, которая проявлялась в дворянской среде, независимо от 

занимаемого положения. В этом смысле показательна запись в дневнике В. 

А. Жуковского, в то время исполнявшего обязанности воспитателя 

наследника  престола: «Сказать в. к. (великому князю. – О.Р.) о 

неприличности того, что при малейшем признаке болезни он пугается и 

жалуется» 274. Как следует из текста, В. А. Жуковский не собирался как-то 

успокаивать мнительного мальчика, объяснить ему, что его здоровье не 

вызывает опасений. Он хотел донести до воспитанника убеждение, что 

подобное поведение «неприлично»,  его надо стыдиться и никакого 

снисхождения здесь не может быть.  

Одним из главных направлений системы дворянского воспитания  

является формирование у дворянина развитого чувства долга.  Чувство долга 

у дворянина было тесно сопряжено с чувством собственного достоинства, 

чести и со службой Отечеству. В дворянском обществе отстаивание 

достоинства, жизнь по законам чести должно было быть основным 

                                                             
274 Иезуитова Р. В. Пушкин и «Дневник» В. А. Жуковского 1834 г. // Пушкин: Исслед. и мат. – 
Л.,1978. – Т. VIII. – С. 243. 
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принципом поведения дворянина, преобладающим над любыми другими 

соображениями: рассудительностью, безопасностью, выгодой,  успехом.  

Другой важной нравственной установкой в воспитании дворянина 

являлась установка на то, чтобы он в своей жизнедеятельности 

ориентировался не на прагматический успех, а на достижение идеального 

образа дворянина. Храбрым, честным, образованным ему надо было быть не 

для того, чтобы  сумел достичь славы, богатства, высокого чина, а потому, 

что он  по происхождению дворянин, потому, что ему много дано, потому, 

что он должен быть именно таким. Критика дворянских персонажей в 

произведениях дворянских писателей – Фонвизина,  Грибоедова, Пушкина и 

других – в значительной степени касается тех дворян, которые не 

соответствуют этому идеалу, не выполняют своего предназначения. Если 

честь являлась основным стимулом, естественно, что ориентиром в 

поведении человека становились не социальные результаты, а этические 

принципы.  

Вместе с тем следует отметить, что одной из важных задач системы 

воспитания дворянина являлось формирование успешной личности, создание 

таких объективных и субъективных условий процесса становления личности,  

которая достигает социально значимых целей и самореализуется на основе 

интеллектуальных, творческих способностей.  При этом было необходимо 

сформировать соответствующие социальные ориентации на ценности, 

которые бы совпадали с общественными, и в тоже время способствовали 

развитию личности как члена общества, представителя привилегированного 

сословия. 

 Нравственно-этические нормы в системе дворянского воспитания 

тесно увязаны с этикетными: для дворянина демонстрировать  такие 

качества, которые не вписывались в принятую норму поведения, было не 

только недостойно, но и неприлично. Эта взаимосвязь этической и этикетной 

сторон  воспитания принципиально важна, потому что именно в ней 
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проявляется сущность  правил так называемого «хорошего тона». Эти 

правила  далеко не сводились к набору таких внешних этикетных 

рекомендаций: в какой руке держать вилку, когда снимать шляпу и т. д. 

Естественно, эти рекомендации  также давались молодым дворянам. Но 

глубинные основы этикетного воспитания основывались на ряде этических 

требований, которые должны были реализовываться через соответствующие 

внешние формы поведения. Среди них - было требование внимательного и 

доброжелательного отношения к людям, уважения к чужим взглядам и 

привычкам,  в общении держаться скромно и приветливо, не задевать 

самолюбие других. Но помимо знания нравственных требований  у молодых 

дворян формировали навыки, как в тактичной и ненавязчивой форме дать 

почувствовать людям свое уважение и доброжелательность, как 

продемонстрировать любезность и учтивость и т. д. Образцом «хорошего 

тона», считалось поведение тех людей, которые демонстрировали простоту и 

непринужденность  в своем поведения. «Свобода и простота его движений 

поразили меня», – вспоминает герой трилогии Льва Толстого о князе Иване 

Ивановиче, «человеке очень большого света» 275. 

Для того чтобы выглядеть естественно, хорошие манеры должны стать  

привычкой человека, выполняться им машинально. Обладание этими 

навыками у членов дворянского сословия было результатом 

целенаправленного воспитания, включавшего в себя усердную тренировку 

под руководством и контролем гувернера или гувернантки, бдительно 

следящими за каждым шагом ребенка. В некоторых дворянских сословных 

учебных заведениях, чтобы выработать эти привычки для учащихся 

устраивались «вечера с упражнениями», на которых воспитанники 

разыгрывали в лицах сцены из светской жизни: провожали гостя, принимали 

приглашения на танец и т. п.  

                                                             
275 Толстой Л. Н. Детство // Полное собр. Соч. – М.,1974. – Т.1. – С. 53. 
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Чтобы держаться свободно и непринужденно  дворянину, нужно было 

уметь хорошо владеть своим телом. В овладении этим навыком большое 

значение придавалось урокам танцев. Обучение танцам было одним из 

обязательных элементов воспитания всех дворянских детей.  Поскольку 

танцы того времени  были довольно сложны для исполнения и требовали 

хорошей хореографической подготовки, то обучение танцам дворянских 

детей начиналось с пяти – шести летнего возраста, а учителя были очень 

требовательны. Следует отметить, что на уроках танцев дети учились не 

только танцевать, но и другим светским манерам, включая умению держать 

себя в обществе, изящно кланяться, легко ходить, подавать руку даме и т. д. 

Многолетняя упорная тренировка придавала представителям дворянского 

сословия  непринужденную элегантность. Но помимо  обладания этими 

навыками,  свободная и уверенная манера держать себя представителями 

дворянского сословия проистекала из убеждения, что им некому подражать, 

напротив, другие должны подражать им. 

Итак, национальную образовательную культуру общества можно 

определить как сторону (грань) национальной культуры, ее специфическое 

качественное состояние, характеризующее уровень развития и реализации 

деятельности различных субъектов по сохранению, воспроизводству и 

развитию национальной культуры в соответствии с определенной системой 

ценностей на каждом конкретном историческом этапе существования этой 

культуры. Образовательная культура дворянского общества базировалась на 

парадигмах государствоцентризма и дворяноцентризма и формировала 

личность, соответствующую запросам общества своего времени, с высоким 

уровнем образованности и нравственных качеств. 
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§ 4.4. Габитус дворянина – инкорпорированное выражение  его 

индивидуального и социального опыта. 

Для уяснения механизма функционирования дворянского сословия 

необходимо понимание тонких механизмов социального взаимодействия. В 

связи с этим, важно уяснить: какова глубинная мотивация поведения 

личности, каков механизм аккумуляции и передачи социального опыта,  

существуют ли какие-то объективированные структуры, обеспечивающие  

его аккумуляцию и передачу? По нашему мнению, для ответов на эти 

вопросы большими объяснительными возможностями располагает 

разработанная П. Бурдье концепция габитуса (habitus).  

Цель данного параграфа: на основе философского переосмысления 

социологической концепции габитуса П. Бурдье рассмотреть габитус как 

опосредующее звено социального взаимодействия, опредмеченную 

социальную идеальную форму.   

 Как известно, в философской традиции  термин «габитус» обозначал 

цельное осаждение опыта конкретного человека  в «глубине» телесного 

сознания, выражающееся в системе индивидуальных телесных навыков – 

походке, жестикуляции, манере поведения и т. п. Французский антрополог, 

ученик и племянник Э. Дюркгейма М. Мосс, придал этому термину более 

широкое содержание, связав его с глубинными социально-психологическими 

процессами, ментальностью 276. П. Бурдье, принимает такую трактовку 

габитуса и активно использует ее в своей концепции, но не ограничивается 

такой трактовкой. По Бурдье, габитус – это система прочных приобретенных 

предрасположенностей (dispositions), структурированных структур, 

предназначенных для функционирования в качестве структурирующих 

структур, то есть в качестве принципов, которые порождают и организуют 

практики и представления, и которые объективно приспособлены для 

                                                             
276 Мосс М. Техника тела // Человек. – 1993. – №2. – С.383. 
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достижения определенных результатов, но не предполагают сознательной 

нацеленности на эти результаты и не требуют особого мастерства 277.   

П. Бурдье трактует термин «диспозиция» в близком значению понятия 

«установка» и, таким образом, вписывается в традицию социальной 

психологии, разрабатывающую концепцию установки.   

Известно, что в истории психологии изучение установки 

рассматривалось как раскрытие внутреннего механизма, побуждающего к 

тому или иному типу поведения. Этот внутренний механизм часто 

характеризовали как неосознаваемые мотивы действия или поведения. Эти 

мотивы обусловлены прошлым опытом человека. Поэтому в самом общем 

виде установку можно представить как психическое состояние, выражающее 

предрасположенность субъекта к определенному типу поведения и 

деятельности, образу мысли и т.п., обусловленному прошлым опытом. 

В отечественной социальной психологии проблему корреляции между 

установками и поведением наиболее целостно и продуктивно решил В. А. 

Ядов в своей «диспозиционной концепции регуляции социального поведения 

личности». Основная идея, лежащая в основе концепции В. А. Ядова, 

заключается в том, что человек обладает сложной системой различных 

диспозиционных образований, которые регулируют его поведение и 

деятельность. В этой концепции диспозиции личности представляют собой 

зафиксированные в социальном опыте предрасположенности воспринимать и 

оценивать условия деятельности, собственную активность индивида и 

действия других, а также предуготовленность вести себя в определенных 

условиях соответствующим образом.   

  Принимая наиболее важные идеи теории социальной установки, П. 

Бурдье не сводил содержание габитуса только к диспозициям индивида. 

Диспозиции индивида, социальные установки формируются на основе 
                                                             
277 Bourdieu P. Esquisse d’une théorie de la pratique. – Genève: Ed. de Droz, 1972. – S. 42. 
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социального бытия индивида и являются отражением социального статуса и 

тех социальных ролей, которые играет индивид в своем сообществе. 

Социальный статус индивида определяется его местом в социальном 

пространстве, а также местом и охватом социальных полей. Габитус, по 

Бурдье, – это совокупность инкорпорированных социальных статусов 

индивида, инкорпорированное положение в социальном пространстве, 

которое индивид несет в себе относительно независимо от 

объективированного положения в данный момент времени. Например, 

разорившийся аристократ – все равно это аристократ. С точки зрения П. 

Бурдье,  характер габитуса того или иного человека определяется социальной 

траекторией его движения в обществе. Бесконечное множество комбинаций 

социальных детерминаций траектории индивида, несводимость временной 

серии позиций в социальных отношениях к другим и т. д. обеспечивает 

единичность его габитуса. Структуры габитуса, произведенные прошлым 

опытом индивида, постоянно структурирует его новый опыт; в свою очередь, 

новый опыт трансформирует его исходные структуры. Таким образом, 

габитус реализует уникальную интеграцию социального опыта индивида, 

получаемого на основе социальных траекторий. С точки зрения П. Бурдье, в 

понятии «габитуса» принципиально важно то, что он инкорпорация — 

воплощение социальных отношений в теле агента в виде его устойчивых 

предрасположенностей определенным образом говорить, ходить, 

чувствовать, держать спину и т. п. Для лучшего понимания концепции  

габитуса  П. Бурдье в качестве иллюстрации приведем описание габитуса 

двух аристократов одного дворянского рода Курагиных: Анатоля и Элен 

Курагиных, сделанное Л. Н. Толстым в  романе «Война и мир».  «Это был 

Анатоль Курагин, которого она (Наташа Ростова – Авт.) давно выдела и 

заметила на петербургском бале. Он был теперь в адъютантском мундире с 

одной эполетой и аксельбантом. Он шел сдержанной, молодецкой походкой, 

которая была бы смешна, ежели бы он не был так хорош собой, и ежели бы 
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на его прекрасном лице не было бы такого выражения добродушного 

довольства и веселья. Несмотря на то, что действие шло, он, не торопясь, 

слегка побрякивая шпорами и саблей, плавно и высоко неся свою 

надушенную красивую голову, шел по наклонному ковру коридора» 278. 

«Княжна Элен улыбалась; она поднялась с той же неизменяющейся 

улыбкой вполне красивой женщины, с которою она вошла в гостиную. 

Слегка шумя своею бальною робой, убранною плющом и мохом, и блестя 

белизной плеч, глянцем волос и бриллиантов, она прошла между 

расступившимися мужчинами и прямо, не глядя ни на кого, но всем улыбаясь 

и, как бы любезно предоставляя каждому право любоваться красотою своего 

стана, полных плеч, очень открытой по тогдашне моде груди и спины, и как 

будто внося с собою блеск бала, подошла к Анне Павловне. Элен была так 

хороша, что не только не было в ней заметно и тени кокетства, но, напротив, 

ей как будто совестно было за свою несомненную и слишком сильно и 

победительно действующую красоту. Она как будто желала и не могла 

умалить действие своей красоты. 

Княжна облокотила свою открытую полную руку на столик и не нашла 

нужным что-либо сказать. Она, улыбаясь, ждала. Во все время рассказа она 

сидела прямо, посматривая изредка, то на свою полную красивую руку, легко 

лежавшую на столе, то на еще более красивую грудь, на которой она 

поправляла бриллиантовое ожерелье; поправляла несколько раз складки 

своего платья и, когда рассказ производил впечатление, оглядывалась на 

Анну Павловну и тотчас же принимала то самое выражение, которое было на 

лице фрейлины, и потом опять успокаивалась в сияющей улыбке. 

- Не правда ли, она восхитительна? – сказала она (Анна Павловна  – 

Авт.) Пьеру, указывая на отплывающую величавую красавицу.  – Et quelle 
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tenue! (И как держит себя!)  Для такой молодой девушки и такой такт. Такое 

мастерское умение держать себя! Это происходит от сердца! Счастлив будет 

тот, чьей она будет! С ней самый несветский муж будет невольно и без труда 

занимать блестящее место в свете! Не правда ли?» 279. 

По нашему мнению, габитус следует рассматривать как объективно-

субъективной феномен социальности, производный конструкт социальных 

отношений и общественного сознания. Феноменологической стороной 

объективного бытия габитуса является форма тела: осанка, манера держать 

спину, говорить, ходить, жестикулировать  и т. п. С содержательной стороны 

объективной основой габитуса является социальный статус и социальные 

роли индивида. Социальный статус индивида определяется его местом в 

социальном пространстве, а также местом и охватом социальных полей.  

Таким образом, габитус является одновременно чувственно-

воспринимаемым объектом и идеальным образом. Это, выражаясь словами 

А. Ф. Лосева, «есть общее представление как материально чувственная 

единичность»280. С позиций философии габитус следует трактовать как 

«объективированную социальную идеальную форму». Идеальные 

социальные формы в социальном взаимодействии и отношениях 

функционируют на различных уровнях. Для того, чтобы уяснить специфику 

их функционирования целесообразно провести разграничение двух уровней 

социального отражения: первого, непосредственного и второго 

опосредованного и в связи с этим выделить два типа идеальных социальных 

форм. Отличие непосредственного отражения от опосредованного состоит в 

том, что первый тип отражения связан с прямым отношением отражаемого и 

отражающего, в то время как второй тип совершается через ряд 

промежуточных звеньев, которые также отражаются друг в друге.  

Образования общественного сознания первичного уровня отражения – 

                                                             
279 Толстой Л. Н. Война и мир. – М.: «Худож. лит-ра», 1979. – Т. 1. – С.40.   
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образы, копии, снимки самой материальной действительности, или идеальная 

форма материального бытия, объективированная в определенном 

общественном отношении. Идеальные социальные формы второго уровня 

отражают социальные отношения не непосредственно, а опосредовано, т.е. в 

той форме, в какой они объективировались в каких-то социальных формах и 

включились в систему общественных отношений, т. е. в той форме, какую он 

приобрели в процессе функционирования. Следовательно, идеальные 

социальные формы второго уровня отражения является отражением 

отраженного. Это также образы, копии, снимки самой материальной 

действительности, но уже не с оригинала, а с уже имеющегося идеального 

снимка, те есть копии копий. Эти идеальные социальные формы второго 

уровня, объективируясь в определенных формах, приобретают в социальном 

взаимодействии и отношениях функцию знаково-практических систем. 

По нашему мнению, с культурологической точки зрения габитус, 

прежде всего, можно рассматривать как разновидность социально-

практических знаковых систем. Семиотическая форма функционирования 

габитуса является важным элементом его функционирования в социальном 

взаимодействии. Поэтому содержательный анализ габитуса как социальной 

идеальной формы должен быть дополнен анализом его формальной стороны 

– семиотического аспекта. В качестве важнейшего свойства габитуса следует 

назвать его знаково-символический характер. Роль габитуса в социальном 

взаимодействии состоит не в достижении какого-то материального 

вещественного результата, а в формировании у субъектов социального 

взаимодействия определенных мыслительных образов, чувств и настроений. 

Иными словами, габитус – это символ, воплощающий в себе те или иные 

социальные идеи, представления, образы и вызывающие их чувства.  

Однако простое отождествление габитуса с символом еще не 

раскрывает специфики этого социального феномена. Остается 

невыясненным, в чем состоит особенность габитуса как символа, в чем 
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специфика символической формы бытия габитуса. Чтобы разобраться в этом 

вопросе, необходимо более детально проанализировать понятие «символ» и 

показать ее специфическое отличие от других знаковых систем. С этой целью 

необходимо рассмотреть, каково соотношение понятий «знак» и «символ». 

В философской и культурологической литературе символ 

рассматривают как особую разновидность знаков, а именно – «иконический 

знак», который обладает частичным сходством с обозначаемым предметом. 

Основные функциональные свойства этих социальных форм  аналогичны. 

Они предназначены для репрезентации отличного от их формы содержания.  

Однако если знак лишь обозначает предмет, и это обозначение носит 

внешний характер. В символе же обозначение, в значительной степени, носит 

содержательный характер и представляет собой образное обозначение, в 

известной мере, воспроизводящее символизирующее содержание. 

 Процесс символизации специалисты определяют, как способность 

сознания посредством определенных чувственно-воспринимаемых объектов 

образно репрезентировать другие объекты и явления действительности в 

процессе их отражения. В процессе развития культуры символ можно 

рассматривать как переходный этап от образа к знаку, т. е. от 

непосредственного отражения объекта к его обозначению. Символ и знак 

вырастают из образа по мере увеличения условности отражения объективной 

действительности. На этом переходном этапе происходит смысловая 

обработка отраженного, выражение смысла одновременно с обобщение и 

частичное образное обозначение этого абстрактного содержания. 

Следует подчеркнуть образный характер феномена символизации, 

момент отражения и выражения в символе объективно-предметного 

содержания. Однако, по нашему мнению, по отношению к символу 

применение гносеологического подхода явно недостаточно. Символ следует 

рассматривать не только в гносеологическом плане, а, прежде всего, в 

контексте социального отражения. В этом смысле символ выступает не 
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просто как способ выражения и обозначения образа, а как идеальная 

социальная форма, способ объективированного отражения реальных 

процессов и явлений в процессе общественной практики. 

В отличие от гносеологического образа, символ представляет собой 

вторичную, опосредованную идеальную форму. Отражение в этой 

социальной форме происходит через ряд промежуточных этапов, на которых 

происходит смысловая обработка отраженного, включающая в себя 

оценочный момент, обобщение и объективацию, придающую 

символическому образу социальную значимость и эмоциональную окраску. 

Благодаря этому символ способен вызывать не только содержательные 

представления, но и определенные чувства, эмоции, обеспечивать 

сопереживание путем передачи личностного смысла от субъекта к субъекту. 

Таким образом, символ в данной интерпретации представляет собой 

совершенно своеобразный феномен общественной жизни, ни в какой мере, не 

сводимый к процессам гносеологического отражения или знакового 

обозначения. 

Символические системы, как отмечалось выше – это разновидность 

социально-практических знаковых систем. В отличие от других знаковых 

систем, которые конституируются в рамках собственно познавательной 

теоретической деятельности и обеспечивают в ней процессы коммуникации, 

социально-практические знаковые системы функционируют в сфере 

социального взаимодействия и разворачиваются в области материально-

практической деятельности и социальных отношений. Для символических 

систем, как и других социально-практических знаковых систем, являющихся 

продуктами социального отражения через определенную цепочку 

опосредствований, характерно сочетание свойств отражения и обозначения, 

которое проявляется в диалектике субъективного и объективного. Форма 

символа объективна, так как символ в социальном взаимодействии 

функционирует в качестве материального  объекта явления, действия и т. д. 
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Вместе с тем форма символа субъективна, так как она отражается в сознании 

воспринимающего субъекта в виде чувственного образа, и без этого 

восприятия символ не существует. Символ, как отмечалось выше, 

существует только функционально, т. е. в знаково-символической ситуации. 

Следовательно, форма символа существует объективно, но становится 

субъективной в процессе символизации и употребления символов. 

Содержание символа, напротив, не существует объективно. Оно проявляется 

лишь в сознании человека и в этом смысле субъективно. Однако по своей 

сути содержание символа объективно, так как оно вырабатывается в 

процессе символизации и употребления символов. Содержание символа, 

наоборот, не существует объективно. Оно проявляется лишь в сознании 

человека и в этом смысле субъективно. Однако, по своей сути содержание 

символа объективно, так как оно вырабатывается в процессе общественно-

исторической предметно-практической деятельности, развивается по 

общественно-практическим законам как отражение объективно 

существующих связей и отношений. 

Диалектика объективного и субъективного в символе применительно к 

взаимоотношению общественного и индивидуального сознания реализуется 

во взаимоотношении значения и смысла. Согласно А. Н. Леонтьеву, значение 

– это объективно выработанное обществом содержание понятий, 

представлений и т. д. Смысл субъективен и зависит от мотивов деятельности, 

психологических особенностей личности и выражает отношение личности к 

осознаваемым объектам, явлениям и т. д. Следовательно, значение 

существует на уровне общественного сознания, а смысл – индивидуального, 

точнее, как преломление общественного сознания в индивидуальном. 

Значение и смысл взаимосвязаны, ибо смысл выражается и проявляется в 

значении 281. Совпадающее с объективным содержанием значение символа, 
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интериоризированное субъектом, приобретает субъективный, личностный 

смысл. Следовательно, смысл не совпадает с объективным содержанием, а 

представляет собой субъективное образование, включающее в себя 

социальный опыт, ценностные ориентации, а также эмоциональные 

переживания воспринимающего символ субъекта, спроецированные на 

объективное содержание символа. 

Как определенную разновидность символически социально-

практических знаковых систем, на наш взгляд, следует рассматривать и 

габитус. С этой точки зрения габитус можно охарактеризовать как 

подсистему более сложной системы – общественно-исторической 

деятельности и отношений на конкретном этапе развития, представляющую 

собой совокупность знаков-символов и выполняющую опосредствующую 

роль в системе целостной общественно-исторической деятельности и 

отношений. Содержание габитуса как символа заключаются не в 

непосредственной физической форме, материально-вещественных обличии 

человека, а в том идеальном содержании, которое стоит за этим обличие, что 

оно эксплицирует. Следовательно, габитус – это знаково-символическая 

система, в котором все ее компоненты наполнены определенным значением 

(т. е. выступают как денотаты) и являются выражением, репрезентацией 

социальных идей, представлений, ценностей, норм, обычаев, традиций и 

других разновидностей идеального содержания (т. е. выступают как 

десигнаты). 

В габитусе осанка, манера держать спину, любое движение, жест, 

слово, все вещественные объекты являются носителями (денотатами) 

определенного значения (десигната) и вне этой взаимосвязи, т. е. за 

пределами знаково-символической ситуации, перестают носить 

символический характер. Поэтому социальный смыл, значение и функцию 

габитуса можно будет определить лишь в том случае, когда будет 

расшифровано, переведено из знаково-символической в содержательную 
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форму его значение, выявлены результаты социального отражения – образы, 

которые он в себя включает. Такая характеристика даст нам полное 

основание рассматривать габитус как вторичное явление, социальную 

идеальную форму, или объективированную мыслительную форму, 

материальное воплощение, закрепление уже отражательного момента – 

образа как результата социального отражения. Манера держаться, те или 

иные действия  индивида приобретают социально-символический характер в 

том случае, если они заключают в себе определенное твердо установленное, 

социально-фиксированное идейное содержание, выступающее в качестве 

знаков-символов для выражения коллективных чувств, представлений, идей, 

ценностей, норм, традиций и т.п. 

Закрепленность значения формы габитуса  с формальной точки зрения 

может быть объяснена общими закономерностями формирования и 

функционирования знаковых систем в системе общественно-исторической 

деятельности и отношений раскрытие этого вопроса должно осуществляться 

через анализ закономерностей формирования и функционирования знаковой 

ситуации. С содержательной же точки зрения закрепленность социального 

значения габитуса требует анализа процесса формирования его как 

социальной идеальной формы вторичного, превращенного типа. 

По мнению М. К. Мамардашвили,  понятие «превращенной формы» 

дает ключ к анализу сознания на различных его уровнях. Применяя это 

понятие, Маркс сумел поставить явления общественного (и 

индивидуального) сознания в систему социальной деятельности и общения. 

Это понятие позволяет вывести вторичные идеальные образования из их 

материально-социальной основы (а не сводить их к ней, ложно предполагая 

зеркальное отображение общественных структур в идеологических, 

культурных и т. п. формах, выявить постоянно меняющееся отношение 

между автоматическим и сознательным в общественном поведении и 

действии, проникнуть в особенности функционирования личностных 
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структур, складывающихся из ассимиляции индивидом общественных 

культурных систем, и т. д. 282. 

Понятие «превращенная форма» означает социально-отражательный 

характер взаимоотношений между первичными и вторичными системами. 

Они являются формой движения, объективацией первичных отношений, их 

отражением. Поэтому их следует рассматривать как идеальные формы, 

образы первичных социальных отношений. Как и всякий результат 

социального отражения, эти структуры выступают в функции заместителей 

первичных социальных отношений. Они репрезентируют, представляют эти 

отношения в системе организации общественной жизни. Они также имеют 

объективную форму выражения, то есть выступают в определённой 

материальной оболочке.  

Превращенные формы являются восполняющими и замещающими 

формами, и в этом смысле система общественных связей может быть 

рассмотрена как система преобразования и замещения структур, иначе 

говоря, как система превращения. Систему превращения можно представить 

поэтапно в виде следующей последовательности: 1) выпадение отношений и 

связей; 2) восполнение их иными предметностью и свойствами; 3) 

синкретической замещение предшествующего уровня системы этим 

формообразованием. Выпадающие связи становятся доступными 

символической переработке. На место предмета как системы отношений 

ставится квазипредмет, привязывающий проявление этих отношений к 

какой-либо субстанции 283. 

На определенной стадии развития форма проявления получает 

самостоятельное значение, обособляется от исходных форм деятельности и 

общения, сливается со свойствами материального носителя самой формы и 
                                                             
282 Мамардашвили М. К. Превращенные формы. О необходимости иррациональных выражений. – 
URL.: http.: //  philosophy.ru›library/mmk/forms.html 
283 Мосс М. Техника тела // Человек. –  1993. – №2. – С.386-388. 
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становится на место действительного отношения. При этом развиваются 

специфические структуры, отличные по типу от содержательных связей. 

Таким образом, устанавливается собственная форма существования и 

движения. Движение этой формы проявления происходит уже по законам 

этой формы.  

Исследователи данного социального явления отмечают, что в 

превращенной форме процесс выражения (собственно превращенность) 

происходит по законам социального отражения. При этом указывается, что 

процесс опосредования и его результат объективно находятся на разных 

уровнях именно – в процессах социального взаимодействия процессы 

одного, исходного уровня или слоя преломляются в нем, угасают в виде 

изменений. Эти изменения выражаются в определениях вторичного слоя, т. е. 

исходный первичный уровень проявляет себя, «говорит о своем содержании» 

на языке вторичного слоя. Это формообразование, которое является 

представителем исходного (первичного) уровня во вторичном и соткано из 

материи вторичного уровня, и есть превращенная форма. М. К. 

Мамардашвили характеризует эти уровни такими понятиями, как «низший 

слой» и «верхний слой». Из логики этой концепции М. К. Мамардашвили 

следует, что данная система превращений осуществляется в любой сложной 

системе безотносительно к качественному своеобразию характера 

общественных отношений. 

  При таком подходе становление габитуса как символа и 

превращенной формы  представляет собой многоэтапный  объективно-

субъективный процесс, в ходе которого на основе конкретных процессов 

происходят разноуровневые субъективации и объективации социальных 

форм и взаимопереход процессов субъективации и объективации. Первый 

этап этого процесса – распредмечивание и опредмечивание. В философской 

литературе при анализе становления социума, культуры распредмечивание 

трактуется как познавательный процесс и нередко отождествляется с 
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интериоризацией мира культуры. На уровне исследования процессов, 

развивающихся внутри социума, мы считаем необходимым развести 

понятия «распредмечивание» и «интериоризация». На данном уровне 

исследования, распредмечивание выступает как процесс, происходящий в 

объективном мире, а именно: в социуме как динамическом социальном 

пространстве на основе социального взаимодействия и отношений, а 

интериоризация – это психологический процесс, осуществляющийся в 

сознании и подсознании индивида, в сфере субъективности.  

Социальное пространство, по Бурдье, создается распределением 

различных видов капитала: экономического (собственность и доход), 

социального (принадлежность к определенным сословиям, слоям), 

культурного (ценности, нормы, знания, манера поведения и т. д.), 

символического (престиж, репутация, имя). Социальное пространство 

структурируется на основе различных сфер деятельности – экономики, 

политики, религии, образования и т. д. Эти сферы деятельности внутри 

социума можно понимать как особые поля социального пространства. 

Социальное поле П. Бурдье определяет как специфическую систему 

объективных связей между различными позициями в социальном 

пространстве, находящимися в альянсе или конфликте, в конкуренции или 

кооперации. Поле не имеет частей, оно исключает какой-либо 

функционализм и отличается от подсистемы структуралистов. Каждое поле 

предполагает определенную игру: определенные ставки и интересы игроков, 

не сводимые к ставкам и интересам в других полях 284. В процессе 

социального взаимодействия и отношений в социальном пространстве на 

определенных социальных полях индивиды занимают различные позиции. 

С точки зрения социологии, социальные позиции индивидов и групп 

определяют их социальный статус. Статус (от лат. status – положение, 

                                                             
284 Bourdieu P. Esquisse d’une théorie de la pratique. – Genève: Ed. de Droz, 1972. – S.91. 
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состояние) – положение индивида, занимаемая им социальная позиция в 

социальной группе, или позиция группы в социальной структуре общества. 

Социальный статус  определяется в социологии как положение индивида или 

группы в социальной системе, имеющее специфические для данной системы 

признаки. Каждый социальный статус обладает определенным престижем.  

Согласно принятой в социологии классификации все социальные статусы 

можно подразделить на два основных типа: те, которые предписываются 

индивиду обществом или группой, независимо от его способностей и усилий, 

и те, которые личность достигает своими собственными усилиями. На 

основании выше сказанного, социальная структура общества предстает, 

прежде всего, как объективная реальность социального пространства и 

социальных полей, отражающая взаимодействие социальных позиций и 

отношений между ними. Следует подчеркнуть, что распредмечивание 

социального пространства – это активный процесс его освоения. Социальная 

позиция, социальный статус индивида и группы не приходит сам собой. Ту 

или иную позицию надо завоевать, надо ее отстоять. В процессе 

завоевывания и отстаивания позиции индивид должен проявить свой 

субъектные качества, реализовать себя как субъект и в этом процессе 

закрепить свои субъектные качества, то есть сформироваться как субъект, но 

уже на новом уровне субъектности. Это касается всех разновидностей 

статусов, как «достигнутых», так «предписанных». Например, в ходе 

карьерного роста ценой собственных усилий или по протекции человек 

получил новую более высокую должность, занял более высокую позицию в 

социальной иерархии. Однако само по себе получение более высокой 

должности не означает, что он «достиг» более высокого статуса. Новая более 

высокая должность дает только возможность поднять статус индивида, дает 

возможность использовать дополнительные ресурсы. Однако этими 

ресурсами надо суметь воспользоваться, применить разум и волю, 

мобилизовать весь свой субъектный потенциал, чтобы в конкурентной 



347 

 

борьбе с другими субъектами, действующими на данном социальном 

пространства и соответствующих социальных полях, завоевать и отстаивать 

свою позицию.  

Эти закономерности распространяются и на становление так 

называемых «предписанных» статусов. Вроде бы предписанным статусом 

индивид наделяется от рождения. Родился в семье графа и значит ты по 

статусу граф, наследовал королевскую корону и ты король. Однако 

историческая практика показывает, что само по себе социальное 

происхождение не гарантирует социального статуса. Сын графа, чтобы 

получить социальный статус графа, должен проделать большую работу по 

социализации в детстве и в молодости, а потом, будучи взрослым 

самодеятельным субъектом, завоевывать и отстаивать свое место в 

социальном пространстве. А наследник королевского престола, получив 

корону, скипетр и все другие символы королевской власти, чтобы 

соответствовать своему положению, должен прилагать значительные усилия. 

В противном случае не король будет править, а им будет управлять «свита». 

Выше мы подчеркнули объективный характер результатов 

опредмечивания в виде социальных позиций и складывающейся на их основе 

социальной структуры общества. Но в то же время нельзя игнорировать и тот 

факт, что социальное пространство – это результат деятельности субъектов. 

Оно в значительной мере сконструировано ими. И, учитывая, что социальное 

пространство сконструировано субъектами, мы понимаем, что любая точка 

зрения, как показывает само это словосочетание, – это взгляд с определенной 

точки, то есть с определенной позиции, в рамках социального пространства. 

В связи с тем, что могут существовать различные и даже противоположные 

точки зрения, поскольку они зависят от точки, из которой брошен взгляд, то 

и представления каждого субъекта о социальном пространстве зависят от его 

позиции в этом пространстве, т. е. социального статуса индивида. В таком 

случае, социальная структура общества предстает одновременно и как 



348 

 

объективная реальность социального пространства, реальность социальных 

позиций и отношений между ними, и как субъективная реальность 

диспозиций, т. е. реальность личностного восприятия своего места в 

социальном пространстве и связанных с этим социальных установок. 

Позиции связаны с объективными различиями места индивидов в 

социальном пространстве. Диспозиции связаны с различениями тех 

объективных характеристик, которые воспринимаются как существенные 

(или хотя бы как вообще существующие). Опредмечивание на этом уровне 

исследования выступает как объективирование результатов социального 

взаимодействия и отношений, социальное закрепление за конкретными 

индивидами и образуемыми ими сообществами, социальными группами 

различных видов капиталов, прежде всего, экономического, социального и 

символического. Отсюда вытекает, что социальная структура существует 

одновременно и как объективная реальность социального пространства, 

реальность социальных позиций и отношений между ними, и как 

субъективная реальность диспозиций, т. е. реальность личностного 

восприятия своего места в социальном пространстве и связанных с этим 

социальных установок. Позиции связаны с объективными различиями места 

индивидов в социальном пространстве. Диспозиции связаны с различениями 

тех объективных характеристик, которые воспринимаются как существенные 

(или хотя бы как вообще существующие). 

По Бурдье, габитус необходимая инстанция, опосредующая включение 

агента в социальные отношения и порождающая практики, на основе 

двуединого процесса интериоризации – экстериоризации. Следовательно, 

второй этап становления габитуса как символа и превращенной формы 

осуществляется в процессе формирования субъективности  индивидов на  

основе двуединого процесса интериоризации – экстериоризации. В 

психологии интериоризацией (от лат. interior – внутренний; англ. – 

interiorization;) называется процесс превращения внешних реальных 
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действий, свойств предметов, социальных форм общения в устойчивые 

внутренние качества личности через усвоение индивидом выработанных в 

обществе (социальных группах, общностях) норм, ценностей, верований, 

установок, представлений и т. д. Иными словами, интериоризация 

представляет собой процесс освоения и внутреннего психологически-

духовного закрепления в сознании индивидов объективированных в ходе 

опредмечивания форм культуры. На основе интериоризации 

осуществляется переход от внешнего, материального действия к 

внутреннему, идеальному действию. Благодаря интериоризации, психика 

человека приобретает способность оперировать образами предметов, 

которые в данный момент отсутствуют в его поле зрения. Человек 

выходит за рамки данного мгновения, свободно, «в уме», перемещается в 

прошлое и будущее, во времени и в пространстве. Важным орудием этого 

перехода служат знаковые системы. Знаковые системы выделяют и 

закрепляют в себе существенные свойства вещей и способы оперирования 

информацией, выработанные практикой человечества.  

 Итак, габитус – это опредмечивание в материально-телесной форме  

социального опыта индивида, его инкорпорация. Он выполняет роль 

«посредника» между «социальными отношениями» и субъектами этих 

отношений. Эту  важную социальную функцию габитус способен выполнять 

благодаря материально телесной форме своего бытия. Становление габитуса 

как ментального основания культуры личности представляет собой 

многоэтапный объективно-субъективный процесс, в ходе которого на 

основе конкретных процессов происходят разноуровневые субъективации и 

объективации социальных форм и взаимопереход процессов субъективации 

и объективации. Опредмечивание как инкорпорация – это более 

фундаментальный процесс, чем экстериоризация. Он происходит в 

результате первичного общекультурного распредмечивания, вторичного 

внутрисоциумного распремечивания, серии интериоризаций и 
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экстериоризаций. Его значение состоит в том, что он фиксирует в телесной 

предметности те культурные формы, которые появились в социальном опыте 

индивида в результате всех этих процессов. После закрепления в теле этой 

предметности происходит трансляция этой предметности на основе 

механизмов социального и биологического наследования. 

Выводы к четвертой главе: Повседневность, являясь важной частью 

социальной реальности,  существенно влияет на все стороны личной и 

общественной жизни. Повседневность имеет подвижные и проницаемые 

границы и пронизана сложными взаимосвязями с миром экономики, 

политики, высокой культуры, духовной жизни. Однако повседневность 

представляет и относительно самостоятельную сферу культуры сообщества. 

С этой точки зрения, повседневность – это сфера микросоциальных 

отношений, целостный социокультурный жизненный мир, предстающий в 

функционировании общества как сфера обыденных практик. Базовой 

функцией этого уровня повседневности является обеспечение 

жизнедеятельности человека. Сфера повседневности как аспект культуры – 

это область традиций, ценностей, норм, первичных смыслов, интегрирующих 

личную и общественную жизнь.  

В наибольшей мере традиционный уклад жизни в российском обществе 

на базе этноконфессиональности определялся нормами «Домостроя». В нем 

устройство повседневной жизни «малого мира» семьи неразрывно связано с 

представлениями об открытости этого мира «большому миру» – высшим 

духовным ценностям. Национальная культура в российской цивилизации 

начинает формироваться тогда, когда преодолевается парадигма 

традиционализма и начинает укореняться парадигма инноваций на базе 

ценностей европеизма. В истории России начало укоренения этих процессов 

связано с реформами и деятельностью Петра Великого. Одним из важных 

преобразование Петра является внедрение в дворянскую повседневность 

светской жизни, которая протекала в различных формах, включая балы и  
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салоны. В салонах вырабатывались специфические формы социального 

взаимодействия и общения, складывалась преемственность и традиции. На 

базе этого взаимодействия и общения и сложившихся традиций 

сформировалась специфическая салонная культура. Салонная культура – это 

аспект культуры повседневности, характеризующийся микросоциальными 

формами взаимодействия и общения, возможностью самосовершенствования 

и самореализации через приобщение к философии, политике, искусству. 

В процессе жизнедеятельности дворянина формируется его габитус. 

Габитус – это опредмечивание в материально-телесной форме  социального 

опыта индивида, его инкорпорация.  Он выполняет роль «посредника» между 

«социальными отношениями» и субъектами этих отношений. Эту важную 

социальную функцию габитус способен выполнять благодаря материально 

телесной форме своего бытия. Его значение состоит в том, что он фиксирует 

в телесной предметности те культурные формы, которые проявились в 

социальном опыте индивида в результате всех процессов опредмечивания и 

распредмечивания. После закрепления в теле этой предметности происходит 

ее трансляция на основе механизмов социального и биологического 

наследования. 

 

Заключение 

 

Мы поставили перед собой цель – осуществить философско-

религиоведческий анализ дворянства как субъекта секуляризации 

российского общества. Для достижения этой цели было необходимо 

выработать концепцию субъекта социального действия, в том числе и 

субъекта секуляризации. Мы понимаем субъектность как активное 

деятельное начало, интегрирующее в себе потенциалы человека, его 

способность на основе сознания и воли осуществлять творческие 
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созидательные действия, модифицировать и создавать новые объекты, 

обстоятельства, исторические события. Определяющим качеством 

субъектности является сила, как способность производить изменения в 

природе и в обществе. Сила воздействия субъекта, его возможности 

воздействовать на окружающую действительность с целью ее модификации, 

уровень свободы этих действий, их эффективность, во многом зависит от 

средств, которыми он располагает.  Чем больше объем капиталов и ресурсов, 

чем более они разнообразны, тем эффективней действия субъекта, тем легче 

их владельцам достигать тех или иных целей.  

Следующий круг вопросов, на которые было необходимо дать ответ: 

кто является субъектом социального действия, в том числе и субъектом 

секуляризации, в мировом историческом процессе, в целом, и в российском 

обществе, в частности? Исходя из сформулированной выше концепции 

субъектности, мы считаем, что субъектом  развития в историческом процессе 

является тот, кто обладает способностью принимать решения посредством 

самостоятельно выработанных или усвоенных в процессе социализации 

программ поведения, инициирует активность, которая направлена на 

преобразование действительности, и располагает ресурсами для реализации 

своих целей. Мы разделяем точку зрения тех философов, которые считают, 

что быть субъектами исторического развития, могут только сами конкретные 

человеческие индивиды. Однако данная позиция не исключает признания 

существования надындивидуальных субъектов. Но эти надындивидуальные 

субъекты действуют не помимо этих индивидов и  не наряду с ними, а через 

них, то есть реализуют свою субъектность на основе социального действия 

индивидов. Для того чтобы обосновать эту позицию мы попытались 

раскрыть содержание понятия «надындивидуальный субъект социального 

развития». По нашему мнению, надындивидуальный субъект формируется на 

основе социального взаимодействия индивидов. В социальном 

взаимодействии людей происходит обобщение и сведение индивидуального 
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к социальному. Совокупная деятельность людей, она не сумма деятельностей 

индивидов, а качественно новое социальное образование, характеризующее 

особенности жизнедеятельности группы людей как социального целого. 

Группа интегрирует социальные свойства составляющих ее индивидов, 

объединяет их в единое целое и выступает в общественной жизни как 

социальная сила, которая направлена, с одной стороны, на включенных в 

него индивидов, а с другой – на другие группы общества. Таким образом, 

субъектом  исторического  развития является общественный, все цело и без 

остатка социальный индивид, который в своем становлении весь опосредован 

социальным целым и представляет собой индивидуализированную 

тотальность общества.  

Следующая задача, которую мы стремились решить, состояла в 

обосновании положения, что субъектом исторического развития в социально-

дифференцированном обществе выступает надындивидуальный субъект-

национальная элита. По нашему мнению, главный признак элиты не в том, 

что ее члены лучшие, отборные по каким-то психофизиологическим или 

социальным признакам, а потому, что они способны и реально выполняют 

функции субъекта. Именно субъектность делает тот или иной социальный 

слой элитой. В элите как социальной группе заложены возможности 

реализации сущностной характеристики надындивидуальной субъектности, 

предполагающие тесное взаимодействие индивидуально-личностного и 

коллективного начала. Иными словами, элита как субъект проявляет свою 

субъектность через деятельность личностей, входящих в состав данной 

элиты. Таким образом, национальную элиту можно определить как большую 

социальную группу, члены которой, в силу своего социального статуса, 

пользуются в обществе значительным влиянием, выполняют существенные 

управленческие и культурообразующие функции, и, тем самым, оказывают 

существенное воздействие на характер и направление развития 

общественных процессов в данной стране. Однако такое взаимодействие 
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индивидуально-личностного и коллективного начала в большой социальной 

группе, каковой является национальная элита, невозможно непосредственно, 

а осуществляется через опосредствующие уровни – социальные группы, из 

которых состоит национальная элита.  

И следующая задача нашего исследования состояла в том, чтобы 

выявить субъектные ресурсы дворянства и обосновать положение, что в 

сословном обществе субъектом исторического развития является дворянство 

как ядро национальной элиты. С этой целью мы предприняли анализ 

процесса  становления дворянства в качестве элиты сословного общества. На 

основании анализа было установлено, что в истории российского общества 

происходило становление и эрозия дворянства как большой социокультурной 

группы, содержание и статус, которой на разных этапах истории этой 

цивилизации претерпевали значительные трансформации. В связи с этим, 

было выделено три основных этапа: доклассический, классический и 

постклассический. Эти этапы характеризуют дворянство в сословном 

обществе, которое проходит стадии зарождения, развития и постепенного 

разложения на каждом из исторических этапов, при сохранении 

основополагающих субъектных качеств дворянства как социокультурной 

группы, образуются в определенной смысле разные социокультурные 

группы, каждая из которых выполняет субъектные функции в соответствии 

со своим социальным статусом и своеобразными специфическими условиями 

исторического периода.  

Осуществление субъектности дворянского сословия, влияние его 

членов на  развитие страны базируется на ресурсах (капиталах), которыми 

оно располагало в сословном обществе. Решающее значение имел политико-

юридический капитал. Политико-юридический капитал субъектности 

дворянства связан с его статусом привилегированного сословия. Важное  

значение в реализации субъектности членов дворянского сословия имеют 

также экономический, социальный, культурный и символический капиталы. 
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Обладание этими капиталами и реализация их в деятельности и 

общественных отношениях позволяли дворянству на протяжении ряда веков 

определять направление общественного и культурного развития страны.  

Анализ российской истории приводит к выводу, что субъектность 

российского дворянства носит противоречивый характер. Дворянство в 

России на протяжении ряда веков имело статус привилегированного 

сословия, и это создавало широкие возможности для духовно-творческой 

деятельности. Экономическое положение дворянства также 

благоприятствовало обретению относительной независимости от 

государственной власти, завоевания определенного уровня свободы. Однако 

ограниченный характер свободы, которым располагало дворянство по своему 

статусу служилого сословия, большая дифференциация дворянского 

сословия по обладанию всеми видами ресурсов, ослабление гарантий 

собственности в условиях самодержавия и абсолютизма накладывали на 

субъектность дворянского сословия в России серьезные ограничения. 

Наиболее полное обретение дворянами субъектных качеств произошло после 

издания Манифеста о вольности дворянства и Жалованной грамоты 

дворянству. Эти законодательные документы, отражающие чаяния 

дворянства, можно считать плодом политической активности дворянства в 

эпоху дворцовых переворотов. Он представлял собой свод привилегий, 

которыми  Петр Третий и Екатерина Вторая пожаловала дворянам, и которые 

существенно расширяли для дворянина пространство свободы, укрепляли его 

чувство собственного достоинства, создавали более широкие возможности 

для самоопределения и самореализации в различных сферах общественной 

жизни.  

Главный акцент в исследовании сделан на раскрытии роли в жизни 

российского общества мировоззренческой матрицы. В зависимости от 

методологических оснований мировоззренческой матрицы общества, и 

используемых инструментов для решения смысложизненных вопросов, 
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мировоззренческая матрица может носить религиозный или секулярный 

характер. Соответственно, духовность принимает религиозную, секулярную 

или превращенную постсекулярную форму выражения, в виде 

секуляризованной религиозности. В мировоззренческой матрице 

«религиозность» духовность ориентирована за пределы земного бытия 

человека. В мировоззренческой матрице «секуляризм» духовность носит 

«заземленный» характер. Матрица «секуляризм» вырастает из социального 

процесса секуляризации в культуре Нового времени на основе процессов 

дифференциации, рационализации и институциональной специализации 

общества, и базируется на мировоззренческо-методологических установках 

гуманизма, рационализма, сциентизма, либерализма. Секуляризация – это  

комплексный процесс вытеснения религии из общественной жизни и 

замещения ее функций в различных ее сферах новыми структурами 

мировоззренческой матрицы. Мировоззренческая матрица общества 

формируется на основе активной деятельности различных субъектов 

духовного процесса. В сословном обществе основным субъектом духовных 

процессов, формирующих мировоззренческую матрицу,  выступало 

дворянство как ядро национальной элиты.  

На первом, доклассическом этапе существования дворянского 

общества, охватывающем периоды Древней Руси, Киевской Руси и 

Московского Царства, мировоззренческая матрица носила, по преимуществу,  

религиозный характер. Исторически конкретным основанием 

мировоззренческой матрицы  на данном этапе существования дворянского 

общества служили, во-первых, экзегетические произведения философско-

богословского характера «Шестидневы», в которых, с позиций 

христианского вероучения, формировалась картина мира, и раскрывался 

смысл мироздания, во-вторых, учение исихазма, определявший ценностные 

установки, методы и средства формирования духовности. Однако на данном 

этапе были зачаточные элементы секуляризма. Эти элементы были связаны с 
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реформами патриарха Никона и проникновением в повседневную жизнь 

дворянского общества европейской культуры.  

В виду социокультурных  особенностей  исторического развития 

России для нее закономерным стало принятие секулярного варианта 

западной культуры и необходимость проведения политики модернизации. 

Политика модернизации  послужила причиной, стимулом и, следовательно, 

объективной основой преобразования в духовной сфере по пути 

секуляризации. В свою очередь, секуляризация стала духовной основой 

модернизации российского общества, определяя магистральные пути 

общественных преобразований, формируя все аспекты его культуры. 

Политика модернизации и процесс секуляризации положили начало 

классическому этапу в истории дворянского общества, который охватывал 

период Империи от Петра I до Александра II. Процесс модернизации, а, 

следовательно, секуляризации  был инициирован Петром I и осуществлялся 

при активной поддержке и действенном участии дворянства. Центральным 

элементом процесса секуляризации стала реформа государственно-

церковных отношений. Одним из главных элементов этой реформы было 

упразднение патриаршества. Таким образом, Церковь была обезглавлена и 

лишена канонического права самоуправления, законодательства и суда. 

Государство берет на себя функции церкви: император по закону является 

верховным защитником и хранителем догматов господствующей веры. 

Государственная власть определяет основные направления религиозной 

политики. Процесс секуляризации вызвал в общественном сознании 

дворянского общества различные, зачастую противоречащие друг другу 

тенденции. Начало секуляризации, стимулирующее  переход от старой 

культуры к новой, сопровождалось периодом крушения старой культуры, 

выразившейся в кризисе духовных и религиозных ценностей. Наиболее 

ярким проявление этого кризиса было распространение вольнодумства, 

одной из форм которого можно назвать радикальный рационализм. 
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Традиционное религиозное мировоззрение сменяется безоглядной верой в 

человеческий разум, в истинность только человеческих ощущений. Веру в 

чудесное, сверхъестественное в общественном сознании дворянского 

общества относят к области, не стоящих внимания, суеверий. Снижение 

авторитета церкви приводит к усилению мистических настроений и 

оккультных практик, в которых заложено стремление возвеличить человека. 

В то же время в общественном сознании вырабатывается некая  

приземленная утилитарная идея, призванная заменить религиозные 

основания культуры общества на светские. При Петре I  – это была идея 

построение великого Государства. Затем возникает  разочарование в 

рационализме и утилитаризме и на волне этого разочарования возрождается 

потребность в духовной жизни. В общественном сознании начинают 

распространяться разного толка мистические идеи, которые имеют самые 

разные источники. Данные тенденции, характеризующие секуляризованную 

религиозность, нашли свое отражение в  идеологии и практике масонства. 

Масонство представлял собой специфическую разновидность 

секуляризованной религиозности, сформировавшуюся в высокообразованной 

дворянской среде на основе преодоления «искуса» вольномыслия и атеизма.  

В постклассический период, включающий время правления 

АлександраII, Александра III и Николая II. Александр II осуществил ряд 

крупных реформ различных сфер общественной жизни, сопоставимых с 

реформами Петра Великого: отмену крепостного права, учреждение земства, 

реформу городского самоуправления, судебную реформу, реформу системы 

образования, церковную реформу, военную реформу. В результате реформ 

Александра II существенным образом была трансформирована система 

сословного общества, ослабли субъектные ресурсы дворянства, повышена 

роль других субъектов социального процесса, в том числе, и в сфере 

духовных отношений: буржуазии и  разночинной  интеллигенции. Церковно-

государственные отношения, находящиеся пол контролем дворянства 
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продолжали развиваться в логике матрицы «секуляризм». Однако углубление 

секулярных начал в общественной жизни шло уже не под воздействием 

дворян, а нового субъекта духовных процессов – разночинной 

интеллигенции. В конце постклассического периода начались активные 

сакрализационные процессы, приведшие к реанимации матрицы 

«религиозность». 

Таким образом, значимость дворянского вклада в духовную жизнь 

российского общества на разных этапах его эволюции менялась в 

зависимости от того, какие изменения претерпевала элита как субъект 

духовных процессов, в том числе и субъект секуляризации. В Древней и 

Киевской Руси, а также в Московском Царстве, существенное место в элите 

общества занимало духовенство. Поэтому в российском обществе в эти 

периоды его истории довлели сакрализационные процессы, и доминирующее 

положение в духовной жизни занимала матрица «религиозность». В период 

Империи реформы Петра Великого существенным образом изменили 

характер элиты, расстановку в ней сил, а значит и субъектных возможностей 

ее членов, и это обусловило изменение характера духовных процессов. 

Духовенство, получив статус второго сословия, было вытеснено на 

периферию общественной жизни, а дворянство в качестве первого, 

привилегированного сословия заняло господствующее положение во всех 

сферах общественной жизни, включая и духовную жизнь. Результатом этого, 

на классическом этапе дворянского общество стало интенсивное развитие 

секулязационных процессов и матрица «религиозность» сменилась матрицей 

«секуляризм». В период Империи, начиная с реформ Петра I, с 

незначительными отступлениями (время Елизаветы и Павла I) и до реформ 

Александра II происходит постоянное вмешательство светской власти в дела 

церкви, все более превращая всю церковную организацию в разновидность 

государственного аппарата, вплоть до превращения в ведомство 

православного исповедания. В постклассический период Александр II 



360 

 

осуществил ряд крупных реформ различных сфер общественной жизни, 

сопоставимых с реформами Петра Великого. Эти реформы существенным 

образом разрушали систему сословного общества, ослабляли субъектные 

ресурсы дворянства, повышали роль других субъектов социального процесса, 

в том числе, и в сфере духовных отношений: буржуазии и  разночинной  

интеллигенции, духовенства. В этот период духовные процессы носят 

противоречивый характер: сохраняется политика секуляризма в сфере 

государственно-церковных отношений, но и развиваются сакрализационные 

процессы в общественной жизни. 

Помимо характеристики духовных процессов на основных этапах 

эволюции дворянства, важно было исследовать духовно-творческую 

деятельность дворянства  на  разных уровнях общественного сознания и в 

различных сферах личной и общественной жизни: ценностной, 

образовательной, ментальной, идеологической, повседневности. Субъектом 

ценностно-творческой деятельности на протяжении длительного времени в 

российской культуре, по преимуществу, выступало дворянство. Ценностная 

система  дворянского сословия в форме мировоззренческих, духовно-

нравственных и профессионально-служебных установок задает направление 

и мотивацию деятельности и общения его членам. Доминантой ценностных 

установок дворянства в  секуляризованном обществе является утилитаризм. 

В систему ценностных установок дворянства входят такие 

основополагающие ценности: Государя, Родины, Отечества, Государства, 

службы – служение (Отечеству, обществу, роду, семье, женщине), успех, 

долг, честь, верность данному слову и обязательству. Благодаря тому, что 

дворянство в течение длительного времени для всех сословий российского 

общества являлось референтной группой, сформированная им ценностная 

система являлась ориентиром в выборе линии поведения других сословий. И 

даже после 1917 года некоторые важные ценностные установки, такие как 

«честь», «верность данному слову и обязательству» в определенной 



361 

 

социальной группе – офицеры армии и флота – продолжали быть 

ценностными приоритетами. 

Наиболее важными формами трансляции ценностной системы 

являются институты воспитания и образования. Действенность этих 

институтов и их качественное своеобразие зависит от своеобразия 

образовательной культуры общества. Для раскрытия этой проблемы была 

сформулирована концепция образовательной культуры общества. С точки 

зрения этой концепции, образовательная культура общества выступает как 

составная часть общей культуры общества (национальной культуры). 

Поскольку образовательная культура функционирует в общекультурной 

среде, все ее элементы, стороны и отношения пронизаны общим культурным 

содержанием. Вместе с тем, образовательная культура представляет собой 

относительно самостоятельную подсистему общества, отражающую 

своеобразие культурной деятельности, обуславливающую, в первую очередь, 

специфику системы целей и ценностей, реальное место института 

образования в обществе. В этом смысле образовательная культура общества 

представляет собой пространство специфических материальных и идеальных 

форм, норм и ценностей, в которых осуществляется процесс развертывания 

сущностных сил человека. Отсюда следует, что образовательная культура 

общества имеет онтологическое измерение: образовательная культура 

общества является необходимым составным элементом социального бытия 

людей во всем богатстве его материальных и духовых проявлений, как 

процесс, развивающийся в социальном времени и пространстве, 

характеризующийся многообразием исторических событий и фактов, 

единством закономерного и случайного, типичного и нетипического, общего 

и специфического. Ведущей характеристикой образовательной культуры 

общества является национально-государственная принадлежность этой 

культуры. С нашей точки зрения, целесообразно вести исследование 

образовательной культуры не абстрактного общества, а конкретного – 
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российского (немецкого, французского и т. д.) общества. А это значит, что в 

национально-государственном комплексе исследователю необходимо 

выявить такие основополагающие элементы, которые оказывают решающее 

влияние на образовательную культуру данного общества. По нашему 

мнению, в качестве таких элементов выступают национальный менталитет, 

культурная парадигма и образовательная парадигма.   

Понятием «менталитет» мы описываем устойчивые социально-

психологические установки, которые служат матрицей, образцом 

культуротворческой деятельности людей на протяжении длительного 

исторического периода. Для коротких временных промежутков образцом 

этой деятельности выступают культурные парадигмы. На основе 

взаимодействия национального менталитета и культурной парадигмы в 

общественно-историческом процессе формируются образовательные 

парадигмы.  

Образовательная парадигма формируется в образовательной системе и 

выполняет в нем нормативную функцию. Образовательная парадигма – это 

тот культурный образец, который задает основные параметры  

образовательной деятельности. Понятием «образовательная парадигма»  

обозначается специфическая структура образовательной культуры, 

смысловое единство института образования на конкретно-историческом 

отрезке времени. Образовательная парадигма является внутренним 

смысловым стержнем института образования. В образовательной культуре 

российского общества на разных этапах формировались и занимали 

доминирующее положение различные образовательные парадигмы, на 

основе которых решались задачи, соответствующие на данном этапе 

потребностям общества. В течение длительного исторического периода  в 

России доминирующими образовательными парадигмами были 

государствоцентризм и дворяноценризм.  
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Дворянство на протяжении многих столетий являлось субъектом 

идеологического процесса в российском обществе, определяя идейно-

ценностные установки общественного сознания. Идеологический процесс в 

доклассический, классический и постклассический периоды дворянства 

носил секулярную направленность.  Идеология как форма общественного 

сознания целенаправленно формируется особой группой людей – 

идеологами. Она служит способом организации духовного производства.  В 

самом общем виде, идеология может быть охарактеризована как идейно-

ценностная система, обеспечивающая социально-групповые интересы на 

основе институциональных норм. Опираясь на систему институциональных 

норм, идеология определяет не только то, как члены сообщества должны 

относиться к тому или иному действию, но и то, почему они должны 

действовать определенным образом, и почему они иногда недостаточно 

активно действуют или совсем не участвуют в действии. Основное 

предназначение идеологии заключается в выражении и защите интересов 

социальных групп и классов.  

Идеология дворянства формировалась на основе общих принципов 

формирования идеологии. В ней существенным образом присутствует 

социально-заинтересованный поход, выражение и защита интересов 

дворянского сословия. Основное направление идеологии дворянства – 

закрепить в общественном сознании российского общества идею о 

правомерности привилегированного положения дворянства, его права на 

обладание определенным социальным, политическим, экономическим и 

культурным преимуществом перед другими слоями населения. Идеология 

дворянства как господствующего сословия российского государства 

выполняла функцию идейно-ценностной «скрепы» общества и государства, 

консолидирующую общество вокруг государства. Идеология дворянства 

имела обобщающую идею, отражающую служебную функцию дворянства и 

выражающуюся в идеологеме – готовность  «положить свою жизнь за Веру, 
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Царя и Отечество». Однако в дворянской идеологии представлен широкий 

спектр идейно-теоретических направлений от революционного либерализма 

до консерватизма. Господствующая идеологема получает целостное, 

системное обоснование в идеологических системах консерватизма. В 

политическом аспекте консерватизм можно квалифицировать как 

авторитаризм подданнически-патриархального типа. Исходя из методологии 

цивилизационного подхода, мы сделали акцент на анализе сущности и роли 

менталитета как действующей на протяжении длительного исторического 

периода устойчивой системы глубинно-психических социально-культурных 

установок личности и общества. Менталитет как специфический стиль 

мировосприятия, который присущ данной человеческой общности, отражает 

в снятом виде длительный период совместного существования людей в 

схожих природно-географических и социокультурных условиях. Можно 

выделить такие формы проявления менталитета, как менталитет личности, 

социальной группы, менталитет определенных исторических эпох и  этноса. 

Менталитет как подуровень социально-психологического уровня 

общественного сознания также неоднороден и включает в себя три элемента, 

которые, в свою очередь, носят уровневый характер, и их можно представить 

как подуровни данного уровня. Первый из них представляет собой 

бессознательное, содержание которого составляют архетипы «изначальные 

образы мира» (К. Юнг), которые  еще не подвергались обработке сознанием. 

Второй подуровень – первичные образы мира, которые сформировались на 

базе рационализации архетипов и отражения наличных условий бытия 

субъекта, то есть то, что в социологии и социальной психологии называется 

«коллективными представлениями». Третий подуровень  представляет собой 

автоматизмы мышления и поведения, а также инкорпорированная система 

габитуса.                                                                                                                                                                                                                             

Менталитет проявляется в ценностных ориентациях, мировоззренческих и 

поведенческих стереотипах, образе жизни людей. Сформировавшись в 
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историческом процессе, менталитет определяет духовно-поведенческую 

специфичность того или иного народа или социальной группы, которая 

делает их непохожими на представителей других народов и социальных 

групп. Менталитет есть стихийный продукт коллективного творчества 

многих поколений людей. Основным содержательным элементом 

менталитета являются ценности. Однако, в ментальных структурах ценности, 

в результате многократно повторяющегося опыта, ушли на уровень 

подсознательного. Российский национальный менталитет выступает 

архетипической основой дворянской культуры. Основными ценностными 

установками российского дворянского менталитета являются служение 

Государю и Отечеству, подданничество, патриархальность, 

европокультурная ориентация. 

Повседневность может быть интерпретирована как сфера 

самореализации  и культурного созидания, которая оказывает существенное 

влияние на все аспекты личной и общественной жизни.  Повседневность 

дворянина включает все аспекты его жизнедеятельности: и аспект 

государственной службы, и сферу быта, и светскую жизнь. В культуре 

повседневности дворянского общества значительное место принадлежит 

духовности, которая  имела религиозный и секулярный аспекты. 

Значительное место в духовно-творческой деятельности дворянства 

занимает сфера повседневности. Повседневность – это не замкнутая система. 

Она имеет подвижные и проницаемые границы и пронизана сложными 

взаимосвязями с миром  экономики, политики, высокой культуры, духовной 

жизни. С этой точки зрения, повседневность дворянина включает все 

аспекты его жизнедеятельности: и аспект государственной службы, и сферу 

быта, и светскую жизнь. Однако повседневность представляет и 

относительно самостоятельную сферу культуры сообщества. Повседневность 

– это сфера микросоциальных отношений, целостный социокультурный  

жизненный мир, предстающий в функционировании общества как 
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естественное, самоочевидное условие человеческой жизнедеятельности, как 

сфера обыденных практик. Именно в сфере повседневности формируются 

механизмы взаимопонимания и взаимодействия. Лучше всего 

повседневность в сфере микросоциальных отношений человека может быть 

охарактеризована понятиями «обыденность», «быт», «труд», «досуг», «образ 

жизни. Сфера повседневности как аспекта культуры – это область традиций, 

ритуалов и норм, интегрирующих как частную, так и общественную жизнь. В 

повседневности значительное место принадлежит духовности.  

В наибольшей мере традиционный уклад жизни в российском обществе 

на базе этноконфессиональности определялся нормами «Домостроя». В нем 

детализация устройства повседневной жизни «малого мира» семьи 

неразрывно связана с представлениями об открытости этого мира как 

высшим духовным ценностям через восприятие Дома как Храма, а 

повседневности как служения Богу. В «Домострое», прежде всего, подробно   

описывались нормы религиозного и этического поведения, утверждались 

правила воспитания и семейного быта, давались практические советы 

ведения домашнего хозяйства. Национальная культура в российской 

цивилизации начинает формироваться тогда, когда преодолевается 

парадигма традиционализма и в российском обществе начинает укореняться 

парадигма инноваций на базе ценностей европеизма. В истории России 

укоренение этих процессов связано с реформами и деятельностью Петра 

Великого.  

Петр заложил основы так называемой «светской жизни». Светская 

жизнь протекала в различных формах, среди которых приоритетное место в 

дворянском обществе имели балы и салоны. В дворянском обществе 

идентификация дворянства как социокультурной группы происходила на 

основе салонной культуры, которая сформировалась на определенных 

ценностных ориентациях, отражающих  специфику самосознания дворянства 

того периода. Именно с формированием салонной культуры российское  
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дворянство начинает как особый культурный слой. Стать регулярным 

посетителем салона означало для дворянина войти в светское общество, быть 

принятым в нем, разделять его смыслы и ценности. А реализация этих 

смыслов и ценностей закреплялась в построенных на определенных 

принципах, нормах поведения и общения, на основе приучения исполнения 

тех или иных социальных ролей через,  выработанные в данном светском 

обществе механизмы позитивной и негативной мотивации: одобрения 

общественным мнением, или порицания. Поскольку многие салоны 

функционировали достаточно длительное время, была возможность 

воспроизводить основные элементы сложившейся культуры на основе 

преемственности и традиции. На базе этого общения и сложившихся 

традиций сформировалась специфическая салонная культура. Салонная 

культура – это аспект культуры повседневности, характеризующийся 

микросоциальными формами взаимодействия и общения, духовно- 

нравственной, эстетической и общефилософской направленностью, 

элитарностью, речевой изысканностью, строгим соблюдением норм этикета, 

возможностью самосовершенствования и самореализации через приобщение 

к философии, политике, искусству. 

На основе всего исследования было выработано следующее 

определение дворянства как субъекта секуляризации общества: дворянство 

как субъект секуляризации общества – это привилегированная социальная 

группа, располагающая политико-юридическим, экономическим, 

социальным, культурным и символическим ресурсами, реализация которых в 

деятельности и общественных отношениях позволяли ей осуществлять  

комплексный процесс вытеснения религии из общественной жизни и 

замещения ее функций в различных ее сферах новыми структурами 

мировоззренческой матрицы. 
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