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ЕЩЕ РАЗ О «СТВОЛОВОЙ» СТРУКТУРЕ – МОДЕЛИ БАНКА ЗНАНИЙ 
А. Г. Ганжа 

Пока, к сожалению, Интернет – это вели-
чайшее достижение человеческого разума, сей-
час, по большей части, используется как тот 
«микроскоп, которым забивают гвозди». Про-
изошло это потому, что большинство проблем 
«бумажной» информации были бездумно пере-
брошены во «всемирную паутину» и успели ее 
основательно засорить. Однако здесь, среди гор 
информационного мусора и несистематизиро-
ванной информации, уже существуют отдель-
ные высококачественные, но пока еще разно-
родные системы (концепции, теории, модели и 
т. д.). Для создания «Всеобщего банка знаний», 
который позволил бы значительно повысить 
эффективность работы Интернета, эти системы, 
созданные в разных науках, нужно преобра-
зовать в единую модель на основе некоторых 
общих универсальных закономерностей, при-
сущих всей материи («неживой», «живой» и 
социальной). В их основе, прежде всего, будут 
фиксироваться различные положения общеми-
ровоззренческого характера. 

Модели рованием называется исследование 
объектов познания на их моделях, построенных 
для реально существующих объектов, процес-
сов или явлений с целью получения объяснений 
этих явлений, а также для предсказания явле-
ний, интересующих исследователя. Познава-
тельные возможности модели обусловливаются 
тем, что модель отображает (воспроизводит, 
имитирует) не все, а наиболее существенные 
черты объекта-оригинала. Модель позволяет 
имитировать описываемые ею процессы так, 
как они проходили бы в действительности. Та-
кую модель можно «проиграть» во времени и, 
меняя некоторые ее параметры (аналог экспе-
римента), т. о. предсказывать с достаточно вы-
сокой точностью возможные сценарии развития 
реального объекта. Моделирование использует-
ся в тех случаях, когда традиционные исследо-
вания невозможны или затруднены (история 
прошлого, слишком много или, напротив, – ма-
ло информации об исследуемом объекте и т. д.), 
опасны или слишком дороги. Эксперименты с 
моделями быстрей и дешевле производить на 
компьютере. Большое распространение в по-
следнее время получило эволюционное моде-

лирование, которое использует главные поло-
жения теории биологической эволюции. 

В текстовом варианте ее можно изложить 
следующим образом: 

До сих пор мы пока особенно не удалялись 
в историю Космоса. Нам это, как неспециалис-
там, было «не по зубам». Однако надеемся, что 
с появлением некоторых новых авторов мы этот 
раздел в модели постараемся заполнить более 
основательно. 

А пока начнем с Земли. В «неживой» при-
роде задолго до возникновения жизни устано-
вилась сравнительно устойчивая система круго-
ворота вещества и энергии с некоторыми пери-
одами колебаний составляющих ее элементов 
(тектонические, климатические и пр. циклы 
различной длительности). Жизнь, как продукт 
эволюции «неживой» материи, развиваясь 
«внутри» уже существующих космических и 
земных циклов (например, связанные с про-
хождением Солнца через соответствующие зо-
ны Космоса во время его прохождения вокруг 
центра галактики), по мере освоения планеты, 
постепенно превратилась в силу, сопоставимую 
с другими силами глобального масштаба. Эта 
сила внесла в установившуюся систему «нежи-
вой» природы множество изменений («возму-
щений»), нарушило ее равновесие. Однако, в 
процессе «притирания» друг к другу этих двух 
систем, постепенно установилась новая, более 
сложная система – «неживой» и «живой» при-
родой. Аналогичным же образом в эту новую 
систему позже внедряется человечество. 

Эта модель может стать «стволовой» струк-
турообразующей системы «банка знаний» («де-
рева идей») (высший уровень обобщения). Мо-
дели, представляющие системы более частного 
характера, логически «вытекающие» из «ство-
ловой», должны будут образовывать большие и 
малые «ветви» «банка знаний», вплоть до лю-
бого фактического материала («ветви дерева 
идей»). 

Представляемая здесь модель системно вза-
имосвязана со многими известными автору 
концепциями не только гуманитарных, но и 
естественных наук (биологии, геологии, гео-
графии, климатологии и др.). 

Минимальные изме-

нения в системе 

природы (реликты)

Рис. 1.

 

Максимальные из-

менения традиции 

новации (эволюции) 

Традиции новации 
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А РАСШИРЯЕТСЯ ЛИ НАША ВСЕЛЕННАЯ? 
В. П. Фролов 

Внедрение спектроскопии в астрономию 
убедило мир в материальном единстве Вселен-
ной – спектры излучения звёзд содержат линии 
тех же химических элементов, что имеются и на 
Земле. Но в спектрах ряда астрономических 
объектов эти линии смещены относительно по-
ложения тех же линий «земных» элементов в 
красную сторону спектра – в сторону более 
длинных волн. Причиной смещения считается 
эффект Доплера – изменение частоты (длины 
волны) излучения, связанное с движением ис-
точника излучения. Из этого объясёнения сле-
дует, что астрономические объекты от нас уда-
ляются. К 1929 г. Э. Хаббл нашёл величины 
смещения спектров всех далёких астрономиче-
ских объектов, расстояния до которых счита-
лись известными. Оказалось, что величины 
смещений пропорциональны расстояниям до 
них. Обобщение полученной формулы на ис-
точники, расстояния до которых неизвестны, 
позволяет по величине смещения определять 
эти расстояния. 

Это послужило основой теории расши-
ряющейся Вселенной с большим взрывом в ка-
честве причины её возникновения и расшире-
ния, начавшегося 13.6 млрд лет назад [1]. Но в 
последние годы в поле зрения астрономов по-
пали объекты, расстояния до которых, опреде-
ляемые формулой Хаббла, оказались близкими 
к размеру всей Вселенной. Т. е. излучение от 
них должно возникнуть в самом начале суще-
ствования Вселенной, когда материальные объ-
екты, в том числе и те, из которых образовалась 
наша галактика, были недалеко друг от друга, и 
излучение между ними так долго идти не могло. 
Эта «нестыковка» и явилась причиной появле-
ния настоящего сообщения, хотя поиски иной 
причины красного смещения спектров излуче-
ния далёких астрономических объектов, нача-
лись давно [2]. 

В качестве реальной причины смещения 
спектральных линий излучения далёких непо-
движных астрономических объектов в красную 
сторону спектра рассмотрим дисперсию света. 
Межзвёздная среда, поскольку она для излуче-
ния прозрачна, обладает нормальной дисперси-
ей. Сквозь такую среду длинные волны прохо-
дят быстрее (с большей скоростью), чем волны 
короткие. По этой причине информацию о да-
лёких событиях, дошедшую до нас с длинно-
волновыми электромагнитными колебаниями, 
мы можем получать раньше, чем информацию о 
тех же событиях, принесённую более коротки-
ми волнами. Но, чтобы дисперсия среды приво-
дила к изменению длины волн – из волн раз-
личной длины должен состоять каждый фотон 
(цуг волн) излучаемый источником света. В 
начале цуга волны должны иметь большую 
длину, чем в конце. Приведём аргументы в 
пользу именно такой структуры фотонов, излу-
чаемых атомами. 

По утверждению самого Шредингера [3], 
цуг волн видимого света имеет длину метр-
полтора, что видно на обычных интерферомет-
рах. Продолжительность излучения такого цуга 
составляет, соответственно, несколько единиц 
на 10 

-8
 с, хотя математический аппарат кванто-

вой механики не оставляет для этого никакого 
времени. Сам Шредингер считает это недостат-
ком квантовой теории. Воспользуемся этим 
мнением как оправданием нашего рассмотрения 
процесса перехода электронов между орбитами 
с позиций классической электродинамики [4]. 

Атом и, прежде всего, атом водорода, мож-
но представить как вращающийся электри-
ческий диполь, излучающий электромагнитное 
поле с частотой, всегда совпадающей с часто-
той вращения электрона. По верхней, стацио-
нарной орбите, с которой переход начинается, 
электрон вращается медленнее, чем по нижней, 
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на которой переход заканчивается. В процессе 
перехода частота вращения электрона, а вместе 
с ней и частота электромагнитного поля, в излу-
чаемом цуге волн, увеличивается. Например, 
при переходе электрона атома водорода со вто-
рой орбиты на первую частота вращения элек-
трона увеличивается более чем в восемь раз. 
Правильность такого представления о струк-
туре фотона подтверждается ещё тем, что чис-
ленное значение его частоты, определяемое 

формулой Планка, всегда оказывается проме-
жуточной между частотами вращения электро-
на по круговым стационарным орбитам, пере-
ход между которыми совершается. Для убеди-
тельности, приведём таблицу частот вращения 
электрона по некоторым стационарным орби-
там атома водорода и частоты фотонов, испус-
каемых при переходах между этими орбитами 
[5]. 

Поскольку в среде с нормальной дисперсией 
длинные волны движутся с большей скоростью, 
чем короткие, то передний длинноволновый 
фронт фотона имеет тенденцию убегать от зад-
него, коротковолнового. Если эта тенденция 
реализуется, то, двигаясь в такой среде, фотон 
должен растягиваться, средняя длина его волн 
будет увеличиваться – он будет «краснеть» или, 
по выражению А. Хаббла, «стареть». Эта осо-
бенность фотонов должна проявляться при ре-
гистрации спектров флуоресценции паров хо-
лодных и тяжёлых элементов. Подтверждением 
правильности классических представлений о 
процессе излучения света атомами будет появ-
ление бегущей интерференционной картины 
при совмещении двух лучей одной из линий, 
если перед совмещением один из лучей про-
пустить сквозь оптически плотную пластину. 

С расширением вселенной, а точнее, с боль-
шим взрывом, её породившим и заставившим 
разбегаться, учёные связывают и существо-
вание микроволнового фонового излучения 
(МФИ). Важность МФИ для науки о проис-
хождении Вселенной подчёркивается двумя 
нобелевскими премиями – одной за его откры-
тие и другой – за обнаружение в нём анизотро-
пии, что усилило интерес к подробностям пре-
вращения этого, самого горячего излучения, 
выплеснутого когда-то из одной точки, в хо-
лодное и изотропное – приходящее теперь в 
каждую точку Вселенной отовсюду [6, 7, 8]. 
Считается, что появилось МФИ в первые мгно-
вения большого взрыва – в виде очень жёстко-
го, из которого потом возникло и вещество. 
Утверждается, что это, называемое реликтовым, 
излучение (РИ), в течение первых 300 000 лет 
находилось в термодинамическом равновесии с 
веществом и за его пределы не выходило. К 
этому времени произошла рекомбинация элек-
тронов и ионов вещества, вещество преврати-
лось в нейтральный газ, стало для РИ прозрач-
ным, и оно выделилось из вещественной части 
Вселенной. Затем РИ расширялось вместе с 
расширением пространства и расширилось до 
МФИ (примерно в 10 000 раз). 

Освободившаяся же от РИ вещественная 
часть Вселенной с температурой около 4 000 
градусов Кельвина продолжала излучать свой, 
также равновесный с веществом спектр. Спек-
тральные линии этого излучения восприни-
маются сейчас как смещённые в красную сто-
рону примерно в 10 раз, т.е. вместе с про-
странством они почему-то не расширялись. 
Кроме того, эти спектральные линии выходят 
из конкретных чётко ограниченных объектов, а 
не отовсюду, как МФИ. Эти противоречия и 
нестыковки в объяснении происхождения и 
эволюции МФИ особенно заметны на фоне су-
ществования иной, простой и естественной 
причины его появления, никак не связанной с 
Большим Взрывом и расширением Вселенной. 
И вот это объяснение. 

Известно, что каждый вид атомов излучает 
свой набор спектральных линий, из которых 
формируются спектры, характеризующие эти 
атомы. Большинство людей думает, что атомы 
и поглощают только свои характеристические 
фотоны, и что фотоны поглощаются только це-
ликом. Что это не так, заметил в 1922 г. Артур 
Комптон: атомы оказались способными перехо-
дить в возбуждённое состояние, отнимая энер-
гию и от фотонов с большей, чем нужно для 
этого перехода, энергией, а избыток энергии 
они просто «выбрасывают». Судьба избытка 
зависит от ситуации, в которой он оказался – 
плотное тело им нагревается, а из отдельного 
атома он излучается. Покажем, как в процессе 
реализации эффекта Комптона на связанном 
электроне может возникнуть МФИ. 

Как известно, излучается свет горячими те-
лами, в которых атомы движутся быстро, и по-
тому, из-за эффекта Доплера, линии излучения 
заметно смещены в обе стороны – уширены. 
Поглощается же свет – холодными телами, ато-
мы в которых движутся медленно и поглощают 
в норме, только резонансные фотоны – узкую 
полоску в центре уширенной линии. Например, 
при фоторегистрации спектра обычного элек-
трического разряда (дугового или искрового) в 
самом центре изображения некоторых уширен-
ных линий видны светлые полоски (фотоэмуль-

№ началь-

ной орби-

ты 

№ конеч-

ной орби-

ты 

конечная частота 

колебаний электро-

на, 

Гц 

начальная частота колеба-

ний электрона, Гц 

Частота испуска-

емого света, Гц 

2 1 6.58 10 
15

 0.82 10 
15

 2.47 10 
15

 

10 9 9.02 10 
12

 6.58 10 
12

 7.72 10 
12

 

30 29 2.7 10 
11

 2.44 10 
11

 2.56 10 
11

 

100 99 6.60 10 
6
 6.58 10 

6
 6.59 10 

6
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сия там засвечена слабее). Причина этого как 
раз в поглощении фотонов атомами, только что 
покинувшими зону разряда, успевшими остыть, 
но не успевшими улететь далеко; так что излу-
чение разряда по пути к фотопластинке прохо-
дит сквозь них и частично ими поглощается. 
Эффект ослабления интенсивности излучения в 
центре эмиссионных линий спектроскописты 
называют самообращением. Присмотревшись к 
форме светлой полоски, можно заметить, что 
она несимметрична – заметно «размыта« в сто-
рону более коротких волн. Причина асиммет-
рии – как раз в эффекте Комптона на связанном 
электроне – остывшими атомами поглощаются 
не только резонансные фотоны, но и часть фо-
тонов с большей (избыточной для холодных 
атомов) энергией. Если атомы, поглотившие 
такой свет, не связаны, то избавиться от избыт-
ка энергии они могут только его излучением. 

Как раз такие условия реализованы в Кос-
мосе. Излучение горячих звёзд, состоящих, в 
основном из водорода, содержит его уширен-
ные спектральные линии. Свободный водород – 
основной компонент и холодного межзвёздного 
газа. Спектральная линия водорода с длиной 
волны в 125 нм – самообращаемая, т. е. хорошо 
поглощается. Средняя скорость движения ато-
мов в звёздах, от которой зависит величина до-
плеровского уширения линии, даётся формулой 
Больцмана (v = 1.41·(kT/m)

1/2
). Здесь: k – кон-

станта его имени, равная 1.38·10
-16

 эрг/
о 
К, Т – 

абсолютная температура, а m – масса атома во-
дорода – 1.67·10

-24
 г. Если за температуру звёзд 

принять температуру поверхности Солнца – 
6 000 градусов, то наиболее вероятное значение 
скорости v будет ~ 10 

6 
см/сек. Формула Допле-

ра (ν = ν0 /(1– v/c cos α)) даёт для этой скорости 
величину уширения, равную (в единицах часто-
ты): (ν – ν0 = ν0 v/c cos α), равной (~10 

11 
Гц), ко-

торая соответствует длине волны около 3 мм, 
близкой к максимуму интенсивности МФИ! 

Вторая особенность МФИ – его высокая ин-
тенсивность определяется практическим отсут-
ствием поглощения длинноволнового излуче-
ния межзвёздной средой. Генерируется МФИ 
всем объёмом межзвёздного водорода, облуча-
емого звёздами всё время, пока они светят, а 

безвозвратно поглощается только массивными 
телами, суммарное поперечное сечение кото-
рых мало. 

Единственным требованием расширения 
Вселенной остаётся вывод из общей теории от-
носительности о нестабильности Вселенной, 
имеющей центр масс, т. е. конечной. В беско-
нечной же Вселенной центром масс можно счи-
тать каждую её точку, в которой притяжение 
всех далёких объектов друг друга компенсиру-
ет. Даже физическая энциклопедия содержит 
фразу: «опыт показывает, что в реальной Все-
ленной тяготение определяется в основном 
близкими массами и гравитационное влияние 
далёких масс пренебрежимо мало» [9, 10, 11]. 
И не связан ли с положением близких масс (Лу-
ны и Солнца) разброс результатов измерений 
константы гравитации? При достигнутой точ-
ности измерений в пять значащих цифр посто-
янно воспроизводятся только три. 
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О ГАЛАКТИЧЕСКИХ ЦИКЛАХ В ИСТОРИИ ЗЕМЛИ 
И. К. Гаршин 

Новороссийск 

Аннотация 

It is established that main events of Earth history are determined by space factors, related to rotation 
of the Solar system around the centre of Galaxy. This galactic year («galacycle») is about 200 million 
years. The most of eons, eras and Pre–Cambrian periods is multiples him. There are cycles of 200 million 
years and multiples them (400, 800 million years), as well as smaller periods (about 50 million years). 
Geochronologies of the Moon, Mercury and Mars confirm this, , indicating a single cosmic influence on 
the planetary evolution. 

It is found that at the boundaries of the galacycles in the Globe history catastrophic events occur. The 
purported reason for these events – the fall of large asteroids, possibly extrasolar origin. These bombings 
resulted directly or indirectly (through volcanic activity effort) to dusty atmosphere. Reducing solar radia-
tion resulted in hypothermia and beginning of the Ice Age. Incidental geological event could be a conti-
nental split. These geological disasters have led to biological accidents, when 40 to 95 percent of all spe-
cies died out. 
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It proposes the new geochronological scale, corresponding to the Galactic circulation period. Each 
galacycle is usually presented as own orogenic epoch. 4 eras consist 1 eon. Each eon has own superconti-
nental cycle (it is as Wilson cycle). Total there are 6 eons and 24 eras. Each 2nd era is ice age, and others 
are thermal eras. The era is divided on 4 periods. Each period is a phase of rifting and spreading. It be-
comes really «periodical system» of geological time. So You can determine oldest climates and forecast 
the further Earth history. 

Keywords: geochronology, geochronological scale, geological era, stage of the Globe history, 
Earth’s crust evolution, Lunar time scale, selenological timescale, Galactic rotation, galacycle, Milky 
Way effect, organic families death, biologic catastrophe, geological cataclysm, ice age, asteroid attacks, 
old continental split. 

Установлено, что ключевые события истории Земли определяются космическими факторами, 
связанными с вращением Солнечной системы вокруг центра Галактики. Этот галактический год 
(далее – галацикл) равен примерно 200 млн лет. Большинство эонов, эр и докембрийских периодов 
кратны этой величине. Существуют астробиогеологические циклы около 200 млн лет и кратные 
ему (400, 800 млн лет), а также более мелкие периоды (примерно по 50 млн лет). Хронология Лу-
ны, Марса и Меркурия подтверждает это, что говорит о едином космическом влиянии на эволю-
цию планет. 

Обнаружено, что на границах галациклов происходили катастрофические события в истории 
Земного шара. Предполагаемая причина этих событий – падение крупных астероидов, возможно, 
внесолнечного происхождения. Эти бомбардировки приводили прямо или косвенно (через уси-
лившуюся вулканическую деятельность) к запылению атмосферы. Из-за последующего снижения 
солнечной радиации климат переохлаждался и наступал ледникового период. Попутным геологи-
ческим событием мог быть раскол древнего материка. Эти геологические катаклизмы приводили к 
биологическим катастрофам, когда погибало от 40 до 95% всех видов. 

Предложена новая геохронологическая шкала, соответствующая галациклам. Каждый гала-
цикл представлен геологической эрой и обычно характеризуется своей эпохой складчатости. Че-
тыре эры объединяются в эон, которому соответствует эпоха образования и распада суперконти-
нента. Всего представлено 6 эонов и 24 эры, начиная с катархея. Чётные эры являются гляциоэра-
ми, нечетные – термоэрами. Каждая эра делится на 4 периода, которые представляют собой фазы 
горообразования. Получается настоящая «периодическая система» геологического времени, поз-
воляющая заранее определять древнейшие климаты и прогнозировать геологическую историю да-
лёкого будущего. 

Ключевые слова: геохронология, геохронологическая шкала, геологическое время, история 
Земли, орбита Солнечной системы, период вращения Галактики, планетарные катаклизмы, биоло-
гическая катастрофа, вымирание видов, ледниковая эпоха, древние метеориты, суперконтиненты, 
циклы горообразования, ритмы осадконакопления, космические факторы эволюции, колебания 
орбитальных величин, селенохронология, галактический оборот. 

2. Введение в проблему 

В начале XX в. геологи Пенк и Брикнер ис-
следовали альпийские оледенения и установили 
относительную хронологию послеледниковой и 
межледниковых эпох четвертичной истории 
Альп [6]. Затем им удалось получить численное 
выражение интенсивности климатических из-
менений и продолжительности межледниковых 
эпох. Откладывая по оси абсцисс время, а по 
оси ординат величину перемещения снеговой 
линии, они получили ломанную линию, кото-
рую называют климатической кривой Пенка-
Брикнера. 

Кеппен, Вегенер и Миланкович (1924) [3, 6] 
увидели причину этих изменений в колебаниях 
величины солнечного тепла – главнейшего фак-
тора, определяющего климат нашей планеты. 
То количество тепла, которое получает земная 
поверхность, зависит, при неизменной величине 
солнечного излучения, от трех меняющихся 
величин (рис. 1): 

1) наклона эклиптики, меняющейся с пе-
риодом около 40 000 лет – чем меньше наклон, 
тем мягче и равномернее климат; 

2) эксцентриситета земной орбиты, меняю-
щегося с периодом примерно 90 000 лет; 

3) предварения равноденствия из-за пре-
цессии земной оси, которая периодически ме-
няется примерно каждые 26 000 лет – определя-
ет сезон, на который в данном полушарии при-
ходится перигелий или афелий. 

Эти три изменения движения зависят от 
притяжения Земли планетами солнечной систе-
мы. 

Миланкович подсчитал каковы действитель-
ные сочетания этих трёх изменений. Он постро-
ил кривую, которую назвал «Солнечная радиа-
ция летней половины года в высоких широтах в 
четвертичное время за 650 тыс. лет». Изменение 
величины солнечной радиации по оси ординат 
показаны как изменение широты места. Кривая 
не учитывает влияния земной атмосферы и гео-
графических факторов (например, наличия зна-
чительных континентальных масс к северу от 
экватора). 
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Рис. 1. Астрономические переменные, контролирующие солнечную инсоляцию, определяемую враще-

нием Земли вокруг Солнца и своей оси (А). Астрономические факторы образования ритмической последо-

вательности в осадочных толщах (Б). Значения эксцентриситета, наклонения оси и прецессии в течение по-

следнего миллиона лет (Strasser et al., 2006, figs 1, 3, partially). 

Кеппен в 1924 г. отметил поразительное 
сходство кривых Пенка-Брикнера и Миланко-
вича. А Эберл, проведя детализацию истории 
ледникового периода Альп, построил свою кри-
вую, чьи выступы также совпали с выступами 
кривых Пенка-Брикнера и Миланковича. По-
скольку Эберл указывал следы еще более древ-
них ледниковых эпох, он попросил Миланкови-
ча продолжить кривую, вычисленную вначале 
для 650 000 лет, на отрезок времени в 1 млн лет. 
Сопоставление новых, более древних участков 
кривых Эберла и Миланковича снова обнару-
жило их поразительное сходство. 

Впоследствии было признано, что влияние 
географических факторов на климат намного 
больше, чем астрономических. Но в наше время 
опять пришли к выводу [14], что квазипериоди-
ческие осцилляции земной орбиты (прецессия и 
эксцентриситет) и наклонения оси были глав-
ным фактором климатических изменений прош-
лого, которые запечатлены в осадочных после-

довательностях. На рис. 1 [14] мы можем уви-
деть, что периоды интенсивного осадконако-
пления повторялись примерно каждые 100 млн 
лет с максимальными значениями приблизи-
тельно каждые 400 млн лет. 

Такие попытки удовлетворительного объяс-
нения климатических изменений на Земле воз-
действием космических причин побуждают к 
дальнейшим исследованиям в этой области по 
всем геологическим эпохам. Если на земной 
климат влияют планеты Солнечной системы, 
то, может быть, и далёкие космические факто-
ры как-то влияют на Землю и Солнце? Многие 
исследователи [3, 5, 6, 11, 16] изучали и изуча-
ют влияние окружающих звёзд, структур и про-
цессов Галактики на Солнечную систему. И 
многие отмечали периодичность геологических 
событий (в т. ч. гляциоэр – Г. Ф. Лунгерсгаузен 
и др.) в интервале от 180 до 250 млн лет, что 
примерно соответствует периоду обращения 
Солнца вокруг центра Млечного Пути [1]. 
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Сторонник модели пульсирующей и кри-
сталлоподобной Земли В. А. Епифанов [9, 10] 
графически и математически рассчитал время, 
пространство и характер проявления пульсации 
Земли. Он связал вместе этапы щелочного маг-
матизма, формирования нафтидов и алмазов, 
локализовав их в соответствующих местах ико-
саэдрической кристаллоформы Земли (см. § 
3.6). Причину оледенений он видит в массовой 
напорной дегазации при периодическом гло-
бальном сжатии земной коры [8]. 

Автор статьи, не являясь профессиональ-
ным геологом, биологом или астрономом, но 
будучи физиком по образованию и аналитиком 
по профессии, предпринял собственное рассле-
дование взаимосвязи важнейших геологических 
и биологических событий Земли. 

3. Предмет и метод исследований 

Предмет наших исследований – ключевые 
события истории Земли и жизни на ней. Цель – 
поиск их периодичности и возможной взаимо-
связи. Метод – хронологические сравнения этих 
событий между собой. Исследоваться будут 
следующие ключевые события: 

1) распад и образование материков; 
2) смены эпох горообразования; 
3) наступление и окончание ледниковых пери-

одов; 
4) расцвет и вымирание биологических видов; 
5) падение очень крупных метеоритов; 
6) другие геологические события и циклы. 

Все виды этих событий будут представлены 
хронологическими списками с последующим 
выявлением закономерностей в них. Затем эти 
сведения будут объединены в общей хроноло-
гической таблице. Кроме того, мы сравним 
хронологические шкалы Земли, Луны и других 
планет Солнечной системы. 

§ 3.1. Тектоника древних континентов 

В науке обсуждается различный состав 
древних сверхматериков [16, 22, 23]. Не все из 
них общепризнанны, не ясна хронология самых 
древних. Приведём их наименования (от позд-
них к ранним) и временные границы (в м.л.н. – 
миллионах лет назад) по версиям различных 
исследователей: 

 
Мы видим, что древние сверхматерики 

формировались примерно каждые 700-800 млн 
лет. По В. Е. Хаину и Н. А. Божко средний ин-
тервал между их Пангеями – 750 млн лет. По О. 
Г. Сорохтину и С. А. Ушакову [16] – 800 млн 
лет (кроме интервала в 770 млн лет между Пан-
геей и Мезогеей). По В. Е. Хаину и Н. А. Яса-
манову – ровно 645 млн лет. 

Рассмотрим современную концепцию: 
1) интервал между образованиями Пангеи (300 

м.л.н.) и Родинии (1050 м.л.н.) – 750 млн 
лет; 

2) между образованиями Родинии (1050 м.л.н.) 
и Колумбии (1800 м.л.н.) – 750 млн лет; 

3) между образованиями Колумбии (1800 
м.л.н.) и Кенорленда (2800 м.л.н.) – 1000 
млн лет; 

4) между образованиями Кенорленда (2800 
м.л.н.) и Ваальбарой (3600 м.л.н.) – 800 млн 
лет. 
Здесь средний интервал – 830 млн лет. 

Значит, период эволюции литосферы (геодина-
мический цикл Уилсона), в рамках которого 
происходит сборка и разъединение сверхмате-
риков, составляет примерно 800 млн лет. Этот 
отрезок примерно равен 4 галактическим обо-
ротам. Обычно считается, что блоки континен-
тальной коры собираются в единый сверхкон-
тинент с периодом около 500-600 млн лет, но 
это потому, что учитываются эпизодические и 

№ 

В. Е. Ха-

ин, 

Н. А. 

Божко 

О. Г. Сорохтин, 

С. А. Ушаков 

В. Е. Хаин, 

Н. А. Ясаманов 
Современная концепция Авторская концепция 

1.  
Пангея 

(230) 

Пангея 

(435-220) 

Пангея 

(300-200; 360-230?) 

Пангея 

(300-200) 

2.    
Паннотия 

(600) 

Мезогея 

(~700?) 

3. 
Пангея 2 

(1000) 

Мезогея 

(1000) 

Палеогея 

(1080-865) 

Родиния 

(1050-750; 1000-850?) 

Палеогея 

(1100-900) 

4.     Эогея(~1500?) 

5. 
Пангея 1 

(1650) 

Мегагея 

(1800-1700) 

Мегагея 

(1725-1510) 

Колумбия / Нуна / Хадсонленд 

(1800-1500) 

Мегагея 

(1900-1700) 

6.     
Моногея 

(~2300?) 

7. 
Пангея 0 

(2500) 

Моногея 

(2600-2400) 

Протогея 

(2370-2155) 

Кенорленд 

(2800-2100; 2500-2300?) 

Протогея 

(2700-2600) 

8.   
Прогея 

(3015-2800) 

Ур 

(3000) 

Прогея 

(~3100?) 

9.   
Археогея 

(3660-3445) 

Ваальбара 

(3600-2800; 3600-3100?) 

Археогея 

(3500-3300) 
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не долгоживущие временные континенты, как, 
например, Паннотия или Ур. Что касается Пан-
нотии, то этот сверхматерик, по гипотезе, вре-
менно возник уже через 150 млн лет после рас-
пада Родинии (600 млн лет назад) из её «облом-
ков». Последующее его раздробление породило 
фрагменты, которые вновь соединились с обра-
зованием Пангеи. Таким же временным сверх-
материком, видимо, был Ур, чья хронология 
входит в широкие временные рамки Ваальбары. 
Можно предположить, что один раз в 800 млн 
лет возникают относительно устойчивые 
сверхматериковые образования, а между ними – 
«временные сверхматерики». Таким образом, 
моноконтиненты (разной степени стабильно-
сти) образуются 1 раз в 400 млн лет (в среднем). 
Это согласуется с периодом глобального коле-
бания уровня моря (400 млн лет), как показыва-
ет В. А. Епифанов [10] (см. § 3.6). 

Проделаем мысленный эксперимент. Пусть 
в некотором месте нашей планеты (например, 
на одном из полюсов) континентальные массы 
собрались вместе, сформировав единый сверх-
материк. После завершения стадии динамичес-
кой и термической стабилизации начинается 
первая фаза геодиномического цикла – конти-
нентальный рифтогенез (кора сверхматерика 
раскалывается над мантийной струей). Части 
разделённого суперконтинента разъезжаются в 
противоположных направлениях (как считается 
– под воздействием мантийных потоков). Как 
известно, «Земля – круглая», и, рано или позд-
но, они соберутся вместе на противоположной 
стороне (полюсе) планеты. Если считать сред-
нюю скорость дрейфа 5 см в год, то расстояние 
в 20 тыс. км дрейфующие платформы покроют 
ровно через 400 млн лет. Геомобильный про-
цесс, конечно, не такой прямолинейный, но по-
лученная величина косвенно говорит в пользу 
периода цикла в 400 млн лет. 

Учитывая возможное существование вре-
менных сверхматериков, автор статьи предла-
гает свою хронологическую версию суперкон-
тинентального цикла (последняя колонка таб-
лицы). За точку отсчёта взято время образова-
ния Пангеи – 300 млн лет назад. Время образо-
вания более древних суперконтинентов получе-
но как период в 800 и 400 млн лет для «ста-
бильных» и «временных» сверхматериков, со-
ответственно. Используются названия Мезогея, 
Мегагея, Моногея и подобные им, как более 
лаконичные и логичные, хоть, и «устаревшие». 
Ведь имена могут быть длинные и труднопро-
износимые, как у ирландского вулкана. Тем бо-
лее, что эпохи формирования каждого сверхма-
терика можно строить по их греческим назва-
ниям – и это будет терминологически последо-
вательно. 

Заметим, что Родиния распалась в конце то-
нийского геологического периода, название ко-
торого как раз и означает «растяжение». За 400 
млн лет до этого был эктазийский период, 
название которого тоже означает «растяжение». 
Это время совпадает с временем распада Эогеи, 
по гипотезе автора. 

§ 3.2. Тектономагматические эпохи 

В истории Земли выделяются около 20 тек-
тономагматических эпох [13], каждая из кото-
рых характеризуется своеобразной магмати-
ческой и тектонической активностью и соста-
вом возникших горных пород. Перечислим эти 
тектонические эры (эпохи складчатости, или 
циклы Бертрана) от поздних к ранним: 
1. Альпийская: 50-0 млн лет – через 210 млн 

лет после начала герцинской. 
2. Киммерийская (мезозойская): 90-50 млн 

лет. 
3. Герцинская (варийская): 260-90 млн лет – 

через 390 млн лет после начала кадомской. 
Формирование сверхматерика Пангеи. 

4. Каледонская: 410-260 млн лет. 
5. Салаирская (позднебайкальская): 520-410 

млн лет. Расцвет биоса. 
6. Кадомская (катангинская): 650-520 млн 

лет – через 210 млн лет после начала делий-
ской. 

7. Делийская: 860-650 млн лет – через 230 
млн лет после начала гренвильской. 

8. Байкальская: 930-860 млн лет. 
9. Гренвильская: 1090-930 млн лет – через 

400 млн лет после начала лаксфордской. 
Формирование сверхматерика Родинии. 

10. Эльсонская: 1210-1090 млн лет. 
11. Готская (кибарская): 1360-1210 млн лет. 
12. Лаксфордская: 1490-1360 млн лет – через 

180 млн лет после начала гуронской. 
13. Гуронская: 1670-1490 млн лет – через 160 

млн лет после начала гудзонской. 
14. Гудзонская: 1830-1670 млн лет – через 400 

млн лет после начала карельской. Формиро-
вание сверхматерика Колумбии. 

15. Балтийская: 1980-1830 млн лет. 
16. Карельская (раннекарельская): 2230–

1980 млн лет – через 270 млн лет после 
начала альгонкской. 

17. Альгонкская: 2500-2230 млн лет – через 
200 млн лет после начала беломорской. 

18. Беломорская (кенорская): 2700-2500 млн 
лет – через 350 млн лет после начала коль-
ской. Формирование сверхматерика Кенор-
ленда и настоящей континентальной коры. 

19. Кольская (саамская): 3050-2700 млн лет – 
через 450 млн лет после начала белозёрской. 

20. Белозерская: 3500-3050 млн лет. Формиро-
вание праматерика Ваальбары из древней-
ших протоконтинентов (кратонов) Каапваль 
и Пилбара, которые образовались, возмож-
но, под влиянием мощнейших астероидных 
ударов. 

Итого, за 3.45 млрд лет произошло 19 циклов 
тектогенеза – в среднем, один за 182 млн лет. 
Альпийский тектогенез не учитываем – он еще 
продолжается. Как видим, периодичность тек-
тогенеза примерно равна орбитальному перио-
ду Солнечной системы. Продолжительность 
двух самых древних эпох (кольская – 350, бело-
зёрская – 450 млн лет) составляет около 2 га-
лактических оборотов. Возможно, каждая из 
них, на самом деле, состояла из двух эпох. 
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§ 3.3. Древние оледенения Земли 

За время геологической истории Земля ис-
пытывала регулярные ледниковые эпохи [6, 13, 
15, 19]. На данный момент выявлено не менее 7 
обширных оледенений (перечислены от позд-
них к ранним): 
1. Кайнозойское (началось 30-40 млн лет 

назад с появлением ледникового покрова 
Антарктиды);  

2. Гондванское (340-240 млн лет назад), или 
позднекарбонское (пермско- каменноуголь-
ное); 

3. Девонское (370-355 м.л.н.), или позднеде-
вонское (ограниченно в Гондване); 

4. Ордовикское (460-420 млн лет назад); 

5. Варангское (680-570 млн назад) – началось 
в конце криогения и захватило следующий 
эдиакарский период; внутри него – марино-
анское оледенение (650-635 млн назад); 

6. Стёртское (810-710 млн назад) – одно из 
нескольких оледенений в криогении. Вклю-
чало другие. Одно из них – около 717 млн 
лет назад длительностью 5 млн лет (в конце 
этой ледниковой эпохи), другое – примерно 
812 млн лет назад (в начале). 

7. Гнейсёское (950-900 млн лет назад) – в то-
нийском периоде, предшествующим крио-
гению; 

8. Гуронское (по одной из оценок – 2.4-2.1 
млрд лет назад). 

Рис. 2. Ледниковые эпохи в истории Земли по Тарлингу (по оси абсцисс – возраст в млн лет). 

Как видим из рис. 2, за последний 1 млрд 
лет на Земле было 6 пиков похолоданий и, со-
ответственно, 5 межледниковий. Значит, в 
среднем, ледниковые эпохи повторялись при-
мерно каждые 200 млн лет, что соответствует 
«галагоду» – периоду оборота Солнечной си-
стемы вокруг центра Галактики. Оледенения на 
Земле группируются в ледниковые эры (гляци-

оэры, или криоэры), между которыми наступа-
ют тёплые эпохи (термоэры) – см. рис. 3. Здесь: 
1) оледенения; 2) возможные возрастные преде-
лы оледенений. Длина линий пропорциональна 
числу материков, на которых известны ледни-
ковые отложения. KZ – кайнозой; MZ– мезозой; 
PR – протерозой; PZ – палеозой; R – рифей [17]. 

Рис. 3. Ледниковые эры в истории Земли. 

Рассмотрим продолжительность криоэр и 
термоэр: 

1. В лавразийскую гляциоэру около 30 
млн лет назад в Антарктиде началось кайнозой-
ское оледенение Земли. Максимальное распро-
странение оно получило в последний миллион 
лет. 

2. Между лавразийской и предыдущей 
гондванской гляциоэрами была термоэра дли-
тельностью ровно 200 млнлет (230–30 млн лет 
назад). Она включала пермско-триасовый арид-
но-геократический (триасовое потепление), ме-

зозойский термофильный и мел-палеогеновый 
талассократический (меловое потепление) пе-
риоды. 

3. В гондванскую гляциоэру в позднем 
палеозое макроматерик Гондвана (объединяв-
ший Африку, Южную Америку, Индию, Ав-
стралию и Антарктиду) расположился в поляр-
ных областях Южного полушария и испытал 
обширное оледенение продолжительностью 100 
млн лет. Особенно сильным оно было 310-270 
млн лет назад. 

4. Ордовикское оледенение в раннем па-
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леозое было открыто в Сахаре по найденным 
триллитам. Затем его следы были выявлены в 
Южной Африке, Южной Америке, Западной 
Европе и Аравии. Оно развивалось стадиально 
(от 3 до 20 ледниковых эпох) и, возможно, 
охватывало не только поздний ордовик, но и 
ранний силур, достигнув максимума около 450 
млн лет назад. Его также относят к гондванской 
гляциоэре, общая длительность которой, т.о., 
становится 200 млн лет (450–250 млн лет 
назад). Тем не менее, между гондванскими и 
ордовикским ледниковыми периодами имеется 
термоэра длительностью примерно 100 млн лет 
– девонское потепление, или среднепалеозой-
ский термофильный период. 

5. Между ордовикской и предыдущей аф-
риканской гляциоэрами была термоэра дли-
тельностью около 150 млн лет (600-450 млн лет 
назад) – кембрийское потепление, или ранне-
палеозойский термофильный талассократи-
ческий период [16]. Однако, и в нём, на границе 
венда и кембрия зафиксировано байконурское 
оледенение в Сибири и Казахстане (~540 млн 
лет назад) [13]. 

6. К африканской гляциоэре относят сле-
ды трех крупных позднепротерозойских ледни-
ковых эпох: конголезской (900-800 млн лет 
назад), стёртской (780-720 млн лет назад) и ла-
пландской (670-630 млн лет назад). Они отме-
чаются практически на всех материках, кроме 
Антарктиды. К африканской криоэре примыка-
ет гнейсёское оледенение (950-900 млн лет 
назад). Все эти оледенения относятся к крио-
геннию или смежным эпохам рядом с его гра-
ницами. Это самая продолжительная эпоха 
(около 300 млн лет) с обширными оледенения-
ми даже в тропиках. Причиной такой исключи-
тельной ледниковой эры явилось расположение 

континентальных масс в экваториальных обла-
стях и возникновение резко континентального 
климата. 

7. Между этой позднепротерозойской и 
предыдущей раннепротерозойской ледниковы-
ми эрами имеется продолжительный интервал в 
1.7 млрд лет (2.2-0.9 млрд лет), за время которо-
го пока не отмечено других криоэр. Тем не ме-
нее, в Шотландии, в группе Стоэр, имеющей 
возраст 1199 млн лет, давно известны тиллои-
ды, которые одними исследователями рассмат-
риваются как ледниковые, а другими – как от-
ложения теплого аридного климата [13]. 

8. К канадской гляциоэре относят досто-
верные следы покровных оледенений палеопро-
терозоя и неоархея. Они отмечаются во времен-
ных интервалах 2.5–2.3 и 2.2–2.0 млрд лет назад 
(на графике отмечены с 2.6 по 2.2 млрд лет 
назад). Первое оледенение этой гляциоэры – 
неоархейское (около 2.65 млрд лет назад) через 
250 млн лет после него началось гуронское (2.4-
2.2 млрд лет назад), первые признаки которого 
уже проявились 2.5 млрд лет назад. За гурон-
ским сразу последовала даспортская леднико-
вая эпоха (2.2-1.95 млрд лет назад). 

9. Достоверных данных о ледниковых 
эпохах ранее неоархея нет. Однако, первые сле-
ды оледенений (редкие и ограниченные) воз-
растом 2.9 млрд лет известны на небольшом 
кратоне Каапваал в ЮАР. Это тиллиты 
надгруппы Витватерсранд и группы Мозоан. 
Оледенение Мозоан было покровным, а Витва-
терсранд – горным [13]. 

Т. о., гляциоэры имеют длительность 200-
400 млн лет, а термоэры – 150-250 млн лет. Са-
ми гляциоэры состояли из чередующихся лед-
никовых периодов и межледниковий. 

Рис. 4. Совпадение крупных ледниковых периодов и периодов регрессии моря на Земле. 

Как правило, климатические эры влияют на 
глобальные колебания уровня моря (рис. 4). 
В термоэры уровень повышается, в гляциоэры – 
понижается. И это понятно: когда тают ледни-
ковые щиты – наступает трансгрессия, когда 

лёд связывает воду – регрессии. Но колебания 
уровня Мирового океана не только напрямую 
зависят от ледниковых периодов, оба процесса 
имеют также общую причину – этапы развития 
суперконтинентов и их географическое поло-
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жение. Во время максимальной сборки сверх-
материков усиливается континентальность 
климата, что провоцирует начало оледенения. 
Если суперконтинентальный массив собирается 
в тропиках, то ледниковая эпоха может про-
должаться больше обычных, как это было в 
криогении. Кроме того, во время слияния мате-
риков повышается уровень континентальных 
масс и понижается уровень моря [9, 10]. 

Зависимость оледенений от геодинамичес-
ких процессов может быть опосредствованной. 
Большие континентальные массы привлекают к 
себе метеориты, падения которых запыляют 
атмосферу, что ведёт к похолоданию. Во время 
дезинтеграции суши метеориты падают чаще в 
океан, т. к. он занимает 70% земной поверхно-
сти. Это приводит, наоборот, к потеплению. 

Моделирование падения в океан астероида 
диаметром 10 км [2] показало, что при этом ис-
паряется огромная масса воды, которая начина-
ет циркулировать в тропопаузе (выше 14-20 км) 
в виде пара тысячи лет. Сразу после падения 
начинаются ливни, которые длятся около 100 
лет. Причем, в первые 10 лет идёт общее охла-
ждение Земли, и вместо дождя падает снег. В 
дальнейшем, за счет развития парникового эф-
фекта, температуры повышаются, и на протя-
жении последующих около ста лет климат ста-
новится влажным и теплым. 

§ 3.4. Биологические катастрофы 

Сейчас известно более десяти биологичес-
ких катастроф [12, 15, 16, 25]. 

 

Рис. 5. Процент вымерших морских родов на протяжении фанерозоя 
(по оси абсцисс – геологическое время в млн лет). 

За последние полмиллиарда лет (в фанеро-
зое) произошло шесть самых крупных биоката-
строф (рис. 5): 

1. Четвертичная катастрофа в конце 
плейстоцена (12-10 тыс. лет назад). Вымерли 
мамонты и большинство крупных животных 
Америки. Время катастрофы совпадает с окон-
чанием ледникового периода. Возможные при-
чины: изменение ландшафта, истребление 
людьми и др. 

2. Меловая катастрофа на границе мело-
вого и палеогенового периодов (65 млн лет 
назад), Вымерло 16% семейств, 50% родов и 
67% всех биологических видов (в том числе все 
динозавры) [21, 25]. 

3. Триасовая катастрофа в конце триасо-
вого периода (210 млн лет назад). Вымерло 22% 
семейств морской фауны и 52% морской фло-
ры. Ее связывают с падением астероида. 

4. Пермская катастрофа, или «Большая 
смерть» в конце перми (251 млн лет назад) – 
самая масштабная: погибло 95% всех живых 
существ, причём, только морская фауна потеря-
ла 40-50% семейств и около 70% родов [26]. Её 
связывают с ледниковым периодом между три-
асом и пермью, а также с последовавшим вул-
канизмом и глобальным потеплением. Возмож-
но, причиной было тоже падение астероида. 

5. Девонская катастрофа на исходе девон-
ского периода (364 млн лет назад). В короткий 



 К ОСМОС  И  З ЕМЛЯ  13 

срок погибло до 85% тогдашних живых видов. 
Ее связывают с позднедевонским ледниковым 
периодом и/или падением астероида. 

6. Ордовикская катастрофа в конце ордо-
вика (450 млн лет назад). Исчезло 25% семейств 
морских животных (всего 60% морских беспо-
звоночных). Её связывают с ледниковым пери-
одом между ордовиком и силуром. 

Известны также не такие катастрофические, 
но тоже массовые вымирания на границах 
среднего-позднего кембрия (500 млн лет назад), 
силура- девона (420 млн лет назад) [15] и юры–
мела (145 млн лет назад) [10]. 

Всего за последние 250 млн лет произошло 
девять вымираний организмов со средним вре-
менным интервалом 30 млн лет [12]. Всё это 
хорошо видно на схеме (рис. 5). Похожую диа-
грамму вымираний и расцвета семейств живот-
ных приводит Ньювелл [23]. 

Докембрийские биологические катастрофы 
определяются, в основном, по резкому сокраще-
нию строматолитов – цианобактериальных ма-
тов того времени. Обычно это связано с похо-
лоданиями. М. А. Семихатов и М. Е. Раабен 
выявили в протерозое 3 резких спада стромато-
литов [18], что описано и графически показано 
(рис. 6) Е. М. Хабаровым [24]. 

Рис. 6. Этапы формирования строматолитовых построек (А) 
и кривые изменения 87Sr/86Sr морской воды (Б) в докембрии. 

Судя по диаграмме (рис. 6), некоторый спад 
строматолитов наблюдается также в конце мез-
опротерозоя (1050-1000 млн лет назад). Он, по–
видимому, связан с гнейсёским ледниковым 
периодом (0.95-0.9 млрд лет назад), который, 
возможно, связан с началом гренвильского тек-
тогенеза (1090-930). Имеется и более значи-
тельный спад строматолитов в эктазийском пе-
риоде (1.35 млрд лет назад) – в начале готского 
тектогенеза (1360-1210). 

Заметим, что меловая биологическая ката-
строфа произошла через 196 млн лет после 
пермской. Пермская катастрофа произошла че-
рез 186 млн лет после ордовикской. Ордовик-
ская катастрофа – примерно через 200 млн лет 
после вендской (если она пришлась на середину 
варангского оледенения). А от этого времени до 

третьего спада строматолитов – тоже приблизи-
тельно 200 млн лет. Между спадами стромато-
литов – 700-900 млн лет. 

§ 3.5. Падения сверхбольших метеоритов 

Уже найдено много кратеров (и установлен 
их вохраст), оставшихся от столкновения Земли 
с крупными метеоритами [12, 21, 29]. Заметим, 
что если в атмосферу Земли врывалась комета 
(на самом деле, нет чёткой границы между ко-
метами и астероидами), то она могла взорваться 
без образования кратера. Или кратер упавшего 
болида может быть ещё не найден. Следами 
таких событий могут быть необычные минера-
лы (например, фрагменты стекла естественного 
происхождения) или повышенная концентрация 
нетипичных для Земли элементов. 

Вот примерный перечень таких коллизий, 
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которые могли серьезно изменить климат или 
химию земных оболочек и стать катастро-
фическими для биосферы. Сведения взяты из 
указанных источников и научных новостных 
серверов. В скобках – возраст кратера или вре-
мя падения: 

1. Гудзонская комета (13 тыс. лет). Мно-
гие факты говорят о том, что около 11 тыс. лет 
до н. э. в район Гудзонова залива упала комета. 
Она создала кратер диаметром 480 км, который 
теперь находится на дне Гудзонова залива. Об-
разовалась радиальная система кратерных во-
ронок, залитых водой, и, не исключено, возник-
ли сами Великие озера. В осадочных отложени-
ях появился катастрофный слой, резко обога-
щенный радиоактивными и редкими химиче-
скими элементами, подобный тому, что был 
обнаружен в породах, синхронных меловой ка-
тастрофе. По-видимому, именно этот удар при-
вел к «мезозойской катастрофе», когда вымерли 
мамонты и многие другие крупные млекопита-
ющие, особенно в Северной Америке [2]. 

2. Аризонский метеорит (50 тыс. лет). 
Также – кратер Бэрринджера, Енотовый холм, 
Каньон Дьявола). Это пока самый молодой кра-
тер. Его диаметр – 1200 м, глубина – 185 м. Вес 
упавшего астероида был около 10 тыс. т, его 
поперечник – 30-60 м. С его падением окончил-
ся ледниковый максимум антропогена. А через 
30 тыс. лет начался ледниковый максимум, 
продолжавшийся 700 тыс. лет. 

3. Египетский болид упал 100-200 тыс. 
лет назад в районе Западной пустыни Египта. 
Он не оставил кратера, но определился по стек-
лообразным минералам. Скорее всего, это было 
ядро кометы, которая взорвалась в атмосфере. 

4. Антарктические метеоритные крате-
ры (780 тыс. лет). Самый крупный из тех уда-
ров пробил в антарктическом льду отверстие 
диаметром 322 км. Это привело к таянию 1% 
антарктического льда и подъёму мирового 
уровня океана на 60 см. Время падения болида 
совпадает с окончанием эоплейстоцена и нача-
лом гляциоплейстоцена. 

5. Эльтанинский кратер (2.5 млн лет). 
Образовался на морском дне между Южной 
Америкой и Антарктидой. Последствия были 
грандиозными (километровые цунами забрасы-
вали морскую фауну вглубь суши), но, считает-
ся, что никаких вымираний в это время не было. 
Тем не менее, это падение знаменует начало 
четвертичного периода (2.5 млн лет назад). К 
этому же примерно времени относится и желез-
ный метеорит Klondike, оба экземпляра которо-
го были найдены в плиоценовых (1.6-5.3 млн 
лет назад) отложениях Канады. 

6. Азовский железокремниевый болид 
(25 млн лет). Следы его (ферросилициды) были 
найдены в скважинах Северного Приазовья на 
глубине 30-40 м в эллипсе 2x4 км. Болид крате-
ра не оставил. Он не принадлежит ни к одному 
из известных типов метеоритов, отличаясь от-
сутствием как кислорода, так и никеля. Не ис-
ключены другие ударные события этого време-
ни. 25 млн лет назад произошло временное со-
кращение антарктического ледникового покро-

ва. 
7. Чесапикский и Попигайский кратеры 

(примерно 35 млн лет). Есть версия, что эти 
кратеры образовали две части более крупного 
астероида. Первый кратер диаметром 85 км стал 
Чесапикской бухтой в штате Мэриленд, США 
(поперечник самого остероида оценивается в 
3 км). Второй кратер диаметром 100 км образо-
вался на севере Сибири 36-37 млн лет назад [12] 
(этот астероид был поперечником 5 км). Время 
их падений совпадает с началом глобального 
похолодания в палеогене (приблизительно, 
34 млн лет назад – когда зародился Антаркти-
ческий ледниковый покров). Отмечается также 
гибель биоты 30 млн лет назад (рис. 7, стол-
бец 7) – достаточно массовая, хоть и не причис-
ленная к серии «катастрофических». Возможно, 
в эту же серию метеоритных атак (как отдель-
ный метеорит или как ещё одна часть) входит 
железный метеорит, который был обнаружен в 
эоценовых (36.6-57.8 млн лет) породах при про-
ведении буровых работ на нефть в штате Техас 
(США) а также метеорит, образовавший канад-
ский 7.5-километровый кратер Уанапитей воз-
растом 37±2 млн лет. 

8. Чиксулубский кратер (65.2 млн лет) в 
Мексиканском заливе и на полуострове Юкатан 
(Мексика) диаметром 175 км (поперечник асте-
роида – около 10 км). Мощность взрыва оцени-
вается в 100 млн мегатонн [12]. Считается, что 
от этого удара и запыления атмосферы вымерли 
динозавры, т. к. «ядерная зима» продолжалась 
полгода [22]. Не исключено, что была серия 
ударов как до, так и после Меловой катастрофы 
(вокруг «K/T границы»). 

9. Карская астроблема (70 млн лет) в 
России диаметром 65 км. Относится к той же 
эпохе «бомбардировки динозавров» в конце 
мелового периода. Отметим также ископаемый 
метеорит в пограничных мел- палеогеновых 
(66.4 млн лет) отложениях Северной Атланти-
ки, относящийся к той же серии метеориотных 
атак. 

10. Пучеж- Катунская астроблема (175 
млн лет) в России диаметром 80 км. Эпоха рас-
пада Гондваны (190-120) и Лавразии (200-135) в 
юрском периоде. 

11. Гипотетический «убийца» архаичных 
рептилий (210 млн лет), упавший за 50 000 лет 
до появления гигантских динозавров – прогрес-
сивных рептилий. Предполагается по следам 
иридия. Кратер ищется в Канаде и Австралии. 

12. Австралийские астероиды (251 млн 
лет), оставившие эти импактные структуры, 
считаются причиной «Великого вымирания» на 
границе перми и триаса: а) 500-километровая 
воронка под километром льда в Восточной Ан-
тарктике (Земли Уилкеса к югу от Австралии) – 
по версии, удар был такой силы, что Австралия 
откололась от Гондванской части Пангеи и ото-
двинулась к северу; б) ударный кратер Bedout 
на дне океана близ побережья северо- западной 
Австралии, который оставил астероид попереч-
ником 6.4-11.2 км (возможно, это был кусок 
первого). Другими признаками такого гранди-
озного импакта были обнаруженные японскими 
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геологами в пермском грунте южного Китая 
значительные количества серы и изотопов 
стронция. 

13. Ордовикская метеоритная атака (470 
млн лет назад). В конце ордовикского периода в 
космосе столкнулись два астероида попереч-
ником около 1000 км. Метеориты–обломки (до 
1 км в диаметре) достигли Земли 470 млн лет 
назад и были вероятной причиной последо-
вавшей позже Ордовикской биологической ка-
тастрофы (450 млн лет назад). Следы той бом-
бардировки (уникальные изотопы хрома и ос-
мия) видны в породах этого периода. Возмож-
но, эта метеоритная атака спровоцировала так-
же наступление Позднеордовикского леднико-
вого периода (460-420 млн лет назад). Обломки 
от того столкновения (L-хондриты) до сих пор 
выпадают на Землю, составляя 20% всех пада-
ющих метеоритов. Кроме этих, также найден 
ископаемый метеорит в ордовикских (438-505 
млн лет) отложениях Брунфло (Швеция). 

14. Садберийский кратер (1.9 млрд лет) в 
Канаде (провинция Онтарио) диаметром 248 км 
(поперечник астероида – около 10 км). По пе-
риметру кратера найдены крупнейшие залежи 
никелевой и медной руды. 

15. Кратер Вредефорт в ЮАР (2.0 млрд 
лет) диаметром более 300 км (поперечник асте-
роида – около 10 км). По времени совпадает с 
окончанием Гуронского оледенения. Если 
не считать 500–километровый кратер в Восточ-
ной Антарктике, Садберийская и Вредефорт-
ская астроблемы – крупнейшие на Земле. Обе 
возникли в орозирийском периоде палеопроте-
розойской эры, и вторая половина этого перио-
да отмечена интенсивным горообразованием 
практически на всех континентах (Балтийский 
тектогенез 1.98–1.83 млрд лет назад). 

16. Кратер Суавъярви в Карелии (2.4 млрд 
лет) диаметром 16 км – совпадает по времени с 
«Кислородной катастрофой» (2.4 млрд лет 
назад) и началом Гуронского оледенения (при-
мерно 2.5-2.0 млрд лет назад) в палеопротеро-
зое. 

17. Также найдены следы падения крупного 
астероида в конце архея (2.5 млрд лет назад). 
В пластах того времени обнаружены сферулы 
(полые стеклообразные капли) – такие же, как 
от чиксулубского суперметеорита. Это совпада-
ет с началом альгонкского тектогенеза и пер-
вым спадом строматолитов (2.4 млрд лет назад). 

18. Середина архея (рубеж палеоархея и ме-
зоархея 3.24 млрд лет назад) отмечена падением 
3 крупных астероидов (поперечником от 20 до 
50 км), радикально изменивших строение зем-
ной поверхности. Они тоже определены по 
остаткам сферул. Следы первых двух импактов 
найдены в Барбертонских горах Австралии на 
территории древнего кратона Пилбара, а следы 
третьего – в Южной Африке на территории 
древнего кратона Капвааль [20]. Эта астероид-
ная атака изменила конвекцию мантии и приве-
ла к образованию этих древнейших кратонов, 
сформировавших впоследствии первый супер-
континент Ваальбару. 

Возможно, это совпадение, но видно, что 
Земля испытывает не только эпизодические 
столкновения с крупными болидами, но и их 
«серийные нападения» (0.78; 34-37; 65-70; 251; 
470; 1900-2000; 2400-2500; 3240 млн лет назад). 
Результатами таких массированных атак явля-
ются, как правило, биотические кризисы (30, 
65, 251, 450, 2400 млн лет назад – см. § 3.4) или 
резкие похолодания (34, 460, 2500 – см. § 3.3), 
или тектонические события (251, 1980, 3240 
млн лет назад). 

Последний случай можно назвать астеро-
генным тектонизмом, который характеризо-
вался многочисленными последствиями. Серий-
ные падения крупных астероидов активизируют 
движение мантии, вулканизм, горообразование 
и дрейф литосферных плит. В местах падений 
возникают разломы (и, вероятно даже, откалы-
вания частей континентов). В то же время за 
счет падающих астероидов происходит нара-
щивание континентальных масс и появление на 
них компактных залежей полезных ископае-
мых. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ЛИТОСФЕРЫ БЕЗ В. И. ВЕРНАДСКОГО 
Л. Л. Прозоров 

Некоторые замечания к статье В. Т. Трофимова, Д. Г. Зилинга «Экологическая геология как 
наука об экологических функциях литосферы» (статья прочитана в Интернете, в разделе 

«Экипедия») 

Если в монографии «Экологические функ-
ции литосферы» [Трофимов В. Т., Зилинг Д. Г. 
и др.; под ред. В. Т. Трофимова. –М.: Изд-во 
МГУ, 2000; 432 с.] высказано только намерение 
разработать учение об экологических функциях 
литосферы, то в данной статье оно фигурирует 
как свершившаяся данность. 

Было бы логичным, чтобы авторы учения 
начали свою работу с того, что они понимают 
под функцией, как таковой. [В словарях даны 
такие определения: Функция – 1) явление, за-
висящее от другого и изменяющееся по мере 
изменения этого другого явления; 2) внешнее 
проявление свойств какого- либо объекта в 
данной системе отношений (напр., функция ор-
ганов чувств, денег, литосферы)]. Нам пред-
ставляется, что авторы учения сделали логичес-
кую подмену понятий «свойства литосферы в 
целом» и «свойства литосферы как экологи-
ческие функции», что не одно и то же (отсюда и 
месторождения полезных ископаемых стали 
«ресурсной экологической функцией литосфе-
ры»). По аналогии с взглядом на минеральные 

ресурсы в упомянутой выше монографии, мож-
но было бы утверждать, что экологической 
функцией леса является не его естественная 
способность давать кислород для биосферы, а 
материал для деревообрабатывающей промыш-
ленности, в т. ч. для производства мебели – 
«потребительной» стоимости для человека. 
А гусиную печень, выполняющую биологи-
ческую функцию детоксикации кровеносной 
системы, можно также использовать для приго-
товления паштета для гурманов. 

В рассматриваемом случае функция – это, 
наверное, проявление свойств литосферы по 
отношению к биосфере. Под такое определение 
подошла бы формулировка, которую предло-
жил Прозоров Л. Л. [журн. «Геоэкология» №1 
за 2000 г.]: «экологические функции лито-
сферы – это такие свойства литосферы, благо-
даря которым в биосфере поддерживаются 
условия, обеспечивающие жизнедеятельность 
всей совокупности живых организмов («живого 
вещества»), включая человека». 
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Вместо подобной простой и понятной фор-
мулировки авторы учения дают очень сложное 
и противоречивое определение понятия «функ-
ция»: «а) экологические функции литосферы – 
функции, определяющие (отражающие) роль 
и значение литосферы, включая подземные 
воды, нефть, газы, геофизические поля и 
протекающие в ней природные и антропо-
генные геологические процессы, в жизне-
обеспечении биоты, главным образом, чело-
веческого сообщества». («Классика» опреде-
ления понятия: функции – это функции). 

Возникает и ряд вопросов: 
1. Определяющие или отражающие? Это 

не одно и то же. 
2. Как нефть и газы влияют на биоту, они 

уже добыты? Почему только нефть и газ? Если 
они выделены как энергетические ресурсы, то 
почему не нашлось места урану, углю и др.? 
Если они представлены как полезные ископае-
мые, то где рудные и нерудные? 

3. Определяющими экологическую роль ли-
тосферы названы, в основном, отрицательные в 
экологическом отношении факторы – нефть, 
газы, антропогенные процессы; а что определя-
ет ее положительную роль в отношении биоты? 

4. Почему «главным образом человеческого 
сообщества»? Уж инженерным-то геологам 
лучше, чем кому-нибудь, знать, к чему приво-
дит антропоцентрический подход (вспомним 
хотя бы «стройки века»!). Антропоцентричес-
кий подход в вопросах экологии просто про-
тивопоказан! 

Отметим также, что жизнеобеспечение био-
ты может достигаться только в условиях сохра-
нения сферы ее жизни – биосферы, и не иначе. 
Почему-то это принципиальное положение иг-
норируется в учении В. Т. Трофимова и Д. Г. 
Зилинга; возникает вопрос: куда делась био-
сфера? 

В моем понимании каждая научная работа 
(будь это реферат, диссертация, а тем более та-
кой «фундаментальный» труд как учение) начи-
нается с рассмотрения и анализа предшествую-
щих работ по данной теме. Разработка любого 
учения требует точного применения дефини-
ций, которыми уже располагает современная 
наука, а также недвусмысленного описания яв-
лений и их взаимосвязей, на которых строится 
это учение. Непонятно в связи с этим, почему 
проигнорировано авторами признанное всем 
мировым научным сообществом Учение о био-
сфере В. И. Вернадского? В работах В. Т. 
Трофимова и Д. Г. Зилинга нет даже упомина-
ния об этом великом ученом и его работе. Более 
того, исключены понятия и дефиниции, кото-
рыми оперирует В. И. Вернадский. Например, 
«биосфера», «живое вещество», «биогеохими-
ческий круговорот веществ» и др. Напрашива-
ется вопрос: или они просто не придали этому 
Учению должного значения (а может и не удо-
сужились ознакомиться с такими работами 
В. И. Вернадского как «Биосфера», «Химичес-
кий состав живого вещества в связи с химией 
земной коры», «Проблемы биохимии» и др.), 
или намеренно его «умолчали», считая, что их 

учение более современно и исчерпывает все 
проблемы экологических функций литосферы 
на современном этапе научной мысли? 

Из фундаментальных понятий учения В. Т. 
Трофимова и Д. Г. Зилинга следует, что основ-
ными объектами исследований являются биота 
и литосфера. Сразу отметим их несопостави-
мость по содержанию и масштабу. Если лито-
сфера представляет собой одну из основных 
оболочек Земли, то биота – это совокупность 
видов растений, животных и микроорганизмов, 
объединенных общей областью распростране-
ния (термин предложен в 1907 г. румынским 
биоспелеологом Э. Раковицэ); причем в отли-
чие от биоценоза биота характеризуется даже 
отсутствием экологических связей между вида-
ми. Фактически авторами учения за основу при-
нято содержание термина биосфера, введенного 
в геологию австрийским геологом Э. Зюссом в 
1875 г. для обозначения поверхности литосфе-
ры, заселенной живыми организмами. В то вре-
мя как биосфера у В. И. Вернадского представ-
ляет собой особую оболочку Земли – область 
активной жизни, охватывающая нижнюю часть 
атмосферы, гидросферу и верхнюю часть лито-
сферы. Чем объясняют авторы учения сведения 
своего кругозора до двух системообразующих 
категорий – литосферы и биоты? При этом даже 
биота привязана только к литосфере, а где био-
та Океана? «Путь» от литосферы (влияния ее 
свойств) до биоты – слишком короток, а жизне-
обеспечение биоты не в меньшей степени зави-
сит от влияния Океана и Атмосферы, в том чис-
ле нередко при их одновременном воздействии. 

Наконец, в связи с чем не принята в каче-
стве объекта исследований биосфера в понятии 
В. И. Вернадского как сфера жизни всего живо-
го, по содержанию и масштабам сопоставимая с 
литосферой? Почему приоритет отдан «заботе» 
о биоте, а не о сфере ее жизни? Отсюда попут-
ный вопрос – может ли живое вещество суще-
ствовать вне биосферы? Вместо ответов на эти 
и другие принципиальные вопросы нам в моно-
графии преподносится обилие фактического 
материала в их непоследовательности. {В науке 
это носит название эклектизм, т. е. «отсутствие 
единства, целостности, последовательности в 
убеждениях, теориях; беспринципное сочетание 
разнородных, несовместимых, противополож-
ных воззрений» [Словарь иностранных слов, 
1980, с. 586]}. 

Начнем с определения понятия «учения об 
экологических функциях литосферы», данно-
го В. Т. Трофимовым и Д. Г. Зилингом, – это 
«совокупности теоретических положений и 
представлений об экологических функциях 
литосферы, эколого- геологических обста-
новках, их состоянии и экологических свой-
ствах литосферы как ее специфических ат-
рибутивных компонентах и определенную 
экологическую ориентированную систему 
воззрений на взаимоотношение литосферы и 
биоты». 

Вместо четкого определения сущности дан-
ного учения говорится о совокупности положе-
ний и представлений о функциях литосферы, об 
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обстановках и их состоянии, свойствах лито-
сферы, об атрибутивных компонентах, об ори-
ентированной системе воззрений. Каждое из 
них требует раскрытия своего содержания. 
Фактически не из учения вытекают частности 
(следствия), а именно на их основе (их перечис-
лением) раскрывается якобы содержание само-
го учения. 

Далее говорится, что «В рамках этого уче-
ния было определение содержания целого ряда 
необходимых понятий». 

Ознакомимся с этим рядом необходимых 
понятий (приводятся в порядке их упоминания 
в статье). Попытаемся их понять (простите за 
тавтологию). 

«б) экологические свойства литосферы – 
одна из сторон литосферы, ее специфичес-
кий, экологически значимый атрибут, обу-
словленный природой ее вещественного со-
става, геодинамических, геохимических и 
геофизических полей и органически связан-
ных с жизнеобеспечением биоты, условиями 
ее существования и эволюции». 

1. А сколько сторон у литосферы, какие 
другие? 

2. Как «экологические свойства литосфе-
ры» могут быть сведены к одному «значимому 
атрибуту» (от лат. attribuo – придаю, наделяю; – 
необходимое, существенное свойство объекта)? 
И как одно свойство (атрибут) может быть обу-
словлено таким множеством сложных природ-
ных явлений? 

3. Вопросы эволюции биоты также входят 
составной частью учения об экологических 
функциях литосферы? 

«в) эколого- геологическая система – гео-
логический компонент природной среды 
(определенный объем литосферы) с находя-
щейся в ней и на ней биотой и включающей 
три подсистемных блока – литосферный 
(абиотический), биоту (биотический) и ис-
точников воздействия техногенного и при-
родного происхождения». 

1. Выделено три подсистемных блока. Чем 
обусловлено их отличие от четырех основных 
компонентов биосферы В. И. Вернадского: жи-
вое вещество (совокупность всех живых орга-
низмов), биологическое вещество (органичес-
кие и органо-минеральные осадки, образующие 
в результате отмирания организмов – торф, 
уголь, нефть и др.), биокосное вещество – про-
дукт взаимодействия живой и неживой природы 
(осадочные породы, кора выветривания, вода, 
газ, атмосфера и др.) и косное вещество, обра-
зуемое процессами, в которых живое вещество 
не участвует (магматические породы, космиче-
ская пыль и др.)? 

2. Содержание этого понятия наглядно по-
казывает, что отступление авторов по существу 
от учения В. И. Вернадского о биосфере приво-
дит к мало понятным или трудно воспринимае-
мым дефинициям: система – компонент среды; 
определенный (кем, чем?) объем литосферы; 
подсистемные блоки; абиотический – это не 
только литосферный!; из этого определения вы-
текает, что биота является подсистемным (био-

тическим) блоком геологического компонента 
природной среды и связана только с литосфе-
рой (находящейся в ней или на ней). А где 
остальная биота? (известно, что биота Океана 
составляет около 20% от общего числа видов 
живых организмов). 

3. И что это за блок источников воздействия 
(на что – биоту или литосферу? и откуда эти 
источники берутся?). 

«г) эколого- геологическая обстановка 
(условия) – совокупность конкретных эколо-
гических свойств литосферы, отражающих 
современное или палеосостояние условий 
жизнедеятельности живых организмов в 
данном объеме литосферы как среды их оби-
тания». 

1. Обстановка или условия?; обычно усло-
вия определяют обстановку. 

2. Что такое палеосостояние условий жиз-
недеятельности организмов в данном объеме 
литосферы как среды их обитания? 

3. Литосфера (тем более в данном объеме) 
может быть средой обитания только для огра-
ниченного количества видов живых организ-
мов. А где живые организмы морской среды? 

«д) состояние эколого- геологической об-
становки (условий) или экологическое со-
стояние литосферы (как нередко называют 
геологи) – временное ее состояние, оценивае-
мое спецификой появления одного, несколь-
ких или совокупностью экологических 
свойств литосферы, в данный момент вре-
мени определивших степень (уровень) благо-
приятности и возможности проживания жи-
вых организмов». 

1. Состояние литосферы (тем более времен-
ное) не может определять возможность прожи-
вания живых организмов. Возможность прожи-
вания живых организмов определяется только 
состоянием биосферы в целом. 

2. Что за геологи и в каких случаях приме-
няют эту дефиницию? 

3. Что такое степень благоприятности и 
возможности проживания живых организмов, 
как и чем конкретно она определяется? 

3. Ресурсная экологическая функция лито-
сферы определяет роль минеральных орга-
нических и органоминеральных ресурсов 
литосферы, а также ресурсов геологического 
пространства, необходимых для жизни и де-
ятельности биоты как в качестве биогеоце-
ноза, так и социальной структуры (человече-
ского сообщества). Она изучается экологиче-
ским ресурсоведением. 

1. В чем отличие «минеральных органиче-
ских и органоминеральных ресурсов литосфе-
ры»? Какая роль каждого из них? 

2. Что такое «геологическое пространство»? 
И что представляет собой его ресурс, необхо-
димый для жизни и деятельности биоты? 

3. Как биота может быть в качестве биогео-
ценоза, а тем более в качестве социальной 
структуры? [для справки: биогеоценоз – эволю-
ционно сложившаяся, относительно простран-
ственно ограниченная, внутренне однородная 
природная система с определенным составом 
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живых (биоценоз) и косных (приземленный 
слой атмосферы, солнечная энергия, почва, по-
верхностные и подземные воды, верхняя часть 
литосферы и др.) компонентов и динамическим 
взаимодействием между ними (обмен веще-
ством и энергией); употребляется как синоним 
экосистемы)]. 

В монографии [3, с. 66] основной составля-
ющей ресурсной экологической функции ли-
тосферы рассматриваются месторождения по-
лезных ископаемых (?!). Трудно представить 
себе, что урановые и тому подобные месторож-
дения токсичных элементов (ртуть, мышьяк и 
др.) при их разработке выполняют экологиче-
скую функцию для биоты в целом и человека в 
том числе. Впрочем, это касается и любых дру-
гих месторождений. А под геологическим про-
странством понимается возможность использо-
вания верхней части литосферы человеком для 
различных объектов (например, «мест захоро-
нения отходов, включая высокотоксичные и 
радиоактивные», а также «площади под органи-
зацию кладбищ»!) [3, с. 112 и с.117]. 

Главное, что отсутствует в понимании ре-
сурсной экологической функции литосферы в 
данном учении – это ее способность питать ми-
неральными веществами (органогенами) и во-
дой трофическую цепь (цепь питания) всей 
совокупности живых организмов биосферы, 
включая биоту Океана и человека, обеспечивая 
их жизнеспособность. Неплохо было бы авто-
рам учения и пояснить, что к органогенам отно-
сится 21 элемент; среди них геохимик Б. Б. По-
лынов выделил (1968) абсолютные органогены 
(кислород, водород, углерод, азот, марганец, 
калий, сера, фосфор), без которых невозможно 
существование жизни, и специальные (кремний, 
натрий, кальций и др.) необходимые многим, но 
не всем организмам. 

Геодинамическая экологическая функция 
литосферы отражает свойство литосферы 
влиять на состояние биоты, безопасность и 
комфортность проживания человека через 
природные и антропогенные геологические 
процессы и явления. Она изучается экологи-
ческой геодинамикой. 

1. Почему она (функция) является не свой-
ством литосферы, а только отражает его? 

2. Как функция литосферы отражает свой-
ства литосферы и какие свойства? 

3. Почему свойства литосферы влияют 
только на состояние биоты, а для человека – на 
безопасность и комфортность проживания? 
Разве свойства литосферы не определяют без-
опасность биоты в целом? (если, к примеру, 
взять сейсмичность). 

Геодинамическая экологическая функция 
литосферы рассматривается авторами учения 
только с позиции влияния на «состояние био-
ты» и «безопасность и комфортность прожи-
вания человека», но фактически не рассма-
тривается в главном – проявлении ее глубинных 
геодинамических сил Земли, обеспечивающих 
ее геодинамический баланс и устойчивость. 
Имеются в виду такие геологические (эндоген-
ные) явления, как землетрясения и извержения 

вулканов. Их характер и последствия хорошо 
известны, Казалось бы, они воплощают нега-
тивные экологические свойства, наносящие 
значительный вред биогеоценозам на обшир-
ных пространствах и ущерб людям и их поселе-
ниям. Однако они имеют и определенные пози-
тивные начала, которые более существенны с 
точки зрения сохранения нашей планеты. Так 
землетрясения являют собой регулирующий 
естественный механизм высвобождения энер-
гии земных недр, накапливаемой в течение дли-
тельного времени (десятки и сотни лет). И это 
свойство, несомненно, является проявлением 
геодинамической экологической функции лито-
сферы. О масштабах такой «работы» свидетель-
ствует следующая статистика: ежегодно на 
Земле происходят сотни тысяч слабых толчков 
(1-4 баллов по шкале Рихтера), тысячи толчков 
более значительной силы (5-7 баллов), десятки 
сильных землетрясений (8-10 баллов) и в сред-
нем одно катастрофическое землетрясение (11-
12 баллов). Очевидно, что без такого механизма 
«разгрузка» энергии, накапливаемой в недрах 
Земли, ее существование как планеты в том ка-
честве, как это имеет место в настоящее время, 
было бы проблематично или невозможно. 

Геохимическая экологическая функция 
литосферы – отражает свойство геохимичес-
ких полей (неоднородностей) природного и 
техногенного происхождения влиять на со-
стояние биоты в целом и здоровье человека в 
частности. Она изучается экологической 
геохимией. 

1. Включает ли эта функция такие явления, 
как круговорот веществ, в т. ч. Биогеохимичес-
кий? – В данном учении, видимо, нет. 

Геофизическая экологическая функция 
литосферы отражает совокупность свойств 
геофизических полей (неоднородностей) ли-
тосферы влиять на состояние биоты и чело-
века. Она изучается экологической геофизи-
кой. 

1. Что такое совокупность свойств? 
2. Что такое геофизические неоднородности 

литосферы? 
3. Почему разделено влияние на биоту и че-

ловека? В чем заключаются эти особенности 
влияния геофизических неоднородностей? 

Кстати о предлагаемых экологических 
«науках». Чем отличается экологическое ресур-
соведение от природопользования? Чем отли-
чаются экологические геология, геодинамика, 
геохимия и геофизика от принятых в настоящее 
время традиционных наук – геологии, геодина-
мики, геохимии и геофизики кроме направлен-
ности на выявление экологических факторов 
при их применении? Известно, например, что 
геодинамика может изучать физико-химические 
процессы в коре, мантии и ядре Земли, а также 
такие явления, как землетрясения. Геохимия 
изучает биогеохимические круговороты ве-
ществ на Земле и химический состав нефти. 
Геофизика применяется для решения задач гид-
рогеологии и инженерной геологии. Не стоит 
уже говорить о многогранности геологии как 
комплексе наук, кстати все перечисленные вы-
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ше входят в этот комплекс. Разве они отлича-
ются по методам исследований от традицион-
ных? Зачем искусственно создавать «новые 
науки»? 

4. В соответствии с изложенным разрабо-
тан целенаправленный подход к оценке состоя-
ния эколого- геологических условий литосферы. 
Все критерии оценки должны быть органи-
чески связаны с экологическими свойствами 
литосферы и учитывать соответствующие 
функциональные зависимости между ее компо-
нентами и биотой и быть ранжированы на 
единое число классов состояния. Предлагается 
выделить четыре класса состояния литосферы 
– удовлетворительного (благоприятного), не-
удовлетворительного (весьма неблаго-
приятного), катастрофического, которым со-
ответствуют четыре зоны нарушения экоси-
стемы – нормы, риска, кризис и бедствия. 

Это (что это?) одно из важнейших теоре-
тических и методических положений учения 
об экологических функциях литосферы, да и 
в целом экологической геологии. 

1. Что такое функциональные зависимости 
между компонентами литосферы и биотой? 

2. Выделяется четыре (а не три?) класса со-
стояния литосферы (1 –удовлетворительное, 2 – 
неудовлетворительное, 3 –катастрофическое), 
которым соответствует четыре (?) зоны нару-
шения экосистемы (1 – нормы, 2 – риска, 3 – 

кризис и 4 – бедствия); такие нестыковки недо-
пустимы в серьезной научной работе. 

5. Из этого следует, что «учение об эколо-
гических функциях литосферы» охватывает 
не только идеологию исследований, его функ-
циональную направленность, но и материаль-
ные атрибуты объекта изучения, такие, как эко-
логические свойства литосферы, экологическое 
состояние литосферы и др., т. е. параметры, ко-
торые можно измерить, оценить, классифи-
цировать и моделировать. Следовательно, уче-
ние об экологических функциях литосферы 
формирует теоретическую и методологическую 
основу проведения эколого- геологических ис-
следований и отражения соответствующей ин-
формации. 

Интересно, кому-нибудь, кроме авторов 
учения, понятен ли смысл этой эклектики? 
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Постскриптум. Для сопоставления приведем альтернативные варианты тех же дефиниций 
[Л. Л. Прозоров, Энциклопедический словарь «Геоэкология», –М.: Научный мир, 2008, с. 444], в 
методологическую основу которых положено Учение о биосфере В. И. Вернадского. 

Экологические функции литосферы – это такие свойства литосферы, благодаря которым в 
биосфере поддерживаются условия, обеспечивающие жизнедеятельность всей совокупности жи-
вых организмов («живого вещества»), включая человека. 

Ресурсная экологическая функция литосферы – способность литосферы питать трофиче-
скую цепь всей совокупности живых организмов биосферы химическими элементами (органоге-
нами) и водой, играющими в жизни организмов ту или иную роль. 

Геодинамическая экологическая функция литосферы – проявления глубинных геодинами-
ческих сил Земли, обеспечивающих ее геодинамический баланс и устойчивость, а также способ-
ность литосферы на ответные реакции при воздействии на биосферу внешних динамических сил 
(природных и техногенных). 

Геохимическая экологическая функция литосферы – способность литосферы к поддержа-
нию баланса химических элементов в геосферах Земли (биосфере, атмосфере, гидросфере), обес-
печивая круговорот вещества в природе, а также способность литосферы к рассеянию и аккумуля-
ции в своей среде химических веществ природного и техногенного происхождения. 

Геофизическая экологическая функция литосферы – способность литосферы к регулиро-
ванию естественных энергетических (физических) полей между космосом и сферами Земли до яд-
ра включительно, а также техногенных физических полей в своей среде. 
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ГЕНЕЗИС ШАРОВОЙ МОЛНИИ 
Л. П. Гапон 

Шаровая молния – это не просто одна из 
пугающих загадок природы, а узловой во-
прос науки, который, оставаясь нерешен-
ным, вскоре может задержать продви-
жение вперёд. 

П. Л. Капица 

Множество теорий всегда обратно пропор-
ционально ясности вопроса. Шаровые молнии, 
возникающие во время грозы вслед за разрядом 
линейной молнии, появляются либо в самой 
точке удара молнии, либо вблизи неё. Иногда 
предшествуют грозовому разряду – образуются 
в атмосфере и падают по направлению к земле 
[1]. Поскольку состав плазмы шаровой молнии 
идентичен химическому составу линейной мол-
нии, от которой она отшнуровалась, необходи-
мо коснуться современного состояния исследо- 
ваний по проблеме линейной молнии. 

Э. М. Базелян и Ю. П. Райзер в прекрасной 
монографии «Физика молнии и молниезащиты» 
фактически подводят итоги многолетних иссле-
дований, констатируя полное отсутствие физи-
ческих представлений о процессах молниеобра-
зования: «Механизм зарождения молнии в об-
лаках в буквальном смысле слова покрыт тума-
ном, о нём приходится только гадать. Теорети-
ческие знания о грозовом электричестве недо-
статочны. Трудно вообразить, как рассеянный в 
громадном объёме облака заряд может собрать-
ся и за миллисекунды направиться в плазмен-
ный канал. Многочисленные гипотезы о меха-

низме ступенчатого лидера несовершенны, не-
убедительны и зачастую просто нелепы. Со-
мнителен сам факт существования встречного 
лидера» [2]. Очевидность бесперспективности 
дальнейших исследований разряда молнии, как 
явления сугубо физического, свидетельствует о 
необходимости интеграции физики с другими 
науками о Природе. 

Обычно Истина обнаруживается на стыке 
наук. И в случае линейной молнии – это ХИ-
МИЯ атмосферы и грозовых облаков, позво-
лившая раскрыть сущность линейной молнии: 
начальные этапы её возникновения, механизм 
формирования канала, образования ступеней, 
причину слабой начальной светимости нисхо-
дящего лидера, сменяющуюся в главную ста-
дию ярким свечением, опровергнуть существо-
вание встречного лидера, объяснить, наконец, 
химическую реакцию, ведущую к возникнове-
нию раскатов грома, и, главное- раскрыть эле-
ментарный состав плазмы линейной молнии [3]. 

Многие полагают, что тонкая структура ли-
нейной молнии совершенно не изучена [2]. Од-
нако она глубоко и детально исследована ещё в 
1960-е гг. – Р. Е. Орвилл определил в главном 
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канале и ветвях главного канала температуру 
плазмы, концентрацию атомов и электронов в 
канале ( при температуре 31000 К в первые 
микросекунды разряда концентрация электро-
нов составляет 10

24
 м

-3, 
при этом на каждый 

атом приходится больше одного е-, так как не-
которые атомы ионизированы дважды, а при 
температуре 20000 К концентрация электронов 
– 10

23
 м

-3
 и на атом приходится около одного 

электрона). Р. Е. Орвилл установил наличие в 
канале молнии атомарного ВОДОРОДА и на 
микрофотометрических кривых чётко проде-
монстрировал спектральную линию водорода 
Нα серии Бальмера, отражающую преобладание 
концентрации неионизированных возбуждён-
ных атомов водорода в канале по сравнению с 
малой концентрацией азота, спектр которого 
был очень интенсивным лишь в первые 5 мкс 
разряда, а линия На была мизерной из-за почти 
полной ионизации атомов Н при температуре 
30000 К и показал, что очень слабая в первые 
микросекунды линия На (при высокой темпера-
туре почти отсутствуют нейтральные атомы 
водорода) через 20-40 мкс достигает макси-
мальной интенсивности в связи с повышением 
концентрации атомов водорода на порядок и 
остаётся на максимально интенсивном уровне 
часто даже до 150 мкс [4]. 

Эти данные Р. Е. Орвилла свидетельствуют 
о низкой концентрации атомов Н в первые мик-
росекунды вспышки молнии из-за высокой сте-
пени ионизации и о резком возрастании ( на 
порядок) концентрации атомов Н при снижении 
ионизации при температуре 20000 К. Повыше-
ние концентрации атомов водорода в 10 раз до-
казывает, что в огромном количестве атомов 
канала молнии преобладают протоны, так как 
при рекомбинации возникает именно водород. 
Значит в плазме молнии содержатся преимуще-
ственно Р+ и е-. Неожиданным явилось то,что 
вначале вспышки молнии часть атомов ионизи-
рована дважды. Видимо в канале содержался 
отрицательно заряженный водород – Н-. Необ-
ходимо отметить, что присутствие водорода в 
канале молнии в то время ошибочно объясняли 
разложением паров воды [4]. 

Шаровая молния, появляющаяся в грозу, 
является отщепившейся частью плазменного 
канала линейной молнии и состоит в основном 
из ионизированных атомов водорода и атомов 
Н (в малом или большом количестве в зависи-
мости от уровня её температуры). Однако в гро-
зовом облаке атомарный водород генерируется 
в химических реакциях металлов с неорганиче-
скими кислотами [3]. А механизм появления 
шаровых молний в ясную погоду совершенно 
иной. Как же постичь природу этой шаровой 
молнии и убедительно аргументировать про-
цессы, лежащие в основе её появления? Есть 
единственно возможный вариант решения дан-
ной проблемы – обращение к старым,100-
летней давности, исследованиям В. И. Вернадс-
кого и к поразительным, открытым в последние 
десятилетия, фактам ГЕОХИМИИ. 

ИСТОРИЯ ВОПРОСА 

В. И. Вернадский, основатель геохимии, на 
заседании физико-математического отделения 
Академии Наук в Санкт-Петербурге в 1912 г. 
доложил, что из земных глубин в виде газовых 
струй и вихрей выходят газы – в земной коре 
постоянно образуется водород. Огромные его 
количества выделяются во время вулканичес-
ких извержений. Водород входит, как постоян-
ная составная часть, в состав тектонических 
газовых струй [5]. 

Известно, что Земля имеет не монолитное 
строение, а состоит из больших и малых текто-
нических плит с каналами дегазации, через ко-
торые происходит эманация водорода из глу-
бинных слоёв Земли. Проблема дегазации Зем-
ли была широко представлена в работах В. И. 
Вернадского (1933) и А. П. Виноградова (1964). 
Статья А. П. Виноградова «Газовый режим 
Земли» заложила основы современных пред-
ставлений о процессах дегазации, конкретно 
связывая их с геотектоникой. Связь с глубин-
ными разломами тектонических структур сви-
детельствует о глубинном происхождении во-
дородных газовых струй [6]. Поток молекул 
водорода в атмосферу подпочв ( как и его кон-
центрация) летом заметно выше потока в ве-
сенние и осенние месяцы [7]. 

Известно, что в 1970-1980-е гг. в геологии 
открыты потрясающие факты. Искусственные 
спутники Земли выявили геологические кольце-
вые образования земной поверхности, располо-
женные буквально на всей поверхности Земли. 
В астрономии считалось, что это кратеры от 
падения метеоритов. Однако, как доказали ис-
следования, кольцевые структуры отличаются 
от колец метеоритного происхождения. 

Изучение аэро- и космоснимков земной по-
верхности убедительно показало широкую рас-
пространённость кольцевых структур различ-
ных размеров: от образований диаметром в де-
сятки и сотни метров, обнаруженных по аэро-
снимкам, до выделенных по космоснимкам 
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крупных структур диаметром в несколько сотен 
километров.Обилие кольцевых образований на 
Земле надёжно установленный факт. Особенно 
чётко выделяются кольцевые структуры Афри-
ки – рис. 1 [8]. Эксперимент по изучению коль-
цевых структур Юга СССР был выполнен кос-
монавтами В. В. Коваленкком и А. С. Иванчен-
ковым – экипажем орбитальной станции «Са-
лют-5», который работал в космосе с июня по 
ноябрь 1978 г. Для этого экипаж прошел пред-
варительную подготовку, наблюдения проводи-
лись многократно в разных условиях освещён-
ности и при различных углах обзора. Поэтому и 
структурные элементы показаны на карте раз-
ными знаками в зависимости от того, насколько 
чётко эти элементы выражены на местности – 
рис. 2 [8]. 

В. Н. Ларин и Н. В. Ларин объясняют обра-
зование кольцевых структур водородной дега-
зацией Земли. Одним из отличительных свойств 
водорода является его уникальная способность 
к диффузии в твёрдых телах, которая много-
кратно (и даже на порядки) превышает скоро-
сти диффузии других газов. Водородная дегаза-
ция на Русской платформе имеет грандиозные 
масштабы проявления. Водородная струя на 
глубине первых километров образует подкис-
ленную воду, которая очень быстро «выедает» 
полости в карбонатных толщах, мощность ко-
торых на Русской платформе измеряется сотня-
ми метров. В результате на поверхности обра-
зуются прова-льные воронки с диаметром 15-25 
м и глубиной 5-6 м. Со временем ворон-ки пре-
вращаются в блюдцеобразные впадины, зарос-
шие кустарником и лесом. Их многие сотни, 
размеры от 50 до 150 м в диаметре, (некоторые 
300 м). Судя по космическим снимкам, в неко-
торых районах они занимают до 10-20% терри-
тории [9]. 

Существует множество кольцевых структур, 
диаметр которых достигает 3 км. Они образу-
ются вследствие проседания грунта на глубину 
5-10 м. Внутри этих структур гибнет лес и ле-
сопосадки, а местами даже перестаёт расти тра-
ва. Бурение этих мест в черноземной зоне пока-
зало полное отсутствие чёрной гумусовой орга-
ники в почве. Таким образом, водородная дега-
зация «выедает» самую ценную часть чернозё-
ма, резко снижая плодородие почвы. Площади 
таких зон, пораженных «водородным выбели-

ванием» измеряются десятками и сотнями 
квадратных километров [9]. 

Для средней полосы России средние фоно-
вые значения подпочвенного водорода состав-
ляют 30-40 ррм. Наиболее изученными в насто-
ящее время являются центральные области Рус-
ской платформы, Калужская, Тамбовская, Во-
ронежская области, где в местах дислокации 
кольцевых геологических структур значения 
подпочвенного водорода достигают 1000 ррм. В 
разлом- ных зонах сейсмически активных реги-
онов (Дагестан, Ставропольский край) значения 
подпочвенного водорода достигали 200-400 ррм 
с возрастанием в периоды сейсмической актив-
ности [10]. 

Выход водородных струй на поверхность 
земли объясняет возникновение шаровых мол-
ний не связанных с грозами. Первое надёжно 
зафиксированное свидетельство появления 
шаровых молний из-под земли было отмечено 
во время землетрясения 1911 г. в Германии. 
Самое известное в России «гнездо» шаровых 
молний – находящаяся на севере Волгоградской 
области Медведицкая гряда. Феномены Гряды 
объясняются наличием периодически активи-
рующихся тектонических разломов. Там в мет-
ре над землей на Склоне бешеных молний летят 
сотни раскалённых огненных шаров [11, 12]. 

Медведицкая гряда считается одной из 
наиболее мощных аномальных зон России. Ис-
следовательская группа «Космопоиск» обнару-
жила на Гряде редчайшее явление – свечение 
из-под земли – рис. 3. В 1990 г. в самом центре 
Чёртова логова погиб пастух. Кожа обуглена, 
но максимальный ожог обнаружен во внутрен-
них органах. Подозревали, что его поджёг под-
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пасок. Но экспертиза доказала – ТАК поджечь 
(изнутри) никто бы его не смог [12]. 

Шаровые молнии Медведицкой гряды вы-
жигают в деревьях круглые дыры, спирали, в 
одной половине леса поджигают исключитель-
но осины, в другой – только дубы. Выявлены 
участки, где термические поражения деревьев 
составляют 95-100%. В этих местах деревья 
стоят обгорелые, зияя про-жженными насквозь 
стволами (Рис.4), выжженными корневищами и 
причудливо закрученными стволами. Анализ 
расположения ожогов на стволах деревьев по-
казал, что 95% процентов из них расположены 
на высоте от 0 до 1 м от грунта. У значительной 
части деревьев выжжены корни и деревья про-
жжены насквозь изнутри вдоль ствола снизу 
вверх. Значит, деревья поражались из-под зем-
ли. В пьяной роще стволы всех берёз аномально 
искривлены – рис. 5 [12]. 

Т Е О Р И Я  

Природные шаровые молнии, которые воз-
никают в грозовую и солнечную погоду, имеют 
различное происхождение: 

1. Шаровые молнии во время гроз имеют 
химический состав идентичный тому участку 
канала линейной молнии, от которого они от-
шнуровались – это подавляющая концентрация 
ионизированного атомарного водорода с незна-
чительным или большим количеством атомов 
водорода. 

2. Шаровые молнии образуются во время 
выхода на поверхность земли в зонах тектони-
ческих разломов струй атомарного водорода 
(частично или полностью ионизированного). 
Молекулярный водород по своим химическим и 
физическим свойствам образовать шаровую 
молнию не может. Следовательно, обе шаровые 
молнии, несмотря на различный процесс их об-
разования, имеют тождественный химический 
состав, что, естественно, определяет их одина-
ковые физические и химические свойства. 

Наиболее широко известным свойством ша-
ровой молнии является излучение видимого 
света [13]. Шаровая молния состоит из водоро-
да, но атом Н в стационарном состоянии не из-
лучает. Излучение в видимой области спектра, 
которому соответствуют спектральные линии 
водорода серии Бальмера Нα, Нв, Ну, происходит 
при переходе атома из стационарного состояния 
с большей энергией в стационарное состояние с 
меньшей энергией. При этом осуществляется 
переход электрона с верхних уровней на ниж-
ний уровень n=2 (бальмеровской серии водо-
рода), на котором атом Н излучает видимый 
свет. Стало быть светимость шаровой молнии 
свидетельствует о наличии значительной 
концентрации неионизированных возбуж-
дённых атомов водорода в её плазме, так как 
при их отсутствии или ничтожном коколиче-
стве шаровая молния не светится, а при незна-
чительном количестве светится слабо. Раска-
лённые светящиеся шаровые молнии Медве-
дицкой гряды содержат плазму с большой кон-
центрацией атомов Н (поскольку свечение яр-
кое). 

Представляет интерес время жизни шаровой 
молнии, которое может значительно превышать 
1-2 с, но в то же время оно практически во всех 
случаях не выше 2-3 мин [13]. С падением тем-
пературы шаровой мо-лнии всё больше снижа-
ется ионизация и повышается концентрация 
атомов Н. А существование водорода в атомар-
ном состоянии длится лишь короткое время – 
атомы рекомбинируют в молекулы водорода с 
выделением большого количества теплоты [14]: 

Н + Н = Н2 + 435 кДж 
И шаровая молния, превратившись в бес-

цветный газ, моментально исчезает. 
Некоторые исследователи предполагают, 

что шаровая молния имеет значительный элек-
трический заряд. Но, как показали многочис-
ленные наблюдения, большинство шаровых 
молний вообще не несут электрического заряда 
[13, 15]. Действительно, атомарный водород 
нейтрален, плазма квазинейтральна, несомнен-
но – шаровая молния нейтральна. Именно это 
качество даёт ей возможность не соблюдать 
законы электростатики, не притягиваться к 
окружающим телам, обходить их. 

Однако у шаровой молнии большая напря-
женность магнитного поля (до 108 и более 
Гаусс) [15], а тела, обладающие магнитными 
свойствами, как известно, притягиваются к 
предметам с высокой магнитной восприимчи-
востью (к металлам). Сильнейшее магнитное 
поле шаровой молнии вызывает подъём метал-
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лического каркаса весом в 100 кг и переносит 
его на 300 м, переворачивает трактор, поднима-
ет магниты со стола и они улетают в форточку 
вслед за шаровой молнией [15, 16]. 

Однако силовые эффекты шаровой молнии 
имеют отношение не только к металлам. Она 
вызывает подъём в воздух юрт, деревьев, выры-
вает с корнем яблони, поднимает людей над 
землей и отбрасывает их на несколько метров, 
отрывает доски от забора, срывает шифер с 
крыши дома и увлекает его за собой. Эти эф-
фекты не поддаются объяснению в рамках из-
вестных нам представлений не только о законах 
электромагнетизма, но даже и о законах меха-
ники [16, 15]. 

С шаровой молнией связаны электрические 
явления. Её контакт с проводником сопровож-
дается появлением в нём электрического тока, а 
прикоснувшегося к проводнику человека бьёт 
током. Шаровая молния рассеивает вокруг себя 
искры, обладает поражающим электрическим 
действием, выделе-нием значительной энергии 
в электрической форме при взрыве, который 
наблюдается в 55% случаев [13, 17]. 

Физиологическое действие шаровой мол-
нии, как правило сводится к поражению элек-
трическим током (иногда со смертельным исхо-
дом), появлению ожогов III степени и неболь-
ших неглубоких ран, хотя известен случай, ко-
гда раны достигали 15-18 см и были множе-
ственными, очень глубокими: куски мышц ока-
зались вырванными из тела [13, 11]. 

Б. Н. Игнатов считает, что аналогом шаро-
вой молнии могут быть звёзды. Это совершенно 
очевидно – шаровая молния имеет форму шара 
(в 89.7% случаев), как и звёзды, [16, 13] и оди-
наковый химический состав – Солнце лишь по 
массе состоит из 73% водорода, а по числу ато-
мов – из 90.7% [18]. 

И плазма, основной компонент звёзд, это 
ионизированный водород. Д. ф.-м. н. Э. С. Ка-
зимировский отмечает, что огромные вихри 
движущейся внутри Солнца плазмы – это и есть 
электрический ток. Магнитное поле солнечных 
пятен несомненно вызывается электрическими 
токами. Получены экспериментальные свиде-
тельства накопления и диссипации энергии 
электрического тока в корональных магнитных 
петлях. Оценки электрического тока, запасён-
ной энергии и скорости её диссипации удовле-
творительно согласуются с соответствующими 
величинами, характерными для вспышечных 
процессов на Солнце [19, 20]. 

Утверждение, что электрический ток – это 
плазма (ионизированный атомарный водород, 
состоящий из Р+, е- и незначительного количе-
ства атомов водорода [3] ),бесспорно. Однако 
установить более точно структуру электриче-
ского тока позволяют данные M. Rubinstein, F. 
Rachidi, M. A. Uman et al., (1995), приведенные 
Э. М. Базеляном и Ю. П. Райзером, – ток в ка-
нале лидера вблизи земли составляет 3.9 кА, а 
амплитуда тока во время главной стадии на 
порядок больше – 40 кА [2]. Эти чрезвычайно 
важные сведения дают возможность очертить 
варианты химического состава электрического 

тока в зависимости от температуры плазмы в 
канале линейной молнии. 

В течение первых 10 мкс главной стадии 
температура достигает 30000 К. Примерно че-
рез 20 мкс она падает до 20000 К (а потом ещё 
ниже). При падении температуры концентрация 
электронов снижается с 10 

24
 до 10 

23
 м

-3
, то есть 

на порядок повышается концентрация атомов 
Н. И одновременно на порядок возрастает ам-
плитуда тока (с 3.9 до 40 кА). Происходит абсо-
лютное, исключительное совпадение! Именно 
при десятикратном увеличении атомов Н 
возрастает в 10 раз СИЛА ЭЛЕКТРИЧЕ-
СКОГО ТОКА. 

Измерения у земли показывают, что канал 
нисходящего лидера разряжается сильным то-
ком (3.9 кА) [2]. Таким образом, ЭЛЕКТРИЧЕ-
СКИЙ ТОК линейной молнии существует в че-
тырёх разновидностях: 

1. При температуре 30000 К в разряде почти 
не остаётся нейтральных атомов водорода [4]. 
Следовательно почти полностью ионизирован-
ная плазма в канале нисходящего лидера, со-
стоящая из Р+, е- и незначительной концентра-
ции атомарного водорода, – это сильный элек-
трический ток. 

2. В плазме главной стадии, содержащей 
Р+, е- и большую концентрацию атомов Н при 
температуре 20000 К, образуется ток с ампли-
тудой 40 кА – очень сильный электрический 
ток. 

3. При резком дальнейшем падении темпе-
ратуры, сопровождающейся громадным нарас-
танием концентрации атомарного водорода, 
регистрируются импульсы амплитудой до 200 
кА – мощный электрический ток. Этот факт до-
казывает, что разряд линейной молнии состоит 
в основном из Р+, е-, небольшой концентрации 
молекул и атомов N, О2 и незначительного ко-
личества примесей. Только преимущественная 
концентрация протонов даёт воз- можность при 
рекомбинации Р+ и е- образовать огромное ко-
личество атомов Н. 

4. Слабый электрический ток в сотни ампер, 
не менее важный для понимания физики мол-
нии [2], интерпретировать сложно. Возможно 
это очень малые количества ионизированной 
плазмы с полным отсутствием атомов Н ? 

Следовательно электрический ток шаровой 
молнии, возникшей в грозу из плазменного ка-
нала нисходящего лидера, будет значительно 
меньше, чем электрический ток шаровой мол-
нии, образовавшейся из плазменного канала 
молнии в главную стадию. 

Как определить силу тока шаровой молнии, 
возникшей вследствие водородной дегазации 
Земли? О температуре звёзд судят по интенсив-
ности линий серии Бальмера, которые соответ-
ствуют излучению видимого света. Поэтому по 
интенсивности свечения шаровой молнии мож-
но ориентировочно оценить её температуру. 
Чем ярче светимость, тем ниже температура, 
больше концентрация атомов Н и сила электри-
ческого тока. Поражение сильным электриче-
ским током сопровождается тяжелыми ожогами 
с обугливанием тканей. 
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Цвет шаровой молнии, как показывает ряд 
экспериментальных исследований, связан с 
примесями. Однако цвет чёрной шаровой мол-
нии зависит от специфических свойств плазмы 
– полностью ионизированная плазма атомарно-
го Н не излучает свет, поэтому шаровая молния 
чёрная. Время её жизни длительнее, чем обыч-
ной шаровой молнии. Это обусловлено более 
длите-льным процессом рекомбинации – внача-
ле рекомбинируют Р+ и е-, затем атомы водо-
рода. Отмечались случаи, когда чёрные молнии 
уменьшалась и, как бы раскаляясь, превраща-
лись в шаровые [22]. Ведь с течением времени 
снижение температуры и ионизации увеличива-
ет концентрацию атомарного водорода и появ-
ляется яркое свечение. 

У исследователей возникал вопрос – почему 
в одних случаях шаровая молния оплавляет 
проводники, а в других не оставляет никакого 
следа [13]. Это связано с тем, что шаровая мол-
ния обладает уникальными разнообразны-ми 
свойствами в зависимости от того, в какой 
форме и в каком количестве находится в ней Н 
в момент её контакта с окружающими предме-
тами. Поэтому, когда атомарный Н превращает-
ся в молекулярный, сопровождаясь бо-льшим 
выделением тепла (435 кДж), от теплового воз-
действия оплавляются металлы, труба водопро-
водного крана закручивается в петлю. 

В других случаях ввиду того, что Н, обладая 
высокой подвижностью в металлах, диффунди-
рует внутрь металла в атомарном состоянии и в 
заметных количествах адсорбируется металлом 
[21], шаровая молния при преобобладании в ней 
атомов водорода, соприкоснувшись с металлом, 
проникает вглубь металла и исчезает. 

С позиций данной концепции можно утвер-
ждать, что создание природной шаровой мол-
нии в лабораторных условиях возможно. 
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УМОЗРИТЕЛЬНЫЙ МЕТОД В ЭВОЛЮЦИОННОЙ СИСТЕМАТИКЕ 
Роман Адрианов 

Введение 
Одним из наиболее важных направлений 

биологии является, безусловно, эволюционная 
теория. Более того, выяснение филогенетичес-
ких связей и эволюционных механизмов долж-
но быть основной задачей фундаментальной 
биологии, в противовес практической биологии, 
преследующей строго утилитарные цели напо-
добие решения экологических, медицинских и 
продовольственных проблем. Наиболее инте-
ресными в трактовке надвидовой эволюции 
можно назвать, пожалуй, концепции ортогене-
тического толка, в разработке которых прини-
мали участие такие ученые как Л. Берг, Н. Ва-
вилов, А. Любищев, С. Мейен [Московский, 99], 
но они, обнаруживая ряд важных закономерно-
стей в эволюционном процессе, придают мало 
внимания естественным механизмам эволюции. 
К сожалению, дать полный обзор эволюцион-
ных гипотез в работе, не касающейся напрямую 
их сравнением, нельзя, поэтому интересую-
щимся можно порекомендовать исследование 
Назарова [Назаров, 91]. Серьезного внимания 
заслуживает также концепция Любищева о си-
стематике как «окне в онтологию», согласно 
которой система живых организмов является не 
чем-то условным, а изначально «запрограмми-
рованной», заложенной в природу системой, 
наподобие системы элементарных частиц или 
химических элементов [Московский, 99]. 

В данной работе представлена попытка 
оформления умозрительных методов (практи-
чески потерявших свою роль в естественных 
науках со времен натурфилософии, но, тем не 
менее, актуальных и по сей день) и их примене-
ния к эволюционной систематике и теории эво-
люции как наиболее важным дисциплинам тео-
ретической биологии. В целом работа носит не 
столько общебиологический, сколько натурфи-
лософский характер, хотя основывается в зна-
чительной степени на биологическим материале 
и предназначена для реализации биологических 
задач. 

Целями данной работы является доказа-
тельство актуальности и жизнеспособности 
умозрительных методов в эволюционной си-
стематике и теории эволюции и выявление с 
помощью умозрительного анализа основных 
механизмов эволюции. Для осуществления этих 
целей поставлены следующие задачи, решае-
мые в трёх разделах работы: 
1. Определение, формулировка и систематиза-

ция основных принципов умозрительного 
метода в эволюционной систематике. 

2. Попытка сформулировать наиболее полное 
и достаточное определение жизни и, на его 

основе, попытка представить в общих чер-
тах процесс возникновения жизни на Земле. 

3. Выявление возможных механизмов эволю-
ции и разделение макроэволюционного 
процесса на мезо- и мегаэволюцию. 

Поскольку эволюционная наука является 
наиболее важной для теоретической биологии, а 
многие её вопросы до сих пор являются дискус-
сионными, имеется огромное количество лите-
ратуры, в той или иной степени затрагивающие 
вопросы эволюции и систематики, как в целом, 
так и по отдельным группам. Данная работа, 
хотя и основывается на наиболее древних, умо-
зрительных методах научного познания, может 
рассматриваться как новый подход к общетео-
ретическим проблемам биологии, поэтому даже 
в том случае, если отдельные выводы, сделан-
ные в ходе этой работы, будут опровергнуты, 
умелое применение умозрительного анализа 
может дать заметный результат для развития 
науки в целом. Работа предназначена не столь-
ко для профессиональных биологов, сколько 
для простых читателей, пытающих разобраться 
в вопросах теории эволюции. Многие факты, 
затронутые здесь, могут оказаться общеизвест-
ными, однако их систематизация и сведение 
воедино сами по себе должны представлять ин-
терес. 

1. Умозрительный метод 

Как и любой другой, умозрительный метод 
имеет свои плюсы и минусы. К плюсам отно-
сится его универсальная применимость к об-
щетеоретическим вопросам (то есть, одни и те 
же принципы могут применяться при построе-
нии гипотез в физике, астрономии, истории, 
теологии, биологии и т. д.), отсутствие абсо-
лютной необходимости конкретных узкоспеци-
альных знаний и навыков (хотя и они, разумеет-
ся, весьма желательны), практическая просто-
та (это не значит, однако, что умозрительный 
метод прост и общедоступен: просто, если че-
ловек владеет им, ему не нужны ни оборудова-
ние, ни строго заданные условия проведения 
исследований); наконец, основным плюсом ме-
тода является то, что он позволяет сводить 
уже имеющиеся факты в единую картину. С 
другой стороны, метод этот бесполезен в прак-
тических отраслях науки, не предназначен для 
прямой, механической передачи другим людям, 
и его результаты могут не согласовываться с 
какими-либо фактами, неизвестными исследо-
вателю или не принятые им в расчет; однако 
метод обладает особой пластичностью, и при 
выявлении новых фактов его результаты могут 
легко изменяться этим или другим исследова-
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телем без существенных изменений в самой 
сути гипотезы. 

Основной задачей метода является анализ и 
синтез наибольшего числа фактов и концепций 
(если последние, разумеется, не находятся в 
непреодолимом противоречии друг с другом), а 
не подтверждение или опровержение той или 
иной конкретной гипотезы. Значение умозри-
тельного (гипотетико-дедуктивного и индук-
тивного) метода подчеркивается и в работе 
Назарова [Назаров, 91, стр. 24]. Так, очевидно, 
что такие важные естественнонаучные методы 
как наблюдение и эксперимент слабо приме-
нимы к надвидовой эволюции (макроэволюции 
в традиционном понимании). Исходя из этого, 
единственный верный путь для всестороннего 
изучения макроэволюции – реконструкция ее 
механизма и построение соответствующей ги-
потезы на основе сопоставления и объединения 
данных, относящихся к разным уровням биоло-
гической организации. При этом важнейшим 
критерием достоверности умозрительной гипо-
тезы является «требование взаимной логиче-
ской и фактической непротиворечивости дан-
ных» [Назаров, 91, стр. 47-48]. Именно таким 
положением мы руководствовались, описывая 
механизмы и результаты эволюции на надвидо-
вом уровне. 

1.1. Классификация принципов умозритель-

ного метода 

Принципами умозрительного метода в эво-

люционной систематике и теории эволюции 
(ПУМ) названы здесь некоторые достаточно 
разрозненные и пока что слабо систематизи-
рованные тезисы, касающиеся закономерностей 
эволюционного процесса, биологической си-
стематизации и действия самого метода, кото-
рые следует учитывать при умозрительном ана-
лизе теории эволюции и эволюционной систе-
матики для построения наиболее четкой и логи-
чески выверенной эволюционной картины. Для 
начала необходимо отметить некоторые из них 
(как сформулированные, так и не сформулиро-
ванные ранее). 

ПУМ можно разделить на три основные 
группы: принципы действия метода (ПДМ), 
принципы определения (ПО, подразделяющи-
еся на принципы возможности, возникновения 
и направленности) и принципы систематизации 
(ПС) (см. табл. 1) . Следует отметить, что, во-
первых, такое разграничение описанных ПУМ 
достаточно условно, так как один и тот же 
принцип может иметь разные аспекты и приме-
няться к разным ситуациям, а, во-вторых, что 
перечень принципов, вероятно, можно расши-
рить. Не исключено также, что в дальнейшем, 
при более подробной разработке синтетической 
теории эволюции, некоторые из перечисленных 
здесь принципов будут увязаны с положениями 
о механизмах и движущих силах эволюции и 
войдут в эволюционную теорию и систематику, 
а также в общебиологическую методологию. 

Таблица 1. Принципы умозрительного метода 

Принципы умо-

зрительного мето-

да 

Принципы дей-

ствия метода 

 Принцип мозаичности 

      Принцип презумпции позитивизма 

      Принцип исключений 

      Принцип лабильности 

  Принципы опреде-

ления 

Принципы воз-

можности 

Принцип вероятности 

      Принцип комбинирования 

    Принципы воз-

никновения 

Принцип парафилетичности 

      Принцип вариабельности 

      Принцип тупиковости специализации 

      Принцип филогенетического ускорения 

    Принципы 

направления 

Принцип экономичности развития 

      Принцип изъятия лишнего 

      Принцип экологического давления 

      Принцип эволюционных тенденций 

      Принцип холизма 

      Принцип направленности 

      Принцип допустимости 

      Принцип сопряженности 

  Принципы систе-

матизации 

  Принцип детерминирования 

      Принцип кладизма 

      Принцип унификации 

      Принцип повышения статуса 
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1.2. Принципы действия метода 

К принципам действия метода относятся 
принципы мозаичности, презумпции позитивиз-
ма, исключений и лабильности. 

Принцип мозаичности. Любая полнота 
фактического материала недостаточна для 
полного прослеживания эволюционных связей. 
Исходя из этого принципа, вне зависимости от 
имеющихся данных (прежде всего палеонтоло-
гических, так как многие эволюционные преоб-
разования могли не оставить никакого следа в 
палеонтологической летописи, и биохимиче-
ских, так как с точки зрения теории вероятности 
выявить все биохимические особенности всех 
ныне живущих и тем более вымерших видов 
невозможно) для эволюциониста- систематика 
необходимо умение создавать умозрительные 
построения. 

Принцип презумпции позитивизма таков: ес-
ли какое-либо утверждение не опровергнуто и 
не доказано, то его следует считать возмож-
ным.

*
 Исходя из этого принципа, все механиз-

мы, которые когда-либо предполагались в каче-
стве движущих сил эволюции и не были досто-
верно опровергнуты, можно допускать как 
имевшие или имеющие место в эволюционном 
процессе. 

Принцип исключений можно афористически 
сформулировать следующим образом: если за-
кон подтверждается исключениями, то он 
плохо сформулирован. Другими словами, всякое 
имеющее место исключение должно восприни-
маться не как подтверждение правила, а имен-
но как исключение, и появление каждого нового 
исключения из старого правила, каким бы не-
значительным оно ни казалось, требует изме-
нения правила. 

Наконец, важен в умозрительных построе-
ниях принцип лабильности, согласно которому 
всякие новые данные могут быть уложены в 
прежнее построение умозрительным же спосо-
бом. 

1.3. Принципы определения 

Принципы определения подразделяются на 
принципы возможности, принципы возникно-
вения и принципы направления в зависимости 
от того, какую часть эволюционного процесса 
они затрагивают. 

К принципам возможности относятся те 
ПУМ, которые рассматривают вероятности по-
явления тех или иных признаков у разных 

                                                      
*
 Позитивизм – философское учение и направление 

в методологии науки, определяющее единствен-

ным источником истинного, действительного зна-

ния эмпирические исследования и отрицающее по-

знавательную ценность философского исследова-

ния (См. http://ru.wikipedia.org/wiki/Позитивизм). 

В данном аспекте не исключено понимание «пре-

зумпции позитивизма» как требования безуслов-

ной воспроизводимости изучаемого процесса, что 

может привести к отрицанию официальной наукой 

существования трудновоспроизводимых (т. наз. 

аномальных) явлений. – Примеч. ред. 

групп живых организмов. Нами сформулирова-
ны два принципа этой группы: принцип вероят-
ности и принцип комбинирования. 

Согласно принципу вероятности, для уста-
новления родственных связей между видами и 
группами, обладающими сходными структур-
ными, экологическими, физиологическими и 
другими признаками, следует выяснить, 
насколько вероятно их моно- или полифилети-
ческое возникновение. При этом очевидно, что 
чем сложнее признак, чем из большего числа 
составляющих он состоит (или же чем больше 
сходных признаков у данных видов), тем боль-
ше вероятность, что группа, им обладающая, 
является монофилетической (в широком смысле 
слова, включающем также понятие «парафиле-
тический»); обратная формулировка при этом 
не верна: простой признак может возникнуть 
как поли-, так и монофилетически. Так, высока 
вероятность того, что жгутик эукариот, обла-
дающий сложной упорядоченной структурой 
9+Х (где Х может быть равно 0, 1 или 2), воз-
ник монофилетически (в данном случае не рас-
сматривается возможность его полифилетично-
го приобретения путем симбиоза согласно ги-
потезе Линн Маргелис: возникла эта структура, 
в любом случае, скорее всего, монофилетично, 
пусть и у гипотетических прокариотических 
симбионтов [Маргелис, 83]), тогда как простой 
флагеллиновый жгутик прокариот мог возник-
нуть как один, так и несколько раз независимо. 

Принцип комбинирования гласит, что если 
какой-то признак мог возникнуть в одной груп-
пе, то существует ненулевая вероятность его 
возникновения в другой, причем, с одной сторо-
ны (исходя из принципа вероятности), чем 
сложнее признак, тем эта вероятность мень-
ше, а с другой (исходя из принципа эволюцион-
ных тенденций) – чем группы эволюционно 
ближе друг к другу, тем она больше. Из этого 
ПУМ также следует, что возможно существова-
ние «химерной» группы, сочетающей признаки 
других групп, но вероятность существования 
такой группы уменьшается при увеличении 
числа и сложности этих признаков, а также при 
удаленности друг от друга и от гипотетической 
«химеры» реальных носителей этих признаков. 
Принцип этот следует учитывать при умозри-
тельных эволюционных построениях, однако 
следует помнить, что он значительно теряет 
свою применимость в случаях симбиогене-
тического происхождения признака и приобре-
тения признака путём горизонтального перено-
са генов. 

Принципами возникновения называются 
ПУМ, оперирующие с базовыми группами, в ко-
торых происходит возникновение и накопление 
признаков. К ним относятся принципы парафи-
летичности, вариабельности, тупиковости спе-
циализации и филогенетического ускорения. 

Согласно принципу парафилетичности, мо-
нофилетичность примитивного признака не 
свидетельствует о монофилетичности про-
грессивного признака того же эволюционного 
ряда. Чем древнее признак, тем больше вероят-
ность его монофилетичности: группа, облада-

http://ru.wikipedia.org/wiki/Позитивизм
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ющая примитивным признаком, скорее всего, 
является базовой, парафилетической, а от нее 
моно- или полифилетично (причем под моно-
филией может подразумеваться не только 
происхождение от единственной особи или 
даже популяции, но и от вида в целом, при ис-
пользовании идентичных путей видообразова-
ния в разных популяциях) отделяются группы с 
одинаковыми или различными прогрессивными 
признаками. Примером здесь может являться 
конечность млекопитающих: млекопитающие с 
пятипалой стопоходящей конечностью состав-
ляют парафилетический пласт, от которого од-
ним или разными путями отпочковываются 
ветви, ведущие к копытному пальцехождению 
через некопытное пальцехождение (к конечно-
сти, подобной лошадиной, через конечность, 
подобную собачьей; причем, вероятнее всего, 
такая эволюция полифилетично привела к воз-
никновению разных групп копытных), а также к 
многочисленным другим модификациям лапы 
[Наумов, Карташев,79, с. 207-208]. 

Принцип вариабельности заключается в 
том, что в древних группах признаки могут 
быть не устоявшимися, то есть даже близко-
родственные виды могут иметь существенные 
различия, на более высоких этажах эволюции 
считающиеся систематически значимыми. Так, 
у кишечнополостных обнаружены все основные 
типы дробления: от примитивного хаотического 
до примитивных форм спирального и радиаль-
ного [Догель, 80; Захваткин, 49], – тогда как у 
более прогрессивных групп характер дробления 
лежит в основе разделения на две большие вет-
ви – Spiralia и Radialia [Адрианов, Малахов, 85]. 
Это говорит о том, что в примитивных группах 
может формироваться определенный фонд для 
дальнейших преобразований, из которого берут 
начало прогрессивные ветви. 

С принципом вариабельности связан также 
принцип тупиковости специализации. Согласно 
этому принципу, чем более специализирован 
организм, тем меньше вероятность его эволю-
ционирования (кроме микроэволюции, не зави-
сящей от степени специализации [Грант, 80, 
91]). Действительно, вид, специализирую-
щийся, допустим, на строго определенной пище 
(стенотроф), гибнет при ее отсутствии, а не пе-
рестраивается на другую пищу; крыло летучей 
мыши, копыто оленя или ласт моржа также не 
может эволюционировать ни во что другое, на 
что любят напирать сторонники креационизма 
[Жизнь – как она возникла? 85]. Этот ПУМ яв-
ляется одним из наиболее важных для осозна-
ния изложенных ниже представлений о меха-
низмах эволюционного процесса, так как, с тра-
диционной точки зрения, полностью противо-
речит самому факту эволюции, поскольку 
большинство современных видов, если не все, в 
чем-либо специализированы. Однако это от-
нюдь не свидетельствует о том, что эволюция в 
данный момент прекратилась или не шла вовсе: 
просто подходить к ней нужно с совершенно 
других позиций (а именно – с учётом роли нео-
тении). Для разъяснения этого принципа следу-
ет отметить также, например, тот факт, что 

приматы как отряд с биологической точки зре-
ния довольно примитивны, что и дало им воз-
можность для эволюционного скачка в плане 
развития ЦНС. 

Принцип филогенетического ускорения об-
щеизвестен. Он сформулирован Бергом и за-
ключается в том, что «индивидуальное развитие 
может не только повторять филогению, но и 
предварять ее» [Берг, 77, с. 88]. 

Принципы направления (принципы эко-
номичности развития, изъятия лишнего, эколо-
гического давления, эволюционных тенденций, 
холизма, допустимости, направленности и со-
пряженности) связаны с механизмами, направ-
ляющими эволюцию. 

Согласно принципу экономичности разви-
тия, эволюция идет преимущественно по 
наименее энергоемкому пути. Из этого принци-
па вытекает и положение о необратимости эво-
люции [Кейлоу, 86] (не применимый, однако, к 
процессам микроэволюции): абсолютно неэко-
номичен (и потому нереален) выход на опреде-
ленную эволюционную ступень с последующим 
возвратом на прежний уровень (упрощение ор-
ганизмов под воздействием прикрепленного 
или паразитического образа жизни, возврат в 
водную среду или, например, вторичный пере-
ход обезьян- панид к четвероногому способу 
передвижения от распрямленных двуногих 
предков – не эволюционный возврат, а крайние 
формы прогрессивной эволюции под воздей-
ствием специфических условий среды; иными 
словами, катагенез есть видоизмененная форма 
арогенеза). Так, нелогично предполагать, что 
выделяющие мочевину млекопитающие проис-
ходят от выделяющих мочевую кислоту репти-
лий, происходящих, в свою очередь, от выде-
ляющих мочевину амфибий [Наумов, Карта-
шев, 79, т. 2, с. 46-47]: гораздо логичнее выгля-
дят предположения о независимом происхож-
дении рептилий и млекопитающих от разных 
групп амфибий либо даже о происхождении 
амфибий, рептилий и млекопитающих (или, что 
вероятнее, различных групп «амфибоидов», а 
также анапсидных, диапсидных и синапсидных 
позвоночных) от разных групп рипидистиевых 
кистеперов (а возможно даже, некоторые груп-
пы наземных позвоночных произошли от двоя-
кодышащих или иных групп лопастепёрых 
[Гангус, 2001]). Примечательно, что к анало-
гичному выводу приводит нас и сравнение су-
ставов конечностей амниот, где одну из групп 
образуют современные амфибии и млекопита-
ющие, а другую – рептилии и птицы [Наумов, 
Карташев, 79, т. 2, с. 207]. 

Близок к принципу экономичности принцип 
изъятия лишнего, согласно которому вызываю-
щие энергетическую неэкономичность органы, 
процессы или стадии развития утрачиваются 
или упрощаются до минимально необходимых. 
Таким образом, виды, обладающие «балластны-
ми» признаками, от которых теоретически 
можно избавиться без вреда для организма, 
скорее всего, являются более примитивными, 
чем те, у которых ничего лишнего нет. На осно-
ве этого принципа можно, например, выстроить 
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эволюционный ряд изменения процесса гастру-
ляции: мультиполярная иммиграция – унипо-
лярная иммиграция – плотное врастание – инва-
гинация, – так как движение клеточных пластов 
более «совершенно» и экономично, нежели не-
согласованное движение клеток [Беклемишев, 
79, стр. 38; Богомолов, 68; Захваткин, 49; 
Зусман, 73; Иванов, 68]. 

Принцип экологического давления в какой-
то степени противоположен принципу изъятия 
лишнего и заключается в том, что наиболее 
долго в неизменном виде сохраняется тот при-
знак, который менее всего испытывает давление 
окружающей среды. Согласно этому принципу, 
наиболее долго сохраняются именно признаки, 
не играющие существенной адаптивной роли, 
однако признаки эти обычно мало обращают на 
себя внимание. Хорошим примером этого мо-
жет служить удивительное сходство жилкова-
ния крыльев верблюдок и златоглазок, иногда 
разносимых по разным отрядам. Поскольку ха-
рактер жилкования, а тем более небольшие его 
детали, если и влияет на аэродинамику крыла, 
то не особо значительно (ведь существует 
огромное количество типов жилкования даже у 
видов, летающих сходным образом), а также 
исходя из принципа вероятности, можно сде-
лать вывод, что параллельное развитие практи-
чески идентичного жилкования не только в раз-
ных отрядах, но и в разных семействах, а то и 
родах, невозможно, и, следовательно, что вер-
блюдки и златоглазки являются ближайшими 
родственниками. Три описанных выше принци-
па можно сформулировать в виде одного афо-
ризма: «Лень – двигатель эволюции». 

Интересен также принцип эволюционных 
тенденций, согласно которому моно- либо по-
лифилетически может возникать не только ка-
кой- либо конкретный признак, но и тенденция 
к его возникновению (эволюционную тенден-
цию можно, таким образом, рассматривать как 
самостоятельный биологический признак), при-
чем чем ближе филогенетически находятся так-
соны, тем больше сходство в их эволюционных 
тенденциях. Механизмы такой «эволюции тен-
денций» остаются неясными (возможно, они 
кроются в «спящих генах», а может быть, дело 
в закономерностях между планом строения и 
дальнейшей эволюцией [Северцев, 90]), но 
примеры этого многочисленны, на что обратил 
внимание еще Л. Берг в гипотезе номогенеза 
[Грант, 80]. Так, эволюция Lamellicristata (орга-
низмов с пластинчатыми кристами митохон-
дрий) наблюдаются тенденции к многоклеточ-
ности (животные, растения, грибы, багрянки; за 
пределами Lamellicristata – только бурые водо-
росли из Tubulicristata), к выходу на сушу (жи-
вотные – неоднократно, растения, грибы; за 
пределами группы – только различные слизеви-
ки, предпочитающие, однако, влажные места) 
[Мирабдуллаев], хотя сами эти признаки (мно-
гоклеточность и сухопутность), несомненно, 
полифилетичны. Подобным образом архозавры 
имели тенденцию к двуногости (даже крокоди-
лы и гигантские четвероногие динозавры, по 
некоторым данным, являются четвероногими 

вторично) и к полету (птерозавры, птицы) 
[Наумов, Карташев,79, т. 2, с. 13-14]. 

Принцип холизма заключается в том, что це-
лое есть не сумма составляющих его частей, а 
другая форма организации материи. Иными 
словами, элементарные частицы, атомы, моле-
кулы, клетки и живые организмы есть 
не разные уровни организации, а всего лишь 
количественно различные, но равные качест-
венно формы (холоны). Исходя из этого прин-
ципа, можно сделать вывод, что эволюция не-
органического и органического мира основыва-
ется на одних и тех же законах, модифициро-
ванных для данных объектов [Московский, 99]. 

Принцип направленности заключается в 
том, что система живых организмов существу-
ет объективно, а эволюция только заполняет 
имеющиеся в ней вакансии [Московский, 99]. 

Из принципа направленности вытекает и 
принцип допустимости, который говорит о том, 
что эволюционные изменения происходят в не-
коем допустимом вероятностном простран-
стве. 

К принципам направления относится также 
принцип сопряженности, согласно которому 
эволюционные преимущества имеют не только 
те организмы, которые побеждают в борьбе 
за существование сами по себе, но и те, кото-
рые наиболее способствуют эволюции экоси-
стемы, биосферы и/или вселенной в целом. Со-
пряженность эволюции связана с пред-
определенностью и объективностью системы 
живых организмов [Вернадский, 60; Молчан, 
98]. 

1.4. Принципы систематизации 

В отличие от ПО, описывающих действие 
самого эволюционного процесса, и ПДМ, при-
годных для применения метода к любому мате-
риалу (а не только биологическому), ПС слу-
жат для составления удобной и филогене-
тически верной системы. К принципам систе-
матизации здесь отнесены принципы детерми-
нирования, кладизма, унификации и повышения 
статуса. 

Принцип детерминирования заключается в 
том, что чем раньше в филогенезе или, соот-
ветственно, в онтогенезе закладывается тот 
или иной признак, тем большее систематиче-
ское значение он имеет. Исходя из этого прин-
ципа, наиболее важно в классификации живот-
ных строение сперматозоидов и яйцеклеток, 
далее идет характер дробления, далее – тип га-
струляции, способ закладки целомов и т. д. 
[Адрианов, Малахов, 85; Беклемишев, 79; За-
хваткин, 49; Иванов, 68; Малахов, Реунов]. 

С точки зрения принципа кладизма, новая 
систематическая группа возникает не с до-
стижением предковой группой определенного 
уровня развития, свойственного этой новой 
группе, а с появлением предпосылок к возникно-
вению характерной для данной группы органи-
зации [Павлинов, 90]. Пользуясь этим принци-
пом, можно избежать типичной для современ-
ной систематики проблемы, когда, с одной сто-
роны, трудно разделить ископаемые формы 
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между предковой и потомковой группой, так 
как одни возможные предки близки к потомкам 
по одному признаку, а другие – по другому, а с 
другой – избежать полифилетичности и, в ка-
кой-то мере, парафилетичности таксона. Харак-
терный пример: при выделении группы 
Mammalia сомнительно систематическое поло-
жение некоторых тероморф, тогда как при вы-
делении монофилетичной группы Sinapsida эта 
проблема отпадает. 

Принцип унификации вытекает из самой 
идеи единства живой природы и предполагает, 
что к любым систематическим группам приме-
нимы одни и те же критерии классифицирова-
ния, хотя не для всех групп эти критерии 
найдены. Из этого принципа, в частности, сле-
дует необходимость согласования зоологичес-
кий и ботанической классификации и таксоно-
мии (или, если быть точнее, необходимость со-
здания единой биологической систематики и 
таксономии; каковая, впрочем, в настоящее 
время как раз и создаётся на основании сравни-
тельного молекулярного анализа), а также по-
требность в оценке значимости признаков (что 
можно сделать, основываясь, например, на дру-
гих ПС, а также с учетом механизмов эволюци-
онных преобразований). 

Принцип унификации следует согласовы-
вать с принципом повышения статуса, глася-
щим, что с повышением уровня организации по-
вышается общая значимость систематических 
признаков. Так, в основе деления на царства 
наиболее примитивной группы живых организ-
мов – вирусов – лежит такой глобальный при-
знак как характер наследственного материала и 
стратегия его реализации [Жданов,66, стр. 49], 
тогда как у клеточных форм жизни этот при-
знак един для всех (наследственность обуслов-
лена двойной спиралью хромосомной или хро-
монемной ДНК, причем информация реализу-
ется с помощью т- и иРНК), а деление на цар-
ства происходит на другом основании; выделе-
ние типов внутри прокариотических царств ос-
новывается на особенностях клеточного мета-
болизма, тогда как, например, внутри царств 
Zoobionta и Phytobionta метаболизм более- ме-
нее однообразен. 

Приведенные выше ПУМ (хотя перечень их, 
по-видимому, не исчерпывающ) являются не 
только основными принципами умозрительного 
подхода к теории эволюции, но и (особенно 
ПО) важными эволюционными принципами. 
Основываясь на ПУМ и имеющихся у нас в 
распоряжении фактах, можно выделить основ-
ные эволюционные механизмы и выстроить 
возможную картину эволюции в живой приро-
де. При этом следует учитывать соответствие 
различных гипотез как можно большему числу 
описанных ПУМ. 

2. Возникновение жизни 

Жизнь можно определить как способ взаи-
модействия материи, энергии и информации, 
характеризующийся способностью системы к 
самовоспроизведению по единой информаци-
онной матрице (информационный критерий), 

обмену веществом, энергией и информацией с 
окружающей средой (экологический критерий), 
а также индивидуальному и историческому 
развитию вследствие случайных или законо-
мерных изменений в информационной структу-
ре (эволюционный критерий). Информа-
ционный критерий имеет следствием рождение, 
умирание и наследственность, экологический – 
дыхание, питание, выделение, рост и раздра-
жимость, эволюционный – изменчивость, онто-
генез и филогенез. На наш взгляд, эти три 
критерия являются необходимыми и доста-
точными для понимания сущности жизни, и 
введение четвертого, химического критерия 
(белковая или нуклеопротеиновая природа) 
только неоправданно сужает поле биологичес-
ких исследований, не давая потенциальной воз-
можности для изучения небелковых форм жиз-
ни (прежде всего инопланетных), если таковые 
будут обнаружены. Напротив, ликвидация лю-
бого из трех вышеперечисленных критериев 
ведет к неоправданному расширению поля ис-
следований и включению в него явно лишних 
объектов. Так, без информационного критерия 
живыми существами можно было бы назвать 
биогеоценозы, планеты, звезды и т. д., что хотя 
и может оказаться логичным с мистической 
точки зрения, но не оправдано биологически; 
без экологического критерия к живым суще-
ствам можно было бы отнести большинство 
информационных объектов (человеческие мыс-
ли, компьютерные базы данных и т. п.), что то-
же согласуется с некоторыми мистическими 
представлениями, но не с биологией; наконец, 
без эволюционного критерия живыми суще-
ствами являлись бы машины, сконструирован-
ные для изготовления себе подобных, что явля-
ется пока что объектом хотя и фантастики, но 
вполне научной. Приведенное же выше опреде-
ление жизни позволяет по-новому взглянуть на 
проблему происхождения жизни на Земле, до 
сих пор являющуюся одним из важнейших дис-
куссионных вопросов теории эволюции. 

В настоящее время наибольшей популяр-
ностью пользуются гипотезы химического (ав-
тохтонного) и космического (панспермия) по-
явления жизни на Земле (именно на Земле, так 
как космическая гипотеза не снимает вопроса о 
происхождении жизни вообще) [Васильев, 65; 
Войнович, 88], причем традиционные биохими-
ческие теории [Опарин, 57, 66] сталкиваются с 
все большими затруднениями, тогда как косми-
ческие гипотезы получают все новые подтвер-
ждения. Так, уже доказана возможность пере-
носа сложных органических соединений через 
космическое пространство на метеорных телах, 
а также возможности ряда микроорганизмов 
выдерживать условия открытого космоса в ана-
биотическом состоянии. Сравнительно недавно 
получила подтверждение гипотеза, согласно 
которой жизнь может существовать в недрах 
практически любой планеты, так как, во-
первых, по мнению американского астробиоло-
га Д. Ноэвера и английского генетика С. 
Джонеса, земные условия можно считать уни-
кальными только в том случае, если рассматри-
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вать поверхность, а не недра, во-вторых, в 
нефти обнаружены такие своеобразные по сво-
ей биохимии организмы как археи, а, в-третьих, 
существует гипотеза, что нефть образует не от-
дельные скопления в толщах литосферы, а осо-
бый слой в строении Земли (и, возможно, дру-
гих планет), причем, по мнению американских 
астрономов Дж. Клампета и Т. Голда, нефть 
отнюдь не является продуктом жизнедеятель-
ности растений, как это предполагалось ранее 
[Все живое на Земле произошло из нефти! 99]. 
В таком случае, жизнь (или, во всяком случае, 
предбиологические системы типа нуклеиновых 
кислот) может оказаться почти таким же 
древним явлением, как и Вселенная. 

Как уже было сказано, современные гипоте-
зы химического происхождения жизни на Земле 
страдает рядом внутренних противоречий, ко-
торые свидетельствуют о маловероятности та-
кого пути возникновения живых организмов. 
Так, можно отметить, что «опаринским» путем 
сложные органические соединения могли воз-
никнуть только в восстановительной среде, а 
сохраниться – только в окислительной, что со-
здает главный парадокс. Второй парадокс, по-
добный вопросу «о курице и яйце», заключает-
ся в том, что синтез нуклеиновых кислот невоз-
можен без белков, тогда как белки кодируются 
нуклеиновыми кислотами. Парадоксальным яв-
ляется также, например, построение всех белков 
только из двадцати аминокислот из более сот-
ни известных, причем из их левоасимметричных 
форм (вариант решения этой и некоторых дру-
гих проблем указан в дополнении к данному 
разделу), и многие другие моменты. Кроме то-
го, вода является сильным растворителем, что 
тоже говорит не в пользу «гипотезы первично-
го бульона» (во всяком случае, не в ее традици-
онном представлении). 

Не претендуя на научность аргументации, 
мы можем предложить гипотезу появления 
жизни на Земле, представляющую собой синтез 
космической и химической гипотез с теорией 
последовательных эндосимбиозов, применен-
ной не только к формированию эукариотичес-
кого типа организации клетки, но и к возникно-
вению прогенота. Так называемые «споры жиз-
ни», фигурирующие в гипотезе панспермии 
(назовем их витоспорами), могли представлять 
собой систему, включающую нуклеиновую 
кислоту (ДНК либо, вероятнее, РНК) и белко-
вую или липопротеиновую оболочку [Марге-
лис, 83, стр. 19] и способную при попадании в 
подходящие условия начать процесс самокопи-
рования, то есть наделенную информационным 
признаком жизни; таким образом, витоспоры 
могли напоминать вирион. 

К определенному моменту (около 3,5-
4 млрд лет назад) химическая эволюция на Зем-
ле привела к возникновению коацерватоподоб-
ных образований, способных к обмену веществ 
и росту, то есть имеющих экологический при-
знак жизни, но неспособных к копированию 
входящих в их состав молекул [Опарин, 57, 66]. 
В результате бомбардировки земной поверхнос-
ти ДНК- и/или РНК-содержащими (первичными 
«молекулами жизни» могли быть и пептидо-
нуклеиновые кислоты, ПНК [Тарасов]) вито-
спорами различные разновидности последних 
(или же витоспоры единственного типа, впо-
следствии эволюционирующие внутри клетки) 
неоднократно вступали в эндосимбиозы с при-
сутствующими на Земле коацерватами, что поз-
волило совместить информационный и эколо-
гический критерии живой материи и привело к 
появлению третьего компонента – способности 
к эволюционированию. Вероятно, предбиоло-
гическая эволюция органического вещества на 
Земле и формирование симбиоза витоспор и 
коацерватов во многом была связана с враще-
нием галактики, в ходе которого периодически 
менялся уровень космической радиации, влия-
ющей на скорость эволюционного процесса 
[Шкловский, 73; Назаров, 91, стр. 117]. 
С вращением же галактики может быть связано 
и периодическое попадание различных планет в 
потоки вещества, несущего витоспоры. 

Механизм первоначальной симбиотической 
деятельности коацервата и витоспор неясен, 
однако очевидно, что ДНК-витоспоры дали 
начало нуклеоиду прогенота (и через него – ге-
ному бактерий, архей, эукариот и их прокарио-
тических эндосимбионтов), а РНК-витоспоры 
(возможно, разные их формы) – матричным, 
транспортным и рибосомным РНК клеток (ве-
роятно, первичными были структуры, напоми-
нающие тРНК) и всему рибосомному комплек-
су, отличающему клеточные формы жизни от 
неклеточных (вирусов) (процесс симбиогенного 
возникновения прогенота и эукариот, а также 
возникновение основных форм жизни – см. рис. 
1). Впрочем, не исключена и несколько иная 
картина: витоспоры могли содержать только 
один тип нуклеиновой кислоты (одноцепочеч-
ная или двухцепочечная ДНК или РНК), а дру-
гие типы могли возникнуть уже в результате 
земной эволюции витоспоры (самостоятельной 
или, скорее, в комплексе коацерват-витоспора). 
Эта версия косвенно подтверждается явлением 
прямой и обратной транскрипции [Вирусология, 
89; Жданов, 66], а также существованием 
сложных поксвирусов – вероятных потомков 
коацерватов с одним типом нуклеиновой кисло-
ты, – самостоятельная же эволюция витоспор 
кажется нам маловероятной. 
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Рис. 1. Возможная схема возникновения основных 

форм жизни (приобретение эндосимбионтов обозна-

чено треугольными стрелками). 

С момента объединения витоспор и коацер-
ватов в единый симбиотический комплекс 
началось развертывание на Земле эволюцион-
ной программы, подобной космической эволю-
ции химических элементов как заполнению ва-
кансий периодической системы от водорода к 
тяжелым элементам. Говоря об «эволюционной 
программе», мы не имеем в виду, что изначаль-
но было определено все нынешнее многообра-
зие видов (эта гипотеза полностью отвергала бы 
действие окружающей среды и случайных фак-
торов): мы считаем лишь, что еще не раскрытые 
человеком законы природы направляют эволю-
цию в любых условиях по одним и тем же маги-
стральным путям, подобно тому, как периоди-
ческая система отнюдь не находится в противо-
речии с фактом существования изотопов. Одна-
ко точно убедиться в правильности того или 
иного взгляда на эволюцию в космическом 
масштабе мы сможем только в том случае, если 
обнаружим более или менее высокоорганизо-
ванную нуклеопротеиновую (или иную) жизнь 
на других планетах. 

Дополнение к разделу 2 

Выше говорилось, что синтез белков по 
матрице нуклеиновых кислот вряд ли мог воз-
никнуть в земных условиях. В последнее время 
мы заинтересовались этапами ранней эволюции 
жизни, связанными с такими глобальными яв-
лениями как возникновение разных типов ами-
нокислот (в частности, их левосторонней асим-
метрии) и нуклеотидов, а также генетического 
кода. Не вдаваясь в подробности хода наших 
мыслей, приведем здесь некоторые сделанные 
нами выводы по этому вопросу, хотя они и тре-
буют еще дальнейшей доработки (особенно по 
биохимическому объяснению нижеперечислен-
ных событий). 
1. Левосторонняя асимметрия аминокислот, 

во многом создавшая условия для появления 

белковой жизни, может объясняться един-
ственным способом, не вступающим в 
противоречие с теорией вероятности: все 
левосторонние «волшебные аминокисло-
ты», входящие в состав белков, происходят 
от единственной левоасимметричной 
«волшебной аминокислоты» простого 
строения в результате ряда своеобразных 
«химических мутаций». 

2. Первичная нуклеиновая кислота состояла 
только из одного типа нуклеотидных мо-
номеров, кодирующих единственную амино-
кислоту (по-видимому, это были нуклео-
тидные остатки цитозина), и имела (в том 
случае, если первичная нуклеиновая кислота 
была двухцепочечной) либо синтезировала 
(если она была одноцепочечной) негативную 
(не являющуюся матрицей) цепочку ком-
плиментарных нуклеотидных остатков. 

3. Комплексы нуклеиновой кислоты и амино-
кислоты напоминали, вероятно, современ-
ные транспортные РНК. 

4. Параллельно идущие «химические мута-
ции» нуклеотидов и аминокислот посте-
пенно привели к возникновению современно-
го их числа. 

5. Наиболее простая мутация процесса мат-
ричного синтеза привела к считыванию ин-
формации с негативной нити РНК или 
ДНК, либо связанной, либо не связанной с 
позитивной пространственно. 

6. Пять главных нуклеотидов (а также их 
аномальныеформы ) сформировались рань-
ше, чем двадцать «волшебных аминокис-
лот). 

7. На ранних этапах эволюции жизни амино-
кислоты кодировались двумя, а не тремя 
нуклеотидами. Третий нуклеотид трипле-
та представлял собой аналог современных 
генетических «знаков препинания», но не 
между генами, а между кодонами. В это 
время белки состояли только из 7-9 типов 
аминокислот (тогда как максимальное ко-
личество аминокислот, которые можно 
закодировать дуплетным кодом, равно 
шестнадцати). 

Эти и другие выводы можно сделать, основы-
ваясь на сопоставлении структуры триплетов 
современного генетического кода, однако для 
более полной научной проработки данного во-
проса нужно более подробно ознакомиться со 
структурами и свойствами нуклеиновых кислот 
и аминокислот. Решение этой проблемы позво-
лит описать возникновение нуклеопротеиновой 
жизни как таковой, а не только в масштабах 
земной биосферы. 

Продолжение следует.
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DEVELOPMENT THE INTEGRATIVE (SYMBIOTIC) THEORY OF EVOLUTION (TO SIGNIFICANT DATES 

OF THE LIFE AND CREATIVITY LAMARK AND DARWIN) 

Ideas Lamark and Darwin have put in pawn bases of the theory of evolution. In view of these ideas 
the author develops integrative (symbiotic) theory of the evolution, allowing to unite rational elements of 
clashing evolutionary concepts. 

Идеями Ламарка и Дарвина заложены основы эволюционного учения. С учетом этих идей ав-
тор развивает интегративную (симбиотическую) теорию эволюции, позволяющую объединять ра-
циональные элементы конфликтующих эволюционных концепций. 

Великие родоначальники 

и современные оценки их теорий 

В 2009 г. прогрессивное человечество отме-
чает несколько знаменательных дат развития 
эволюционизма, связанных между собой. Во-
первых, исполняется 200 лет со дня выхода 
книги выдающегося натуралиста-
энциклопедиста Ж. Б. Ламарка (1744-1829) 
«Философия зоологии» (1809), содержащей по-
ложения первой эволюционной теории, суть 
которой состояла «в признании естественного 
происхождения и прогрессивного развития ор-
ганического мира по пути усложнения, усовер-
шенствования (закон градаций)» и «в доказа-
тельстве адаптивного характера эволюционного 
процесса (первый и второй законы Ламарка)» 
[Хохряков, 1984, с. 31]. Во-вторых, исполняется 
200 лет со дня рождения великого биолога-
эволюциониста Ч. Р. Дарвина (1809–1882) и 150 
лет со дня выхода его знаменитой книги «Про-
исхождение видов путем естественного отбора, 
или сохранение благоприятных рас в борьбе за 
жизнь» (1859). 

Если «Философия зоологии» Ламарка не 
была по достоинству оценена современниками 
по объективным и субъективным причинам 
[Пузанов, 1947], а его идеи достаточно объек-
тивно рассматриваются лишь в последнее время 
[см. Хохряков, 1984; Стил и др., 2002], то книга 
Дарвина сразу всколыхнула эволюционную и 
общественную мысли мирового сообщества, 
вызвала до сих пор не утихающие дискуссии 
между представителями самых разных слоев 
общества, деятелями науки, образования, поли-
тики, религии. 

В чем причины такого длительного и актив-
ного внимания к знаменитой книге? 

Во-первых, по-видимому, прежде всего в 
том, что она, как всякое классическое произве-
дение, затронула универсальные проблемы, а их 
анализ был настолько глубок и ясно изложен (в 
отличие от ламарковского «научного романтиз-
ма»), что читатель находит в нем «инициирую-
щие» мысли, в чем- то созвучные его собствен-
ным, в чем-то противоречащие его мировоззре-
нию. Спектр мнений о дарвиновских концепци-
ях, как и полтора столетия назад, чрезвычайно 
широк. 

Во-вторых, как мне представляется, вечная 
дискуссионность книги Дарвина обусловлена её 

методологическими особенностями. Сначала 
будучи верующим человеком, Дарвин впослед-
ствии под влиянием открывшихся ему фактов 
стал сознательно излагать материалистические 
взгляды. Однако при этом он, к сожалению, был 
весьма далек от диалектических воззрений на 
природу, что отразилось в непоследователь-
ности его представлений о факторах эволюции. 
Его захватила идея борьбы организмов за свое 
существование (пусть и в самом метафори-
ческом смысле). Следствие этой борьбы Дарвин 
видел в основном одно – естественный отбор, 
дивергентно рождающий разнообразнейшие 
приспособления организмов, а значит – и их 
многочисленные виды. Такое преувеличение 
роли борьбы и отбора привело к забвению обя-
зательных диалектических противоположнос-
тей – явлений кооперации организмов и конвер-
генции, полифилии и скачков в процессе исто-
рического развития и др. 

Преувеличенные Дарвином факторы многие 
эволюционисты прошлого и современности аб-
солютизировали далее, другие исследователи, 
наоборот, посчитали их либо второстепенными, 
либо вообще несуществующими [см. Савинов, 
2007а, 2008]. Когда в этот процесс оценки дар-
виновских представлений и их практического 
использования вмешиваются и политики, то 
мировоззренческие и социальные конфликты 
приобретают трагическую окраску [см., напри-
мер, Колчинский, 2006]. Все это создавало и 
поддерживает коллизии как в области эволюци-
онистики, так и других областях деятельности 
общества ХIХ-ХХI вв. 

За Дарвином как талантливым логиком, 
прозорливым и кропотливым исследователем 
справедливо закреплен приоритет в обоснова-
нии принципов борьбы за существование и 
естественного отбора в природе. Хотя важно 
отметить, что несколько биологов, прежде всего 
английских (У. Ч. Уэллс, П. Мэттью, А. Уоллес 
и др.), были очень близки к этому независимо 
друг от друга, причем некоторые – гораздо 
раньше Дарвина [см. Соболь, 1962]. Несомнен-
но, единый вектор их умозаключений был обу-
словлен реальностью явления отбора. Очевид-
но, этому же способствовали две взаимосвязан-
ные причины: 1) особенности английского мен-
талитета (стремление мыслить и действовать 
самостоятельно и активно, быть ближе к при-
роде и практической жизни) и 2) высокий уро-
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вень социально-экономического развития Ан-
глии, требовавший адекватного состояния тео-
ретической и прикладной науки, и обеспечен-
ный подобающим сообществом ученых [см. 
Лебон, 1995]. 

При написании книги «Происхождение ви-
дов» Дарвин опирался на достижения в теории 
и практике многих естествоиспытателей. Но 
известны его колебания и сомнения в оценках 
эволюционных положений, в том числе и своих 
собственных; есть расхождения с его офици-
ально высказанными мнениями и взглядами, 
которые он излагал в личных письмах [см. Бля-
хер, 1971]. 

Так, с одной стороны, значительное влияние 
на него, несомненно, оказали положения эво-
люционной теории Ламарка, которого он в сво-
ей книге назвал «знаменитым естествоиспыта-
телем». В частности, Дарвин учел концепцию 
Ламарка об эволюционной роли характера по-
ведения живых организмов, проявляющегося в 
«упражнении-неупражнении» органов. По 
крайней мере, в «Происхождении видов» это 
явление Дарвин счел важным в эволюционной 
«судьбе» биологических видов, поскольку оно, 
по его мнению, наряду с естественным отбором 
обусловливает видообразование. 

С другой стороны, в некоторых личных 
письмах Дарвин называл «Философию зооло-
гии» Ламарка «нелепым, хотя и талантливым 
трудом», «жалкой книгой… из которой… ниче-
го не мог вынести» [цит. по: Медников, 1975, с. 
12]. Сейчас трудно судить, что стояло за такими 
высказываниями. Полагаю, что для науки важ-
нее официально изложенные взгляды. А проти-
воречивость, непоследовательность высказыва-
ний ученых, очевидно, отражает главный атри-
бут Науки – Вечное Сомнение. 

Признав ламарковскую концепцию эволю-
ционной роли адаптационного процесса, Дар-
вин попытался впоследствии сформулировать 
гипотезу о механизме наследования потомками 
соматических изменений, приобретаемых роди-
телями в результате «упражнения-неупраж-
нения» соответствующих органов. Считается, 
что при решении этого сложнейшего вопроса 
Дарвин использовал идею древнегреческого 
врача Гиппократа и его соратников («гиппокра-
тиков») о том, что семя (половые клетки) обра-
зуются из веществ, собирающихся со всего тела 
человека [Бляхер, 1971]. Дарвин выдвинул 
сходную гипотезу пангенезиса, согласно кото-
рой в различных органах под влиянием внеш-
них воздействий возникают субмикроскопиче-
ские зародыши-геммулы, которые мигрируют 
по распределительным системам организма в 
его половые клетки. Им геммулы и передают 
изменения, возникшие в разных частях тела. В 
результате потомки, развившиеся из изменен-
ных половых клеток, получают возможность 
наследовать свойства, приобретенные родите-
лями в течение жизни. Но эволюционным фак-
тором, контролирующим адекватность среде 
обитания унаследованных свойств (и потому 
являющимся главным), Дарвин все-таки считал 
естественный отбор. 

Таким образом, несмотря на преувеличение 
роли борьбы за существование и отбора, Дар-
вин благодаря Ламарку попытался учесть влия-
ние на эволюцию организмов их потребностей. 
К сожалению, в последующие десятилетия эти 
зачатки комплексного подхода к решению эво-
люционных проблем не были восприняты, пре-
даны забвению или искажены. В результате 
эволюционистика находится в тисках перма-
нентного кризиса. С тех пор как А. Вейсманом 
была «объявлена война» ламарковскому прин-
ципу «упражнения–неупражнения», а Дарвин 
подвергся нападкам клерикалов и антиселекци-
онистов, аргументация радикально настроен-
ных оппонентов принципиально не изменилась. 
Вновь можно прочитать о «неприступности» 
«барьера Вейсмана», о «доказательствах» не-
эффективности естественного отбора или его 
отсутствия в природе и даже в научном (!) жур-
нале найти примитивные «откровения» о том, 
что вообще «разговор о Дарвине», как идейном 
вдохновителе (!?) марксизма, ницшеанства и 
фрейдизма, должен начинаться «с сатаны» [Ро-
дос, 2008, с. 89]. 

Однако обнадеживает растущее понимание 
того, что возрождение подобных взглядов лишь 
усугубляет ситуацию и препятствует рацио-
нальному изменению парадигмы эволюциониз-
ма [см. Гринченко, 2004; Мамкаев, 2004; 
Зусмановский, 2007; Савинов, 2007а, 2008]. 

Учитывая идеи Ламарка и Дарвина. Инте-

гративный подход к решению проблем со-

временного эволюционизма 

Благодаря ряду справедливых замечаний 
критиков дарвинизма и неодарвинизма многие 
исследователи сейчас осознали, что господству-
ющая (в разных вариантах) с 1930-х гг. синтети-
ческая теория эволюции (СТЭ), не является си-
стемой эволюционных знаний, адекватной реа-
лиям мира. Это обусловлено прежде всего тем, 
что абсолютизируемых СТЭ эволюционных 
факторов (мутационной изменчивости, борьбы 
за существование, естественного отбора, изоля-
ции и популяционных волн) недостаточно для 
описания реальных механизмов филогенеза [см. 
Савинов, 2008]. По этой причине СТЭ изна-
чально не оправдывала свое название: она не 
была «нацелена» на «восприятие» получаемых 
новых данных (в классических и современных 
областях биологии) и их «синтез», интеграцию. 

Сложная ситуация в современной эволюци-
онистике вызвана объективными и субъектив-
ными причинами. Важнейшие из них – нежела-
ние многих эволюционистов опираться на соот-
ветствующие философские законы или пользо-
ваться ими последовательно, предпочтение иде-
ализма материализму [Игнатьев, 2004]. Между 
тем во многих эволюционных концепциях со-
держатся рациональные положения, которые 
необходимо отделить от заведомо неприемле-
мых и объединить в рациональную теорию. 

В сложившейся ситуации «методологичес-
кой неопределенности» интегрировать рацио-
нальные элементы альтернативных концепций 
позволит последовательное использование ма-
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териалистической диалектики (МД). Это по-
служит разрешению нынешней коллизии и 
предотвращению новых конфронтаций, тормо-
зящих развитие науки. Ведь истинная диалек-
тика есть «мышление полярностями», т. е. 
неразрывно связанными, взаимодействующими 
противоположностями [Зеленов, 2007]. Законы 
МД (переход количества в качество, единства и 
противостояния противоположностей, отрица-
ния отрицания, спиралевидного хода историче-
ского развития материального мира) – не плод 
идеологических ухищрений, они объективны 
[см. Краткий…, 2004]. 

Диалектическая логика и порожденный ей 
системно-кибернетический подход позволяют 
естественным образом объединять рациональ-
ные элементы альтернативных эволюционных 
концепций. Благодаря такой методологии могут 
быть сформулированы положения, учитываю-
щие наличие таких, например, диалектических 
пар: «тихогенез – номогенез», «антагонизм – 
кооперация организмов (симбиогенез)», «эндо-
генный мутационный процесс – экзогенные 
экосистемные факторы», «генотип – фенотип» 
[Савинов, 2007а, 2008]. Исходя из этих методо-
логических установок и в соответствии с пред-
ложенным принципом интеграции рациональ-
ных элементов развиваемых эволюционных 
теорий, автором начата разработка философ-
ских, методологических и общебиологических 
основ интегративной (симбиотической) теории 
эволюции (ИТЭ) [Савинов, 2008]. Критерии 
рациональности элементов, объединяемых в 
ИТЭ, определяются соответствием: 1) законам 
МД, принципам системно-кибернетического 
подхода и биосистемологии [Савинов, 2006]; 2) 
практическим достижениям естественных наук. 

Вообще, любая теория – это система обоб-
щенных знаний о некоторой совокупности ма-
териальных объектов и явлений, включающая 
прежде всего философские основания (соответ-
ствующую логику) и методологию формирова-
ния понятий и оперирования ими [Краткий…, 
2004]. Таким образом, для создания и дальней-
шего совершенствования рациональной теории 
эволюции в первую очередь необходимо после-
довательно использовать соответствующие фи-
лософские законы, философские категории и на 
этой основе формировать систему категорий 
эволюционной биологии. Ведь каждая научная 
область, в том числе биология, имеет и свои 
категории – общие, основные (особо важные) 
понятия [см. Левин, 2007], которые использу-
ются и для выявления законов данной научной 
области [см. Фурман, 1974]. 

Как уже было сказано, для формирования 
ИТЭ предложено рассматривать диалектичес-
кие пары альтернативных биологических явле-
ний и объектов, ранее искусственно разделяе-
мых в конфликтующих эволюционных концеп-
циях. Не всегда учитывалась и взаимосвязь са-
мих диалектических пар, вместе составляющих 
единую систему. Попытаюсь начать такое диа-
лектическое исследование, учитывая опыт по 
созданию диалектической концепции развития 
в биологии [см. Фурман, 1974], опираясь на ос-

новополагающие идеи Ламарка и Дарвина. При 
этом в силу новизны и сложности поставленных 
вопросов, требующих большого объема теоре-
тических разработок и масштабного их изложе-
ния, автор может затронуть в этой статье только 
некоторые аспекты развиваемой теории. 

Диалектическая пара «номогенез – тихоге-
нез». В этом случае необходимо использование 
философских категорий «случайность» и 
«необходимость» (закономерность). Закономер-
ность (необходимость) – это то, что, во-первых, 
обусловлено самой сущностью явления или 
объекта (материальной системы) [Краткий…, 
2004; Ивлев, 1997]. Во-вторых, закономерное 
(закон) – это «непрерывно воспроизводящаяся 
необходимость определенных явлений» [Фур-
ман, 1974, с. 75], обязательно происходящих в 
главном так, а не иначе [Краткий…, 2004]. 
Напротив, случайность – это то, что «имеет ос-
нование и причину преимущественно не в са-
мом себе…, что вытекает не из главных связей 
и отношений, а из побочных…» [Краткий…, 
2004, с. 250; см. также – Ивлев, 1997]. 

Генетическая обусловленность фенотипа 
организма в главном – это и есть закономер-
ность [см. Ивлев, 1997], т. е. номогенетическая 
составляющая эволюции. «Случайностью явля-
ется неоднозначная обусловленность признака 
спецификой генетического материала» [Ивлев, 
1997, с. 119]. В этом понимании мутационный 
процесс – это тихогенетическая составляющая 
эволюции, в основном стохастический процесс, 
обусловленный преимущественно внешними 
факторами. 

Живые существа, принадлежащие к опреде-
ленному биологическому виду, имеют общие 
(видовые) признаки, возникающие в процессе 
филогенеза и передающиеся по наследству. Но 
с диалектических позиций эти необходимые 
(видовые) признаки всегда существуют в инди-
видуальной форме, которая является случайной 
по отношению к необходимой основе [см. 
Краткий…, 1979]. «Некоторые из этих вначале 
случайных для данного (биологического – А. 
С.) вида признаков в ходе (исторического – А. 
С.) развития закрепляются, передаются по 
наследству и становятся необходимыми, а те из 
необходимых признаков, которые оказываются 
нецелесообразными в иной (новой – А. С.) об-
становке, исчезают, появляясь в последующих 
поколениях лишь в виде… (атавизма – А. С.), т. 
е. случайного признака» [Краткий…, 1979, с. 
201]. Так осуществляется переход случайности 
в необходимость и превращение необходимости 
в случайность. 

Выше отмечено, что мутационный процесс 
является стохастическим лишь в основном. 
Действительно, различные типы мутаций (ген-
ные, хромосомные, геномные, внеядерные) 
происходят прежде всего под влиянием внеш-
них (экологических) мутагенных факторов. Од-
нако есть основания полагать диалектичность 
явления и здесь. Накапливаются факты о том, 
что мутации могут быть не только случайными, 
но и в определенной степени необходимыми. 
Об этом свидетельствует, например, явление 
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«адаптивного мутагенеза» у микроорганизмов. 
В определенном смысле на это указывают и 
вызываемые внешними факторами эпигенети-
ческие явления (метилирование, ацетилирова-
ние ДНК), которые обусловили введение и ис-
пользование понятия «эпимутация». 

Диалектическая пара «генотип – фенотип». 
Каждая система организменного уровня в са-
мом общем виде есть диалектическое единство 
генотипа (управляющая подсистема – УП) и 
фенотипа (исполнительная подсистема – ИП), 
взаимодействующих на основе прямых (от УП к 
ИП) и обратных (от ИП к УП) информационных 
связей [Савинов, 2006]. Это устраняет колли-
зию между сторонниками эндо- и эктогенеза, 
поскольку кибернетическая модель интегрирует 
рациональные элементы обоих подходов. Со-
гласно этой кибермодели эволюция систем ор-
ганизменного уровня происходит путем согла-
сованных преобразований гено- и фенотипов, с 
одной стороны, под влиянием экологических 
изменений. Это результат регулярных, эволю-
ционно длительных воздействий экологических 
факторов на фенотип, который постепенно 
транслирует их на генотип, где возникают раз-
личного рода мутации «эктогенетического про-
исхождения», дающие качественно и количе-
ственно различные гено- и фенотипические эф-
фекты. В данном случае эктогенетическая ин-
формация через ряд внутриорганизменных мо-
лекул-посредников, циркулирующих в системе 
транспорта веществ, после эволюционно дли-
тельных «упражнений» соответствующих 
структур поступает в геном половых клеток ор-
ганизма (где фиксируется) и передается потом-
кам. С другой стороны, непрерывен доминиру-
ющий альтернативный процесс противодей-
ствия генетическим изменениям (репарация), в 
том числе и экологически обусловленным. Ведь 
такие изменения в известной мере нарушают 
видоспецифичную генетическую программу 
«жизнесохранения», т. е. характер сгущения и 
рассеяния материи, поглощения и выделения 
энергии при взаимодействии данного биоло-
гического вида с экосистемой. Противоречивое 
взаимодействие генотипа и фенотипа (при ве-
дущей роли генотипа) в ряду онтогенезов и есть 
филогенез данного биологического вида. Гено-
тип преимущественно обусловливает наслед-
ственность, фенотип – изменчивость. 

Диалектическая пара «антагонизм – коопе-
рация организмов (симбиогенез)». Со времен 
Дарвина большинство биологов уделяет внима-
ние преимущественно антагонизму в отноше-
ниях живых организмов, хотя «борьба за суще-
ствование» и понимается метафорически как 
совокупность противоречивых взаимодействий 
живых существ между собой и неживыми ком-
понентами окружающей их среды. Следствием 
этих взаимодействий является естественный 
отбор тех форм организмов, которые в целом 
адекватны (по комплексу морфологических, 
физиологических, биохимических, этологиче-
ских, экологических и др. параметров) услови-
ям, сложившимся в данной экосистеме. Но диа-
лектика противоречий включает следующие 

друг за другом состояния: 1) гармония отноше-
ний, 2) их дисгармония и 3) конфликт [Крат-
кий…, 2004]. Затем в соответствии со спирале-
видным ходом исторического развития указан-
ные состояния квазициклически повторяются. 
В согласии с этим законом антагонистические 
отношения (хищничество, паразитизм) орга-
низмов постепенно переходят в квазиантаго-
нистические, а последние – в гармонические 
(мутуализм) и наоборот. Борьба за существова-
ние подразумевает активное поведение живых 
существ для удовлетворения своих потребно-
стей. При этом активность системы (в том чис-
ле живой) можно определить как степень и ха-
рактер ее взаимодействия (в количественном и 
качественном аспектах) с окружающей средой 
(т. е. с другими системами). Чем сильнее и 
сложнее взаимодействует система с окружаю-
щей средой, тем она активнее, т. е. тем больше 
вызовет количественных и качественных изме-
нений в окружающей среде. 

Методологическая инерция привела к тому, 
что в течение столетия биологи оперируют ка-
тегориями «организм» и «популяция», исследуя 
на этом уровне модели типа «хищник-жертва», 
«паразит-хозяин», фактически не обращая вни-
мание на чрезвычайно важное явление: обли-
гатность мутуалистических отношений между 
макроорганизмом и микроорганизмами (про- и 
эукариотами). Идеология системно-
диалектического подхода позволила автору 
установить принцип облигатности симбиоза 
(ПОС) [Савинов, 2005, 2006, 2007б], согласно 
которому жизнедеятельность и эволюция всех 
многоклеточных и многих одноклеточных жи-
вых существ происходит только на основе вза-
имовыгодной интеграции с другими живыми 
существами (преимущественно прокариотичес-
кой организации). В соответствии с ПОС в до-
полнение к традиционным категориям «орга-
низм» и «популяция» автор ввел новые катего-
рии организменного и популяционного уров-
ней: 1) аутоценоз – самоуправляемая система 
(основу которой составляет организм вида- хо-
зяина), коадаптированная и коэволюциони-
рующая с видами-симбионтами про- и эукарио-
тической организации; 2) демоценоз – система 
аутоценозов [Савинов, 2005, 2006]. В этом кон-
тексте биологический вид (специоценоз) и био-
ценоз являются самоуправляемыми системами 
демоценозов. Введенные категории позволяют 
учитывать у симбиотических систем эмер-
джентные свойства, т. е. качественно и количе-
ственно иные признаки вещественно-
энергетического и информационного взаимо-
действия с окружающей средой, которыми 
не обладают разобщенные организмы (вне сим-
биоза). Такие свойства не рассматриваются при 
использовании классических категорий «орга-
низм» и «популяция». Таким образом, катего-
риями «аутоценоз» и «демоценоз» отрывается 
новая эпоха в развитии биологии. 

В пределах новых категорий предлагаю вы-
делить специфичные системы: аутогеном (син-
геном) – система генотипов хозяина и его сим-
бионтов в аутоценозе; демогеном – система 
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аутогеномов в демоценозе; специогеном – си-
стема демогеномов в специоценозе; аутофеном 
(синфеном) – система фенотипов хозяина и его 
симбионтов в аутоценозе; демофеном – система 
аутофеномов в демоценозе; специофеном – си-
стема демофеномов в специоценозе. 

В СТЭ из-за игнорирования симбиогенеза 
элементами системы популяционного уровня 
признаны особи (организмы), а популяция 
представлена элементарной эволюционной еди-
ницей (ЭЭЕ). Очевидно, в ИТЭ в качестве ЭЭЕ 
должен рассматриваться демоценоз. Разумеет-
ся, это не исключает использования классиче-
ских категорий «организм» и «популяция», если 
такая степень редукции в отношении биосистем 
будет корректной при решении тех или иных 
вопросов. 

Таким образом, уже сейчас (и в перспекти-
ве) в основе ИТЭ – рассмотрение ряда диалек-
тических пар эволюционных факторов и си-
стем: «генотип – фенотип», «номогенез – тихо-
генез»; «эндогенез – эктогенез»; «монофилия – 
полифилия»; «дивергенция – конвергенция»; 
«градуализм – сальтационизм», «антагонизм – 
кооперация (симбиогенез)» и др. Исходя из это-
го, эволюция представляется процессом разви-
тия противоречий в системе указанных диалек-
тических пар эволюционных факторов. 
В соответствии с таким пониманием характера 
филогенеза, ИТЭ можно непрерывно развивать 
и совершенствовать, поскольку она всегда «от-
крыта» для рассмотрения новых (и углубленно-
го анализа известных) диалектических пар эво-
люционных факторов, выявляемых по мере раз-
вития различных областей биологии. 
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БЕРИТЕ ПРИМЕР С МУРАВЬЁВ!… 
А. Т. Харчевников 

Калужская обл. 

Подводя итоги работы по анализу социоло-
гического развития муравьёв в рамках стано-
вления междисциплинарной науки биосоциоло-
гия, пришлось задаться как всегда и вопросом о 
практических выводах и рекомендациях. Ниже, 
в частности, обосновываются и приводятся ре-
комендации по решению одной из проблем 
жизнеобеспечения с использованием социоло-
гической теории А. С. Шушарина «Полило-
гия…» и общих начал биосоциологии. Это во-
просы конкретного налогообложения в рамках 
более общей политэкономической проблемы 
«распределения». 

Однако, прежде чем перейти к собственно 
рекомендациям по этой частной проблеме, сле-
дует кратко ознакомиться с итогами биосоцио-
логического анализа и напомнить ключевые 
моменты из концептуальной базы Полилогии, 
ибо, несмотря на кажущуюся очевидность при-
водимых рекомендаций, они строго основыва-
ются на упомянутых научных дисциплинах. 

1. Единство биологического и социологиче-

ского развития живого 

(гипотеза) 
Мегатеория развития живого позволяет с 

единых позиций социологии и биологии понять 
и описать восходящее развитие жизни, живой 
материи, от простейшей клетки до человече-
ства, от коалиции живых структур до общества 
людей. 

Известно, что социальность первоначально 
возникает как «физическое» свойство жизни, и 
лишь затем, после эволюционного восхождения 
по сложности, дает начало социальности пове-
денческой. Тогда как общество как система 
«суперорганизма» (надорганизменной целост-
ности) и сама «социальность» закодированы 
не только на уровне гена клетки, что являет ми-
ру общество как следствие совместной жизне-
деятельности всех клеток, но и также как след-
ствие совместной жизнедеятельности на уровне 
особи, то есть и на уровне человека. Последнее 
не вызывает сомнений и рассматривается в 
рамках социологии общества (людей). 

В частности, проявлением фундамен-
тального закона органической жизни, по мне-
нию д. б. н. Панова Е. Н., является «потреб-
ность живых существ, способных к самопроиз-
вольному движению (будь то одноклеточные 
организмы или высшие животные), поддержи-
вать контакт с другими представителями своего 
вида… Суть этого закона в том, что живые 
структуры всегда, когда есть возможность, об-
разуют коалиции. При этом участники содру-
жества оказываются способными решать зада-
чи, непосильные для каждого из них в отдель-
ности. Сфера действия этого принципа охваты-
вает все этажи органического мира – от взаимо-
действия слагающих организм клеток до соци-
альных взаимоотношений в популяциях всех 

населяющих нашу планету живых существ, 
включая и Человека Разумного». 

Таким образом, «в поведении клеток, сла-
гающих целостный организм, и самих этих ор-
ганизмов» есть общие по сути закономерности. 

В процессе эволюции наряду с элементар-
ным историческим развитием и изменением в 
филогенезе (историческое развитие живой ма-
терии, организмов) имеет место также и ароге-
нез, порождающий соответствующий ряд по-
следовательных крупных морфологических из-
менений. Сила этих морфологических измене-
ний такова, что «требует» существенного со-
циологического переосмысливания (перестрой-
ки) всех типологических элементов действи-
тельной жизни. Это разделение эволюционного 
процесса живого можно рассматривать как 
следствие закона А. Н. Северцева о «смене фаз 
(направлений) эволюции», когда за периодом 
крупных эволюционных перестроек – арогенеза 
(ароморфоза)-2 всегда наступает период част-
ных приспособлений – аллогенезов (алломорфо-
зов), то есть смена одних частных приспособле-
ний другими при сохранении общего уровня 
организации. Причём имеет место в восходя-
щем развитии именно аллогенез (то есть смена 
одних частных приспособлений другими, но 
общий уровень собственно «биологической» 
организации остаётся прежним). 

Так вот в нашем случае, в случае социаль-
ной биологии, такими «частными приспособле-
ниями» следует считать типологические компо-
ненты социальной организации живых организ-
мов, в том числе и людей. Тогда, что бы было 
абсолютно ясно, для человеческого общества в 
качестве теории такого социального аллогенеза 
следует в первую очередь указать на фундамен-
тальную социологическую теорию развития 
общества А. С. Шушарина «Полилогия совре-
менного мира. (Критика запущенной социоло-
гии)». Причем представленную в ней главную 
последовательность градаций восходящего раз-
вития как «направленность эволюции». 

В этом периоде аллогенеза, следующим за 
каждым фактом арогенеза, реализуется, так 
называемый, «закон последовательности про-
хождения фаз развития», который действует в 
направлении роста сложности жизнедеятель-
ности вида (в популяции) по всем типологичес-
ким объектам действительной жизни как систе-
мы (данного вида), что собственно и составляет 
эндогенную логику развития вида (в терминах 
Полилогии). Взаимодействие «популяций» од-
ного вида описывается экзогенной логикой раз-
вития. 

Для человека эти фазы развития выступают 
как градации развития общества: первобыт-
ность, рабовладение, феодализм, капитализм, 
социализм и т. д. Надо полагать, что на более 
низком уровне развития и в иных (особых) 
условиях существования возможно «выпаде-
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ние» этапов аллогенеза или, если так можно вы-
разиться, их ускоренное прохождение вслед-
ствие отсутствия (или незначимости) предмета 
аллогенеза. 

Приступая к сравнению этих двух общно-
стей и их развития с учётом высказанной гипо-
тезы, следует уточнить, имеется ли существен-
ное различие в арогенезе муравьёв и человека, 
способное повлиять на сущность последующего 
социального развития? 

Итак, условно скажем, «человеческий мозг» 
вот тот чисто биологический (клеточный агре-
гат), который вызвал полный пересмотр соци-
альных отношений в мире животных-пралюдей 
и формирование по итогам этого «пересмотра» 
доселе «невиданных» человеческих отношений, 
один из этапов развития которых, этап варвар-
ского капитализма, и описал К. Маркс в извест-
ном всему миру учении «Капитал». 

Таким образом, комплекс этапов, так назы-
ваемого, социального развития неоднократно 
повторяется в процессе эволюции жизни от об-
щего корня (ствола) филогенетического дерева 
(«родословного дерева жизни»), отражающего 
эволюционные взаимосвязи между различными 
видами или другими сущностями, имеющими 
общего предка или некое единое начало, до не-
кого современного вида. То есть этап социаль-
ного развития можно уподобить гладкой части 
ветвей от одного разветвления (точки бифурка-
ции) до последующего разветвления (последу-
ющей точки бифуркации). При этом монофи-
лию, как развитие из одного общего корня, мы 
склонны рассматривать лишь как некую иде-
альную модель того развития, которое было 
реализовано или могло быть реализовано при 
некоторой однородной динамике условий су-
ществования или их постоянстве, если об этом 
вообще можно говорить. 

2. Полилогия социального развития 

Эндогенной логике развития человеческого 
общества соответствует, как исторический эм-
пирический факт, главная последовательность 
следующих градаций: первобытность, рабовла-
дение, феодализм, капитализм, социализм, Ин-
формационное общество и т. д. 

Известно, что история развития общества 
есть история последовательного обобществле-
ния всех значимых (доминирующих) объектов 
действительной жизни, что собственно и обес-
печивает её восходящее развитие по сложности. 
В «Полилогии…» эти объекты жизни сгруппи-
рованы в следующие типологические множе-
ства: «общая жизнь», «работник», «простран-
ство производства», «средства производства», 
«функции, технологии», «информация, знания» 
и т.д. «Внутри», данные типологические объек-
ты подразделяются на два собственных подти-
па: – объект-предметы и объект-процессы. 

Каждому из перечисленных типологических 
объектов соответствует и свой способ его вос-
производства, который представляет, так назы-
ваемую, «чистую эндогенную форму», по сути, 
чистый процесс производства и воспроизвод-
ства базового объекта данной типологии. То 

есть предполагается, что прочие типологичес-
кие процессы как бы не существуют (не прояв-
ляогют себя), однако самостоятельное протека-
ние самой ЧЭФ данной типологии имеет место. 
ЧЭФ, образно говоря, представляет собой типо-
логический срез общего процесса производства 
и воспроизводства жизни (срез по типу объекта) 
в рамках эндогенной, то есть «внутренней», ло-
гики развития общества. Следовательно имеем 
следующую совокупность ЧЭФ: ЧЭФ «общая 
жизнь» (или ЧЭФ «первобытная»); ЧЭФ «ра-
ботник» (или ЧЭФ «рабовладения»); ЧЭФ 
«пространство производства» (или ЧЭФ «фео-
дальная»); ЧЭФ «средства производства» (или 
ЧЭФ «капиталистическая», «экономическая», 
«рыночная»); ЧЭФ «функции, технологии» (или 
ЧЭФ «социалистическая», «плановая», «отрас-
левая»); ЧЭФ «информация» (или ЧЭФ «ин-
формационного общества») и др. 

Наконец, сама градация в «Полилогии…» 
определяется как композиция всех известных 
«чистых эндогенных форм» (ЧЭФ), среди кото-
рых в данной градации доминирует лишь одна 
ЧЭФ. Доминирующая ЧЭФ даёт название дан-
ной градации, так например, в градации «капи-
тализм» доминирует ЧЭФ «капиталистическая» 
(ЧЭФ «средства производства»), в градации 
«феодализм» доминирует ЧЭФ «феодальная» 
(ЧЭФ «пространство производства») и т. д. Та-
ким образом, по сути, тип градации определяет-
ся типом доминирующего объекта как основной 
(главной) ценностью, богатством и «смыслом 
жизни», а понятие «доминирования» является 
центральным в данной теории. 

Доминирование означает главенствование 
того или иного (доминирующего) типологичес-
кого объекта во всей жизнедеятельности соот-
ветствующей градации. 

Итак, в обществе (в градации) господствует 
один тип равновесия, основанный на соответ-
ствующем типе доминирующих отношений, 
тогда как все другие отношения при этом ка-
ким-то образом искажаются. Если «бал правит» 
одна ЧЭФ по своим «законам», то всем другим 
ЧЭФ приходится считаться с ее правилами и 
механизмами, в чем-то искажая и деформируя 
собственные, ложно трактуя их и трансформи-
руя (или меняя «одежды»), заодно влияя и на 
главенствующую в данный период ЧЭФ. И всё 
это происходит потому, что данный доминиру-
ющий объект есть главная ценность, основное 
богатство и «смысл жизни». 

Таким образом, каждую структуру видовой 
системы животных предлагается представлять 
как совокупность вышеперечисленных типоло-
гических объектов. Их названия достаточно 
«нейтральны» по отношению к сообществам 
муравьёв и прочих животных, хотя со временем 
следовало бы ввести общие термины, близкие к 
описанию систем (в теории систем). 

Наконец, критической точкой развития 
каждой доминирующей эндогенной формы 
(ЧЭФ) как чистого способа производства явля-
ется предпереходное (бифуркационное) состоя-
ние неустойчивого равновесия. Это состояние 
предельного развития производственных отно-
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шений, отношений ограниченной (грубо част-
ной) собственности на доминирующий объект 
богатства и «смысла жизни», которые вы-
рождаются, можно сказать в свою противопо-
ложность, определяемую обычно как «загнива-
ние», «извращение» и т. п. 

В восходящем развитии разрешение этой 
ситуации связано с коренным (революционным) 
изменением способа производства и воспроиз-
водства действительной жизни, в том числе и со 
сменой формы собственности доминирующего 
объекта с ограниченной (частной или группо-
иерархической) на общую, «обобществлённую» 
и переходом соответствующих отношений в 
основания общества, то есть переход в инфра-
структуру общества «под контроль всеобщего 
интеллекта». В результате этого ранее домини-
ровавший типологический объект переходит в 
категорию обобществлённых объектов. При 
этом на историческую арену доминирования 
выходит следующий типологический объект 
производственных отношений и доминирую-
щих отношений собственности в форме ограни-
ченных, то есть частных или группо-
иерархических (для объект-процессов) отноше-
ний. 

Таким образом, как говорят философы, про-
исходит снятие негативных проявлений старого 
способа производства при одновременном со-
хранении его положительных сторон, а акту-
альным для текущей жизни становиться уже 
новый способ производства с его новым типо-
логическим объектом, что добавляет новый 
«смысл жизни», добавляет новые представ-
ления о ценностях и богатстве. Со сменой до-
минирования ЧЭФ происходит и смена града-
ций развития данного общества. 

Очередной революционный шаг в восходя-
щем социальном развитии сделан. С этого мо-
мента всё в жизни общества рассматривается, 
если так можно сказать, сквозь призму нового 
способа производства, а новые ценности и 
представления о богатстве не только меняют 
«законы поведения», но и представления о том, 
«что такое хорошо и что такое плохо». Теперь 
всё видится в новом свете и в подражании но-
вому начинает деформировать старые устояв-
шиеся отношения, одновременно искажая и из-
вращая ростки будущего, сверхнового как ещё 
недостаточно понимаемых впервые активизи-
рующихся объектов и отношений, идущих со 
временем на смену пока ещё доминирующему 
новому. 

Тогда, если некий базовый объект животно-
го сообщества в настоящее время (в историчес-
кий момент рассмотрения) обобществлён, то в 
социологическом развитии данные животные 
преодолели соответствующую доминированию 
данного типологического объекта градацию и 
по уровню этапов (градаций) социального раз-
вития находятся вперёди. Следовательно, воз-
никает возможность воспользоваться этим опы-
том развития и перенять его, разумеется, с учё-
том собственной морфологии и биологии, соци-
альной обособленности. 

3. Чтобы жить…! 

(о предмете рекомендаций) 
Основа жизни людей это общественное 

производство. Для того чтобы жить, люди 
должны иметь пищу, жильё, одежду и пр., по-
этому они вынуждены эти блага производить. 
Согласно классическому марксизму первым 
историческим актом в развитии общества было 
производство того, что необходимых для удо-
влетворения потребностей людей. Однако, со-
гласно Полилогии, таким актом следует считать 
«производство самой материальной жизни». 

Процесс производства необходимого, в дан-
ном случае «пищи, жилья и одежды», обеспе-
чивающих чисто биологическое существование 
человеческого организма, есть всего лишь один 
из следующих тесно взаимосвязанных и пере-
плетённых воспроизводственных подпроцессов 
производства и воспроизводства действитель-
ной жизни: производства, распределения, «об-
мена» и потребления. Причём эти конкретные 
объекты бытия непосредственно входят в со-
став самого первого типологического объекта 
действительной жизни – «общая жизнь». 

«Общая жизнь», говоря языком современ-
ности, это то, что определяется метафорой «су-
ществовать». То есть, чтобы продолжить свой 
биологический вид Homo sapiens люди вначале 
должны «научиться» просто существовать как 
живые существа, а не организовывать произ-
водство, пусть крайне примитивное, того, что 
«необходимо для удовлетворения потребнос-
тей». Это принципиальный момент, ибо «пер-
вым актом» было не налаживание производства 
вещей таких как «пища, жильё и одежда», а со-
хранение и продолжение «производства» жизни 
людей, «общей жизни»! И одними из важных 
конкретных элементов наполняющих содержа-
ние понятия «общая жизнь» является «пища, 
жильё и одежда» или иначе питание, быт и 
«телесная защищённость». Кроме того, это и 
«житейская безопасность», «искусство и рацио-
нальное знание, во всей их повседневности, ум-
ственный и физический труд, язык, воспита-
ние», «здравоохранение (начиная с первых ко-
стоправов и знахарей)», «санитария, гигиена 
труда и быта, культовые и зрелищные «меро-
приятия», спорт» и т. д. Всё это в целом состав-
ляет «органическое производство» телесно-
духовного здоровья (культуры вообще)». 

Именно обобществление этого «органичес-
кого производства», «общей жизни», было вос-
принято «в ошибочно «эдемном» тезисе «ран-
него» Маркса о коммунизме» как «возвращении 
человека к самому себе», а так же как образ 
«первобытного коммунизма» и «более или ме-
нее коммунистически организованные общи-
ны». Позднее это нашло отражение в традици-
онном марксизме в форме «основного экономи-
ческого закона первобытного общества», за-
ключающегося в «обеспечении потребностей 
всех членов общины на основе уравнительного 
распределения коллективно добываемых про-
дуктов, необходимых для сохранения жизне-
способности каждого члена коллектива». Одна-
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ко о каком «экономическом законе» можно го-
ворить, когда сама их жизнь имела примитив-
ную форму, далёкую от целенаправленного 
производства «вещей» как экономического (ка-
питалистического) способа производства, ибо 
главным было выжить и не более. 

Двумя абзацами выше термин «обмен» был 
взят в кавычки, так как в отличие от тради-
ционного марксизма Полилогия не ограни-
чивается в анализе только одним типом взаимо-
действия, что позволяет адекватно отражать 
реальные процессы в обществе. Базовые чело-
веческие взаимодействия многомерны и множе-
ственны, ибо во всех других, невещественно-
продуктовых взаимодействиях, «никакого об-
мена в его строгом смысле быть не может, там 
совсем другой тип хаоса, материальных связей, 
сует, «борьбы и согласия», другие механизмы 
со-деятельности, «символические посредники», 
а равно и вся понятийная атрибутика». В част-
ности, не «обмен» доминировал в отношениях 
между агентами производства (людьми) в эпоху 
первобытности, а механизм «телесно-духовного 
общения», ибо главной ценностью и богат-
ством, «смыслом жизни», было «телесно-
духовное здоровье», в том числе «пища, жильё 
и одежда» как питание, быт и «телесная за-
щищённость». 

Соответственно это телесно-духовное здо-
ровье и является самой глубокой материальной 
основой смысла человеческого существования, 
ответом на извечный вопрос, – в чем смысл 
жизни? 

Таким образом, сам объект отношений 
здесь, как утверждает Полилогия, вовсе являет-
ся не вещью, то есть не вещью, как ««вынесен-
ным за скобки», всего, «что относится к субъек-
ту»«, а «отнюдь не менее весомым, массивным, 
субстанциональным процессом, неотделимым и 
от самого человека, его деятельности. <…> 
Ведь даже об утолении того же голода можно 
говорить как об осуществляемом «экономиче-
ски» пищей (так сказать, съедобные вещи), но и 
как о совершенно «неэкономическом» питании 
(процесс), а до того ещё, бывает, и добывании, 
и приготовлении. Соответственно и отношения 
в таких случаях оказываются не отношениями 
въевшегося обмена (вещами), а отношениями, 
пока кратко скажем так, некоторых фундамен-
тальнейших, жизненных «прав и обязанностей», 
непосредственно наблюдаемых…». 

В эндогенном содержании общая жизнь бы-
ла обобществлена ещё с наступлением рабовла-
дения; с тех пор житейская безопасность, пита-
ние (пища!), вообще быт (жильё!), здравоохра-
нение (одежда!), то есть само «органическое 
производство» телесно-духовного здоровья по-
пали, говоря словами Маркса, под «контроль 
всеобщего интеллекта» общества, в сферу отно-
сительно рационально регулируемых отноше-
ний, в «инфраструктуру». И это было обретени-
ем самого главного, – права на жизнь. 

Однако, как предопределяет Полилогия, это 
изначальное право на жизнь, на «общую 
жизнь», на питание, проживание и защиту от 
«плохой погоды», несмотря на его фундамен-

тальное значение в обществе, положенное ещё 
когда-то на первом восходящем «шаге обоб-
ществления производства жизни», в ходе соци-
ального развития всячески деформировалось и 
искажалось. Подойдя к капитализму, и в самом 
капитализме, эти ценности оказались сильно 
деформированы, искажены и представлены в 
свете экономических, рыночных и товарно-
денежных отношений и понятий как товар, то 
есть как вещи – «пища, жильё и одежда», хотя в 
основном таковыми (вне человека, за скобками 
человека) и не являются. 

Поэтому сегодня и сейчас лишение челове-
ка возможности «питания, проживания и защи-
ты от «плохой погоды» воспринимается нами с 
болью, воспринимается как прямые нарушения 
нашего изначального права, права человека на 
жизнь. Это болезненное (и безнравственное) 
состояние есть прямой результат деформирова-
ния воспроизводственных отношений по пово-
ду самого первого базового объекта общества 
как «общая жизнь». 

Сегодня в России капитализм, причём и не 
современный (развитой или загнивающий), не 
«варварский» как в Европе во времена 
К. Маркса, а в какой-то степени извращённый и 
криминальный, но всё же капитализм. Поэтому 
все отношения людей представляются в свете 
доминирующего капиталистического (экономи-
ческого) процессе производства и в категориях 
этого способа: товар, обмен, деньги и рынок. 
Соответственно, следствием такого деформи-
рующего «освещения», стало представление 
жизненно необходимых элементов таких как 
«питание, проживание и защита от непогоды», 
вошедших в понятие доминирующего базового 
объекта первобытности «общая жизнь», через 
экономические категории типа «товар», «об-
мен» и пр. Такое забвение основ теории во мно-
гом и обуславливает основную массу переги-
бов, деформаций и «равнодушия» властей в от-
ношение к таким жизненно необходимым эле-
ментам, представленным в овеществлённой 
форме, как «пища, жильё и одежда», к их рас-
пределению в обществе. Наши рекомендации 
касаются непосредственно механизма этого 
распределения. 

В традиционном марксизме, а равно и либе-
рализме, как уже отмечалось, все отношения 
между людьми опосредованы только «вещами» 
и в определённых условиях даже выступают в 
овеществлённом виде. В Полилогии спектр этих 
отношений максимальный и соответствует всем 
типам отношений и всем имеющим место про-
цессам производства и воспроизводства дей-
ствительной жизни, а не только экономическим 
отношениям в связи и по поводу «вещей» как 
«внешнего предмета» в образе «средств произ-
водства». Поэтому в Полилогии, по сути, эти 
элементы есть то, что изначально неразрывно 
связано с понятием человек с момента его воз-
никновения и во многом есть атрибут «живо-
го», живого организма вообще. Это то, что ле-
жит, можно сказать, вне «второй природы». 
Грубо, приближённо, это есть условия суще-
ствования организма человека, говоря образно 
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и современным языком, – «прожиточный ми-
нимум» как право на жизнь. 

Упомянутые нарушения, за некоторым ис-
ключением, почти никогда не были связаны с 
чьей-то злой волей, а являлись результатом не-
знания «природы общества» (теории) и заблуж-
дения. Тогда как ошибки, как правило, свое-
временно исправлялись, если не «по теории», то 
по результатам порочной практики. 

Вот и сегодня, по итогам незатухающего 
мирового кризиса 2009 г., все без исключения 
СМИ отмечают парадоксальное явлении в рос-
сийской практике общественного развития. 

Количество долларовых миллиардеров вы-
росло до 77 против 49 в 2008 г. Цены с начала 
года по товарам и услугам первой необходимо-
сти выросли, – тарифы по ЖКХ и электроэнер-
гию на 25%, на лекарства на 30-40%, что пол-
ностью перекрывает так называемое «увеличе-
ние размеров трудовых пенсий». Имеющийся 
рост средней заработной платы (+9,7%) почти 
полностью «съела» инфляция в 8,9%. 

В итоге, по объективным оценкам ЭФГ, 
имело место падение уровня жизни на 5,6% при 
росте численности безработных на 31%. С дру-
гой стороны, с точки зрения экономического 
развития, Россия оказалось отброшенной при-
мерно в 2005-2006 гг. и это при том, что так и 
не были достигнуты до сих пор показатели раз-
вития 1991 года. Однако, несмотря на это и во-
преки всему миру и Европе, власть до сих пор 
сохраняете единый 13% налог на доходы и бед-
ных и богатых, а на дивиденды олигархов даже 
9%. 

В результате социальное расслоение рос-
сийского общества усиливается, поэтому де-
цильное соотношение доходов 10% «бедных» к 
10% «богатых», по некотором оценкам, уже 
близко к отношению 1:50. 

Итак, похоже, что речь идёт не об отдель-
ных ошибках власти по развитию страны, а о 
системном кризисе, порождаемом властью из-за 
незнания «природы общества» и теории (если 
не допускать «большее»). 

В поисках необходимых рекомендаций по 
«обустройству и сбережению России» обратим-
ся не к идеологиям традиционного марксизма 
или вконец скомпрометировавшего себя кризи-
сом либерализма, а, опираясь на основные по-
ложения Полилогии, к опыту социального раз-
вития в совершенно другом мире живого, – к 
опыту мира насекомых и, в частности, к опыту 
муравьёв. 

Это опыт во многом представляется такими 
пограничными дисциплинами как социо-
биология и биофилософия. 

4. О социальном в жизни муравьёв 

Муравьи – самое эволюционно продвинутое 
семейство насекомых. Их колонии представля-
ют собой сложные социальные образования с 
разделением труда и системами коммуникации, 
позволяющими особям координировать свои 
действия при выполнении задач, которые не по 
силам одному индивиду. Некоторые виды му-
равьев обладают развитым «языком» и способ-

ны передавать информацию. Кроме того, мно-
гие виды муравьев поддерживают высокораз-
витые симбиотические (взаимодействие и со-
существование представителей разных биологи-
ческих видов) отношения с другими насекомы-
ми и растениями. 

По предварительным результатам анализа 
(гипотеза), выполненного на основе социологи-
ческой теории развития «Полилогия…», му-
равьи в социологическом развитии стоят значи-
тельно выше, чем человеческое общество. 

Жизнь муравьиной семьи удивительно 
напоминает нашу, человеческую. В подтверж-
дение этого достаточно обратиться всего лишь 
к одному примеру, в котором как в фокусе от-
ражён быт муравьиной колонии. Это гнездо му-
равьёв, их дом, или как мы привыкли его назы-
вать – муравейник. На приводимом рисунке дан 
вертикальный разрез гнезда муравьиной семьи, 
где цифрами помечены его основные «служеб-
ные помещения». 

Рис. 1. Муравейник в разрезе. [Наука и жизнь, №3, 

2007. По матер. Журн. Science et Vie (Франция).] 

В этих названиях, написанных мирмеколо-
гами (исследователями муравьёв), невольно от-
ражено то многое, что является общим для со-
циальной жизни людей и муравьёв. Вот краткий 
перечень этих производственно-бытовых со-
оружений: (1) Покрытие из иголок и веточек. 
Защищает жилище от превратностей погоды, 
ремонтируется и обновляется рабочими мура-
вьями. (2) «Солярий» – камера, нагреваемая лу-
чами солнца. Весной обитатели забегают сюда 
погреться. (3) Один из входов. Охраняется сол-
датами. Служит вентиляционным каналом. (4) 
«Кладбище». Сюда рабочие муравьи относят 
умерших собратьев и мусор. (5) Зимовальная 
камера. Насекомые собираются здесь, чтобы 
пережить холода в состоянии полуспячки. (6) 
«Хлебный амбар». Здесь муравьи хранят зерна. 
(7) Царская камера, где живет матка, отклады-
вающая до полутора тысяч яиц в день. За ней 
ухаживают рабочие муравьи. (8) Камеры с яй-
цами, личинками и куколками. (9) «Коровник», 
где муравьи содержат тлей. (10) «Мясная кла-
довка», куда фуражиры приносят гусениц и 
другую добычу. 

Теперь о таком явлении в жизни муравьёв 
как трофаллаксис, на примере которого и будет 



46 2013 Э В О Л Ю Ц И Я  №1(15)  

продемонстрирована выработка необходимых 
рекомендаций по системному «обустройству и 
сбережению России». Эти рекомендации в це-
лом направлены на исключение ужасающего 
социального расслоения российского общества 
и парадоксального роста числа миллиардеров в 
период общего кризиса и обнищания населения 
страны, вызванных отчасти и несовершенной 
системой распределения. Однако, если говорить 
точнее, то речь идёт не о распределении (это в 
терминологии капиталистического способа 
производства), а о реализации права человека 
на жизнь, права пользоваться таким объектом 
как «общая жизнь» (в терминологии Полило-
гии), который был обобществлён людьми ещё в 
глубокой древности (рабовладение). Это право 
жить в безопасности, питаться, проживать 
(иметь жильё), и быть защищённым от «непо-
годы», быть здоровым, обученным, иметь до-
ступ к культуре вообще и пр. 

Трофаллаксис. Это обычнейший элемент 
поведения у высших муравьев. Степень разви-
тия трофаллаксиса является одним из важней-
ших показателей продвинутости социальной 
организации вида. (Даётся на языке текущего 
исторического момента социального развития 
общества, используемого мирмекологами.) 

Основная функция трофаллаксиса – распре-
деление пищи между всеми насекомыми в ко-
лонии. Важнейшая особенность системы такого 
распределения – ее открытость: каждый рабо-
чий, солдат, личинка, крылатая самка или самец 
могут вступить в обмен кормом с любым чле-
ном колонии. Корм обычно отдают по первому 
требованию и получают при необходимости от 
других (см. рис.). Поэтому совокупность зоби-
ков всех насекомых в гнезде составляет как бы 
общественный желудок, в котором корм хра-
нится и перераспределяется путем трофаллак-
сиса. 

У всех насекомых зобик представляет собой 
расширение передней кишки и связан с рото-
вым отверстием пищевода. Следующим отде-
лом кишечника является мышечный желудок. 
Изнутри зобик покрыт кутикулой, поэтому пи-
ща в нем не переваривается и не усваивается. 
Когда муравей проглатывает корм, то он попа-
дает как бы в общественный желудок и пока не 
является «собственностью» данного насекомо-
го. Ведь из зобика корм по первому требованию 
может быть отдан любому другому. По сути, 
«индивидуальным ртом» муравья служит мы-
шечный желудок, ведь насекомое питается, 
только когда клапаны мышечного желудка от-
крываются и пища поступает в собственно же-
лудок. 

Значение трофаллаксиса не ограничивается 
распределением пищи и перемешиванием ее в 
общественном желудке, хотя это, несомненно, 
наиболее важная его функция. Огромна его 
роль и в регуляции потребления пищи и фура-
жировочной деятельности насекомых. Спрос в 
колонии на пищу каждый ее член ощущает, так 
сказать, на «собственном брюхе». Когда корма 
не хватает, зобик фуражира пустеет, и это при-
бавляет ему энергии в поисках добычи. 

Рис. 2. Трофаллаксис. [Длусский Г. М. и Букин А. П. 

Жизнь муравьёв, SciTecLibrary.ru]. 

Итак, на лицо очевидное обобществление не 
только самой «пищи и жилья» как «божествен-
ного социального» жизни биологических орга-
низмов, но и обобществление «общей жизни», 
объекта, который ещё со времён первобытно-
сти, согласно Полилогии, – является одним из 
главных богатств и «смысла существования» 
людей как человеческих организмов. У высших 
муравьёв наблюдается не только обобществле-
ние «общей жизни», но и таких объектов «дей-
ствительной жизни» как «работник», «про-
странство производства и жизни», «средства 
производства» и «технологии, функции» (до-
минирующий объект социализма). Это означа-
ет, что в социологическом восходящем разви-
тии муравьи достигли более совершенного спо-
соба производства чем имеет место при капита-
лизме или социализме как вершине современ-
ного развития общества. 

И даже, если «пищу, жильё и одежду» рас-
сматривать как содержание категории «вещь – 
средства производства» (экономический способ 
производства), что и делает, овеществляя всё и 
все отношения традиционный марксизм, то всё 
равно они остаются обобществлёнными в вос-
ходящем развитии высших муравьёв. 

Наконец «трофаллаксис» как процесс, как 
производственная «функция, технология» у му-
равьёв также обобществлён, поэтому и в 
«функциональной организации производства 
жизни» муравьи значительно опережают чело-
века. А это означает, что ими уже давно прой-
ден этап, говоря привычным оборотом, «социа-
листического строительства», то есть давно по-
зади и «первая фаза коммунизма». 

Очевидность этих фактов обобществления 
вытекает даже только из одного того, что о се-
мье или колонии муравьёв уже вполне обосно-
ванно можно говорить как о неком суперорга-
низме или как о «распределённом» организме. 

Организация социальной жизни у муравьёв 
исторически значительно опережает нашу чело-
веческую практику и теорию, можно сказать, не 
просто исторически, а палеонтологически. Так 
современные муравьи были уже более 70-100 
млн лет назад, тогда как начало возникновения 
современного человека, Homo sapiens, соотно-
сится лишь с давностью в 40 тыс. лет. Поэтому 
есть смысл воспользоваться их опытом соци-
альной организации как по факту более высоко-
го восходящего социологического развития, так 
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и по «накопленному жизненному опыту», кото-
рый по времени жития превышает человеческий 
в 2500 раз. 

Вероятно не всё однозначно можно и воз-
можно перенести в нашу жизнь, но делать это 
следует творчески, то есть учитывая нашу мор-
фологию, биологию и специфические особен-
ности социального. Главное отличие здесь в 
развитой системе мышления и, как следствие, 
языка, речи и «рук». 

Итак, для муравьёв главный конечный про-
дукт это пища (и жильё). У нас, в силу высоко-
развитой 2-ой сигнальной системы, вооружив-
шей человека не мене развитым мышлением, 
основанным на использовании различных аб-
стракций, кроме пищи и жилья жизненно важ-
ными, в частности, стали ТНП (товары народ-
ного потребления). Так же жизненно важным 
стал целый ряд «полезных» продуктов питания, 
непродовольственных товаров и услуг, ле-
карств, необходимых для обеспечения жизнеде-
ятельности человека, сохранения и охраны его 
здоровья, а, кроме того, ещё и обязательные 
налоги и сборы. 

5. По первому требованию 

Все эти «минимальные потребности» приня-
то интегрально отражать в так называемой «по-
требительской корзине», объём (стоимостная 
оценка) которой при существующих товарно- 
денежных отношениях оценивается в деньгах (в 
рублях). Эта оценка и является, так называе-
мым, «прожиточным минимумом». 

От величины прожиточного минимума за-
висит большинство выплат, связанных с трудо-
вой деятельностью, это и пособие по безрабо-
тице, и минимальный размер пенсии и даже 
«минимальный размер оплаты труда», который 
не может быть ниже прожиточного минимума 
трудоспособного человека. 

Для решения этих взаимосвязанных задач и 
проведения их реализации в жизнь в обществе 
существует мощная сеть социального обеспече-
ния: льготы, субсидии, надбавки и т. д. 

Основной проблемой такой схемы жизне-
обеспечения, как показывает практика послед-
них десятилетий, является постоянная нехватка 
ресурсов для нормального жизнеобеспечения 
почти половины граждан. В результате в стране 
много, десятки млн, нищих, малообеспеченных 
и т. п. То есть существующая система органи-
зации нашей жизни не в состоянии справиться с 
этой проблемой. Идут постоянные дискуссии, 
принимаются законы, проводятся реорганиза-
ции и модернизации и пр., но до сих пор не ре-
шена эта главная проблема жизнеобеспечения 
общества – право каждого человека на жизнь, 
то есть быть здоровым, сытым, обутым и оде-
тым, иметь жильё. 

Однако при этом наша страна, отставая всё 
более в своём развитии, лидирует в росте мил-
лиардеров и росте цен, что собственно и по-
рождает проблему «справедливости» и соци-
альную напряжённость в обществе. 

Как же всё-таки в решении этих социальных 
проблем можно использовать опыт муравьёв, 

ведь они социально более развиты, чем мы, лю-
ди? 

В этой связи, опираясь на вышеизложенное, 
предлагается взять за основу принцип жизне-
обеспечения в муравьином сообществе, осно-
ванный на «общем желудке». Кратко эта систе-
ма, точнее, схема жизнеобеспечения включает 
следующие базовые принципы. 

1. Так каждый муравей имеет свободный 
доступ к «общественному желудку», то есть 
запасам пищи и получает его у любого иного 
муравья по первому требованию, после так-
тильных сигналов и отрыгивания. Схема рас-
пределения: необходимо – получи, то, что есть 
у общества в данный момент (в расчёте на фи-
зиологические потребности одной особи). 

Соответственно у людей это должно выгля-
деть как гарантированное денежное обеспече-
ние в минимальном размере прожиточного ми-
нимума, – сразу и каждого, без всяких субси-
дий, надбавок и пр. приплат. Это в первую оче-
редь касается студентов, детей, неработающих 
или работающих на низкоэффективном произ-
водстве. 

В то же время каждый должен быть сразу, 
начиная с рождения, обеспечен жильём в разме-
ре нормативной площади на одного человека. 

2. Каждый, отработав установленный зако-
ном срок, получает пенсию в размере не менее 
40-60% от ранее получаемой зарплаты (как того 
требует МОТ, – Международная организация 
труда), а ещё справедливее и правильнее – 75%. 

Эти первые два пункта реализуют право 
каждого на «питание, проживание и защиту от 
непогоды», а также на безопасность, на здраво-
охранение, на культуру и пр. (в частности на 
«пищу, жильё и одежду»), право, которое обес-
печивается, скажем так, – из «общего желудка 
общества», то есть из фондов общественного 
потребления. 

3. Где взять средства? Очевидно, – из сово-
купного дохода общества, да иначе и неоткуда. 
То есть – из фонда потребления национального 
дохода, идущего на удовлетворение потребно-
стей членов общества. 

Источниками финансирования фонда по-
требления являются доходы предприятий, сред-
ства бюджета и личные доходы населения. 

Таким образом, проблемы распределения и 
потребления оказываются тесно взаимосвязан-
ными. Нельзя распределить то, чего нет, поэто-
му в целях обеспечения, в первую очередь, не-
обходимым (!), следует так выстроить систему 
наполнения фонда потребления, чтобы она все-
гда с неизбежностью пополнялась до уровня, 
обеспечивающего минимальные потребности 
всех членов общества. То есть, способ изъятия 
доходов был адекватен задаче жизнеобеспече-
ния общества. 

Соответствующий способ этого изъятия до-
хода на цели гарантированного жизнеобеспече-
ния общества также берётся из опыта организа-
ции трофаллаксиса в семье муравьёв. Его глав-
ный механизм прост. Если у какого-либо члена 
общества имеется доход на личное потребление 
выше МРОТ согласно п. п. 1 и 2, то есть 
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«сверхдоход», то он обязан по первому требо-
ванию общества, то есть по опосредованному 
обществом требованию каждого гражданина, 
предоставить этот «сверхдоход», или его часть, 
его в «общий желудок» для перераспределения 
в обществе. 

Именно так и происходит у муравьёв, ведь 
насекомое питается, только тогда, когда клапа-
ны мышечного желудка (зобика или «общего 
желудка») открываются и пища поступает в 
собственно желудок. Следовательно, когда 
предприниматель, предприятие, «бюджет» или 
гражданин в процессе коммерческой операции 
получают доход, как если бы муравей прогла-
тывает (добывает) корм, то он (доход) попадает 
в разряд совокупного общественного продукта 
(общественный желудок) и пока не является 
«собственностью» данного предпринимателя, 
предприятия, государства или гражданина. Это 
«собственность» общества. То есть является 
этот доход, если так можно сказать, потенци-
альным источником финансирования фонда 
потребления. Образно говоря, весь доход, что в 
«зобике предпринимателя или предприятия и 
пр.» сверх необходимого для обеспечения лич-
ного потребления работающих граждан на 
уровне МРОТ и соответствующего объема про-
изводства, есть «сверхдоход». 

Вот этот то «сверхдоход» и следует при 
необходимости изъять на обеспечение личного 
потребления граждан общества на уровне выше 
МРОТ согласно п. п. 1 и 2. 

Это, разумеется, в первую очередь касается 
«миллиардеров» и предпринимателей, получаю-
щих супердоходы. 

4. Наконец, в силу стихийности и слабой 
управляемости рыночным производством, осо-
бенно в России, ситуация с потреблением мо-
жет резко меняться даже в течении дня как су-
точная или сезонная погода для муравьёв. (Чего 
только стоят почти ежегодные новогодние по-
вышения цен на ЖКХ, транспорт, электро-
энергию.) Поэтому необходим непрерывный 
контроль за состоянием обеспечения граждан и 
наполняемости фонда потребления («обще-
ственного желудка»). То есть непрерывная и 
немедленная, каждодневная, оценка прожиточ-
ного минимума и динамики цен, их обоснован-
ности, достаточности создаваемых в производ-
стве средств для обеспечения «потребительской 
корзины». На этой основе осуществляется 
мгновенная (без запаздывания на несколько 
недель) реакция власти по изменению «налого-
вого бремени» производителей, регулированию 
цен и немедленной корректировки выплат, 
обеспечивающих прожиточный минимум и 
МРОТ. Это необходимо делать как в случае 
спада производства, так и его роста. 

Вот и всё – три базовых принципа и непре-
рывный мониторинг с корректировкой норма-
тивных параметров и фактического жизнеобес-
печения общества. 

6. Как жить… 

Современный уровень нашего развития, как 
и высших муравьёв, таков, что каждая особь не 

в состоянии прожить, то есть существовать са-
мостоятельно. Нет человека вне общества, нет 
муравья вне муравьиной семьи (колонии). По-
этому все доходы это результат совместной де-
ятельности членов общества. Нет миллиардеров 
и предпринимателей вне общества, вне тех 
предприятий и их коллективов, которые созда-
ют эти миллиарды и доходы. Поэтому речь идёт 
лишь об организации эффективного распреде-
ления совокупного, общественного, то есть 
обобществлённого продукта. 

При этом часто, особенно в традиционном 
марксизме, исходя из «ошибочно «эдемного» 
тезиса «раннего» Маркса о коммунизме» как 
«возвращении человека к самому себе», перво-
бытность «периода присваивающих хозяйств» 
рассматривается как образ «первобытного ком-
мунизма» и «более или менее коммунистически 
организованных общин». Позднее это нашло 
отражение в традиционном марксизме в форме 
«основного экономического закона первобыт-
ного общества», заключающегося в «обеспече-
нии потребностей всех членов общины на осно-
ве уравнительного распределения коллективно 
добываемых продуктов, необходимых для со-
хранения жизнеспособности каждого члена 
коллектива». Однако о каком «экономическом 
законе» можно говорить, когда сама их жизнь 
имела примитивную форму, далёкую от целе-
направленного производства «вещей» как эко-
номического (капиталистического) способа 
производства, ибо главным было выжить и не 
более. 

В этой связи напомним, «что подлинная 
перво¬бытность была по эгостадной природе 
своей случайным, спонтанным беспределом, 
так сказать, «свободным рынком» органических 
страстей, поэтому, как пишет А. С. Шушарин: 
«…революционное преодоление первобытности 
и означает появление самого первого негэнтро-
пийного запрета животных отношений, а зна-
чит, и элементарного права. Некоторая свобода 
всегда есть насилие (угроза насилием), «охра-
нительность». Человек свободен от резни как 
его же собственная несвобода, ежели она 
насильственно (угрозой) подавляется». То есть, 
если и есть о чём говорить, то о степени «охра-
нительности» человека и общества от такого 
состояния как одичать и умереть от голода, хо-
лода и неустроенности бытия. 

Поэтому, если некий миллиардер не хочет 
жить в нашем обществе, то есть не желает при-
нимать предлагаемую обществом выше пред-
ставленную систему распределения, то пусть 
уезжает куда желает, вместе со своим телом и 
не более. Если не хочет уезжать, то можно 
предоставить ему «гектар» земли в Сибири и 
пусть живёт, как хочет, не выходя за границы 
своего заповедника. Образно говоря, пусть вы-
живает этот «миллиардер» по-лыковски, как 
небезызвестная отшельница Агафья Лыкова, 
«обитающая» ныне одна в Саянской тайге, но 
без вертолётов и мешков с провизией, разу-
меться, и без «миллиардов» с недвижимостью, 
ибо не их он зарабатывал, печатал и строил. 



 Э ВОЛЮЦИЯ  ЖИЗНИ  49 

Ибо в этом варианте он, «миллиардер», вне об-
щества, вне его «охранительности». 

Конечно, кому-то это опять напомнит идеи 
социалистов-утопистов, но в новом испол-
нении. Да, нет, это опыт самой жизни на Земле 
и её один из самых древнейших представителей 
живого, – социальных сообществ насекомых. 
Можно обратиться и к ещё более «древнему» 
опыту одноклеточных, возникших ещё на заре 
становления жизни на Земле более 3.5 млрд лет 
назад. Результат будет тот же, та же «собор-
ность живого». 

Короче говоря, предлагаемая схема распре-
деления совокупного «дохода» будет воздей-
ствовать на каждого члена общества в зависи-
мости от конечного результата жизнедея-
тельности общества и его «лидеров». Не зави-
сит эта схема и от принятой в стране шкалы 
налогообложения, – в частности и от равномер-
ной «шкалы» в 13% для подоходного налога 
(как сегодня в России) или прогрессивной как в 
большинстве высокоразвитых стран и ЕС. 

Рассмотрим в качестве иллюстрирующих 
примеров несколько типовых ситуаций. 

Первый пример. Внутренний валовой про-
дукт (ВВП) страны уменьшается (в расчёте на 
душу населения). Положим, что этот спад со-
ставляет 5%. Соответственно происходит и 
снижение налогооблагаемой базы и как след-
ствие снижение на 5% фонда потребления, из 
которого и происходит выплата пенсий, сти-
пендий, пособий на детей и неработающим, до-
плат до уровня прожиточного минимума и га-
рантированного МРОТ. Однако, чтобы не про-
изошло снижение потребного уровня фонда по-
требления вследствие снижения налогооблага-
емой базы, необходимо повысить норму нало-
гообложения, в первую очередь, предприятий 
«капитанов капиталистического производства» 
– миллиардеров и предпринимателей с су-
пердоходами. 

Таким образом, первыми «результаты спада 
производства» почувствуют самые главные 
«виновники торжества», капитаны капиталисти-
ческого производства, – миллиардеры и пред-
приниматели с супердоходами. Согласно пред-
лагаемому механизму часть их «сверхдохода» 
или весь «сверхдоход» будет через налоги изъят 
в фонд общественного потребления («обще-
ственный желудок»), то есть – целевым путём 
направлен в бюджет страны. 

Как тогда вырастут численно соответству-
ющие налоги? 

К примеру, грубо, условно и только для по-
доходного налога рассмотрим следующий чис-
ловой пример. (Для прочих налогов схема ис-
числения подобна рассматриваемой в этом 
примере.) 

Положим, что в стране имеет место 5%-ый 
спад производства, а доля производства выше 
упомянутых миллиардеров и предпринимателей 
с супердоходами составляет в общем объёме 
производства величину порядка 50%. Очевид-
но, что соответствующая доля поступлений в 
бюджет от подоходного налога так же состав-
ляет 50%. В этом случае, для парирования 

(компенсации) снижения поступлений в фонд 
потребления, необходимо увеличить сбор по 
подоходному налогу примерно на 10%. То есть, 
если ранее величина подоходного налога для 
указанных предпринимателей и миллиардеров 
составляла 13%, то станет равной , – (13% + 
10%) = 23%. 

Второй пример. Положим, что в дальней-
шем данной меры окажется уже недостаточно 
для требуемого жизнеобеспечения населения. 
Тогда, для восполнения недостающих средств, 
поступающих от предприятий «капитанов капи-
талистического производства», придётся значи-
тельно повысить процент налогообложения, что 
приведёт к необходимости снижения уровня 
МРОТ для этой группы предприятий. Очевид-
но, что будет несправедливо соответствующее 
снижение прибыльности этих предприятий ни-
же, чем на прочих предприятиях страны. Тогда 
к парированию 5% спада поступлений в фонд 
потребления необходимо привлечь предприятия 
всех прочих предпринимателей, то есть обеспе-
чивающих 100% общего объёма производства. 
Предположим, что выравнивание прибыльности 
предприятий «капитанов капиталистического 
производства» и прочих производств происхо-
дит уже при приросте налогов (в том числе и 
подоходного налога) на 7%. Этот прирост будет 
соответствовать величине подоходного налога 
на предприятия «капитанов капиталистического 
производства» равной 20%. Кроме того, это 
равносильно приросту компенсации спада 
налоговых поступлений в бюджет лишь на ве-
личину 3.5% при заданных 5%. Следовательно, 
необходимо ещё компенсировать как-то спад в 
1.5% (5% – 3.5% = 1.5%). 

Для этого всем без исключения предприяти-
ям необходимо увеличить налоги (и подоход-
ный налог, в частности) ещё на 1.5%. Тогда для 
предприятий «капитанов капиталистического 
производства» подоходный налог достигнет 
величины 21.5% (20% + 1.5% = 21.5%). Для 
прочих предприятий подоходный налог соста-
вит величину порядка 14.5% (13% + 1.5% = 
14.5%). 

Однако, если снижение валового продукта 
будет происходить и далее, то все предприни-
матели в своём жизнеобеспечении сравнива-
ются с уровнем жизнеобеспечения всего насе-
ления своей страны. Наконец, если и далее бу-
дет продолжаться снижение объёмов производ-
ства общественного продукта, то для обеспече-
ния МРОТ, пенсий и стипендий, детей, нерабо-
тающих и низкооплачиваемых придётся сни-
жать уровень доходов всех госслужащих и про-
чих, ранее не учитываемых. Вот тут уж дей-
ствительно пойдёт речь об «уравнительном 
распределении коллективно добываемых про-
дуктов». 

Наконец, в случае продолжения процесса 
снижения возникнет необходимость в пере-
смотре тех нормативов, которые устанавлива-
ются пунктами 1 и 2, то есть МРОТ и «прожи-
точного минимума». И тогда каждый член об-
щества на себе почувствует этот спад жизнеде-
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ятельности общества, спад производства и вос-
производства всей действительной жизни. 

Таким образом, первыми начало спада про-
изводства почувствуют на «собственной шку-
ре» миллиардеры и предприниматели со су-
пердоходами, то есть те, от деятельности кото-
рых в первую очередь зависит объём произво-
димого общественного продукта. Если они не 
предпримут соответствующих мер (или не в 
состоянии предпринять их), то на следующем 
шаге к ним окажутся «подключёнными» все 
предприниматели данного общества, в том чис-
ле госпредприятия и госаппарат. Если и их уси-
лия по предотвращению спада производства 
окажутся недостаточными (или не по силам), то 
всё общество почувствует падение уровня жиз-
ни. В итоге, для его сохранения и повышения 
уровня жизни, общество вынуждено будет ин-
тенсифицировать свой труд, и подключить все 
имеющиеся резервы. 

Возможны возражения и сомнения в реаль-
ности осуществления постоянного мониторинга 
и немедленной корректировки нормативной 
базы жизнеобеспечения с целью своевременно-
го перераспределения средств и продуктов в 
обеспечение главного права человека на жизнь, 
разумеется, достойную жизнь! 

Но, во-первых, люди, как и муравьи, посто-
янно работают в контакте и связаны развитыми 
коммуникационными сетями, – нужно только 
уметь ими пользоваться. Во-вторых, следует 
понимать, что реализация проекта «Электрон-
ное правительство» это не только замена мате-
риально-бумажного документооборота на элек-
тронный, что, несомненно, нужно, но главное 
все же это новые возможности и качество кон-
троля и управления всей системой жизнеобес-
печения страны (во всяком случае, так должно 
быть). То есть это высокая оперативность, это 
высокоэффективные алгоритмы работы и при-
нятия решений, это сплошное покрытие ин-
формационной сетью всей страны, всех агентов 
производства, всего населения. 

Наконец, следует помнить, что, чтобы «до-
гнать» муравьёв в части коммуникационной 
связанности его общин, человечеству, обще-
ствам, просто необходимо развивать информа-
ционно-коммуникационные сети, связи, алго-
ритмы и само информационное наполнение 
коммуникационных каналов. В силу относи-
тельно небольшой территории проживания их 
(муравьёв) семей и развитыми коммуникацион-
ными возможностями у них, можно сказать, не 
возникает как у людей вышеперечисленных 
проблем в области коммуникации и информа-
ционного обмена. Именно из-за такого отстава-
ния, люди могут месяцами и годами «носиться 
по стране» со своими проблемами минимально-

го жизнеобеспечения, что недопустимо и про-
сто стыдно за людей, скажем просто, – перед 
братьями нашими меньшими. 

И последнее, в минувшие десятилетия не 
только учёным, но и всему мировому сообще-
ству стало очевидно, что, «независимо о воли и 
сознания людей», грядёт эра Информационного 
общества. В этом обществе главным «богат-
ством» и «смыслом жизни» является такой объ-
ект доминирующих производственных отноше-
ний и отношений собственности как «информа-
ция», «информационное пространство». 

Поэтому здесь, на пути информатизации 
страны, нам нет необходимости следовать при-
меру долгого, а при этом ещё и биологического 
(морфологического) развития муравьёв. Имен-
но здесь следует опереться на науку, на науч-
ные знания, на всю мощь человеческого мозга, 
мышления языка и речи, которые в союзе с «че-
ловеческими руками», способны обеспечить 
человечеству небывалый рывок вперёд как в 
научно-техническом, так и в бытовом развитии, 
а в итоге – в социальном развитии всего миро-
вого сообщества. – Была бы воля! 

Итак. Резюмируя, на опыте муравьёв, об-
разно говоря, – не банкам, олигархам и круп-
ным предприятиям в условиях кризиса надо 
было помогать, а людям как конечным потре-
бителям. Банки же, олигархи и крупные пред-
приятия, которые «должны были обеспечить» 
высокий жизненный уровень граждан общества, 
в случае падения уровня жизни следует в 
первую очередь «облагать» повышением нало-
гов, а в случае недостаточности этих мер, – 
национализировать в счёт антиобщественной 
хозяйственной политики «эффективных соб-
ственников» (ибо не чувствовали «собственным 
брюхом»!), в счёт не поступивших в должной 
мере налоговых отчислений на жизнеобеспече-
ние граждан страны их пребывания. 

К сожалению, власти в России далеко до 
мудрых муравьёв, она не способна к положи-
тельному самообучению, не владеет современ-
ной теорией развития общества в целях элемен-
тарного жизнеобеспечения общества. 

Таковы в целом некоторые, на частном 
примере, прикладные итоги разрешения про-
блемы «распределения» общественного про-
дукта на основе интеграции современной со-
циологической теории развития общества А. С. 
Шушарина «Полилогия современного мира. 
(Критика запущенной социологии)» (см. 
http://www.polilogiy.narod.ru, 
http://www.shusharin.ru) и биосоциологии с при-
влечением миллионолетнего (70-100 млн лет!) 
«опыта» развития древнейших насекомых – му-
равьёв. 

РЕЦЕНЗИЯ НА СТАТЬЮ А. Т. ХАРЧЕВНИКОВА 

«БЕРИТЕ ПРИМЕР С МУРАВЬЁВ» 
О. В. Дмитриева 

Статья «Берите пример с муравьёв» пред-
ставляет собой ещё одну попытку найти для 
социальных явлений биологическую основу, 

осмыслить общественно-политические и эко-
номические отношения, которые характерны 
для человеческого общества под этологическим 
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углом. Этология – наука о поведении живот-
ных. Действительно, социальное вышло из био-
логического, но социальное – это новая форма 
движения материи, которой присущи несколько 
иные законы по сравнению с биологической. 
Но, описывая поведение муравьёв, автор уже с 
подзаголовка и первых строк статьи делает 
ошибки. 

Развитие бывает социальным, а не социоло-
гическим. Социологическими бывают исследо-
вания. Единство биологического и социального, 
а не социологического. «Социологическое» 
означает то, что касается науки социологии, а 
«социальное» – то, что касается социума, то 
есть общества. Между двумя этими прилага-
тельными тождества нет. Социальные явления в 
обществе всегда происходят, а наука социоло-
гия может их изучать или не изучать, то есть 
делать или не делать социологические исследо-
вания этих явлений. 

Есть у автора и путаница по соотнесению 
категорий. Действительно, филогенез – это ис-
торическое развитие живой материи, в частном 
случае так называют эволюционное развитие 
какого-то конкретного вида организмов. Упо-
требляют так же термин филогения. Арогенез – 
это подчиненная категория, означающая 
направление филогенеза. Т. о. Арогенез (аро-
морфоз), аллогенез (алломорфоз, идеоадап-
тация) – это различные направления фило-
генеза. Арогенез (ароморфоз) – это восходящее, 
усложняющееся развитие с коренной пере-
стройкой структуры и появлением новых при-
знаков, не существовавших ранее у предковых 
форм. Например, переход от одноклеточности к 
многоклеточности. Ароморфоз обозначает пе-
реход на более высокий уровень организации. 
Т. о. Аллогенез (алломорфоз, идеадаптация) как 
приспособление к условиям среды без крупных 
перестроек структуры организма и без измене-
ния уровня организации, это – в чём-то «топта-
ние на месте». Например, образование различ-
ных видов организмов от одного общего пред-
ка. Упрощение организма, примитивизация его 
структур, понижение уровня организации – то-
же одно из направлений филогенеза. Это дегра-
дация. Деградация характерна для паразитов и 
организмов, чьи предки перешли с подвижного 
образа жизни на сидячий, как, например, обо-
лочники. Т. о. Филогенез – понятие наиболее 
общее, главное, а арогенез, аллогенез и дегра-
дация – соподчинённые. Поэтому их никак 
нельзя противопоставлять и фраза: «…кроме 
филогенеза есть арогенез…» построена методо-
логически неверно. 

Утверждение: «…социальная организация 
животных есть частное приспособление…» 
звучит нарочито. Это очень спорный вопрос. 
Например, социализация у общественных насе-
комых (муравьёв, пчёл, термитов) сопряжена и 
с различной морфологией особей внутри одной 
семьи. Трудно сказать, что здесь первично: то 
ли внутрипопуляционные различия строения 
организмов привели к социализации, то ли со-
циализация стала фактором отбора и привела их 
к таким различиям. Особи, которые поддержи-

вают размножение общественных насекомых, 
так сильно отличаются от тех, которые обслу-
живают «семью», что их можно принять за раз-
ные виды, что часто бывало при первичных 
описаниях. 

Что касается современного человека Homo 
sapiens, то без социализации его вообще бы 
не было как такового. То, что автору всё абсо-
лютно ясно на счёт социального аллогенеза, на 
деле таковым не является. Человеческая соци-
альность и есть та пропасть, что отделяет чело-
века от животных. Человек становиться челове-
ком только в социуме: «Человека в человеке 
человечество творит» (Э. Балашов). Не пройдя 
этапа социальности, ребёнок так и остаётся на 
уровне животного (синдром Маугли). Большое 
значение имеет и тот социум, в котором чело-
век формируется. Не зря существует пословица: 
«С кем поведёшься, того и наберёшься». 

Автор также априори утверждает, что раз-
витие всё время носит восходящий характер. 
Однако ни в природе, ни в обществе этого нет. 
В живой природе много примеров деградации 
организмов, как среди животных, так и среди 
растений. Особенно это характерно для живот-
ных, которые перешли к паразитизму, как мно-
гие типы червец, или стали вести сидячий, дон-
ный образ жизни, как оболочники и иглокожие. 
Растения- паразиты также упрощаются. Так 
петров крест и повилика теряют листья, а вме-
сто корней у них присоски. 

В истории примером «отката назад» служит 
всем известная «тьма средневековья», насту-
пившая после упадка античности. Говорить об 
этапе социального развития как о гладкой части 
эволюционного древа очень проблематично. 
Для каждого вида это осуществляется по-
своему. У человека же переход от одного типа 
социума к другому  происходит с обострением 
социальных отношений, да и технологический 
уклад часто меняется основательно. На явлении 
изменения технологического уклада Кондрать-
ев разработал свою теорию экономических 
циклов. Так что при этих изменения нет ника-
кой гладкости. 

Монофилия не есть отражение «однородной 
динамики», как утверждает автор, а скорее 
наоборот. Виды, потомки какого-то общего 
предка как раз попадают в разные внешние 
условия, кроме того, «основатели ответвлений» 
имеют разную внутреннюю динамику и дают 
начало группам, которые образуются из пред-
кового вида. Где всё однородно, там ничего не 
меняется. 

Попытки переходить к чистой эндогенной 
форме сродни методике физиков строить урав-
нения для идеального газа, которого в природе 
нет. Но на уровне газа, то есть на физическом 
уровне движения материи это допустимо. Мож-
но ввести соответствующие поправки на реаль-
ный газ. 

Движение же материи на биологическом, а, 
тем более на социальном, уровне гораздо более 
сложное. Введение идеальных образов в реаль-
ную жизнь биологического или социального 
уровней, как правило, сильно усложняет и запу-
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тывает трактовку. Получается, что телега едет 
впереди лошади: не от способа производства 
зависят общественные отношения, а наоборот. 
Социальное же по отношению к биологическо-
му аллогенезом не является. Социальное – это 
другая, более сложная форма движения мате-
рии. На неё биологические, а тем более хими-
ческие и физические законы напрямую распро-
стронять нельзя. 

Автор утверждает, что человек на каком-то 
этапе «просто жил» без организации производ-
ства. Интересно, как это могло быть у человека? 
Опять путаница в терминологии. То, что автор 
называет «воспроизводством общей жизни» 
называется первобытно-общинным способом 
производства на языке экономистов. И если уж 
быть точными до конца, то можно сослаться на 
археологов, которые свидетельствуют, что раз-
витие обмена имело место даже на ранних ста-
диях развития вида Homo sapiens. То есть чего-
то могло производиться больше, чем могло 
быть употреблено. Создаётся даже впечатление, 
что обмен – это один из видовых признаков по-
ведения Homo sapiens. Проведение таких па-
раллелей как «быт- жильё», а тем более «здра-
воохранение– одежда» слишком упрощённо 
даже для оценки первобытного общества. 

Поведение муравьёв описано достаточно 
хорошо, но ставить их в пример и говорить о 
том, что у них совершенные общественные от-
ношения вообще не уместно. Это совершенно 
разные уровни организации и происхождение 
социальной жизни у насекомых и людей имеет 
разные причины. Можно привести хотя бы тот 
факт, что у насекомых «социальность» генети-
чески запрограммирована и «выкормлена»: так, 
например, личинок, развивающихся в рабочих 
особей, кормят другой пищей, по сравнению с 
теми, которые будут поддерживать размноже-
ние. Человек же социализируется, в основном, 

через вторую сигнальную систему – т. е. через 
речь. 

Когда говорят о том, что Россия отстала, за-
бывают, что почти все развитые страны до кон-
ца XIX. а многие и до середины XX вв. были 
колониальными державами. Формально коло-
ниализм отменили, а фактически он много где 
остался в виде неоколониализма: компрадор-
ских правительств бывших колоний, вложений 
развитых стран в производство бывших коло-
ний, владение этим производством, «прокручи-
вание» капитала в банках метрополий, создания 
в бывших колониях оффшорных зон и т. д. Та-
ким образом, получается, что развитые страны, 
население которых составляет около 20% от 
всех людей Земли, владеет 80% ресурсов мира. 
Поэтому не столько их уровень жизни высок за 
счёт современных технологий и совершенства 
экономики, сколько совершенство технологий и 
экономики связано со сверхпотреблением ми-
ровых ресурсов. Чтобы всё человечество по 
уровню жизни сравнялось с развитыми страна-
ми, нужно ещё 3-4 таких планет, как Земля. 

И ещё, что касается муравьёв и других об-
щественных насекомых. Рабочие представители 
этих видов бесплодны. Вся же структура семьи 
насекомых рассчитана на обеспечение продол-
жения рода, чем непосредственно занимаются 
плодовитые особи. Сама морфология насекомо-
го не может обеспечить сочетания в одной осо-
би и сложного поведения рабочего и беспре-
дельного размножения царицы. Для сочетания 
этих функций нужен более высокий уровень 
биологической организации. Так что социаль-
ность муравьёв и даже социальность тепло-
кровных животных (птиц и млекопитающих) по 
сравнению с человеком – совершенно различ-
ные явления. 
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Карнейро Роберт Леонард (р. 1927)- амер. 
антрополог, куратор отдела Южно-Амер. этно-
логии Амер. музея естественной истории. Ши-
рокие научные интересы К. и связи с полевыми 
исследованиями, а также работа в музее заста-
вили его кропотливо изучать отд. аспекты су-
ществования конкр. культур, религ. системы и 
т. д. Полевые исследования проводил в Брази-
лии (бассейн Амазонки) и Перу. 

На протяжении первых двух миллионов лет 
своего существования люди жили локальными 
группами или общинами, которые, насколько 
мы можем судить, были полностью автономны. 
Только примерно за 5000 лет до н. э. общины 
стали объединяться в более крупные политичес-
кие единицы. Однажды начавшись, этот про-
цесс объединения продолжался со все возрас-
тающей скоростью и привел к формированию 
примерно за 4000 лет до и. э. первых в истории 
государств (говоря о государстве, я подразуме-
ваю автономную политическую единицу, вклю-
чающую многие общины в рамках своей терри-
тории и имеющую централизованное прави-
тельство с полномочиями сбора налогов, при-
зыва людей на работу или войну, а также изда-
ния и исполнения законов). 

Несомненно, возникновение государства 
было политической инновацией в истории че-
ловечества, имевшей наибольшие перспективы, 
однако эта инновация все еще не в полной мере 
осмыслена. В самом деле, ни одна из сущест-
вующих в настоящее время теорий возникнове-
ния государства не является полностью удовле-
творительной. В том или ином аспекте все они 
имеют недостатки. Впрочем, есть одна теория, 
которая, по моему мнению, убедительно объяс-
няет, как возникло государство. Это теория, ко-
торую я предложил ранее [Carneiro 1961, осо-
бенно см. с. 59-64] и которую я представляю 
здесь в более полной форме. Однако, прежде 
чем сделать это, мне кажется, желательно 
вкратце обсудить некоторые из традиционных 
теорий. 

Детально разработанные теории происхож-
дения государства появились сравнительно не-
давно. Классические авторы, такие как Аристо-
тель, незнакомые с другими формами полити-
ческой организации, склонялись к мысли, что 
существование государства «естественно» и 
соответственно не требует объяснения. Однако 
эпоха открытий заставила европейцев осознать, 
что многие народы по всему миру живут не в 
государствах, но в автономных общинах или 
племенах, что заставило считать существование 

государства менее естественным и, таким обра-
зом, требующим объяснения. 

Из всего множества предлагаемых совре-
менных теорий происхождения государства мы 
можем принять во внимание лишь некоторые. 

Например, теории, основанные на нацио-
нальных факторах, к настоящему времени 
настолько детально опровергнуты, что нет 
необходимости рассматривать их в данной ра-
боте. Мы также можем отбросить убеждение, 
что государство есть выражение «гениальнос-
ти» какой-либо нации, или что оно явилось ре-
зультатом «исторической случайности». Такие 
представления делают возникновение государ-
ства явлением метафизическим или случайным 
и, таким образом, помещают его за пределы 
научного понимания. По моему мнению, воз-
никновение государства не было ни мистиче-
ским, ни случайным явлением. Оно не было 
продуктом деятельности «гения» или результа-
том удачного стечения обстоятельств, по ре-
зультатом закономерного и детерминирован-
ного культурного процесса. Более того, это бы-
ло не уникальным, но повторяющимся феноме-
ном: государства появлялись независимо друг 
от друга в разных местах и в разное время. Там, 
где в наличии были соответствующие условия, 
появлялись государства. 

ВОЛЮНТАРИСТСКИЕ ТЕОРИИ 

Серьезные теории возникновения государ-
ства делятся на два основных типа: волюнта-
ристские и теории принуждения. Волюнтарист-
ские теории утверждают, что в какой-то момент 
своей истории определенные народы спонтан-
но, рационально и добровольно отказываются 
от своего индивидуального суверенитета и объ-
единяются с другими общинами, чтобы сфор-
мировать более крупную политическую едини-
цу, достойную быть названной государством. 
Наиболее известной из этих теорий является 
старая теория Общественного договора, кото-
рую связывают с Руссо. Теперь мы знаем, что 
никакой подобный договор никогда не подпи-
сывался человеческими группами, и теория 
Общественного договора сегодня не более, чем 
историческая диковина. 

Наиболее широко распространенная из со-
временных волюнтаристских теорий – это тео-
рия, которую я бы назвал «автоматической тео-
рией». Согласно этой теории, изобретение зем-
леделия автоматически приводит к появлению 
прибавочного продукта, что позволяет некото-
рым индивидам отделиться от производства 
питания и стать гончарами, ткачами, плотника-
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ми, каменотесами и т. д., таким образом, созда-
вая дальнейшее разделение труда. Из этой про-
фессиональной специализации развивалась по-
литическая интеграция, которая объединила 
некоторое число до этого независимых общин в 
государство. Этот аргумент чаще всего приво-
дился британским археологом В. Г. Чайлдом 
[см., например: Childe 1936: 82-83; 1950: 6]. 

Принципиальным противоречием этой тео-
рии является то, что сельское хозяйство не со-
здает автоматически прибавочного продукта. 
Мы знаем об этом, так как многие земледель-
ческие народы мира производят мало приба-
вочного продукта. Практически все индейцы 
Амазонки, например, были земледельцами, но в 
первобытные времена они не производили при-
бавочного продукта. То, что технически произ-
водить такой прибавочный продукт было для 
них вполне реально, доказывается тем фактом, 
что под воздействием предложений европей-
ских поселенцев продавать им продукты пита-
ния ряд племен смогли начать выращивать ма-
ниок на продажу в объемах, значительно пре-
восходивших их собственные нужды. Таким 
образом, технические возможности для произ-
водства прибавочного продукта там были: не 
было социальных механизмов для их реализа-
ции. 

Другая современная волюнтаристская тео-
рия возникновения государства – это «гидрав-
лическая гипотеза» Карла Виттфогеля. Как я 
понимаю, Виттфогель видит возникновение 
государства следующим образом. В определен-
ных засушливых и полузасушливых регионах 
мира земледельцы-общинники изо всех сил 
старались прокормиться с помощью мелкомас-
штабной ирригации, затем настал момент, когда 
они поняли, что будет больше пользы для всех, 
если отбросить индивидуальную автономию и 
объединить свои деревни в одну большую по-
литическую единицу, способную осуществлять 
ирригацию в крупных масштабах. Органы вла-
сти, которые были созданы для разработки и 
управления такими обширными ирригацион-
ными работами, и образовали государство. 

Эта теория столкнулась недавно с некото-
рыми затруднениями. Археологические данные 
показывают, что, по крайней мере, в трех райо-
нах, которые Виттфогель приводит в качестве 
иллюстрации своей «гидравлической гипоте-
зы»: Месопотамии, Китае и Мексике, – разви-
тое государство появилось задолго до широко-
масштабной ирригации. Таким образом, ирри-
гация не была причиной появления государства 
и не играла той роли, которую приписывал ей 
Виттфогель. 

Эта и другие волюнтаристские теории воз-
никновения государства наталкиваются па один 
и тот же подводный камень: очевидную неспо-
собность автономных политических единиц от-
казаться от своего суверенитета при отсутствии 
доминирующего внешнего принуждения. Мы 
видим, что эта неспособность демонстрируется 
вновь и вновь политическими единицами, 
начиная от маленьких сельских общин и закан-
чивая великими империями. На самом деле, 

можно изучать страницы истории и не найти ни 
одного истинного исключения из этого правила. 
Таким образом, чтобы рассмотреть возникнове-
ние государства, мы должны отвергнуть волюн-
таристские теории и поискать решение пробле-
мы происхождения государства где-то в другом 
месте. 

ТЕОРИИ ПРИНУЖДЕНИЯ 

Внимательное изучение истории показыва-
ет, что только теория принуждения может объ-
яснить возникновение государства. Принужде-
ние, а не просвещенная заинтересованность, 
есть механизм, который шаг за шагом направ-
лял политическую эволюцию от автономных 
общин к государству. 

Мнение о том, что в основе государства ле-
жит война, отнюдь не является чем-то новым. 
Две с половиной тысячи лет назад Гераклит пи-
сал, что «война – это мать всех вещей». Однако 
первое тщательное исследование роли войны в 
становлении государства было сделано менее 
ста лет назад Гербертом Спенсером в его «Ос-
нованиях социологии» [см.: Carneiro 1967: 32-
47, 63-96, 153-165]. Возможно, более известны-
ми, чем работы Спенсера о войне и государстве, 
являются теории завоевания европейских авто-
ров, таких как Людвиг Гумплович [Gumplowicz, 
1883), Густав Ратценхофер [Ratzenhofer, 1893) и 
Франц Оппенхеймер [Oppenheimer, 1926]. 

Например, Оппенхеймер утверждал, что 
государство появилось, когда производительная 
способность оседлых земледельцев объедини-
лась с энергией кочевых скотоводов через заво-
евание первых последними [Oppenheimer 1926; 
51-55]. Впрочем, у этой теории имеется два се-
рьезных недостатка. Во-первых, не удается 
объяснить появление государства в древней 
(первобытной) Америке, где кочевое скотовод-
ство не было известно. Во-вторых, сейчас хо-
рошо известно, что кочевое скотоводство в 
Старом Свете появилось только после появле-
ния там самых ранних государств. 

Однако, несмотря на недостатки отдельных 
теорий принуждения, остается мало сомнений, 
что в той или иной степени война сыграла ре-
шающую роль в подъеме государства. Истори-
ческие или археологические данные об актив-
ных военных действиях были обнаружены для 
ранних стадий формирования государства в 
Месопотамии, Египте, Индии, Китае, Японии, 
Греции, Риме, Северной Европе, Перу, Колум-
бии, если ограничиться упоминанием только 
наиболее выдающихся примеров. 

Так, говоря о германских племенах Север-
ной Европы, Эдвард Дженкс замечает, что «с 
исторической точки зрения нет ни малейших 
трудностей в доказательстве того, что все поли-
тические общины современного типа (то есть 
государства) существуют благодаря успешным 
войнам» [Jenks 1900: 73]. А читая книгу Яна 
Вансины «Королевства саванны» [Vansina 
1966], где не преследуются теоретические цели, 
можно обнаружить, как раз за разом государ-
ства Центральной Африки появлялись именно 
подобным образом. 
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Но действительно ли из этого правила нет 
исключений? Неужели нигде в мире нельзя 
найти примера государства, появившегося 
не под влиянием войны? 

В целом до недавнего времени антропологи 
считали, что классические майя представляли 
собой такой пример. В имевшихся тогда архео-
логических данных не было никаких намеков на 
войну среди ранних майя, что привело ученых к 
рассмотрению их как миролюбивого теократи-
ческого государства, которое появилось абсо-
лютно без войны6. Однако это мнение более 
нельзя считать обоснованным. Недавние архео-
логические открытия показали классических 
майя совершенно в ином свете. Сначала про-
изошло открытие бонампакских фресок, пока-
зывающих древних майя на войне и наслажда-
ющихся мучениями военнопленных. Затем при 
раскопках вокруг Тикаля были открыты огром-
ные земляные укрепления, частично окружав-
шие этот город древних майя, что ясно указы-
вает на военное соперничество с соседним го-
родом Вашактуном [Puleston, Callender 1967:45, 
47]. Суммируя современные точки зрения по 
данной проблеме, Майкл Д. Коу отметил, что 
«древние майя были такими же воинственными, 
как и …кровожадные государства посткласси-
ческого периода» [Сое 1966: 147]. 

Однако, хотя война, несомненно, и является 
главным двигателем возникновения государ-
ства, она не может быть единственным факто-
ром. В конце концов, войны велись во многих 
частях света, где государства так никогда и не 
появлялись. Таким образом, наряду с тем, что 
война может быть необходимым условием воз-
никновения государства, это не есть единствен-
ное условие. Или, другими словами, хотя мы и 
можем обозначить войну в качестве механизма 
образования госу¬дарства, нам также необхо-
димо выделить условия, при которых она дает 
начало государству. 

СРЕДОВАЯ ОГРАНИЧЕННОСТЬ 

Как же нам следует определить эти усло-
вия? Один из многообещающих подходов – это 
поиск факторов, общих для тех регионов мира, 
где независимо появлялись государства (таких 
регионов, как долины Нила, Тигра и Евфрата, 
долина Инда в Старом Свете и долина Мехико, 
а также горные и прибрежные равнины Перу в 
Новом Свете). Эти районы отличаются друг от 
друга по многим аспектам – таким, как высота 
над уровнем моря, среднегодовая температура, 
количество выпадающих осадков, тип почвы, – 
а также по другим характеристикам. Но, одна-
ко, у них есть одна общая черта: это все районы 
ограниченных средой земель, пригодных для 
земледелия. Каждый из этих регионов ограни-
чен горами, моря¬ми или пустынями, и эти 
природные условия определяют четкую гра-
ницу районов, которые земледельческие народы 
могут занимать и осваивать. В этом отношении 
данные регионы очень сильно отличаются от, 
скажем, бассейна Амазонки или восточных 
лесных массивов Северной Америки, где 
огромные и нетронутые леса обеспечивали по-

чти неограниченный запас сельскохозяйствен-
ных угодий. 

Но каково же значение ограниченных сре-
дой сельскохозяйственных земель для возник-
новения государства? Это значение лучше всего 
понять, сравнив политическое развитие двух 
регионов мира с противоположной экологией: 
один регион – с сельскохозяйственными земля-
ми, ограниченными средой, а другой регион – с 
обширными и неограниченными средою земля-
ми. Два региона, которые я выбрал для этого 
сравнения, – это прибрежные долины Перу и 
бассейн Амазонки. 

Наше исследование начинается на этапе, ко-
гда земледельческие общины уже существова-
ли, но каждая из них была все еще полностью 
автономна. Сначала, рассмотрев бассейн Ама-
зонки, мы увидим, что земледельческие общи-
ны там были многочисленны, но сильно рассре-
доточены. Даже в районах со сравнительно 
плотным расположением поселений, например, 
в бассейне Верхнего Шингу, деревни находи-
лись, по меньшей мере, в 10-15 милях друг от 
друга. Таким образом, типичная община Ама-
зонии, даже несмотря на практиковавшуюся 
там простую форму переложного земледелия, 
требовавшего огромных площадей земли, все 
равно имела в своем распоряжении достаточное 
коли¬чество лесных массивов, чтобы получить 
необходимый для обработки объем земель [см.: 
Carneiro 1960: 229-234]. В целом для Амазонии 
в то время была характерна низкая плотность 
населения, и демографическое давление было 
слабым. 

Войны, несомненно, были частым явлением 
в Амазонии, но они велись по причине мести, с 
целью захвата женщин, для личного престижа и 
но другим мотивам подобного рода. Там 
не было недостатка земель, и, в общем и целом, 
не было войны за землю. 

Последствия войн того типа, что про-
исходили в Амазонии, были следующие. По-
бежденная группа, как правило, не смещалась 
со своей территории. Также победители не де-
лали никаких реальных попыток подчинить по-
бежденных или получить от них дань. Это было 
трудно выполнимо в любом случае, так как не 
было никакого эффективного способа помешать 
проигравшим спастись бегством в отдаленной 
части лесных территорий. В самом деле, по-
бежденные деревенские общины часто выбира-
ли именно этот вариант не столько во избежа-
ние подчинения другими общинами, сколько 
чтобы уйти от последующих атак. 
С разбросанными поселениями в Амазонии 
можно было относительно легко найти и занять 
новый район лесной зоны, не вклиниваясь при 
этом в территорию, контролируемую другой 
деревенской общиной. Более того, так как фак-
тически любой район леса был пригоден для 
возделывания, сельскохозяйственное производ-
ство продуктов питания можно было осущест-
влять на новом месте так же, как и на старом. 

По-видимому, в процессе этих войн и пере-
мещений земледельческие племена постепенно 
распространялись до тех пор, пока не заняли, 
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относительно неплотно, почти все обширные 
территории бассейна Амазонки. Таким образом, 
при условии неограниченных пахотных земель 
и низкой плотности населения, преобладавшей 
в Амазонии, эффект войны проявлялся в рас-
средоточении деревень на обширном простран-
стве и поддержании их автономии. За несколь-
кими исключениями, перечисленными ниже, в 
Амазонии не наблюдалась тенденция, чтобы 
деревни оставались на одном месте а объединя-
лись в более крупные политические единицы. 

Поразительным контрастом ситуации в 
Амазонии были события в узких прибрежных 
долинах Перу. Представляемая мной рекон-
струкция этих событий выведена обще-
известным дедуктивным путем, но, думаю, она 
согласуется и с археологическими данными. 

Здесь так же наше рассмотрение начинается 
со стадии небольших разбросанных авто-
номных земледельческих общин. Однако об-
щины здесь были не рассредоточены, как на 
обширном пространстве дождевых лесов в 
Амазонии, а были ограничены примерно 78 ко-
роткими и узкими долинами. Более того, каж-
дая из этих долин была ограничена горами с 
одной стороны, морем – с другой, а по обе сто-
роны располагались пустыни, засушливые, как 
нигде в мире. Вероятно, нигде больше нельзя 
найти более резко ограниченных для земледе-
лия долин, чем здесь. 

Как неолитические поселения в целом, де-
ревни Перуанского побережья имели тенден-
цию разрастаться. Так как автономные общины, 
вероятно, имеют тенденцию распадаться по ме-
ре роста, до тех пор, пока есть земля, доступная 
для отколовшихся поселений, несомненно, эти 
деревни время от времени разделялись. Таким 
образом, имелась тенденция увеличения числа 
деревень, которое росло быстрее, чем их разме-
ры. Этот рост количества деревень, занима-
ющих долину, по-видимому, продолжался, пре-
пятствуя значительным изменениям в производ-
стве продуктов питания, до тех пор, пока вся 
пахотная земля в долине не была освоена. 

На этой стадии начали происходить два из-
менения в технологии земледелия: обработка 
уже возделываемой почвы стала более интен-
сивной, а новые, прежде непригодные, земли 
начали обрабатываться с помощью террасиро-
вания склонов и ирригации [см.: Carneiro 1958]. 
Впрочем, объемы новых пахотных земель не 
успевали за растущей потребностью в них. Уже 
до того, как недостаток земли стал настолько 
острым, что применение ирригации стало си-
стематическим, общины, несомненно, воевали 
друг с другом за земли. До этого, когда число 
земледельческих общин было еще небольшим, 
и они были обеспечены землей, войны, которые 
велись в прибрежных долинах Перу, возможно, 
были по большей части такие же, как описан-
ные ранее для Амазонии. Однако с растущим 
демографическим давлением главные стимулы 
войны изменились с жажды мести на необхо-
димость получения новых земель. И поскольку 
причины войн стали по большей части эконо-

мическими, их частота, интенсивность и значи-
мость возрастала. 

Когда эта стадия была достигнута, проиг-
равшая в войне перуанская деревня сталкива-
лась с последствиями, весьма отличными от 
тех, с какими сталкивалась побежденная дерев-
ня в Амазонии. Там, как мы видели, побежден-
ные могли уйти на новое место жительства, до-
бывая пропитание так же, как и раньше, и при 
этом сохраняя независимость. Однако в Перу 
для жителей проигравшей деревни такой аль-
тернативы больше не было. Горы, пустыня и 
море – не говоря уже о соседних деревнях – 
блокировали пути к спасению во всех направ-
лениях. Таким образом, перспективы для про-
игравшей деревни ожидались весьма мрачные. 
Если общине разрешалось оставаться на своей 
территории, вместо истребления или изгнания, 
то такое послабление, возможно, было только 
за определенную цену. И этой ценой было по-
литическое подчинение победителю. В целом 
такая зависимость влекла за собой, по меньшей 
мере, выплату дани или налога, что побежден-
ная деревня могла обеспечить, только произво-
дя продуктов больше, чем производила ранее. 
Но подчинение подчас приводило к дальнейшей 
потере побежденной общиной своей независи-
мости, а именно включение в политическую 
единицу, где доминировал победитель. 

На фоне повторяющихся войн подобного 
рода мы наблюдаем возникновение в прибреж-
ном Перу объединенных территориальных еди-
ниц, превосходящих общину по размерам и 
степени организации. Политическая эволюция 
достигала уровня вождества. 

Так как нехватка земли сохранялась и даже 
становилась все более острой, продолжались и 
обострялись войны. Впрочем, теперь конкури-
рующими единицами зачастую были не ма-
ленькие общины, а большие вождества. Начи-
ная с этого момента посредством завоевания 
вождества другим вождеством размер полити-
ческих единиц увеличивался в геометрической 
профессии. Естественно, с увеличением разме-
ров независимых политических единиц их чис-
ло уменьшалось, и в результате вся долина, по-
видимому, была полностью объединена под 
властью самого сильного вождества. Образо-
вавшаяся таким образом политическая единица 
была, несомненно, достаточно централизована 
и сложна, чтобы иметь право называться госу-
дарством. 

Политическая эволюция, описанная мною 
для одной долины Перу, происходила и в дру-
гих долинах, в высокогорьях, а также на побе-
режье. 

Когда появились государства, занимавшие 
долину целиком, следующим шагом было фор-
мирование государств, состоящих из несколь-
ких долин, путем завоевания более слабых бо-
лее сильными. Кульминацией этого процесса 
было завоевание всего Перу самым могуще-
ственным государством и формирование еди-
ной великой империи. Хотя подобный скачок 
мог совершаться не раз, и не два в истории Анд, 
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наиболее заметно в последний раз он был сде-
лан инками. 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 

В то время как объединение общин в вожде-
ства и вождеств в государства происходило пу-
тем внешних завоеваний, структура этих посте-
пенно увеличивающихся политических единиц 
внутренне развивалась. Эти внутренние изме-
нения были, конечно, тесно связаны с внешни-
ми событиями. В результате успешной экспан-
сии государства включали в свои владения за-
воеванные народы и территории, которыми 
нужно было управлять. И в основном именно 
индивиды, отличившиеся в войне, назначались 
на политические должности и выполняли зада-
чи управления. Помимо утверждения законов и 
указов и сбора налогов, в функции этого расту-
щего класса управленцев входила мобилизация 
населения для строительства ирригационных 
сооружений, дорог, крепостей, дворцов и хра-
мов. Таким образом, эти функции помогали 
объединить совокупность неоднородных мел-
ких государств в единую интегрированную и 
централизованную политическую единицу. 

Те индивиды, кому удалось улучшить свое 
социальное положение благодаря военным по-
двигам, стали наряду с правителем и его кров-
ными родственниками ядром высшего класса. 
Более низкий класс, в свою очередь, сформиро-
вался из пленников, захваченных на войне и 
используемых в качестве слуг и рабов. Таким 
образом, война способствовала появлению со-
циальных классов. 

Ранее я отмечал, что люди старались завла-
деть землей соседей до того, как полностью ис-
пользуют возможности своей земли. Это пред-
полагает, что у каждой автономной общины 
был неиспользованный резерв производитель-
ности и что этот резерв используется, только 
когда деревня покорена и вынуждена платить 
натуральную дань. Прибавочный продукт, по-
лучаемый от завоеванных деревень посред-
ством взимания дани, в совокупности дости-
гавший довольно значительных размеров, шел в 
основном на содержание правителя, его воинов 
и слуг, чиновников, священников и других чле-
нов зарождающегося высшего класса, который, 
таким образом, полностью отделился от произ-
водства продуктов питания. 

Наконец, те, кто остался без земли в резуль-
тате военных действий, но не был порабощен, 
обычно притягивались к поселениям, которые 
вследствие своей специфической администра-
тивной, коммерческой или религиозной функ-
ции превращались в большие и маленькие го-
рода. Здесь они могли заработать пропитание в 
качестве работников и ремесленников, обмени-
вая свой труд или изделия на часть экономиче-
ского прибавочного продукта, который правя-
щий класс получает от земледельцев общин и 
тратит на повышение своего уровня жизни. 
Процесс политической эволюции, который я 
обрисовал, в прибрежных долинах Перу был по 
своим основным характеристикам отнюдь не 
уникальным, свойственным только с этим реги-

оном. В районах с ограниченным запасом сель-
скохозяйственных угодий в других частях све-
та, таких как долина Мехико, Месопотамия, 
долина Нила, долина Инда, наблюдался во мно-
гом схожий процесс, имевший в своей основе те 
же причины. В этих районах также вслед за ав-
тономными общинами неолита появились вож-
дества, за вождествами – государства, а за госу-
дарствами – империи. Последняя стадия этого 
развития, была, конечно, наиболее впечатляю-
щей. Масштабы и роскошь ранних империй за-
тмили все, что было до этого. Но в каком-то 
смысле империи были всего лишь логической 
кульминацией процесса. Действительно, глав-
ным шагом, запустившим всю цепь событий, 
приведших к образованию империй, был сдвиг 
от автономной общины к над общинной инте-
грации. Этот шаг был качественным изменени-
ем; все последующее было, в какой-то мере, 
только изменением степени. 

К тому же этот кардинальный шаг к над 
общинному объединению был трудным, так как 
потребовалось два миллиона лет, чтобы его 
сделать. Но когда он был сделан, когда был 
преодолен уровень автономной общины, потре-
бовалось всего лишь две или три тысячи лет для 
подъема великих империй и расцвета сложных 
цивилизаций. 

КОНЦЕНТРАЦИЯ РЕСУРСОВ 

Любая теория формулируется сначала на 
основе ограниченного числа фактов. Впрочем, 
со временем теория встречается с новыми фак-
тами. А новые факты зачастую упрямы и не 
вписываются в теорию, или не совсем согласу-
ются с ней. Что отличает удачную теорию от 
неудачной, так это то, что ее можно модифици-
ровать или развивать, чтобы адаптировать ко 
всему диапазону фактов. Рассмотрим, как «тео-
рия ограниченности» выдержит столкновение с 
определенными фактами, которые кажутся ис-
ключениями. 

Для первой проверки давайте вернемся в 
Амазонию. Первые путешественники по Ама-
зонке оставили письменные свидетельства о 
культуре на берегу этой реки, с более высоким 
развитием, чем описанное мною для Амазонии 
в целом. В 1500-е гг. плотность коренного насе-
ления, жившего по берегам Амазонки, была от-
носительно высокой, деревни были сравнитель-
но большими и располагались близко друг к 
другу, также существовал определенный уро-
вень социальной стратификации. Более того, в 
некоторых местах верховный вождь имел 
власть над несколькими общинами. 

Сразу возникает вопрос: почему же здесь, с 
нетронутыми пространствами земель, пригод-
ных для земледелия и простирающихся от Ама-
зонки вглубь на сотни километров, появились 
вождества? 

Чтобы ответить на этот вопрос, мы должны 
рассмотреть природные условия Амазонки. По 
берегам самой реки и на ее островах существу-
ет тип земель, называемый vdrzea. Река залива-
ет эти земли каждый год, покрывая их слоем 
плодородного ила. Из-за этой ежегодной под-
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питки vdrzea является первоклассной почвой, 
которую можно культивировать год за годом, 
не оставляя под паром. Таким образом, среди 
местных земледельцев она высоко ценилась, и 
ею стремились завладеть. Воды Амазонки так-
же необычайно щедры: рыба, ламантины, 
че¬репахи и черепашьи яйца, кайманы и другие 
речные продукты в неистощимых количествах. 
Благодаря такой концентрации ресурсов, Ама-
зонка как место жительства значительно пре-
восходила по привлекательности районы, рас-
положенные вдали от прибрежной полосы. 
Концентрация ресурсов вдоль берега Амазонки 
была, по сути, своего рода ограничением. Хотя 
здесь и не существовало четкого разделения на 
плодородные и неплодородные земли, как это 
было в Перу, налицо, по крайней мере, сильные 
экологические отклонения. Так, гораздо более 
благодатными, чем прилегающие районы, были 
берега Амазонки, и они стали настолько желан-
ными в качестве места прожи¬вания, что наро-
ды тянулись сюда из прилегающих районов. 
По-видимому, произошло уплотнение населе-
ния вдоль многих частей реки, что привело к 
войнам за участки вдоль реки. И, проигравшие 
в войне, чтобы снова получить доступ к реке, 
часто не имели никакого другого выбора кроме 
как покориться победителям. Через такое под-
чинение общины главному вождю появились 
вдоль Амазонки вождества, представлявшие 
более высокую стадию политической эволю-
ции, чем где-либо еще в бассейне реки. 

Понятие концентрации ресурсов также по-
могает объяснить тот удивительный уровень 
политического развития, вероятно, достигнутый 
народами перуанского побережья в то время, 
когда они все еще зависели преимущественно 
от рыболовства как средства пропитания и 
только во вторую очередь от сельского хозяй-
ства [Lanning 1967: 57-59]. Об этой кажущейся 
аномалии писал Лэннинг: «Насколько мне из-
вестно, это единственный случай, где столько 
много признаков цивилизации можно обнару-
жить без сельскохозяйственной экономической 
основы» [Lanning 1967: 59]. 

Однако, вооружившись понятием концен-
трации ресурсов, мы можем показать, что в ко-
нечном счете это развитие не было таким уж 
аномальным. Объяснение, как мне кажется, в 
следующем. Вдоль побережья Перу дикорасту-
щие культуры, являвшиеся источником пита-
ния, встречались в значительных количествах и 
разнообразии. Однако они росли на очень огра-
ниченной, узкой полосе земли. Соответственно 
изобилие продуктов питания в этой зоне приве-
ло к резкому росту населения, в то же время 
ограниченность таких участков вскоре привела 
к почти полному занятию используемых райо-
нов. И когда давление на имеющиеся в распо-
ряжении ресурсы достигло критической точки, 
началось соперничество за земли. Результатом 
этого соперничества было приведение в дей-
ствие описанной мною последовательности со-
бытий политической эволюции. 

Таким образом, оказывается, что мы спо-
койно можем включить концентрацию ресурсов 

и средовую ограниченность как факторы, веду-
щие к войнам за землю и, значит, к политиче-
ской интеграции над уровнем общины. 

СОЦИАЛЬНАЯ ОГРАНИЧЕННОСТЬ 

Остается еще один фактор, который необ-
ходимо рассмотреть в связи с возникновением 
государства. 

Обсуждая теорию природных ограничений 
при рассмотрении индейцев яномама в Венесу-
эле, Наполеон А. Шаньон [Chagnon 1968: 249, 
особенно с. 251; см. также: Fock 1964: 52] пред-
ставил понятие «социальных ограничений». Он 
имеет в виду, что высокая плотность населения 
в каком-либо регионе может оказать влияние на 
народы, живущие в центре данного района, по-
хожее с влиянием природных ограничений. Это 
понятие представляется мне важным дополне-
нием к нашей теории. Рассмотрим, как, соглас-
но Шаньону, социальные ограничения действо-
вали среди яномама. Яномама, численность ко-
торых была около 100 тыс. человек, жили на 
огромной неограниченной территории дожде-
вых лесов вдали от какой-либо большой реки. 
Можно было бы ожидать, что деревни яномама 
будут, таким образом, более или менее равно-
мерно распределены. Однако Шаньон отмечает, 
что в центральной части территории яномама 
деревни располагаются ближе друг к другу, чем 
на периферии. По этой причине они больше 
вторгаются на территории друг друга, резуль-
татом чего являются более частые и интен-
сивные войны в центре, чем в периферийных 
районах. Более того, деревням, расположенным 
в центре, сложнее избежать нападений, пере-
местившись в другое место, так как в отличие 
от деревень на периферии, их способность пере-
метаться в некоторой степени ограничена. 

В результате деревни в центре территории 
яномама крупнее, чем деревни в других райо-
нах, гак как большой размер деревни является 
преимуществом как при нападении, гак и при 
обороне. Дополнительным эффектом более ин-
тенсивных военных действии в центре района 
является то, что лидеры здесь могущественнее. 
Вожди яномама – это еще и военные лидеры, и 
их влияние растет пропорционально участию их 
деревни в войне. Кроме того, наступательные и 
оборонительные союзы между общинами 
больше распространены в центре территории 
яномама, чем на внешних границах. Таким об-
разом, все еще находясь в плане политической 
организации на уровне автономного поселения, 
те яномама, что испытывали социальную огра-
ниченность, явно продвинулись на шаг или два 
в направлении более высокого политического 
развития. 

Хотя для яномама характерна весьма уме-
ренная социальная ограниченность, этого ока-
залось достаточно, чтобы создать различия в 
уровне политической организации. Следова-
тельно, должно быть понятно, какими будут 
результаты в районах с более выраженной со-
циальной ограниченностью. Сначала последует 
сокращение размеров территории, контролиру-
емой каждой отдельной деревенской общиной. 
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Затем, когда демографическое давление станет 
еще более сильным, последуют войны за землю. 
Но гак как прилегающие территории на мили 
вокруг уже являются собственностью других 
деревень, проигравшей общине негде будет ис-
кать прибежище. Начиная с этого момента ре-
зультаты войны для данной деревни и для по-
литической эволюции в целом будут в основ-
ном такими, как я описал их для ситуации сре-
довой ограниченности. 

Возвращаясь к Амазонии, мы увидим, что, 
если социальные ограничения, действующие 
среди яномама сегодня, то они определенно 
оказывали влияние на племена в бассейне Ама-
зонки 400 лет назад. И это влияние, несомнен-
но, стало стимулом дальнейшей политической 
эволюции в этом регионе. 

Итак, мы видим, что даже при отсутствии 
резких природных ограничений фактор концен-
трации ресурсов и социальная ограниченность 
могут посредством усиления войн и переориен-
тации их в сторону захвата земли дать мощный 
импульс политическому развитию. 

Теория ограниченности, включив в себя эти 
вспомогательные гипотезы, может лучше про-
тивостоять полному ряду проверочных случаев, 
которые могут встретиться. Например, теперь 
можно рассматривать возникновение государ-
ства в долине Хуанхэ на севере Китая и ниже в 
районе Петен среди равнинных майя, районах, 
для которых не характерна резкая ограничен-
ность земель, пригодных для сельского хозяй-
ства. В случае с долиной Хуанхэ нет сомнений, 
что концентрация ресурсов и социальная огра-
ниченность выступали в качестве манных дей-
ствующих сил. Среди равнинных майя концен-
трация ресурсов, кажется, не была главным 
фактором, но это вполне могла быть социальная 
ограниченность. 

Некоторые археологи могут возразить, что 
плотность населения в долине Петен в форма-
тивный период была слишком низкой для воз-
никновения социальной ограниченности. Но, 
определяя величину плотности населения, до-
статочную для того, чтобы вызвать подобный 
эффект, мы должны учитывать не столько об-
щую площадь занимаемой территории, сколько 
количество земли, необходимой для поддержа-
ния существующего населения. А размер земли, 
обеспечивающей пропитание, зависит не только 
от численности населения, но также и от образа 
жизни. Переложное земледелие, практиковав-
шееся древними майя [Morley, Bramerd 1956: 
128-129], требовало значительно больших пло-
щадей земли на душу населения, чем при по-
стоянной культивации полей, скажем, в долине 
Мехико или на побережье Перу. Следователь-
но, поскольку мы говорим об оказываемом воз-
действии, то сравнительно низкая плотность 
населения в Петене могла быть равносильна 
значительно большей плотности в Мексике или 
Перу. 

На примере яномама мы уже поняли, что 
социальная ограниченность может оказывать 
влияние, когда население еще относительно 
рассредоточено. И мы можем быть уверены, что 

Петен был значитель¬но более густо заселен в 
формативный период, чем территория яномама 
сегодня. Таким образом, плотность населения 
среди равнинных майя с кажущейся видимой 
рассредоточенностью на самом деле могла быть 
достаточно высокой, чтобы спровоцировать 
борьбу за землю и, таким образом, обеспечить 
первоначальный импульс для формирования 
государства. 

ВЫВОДЫ 

Итак, говоря вкратце, теория ограничен-
ности в своей усовершенствованной форме вы-
ходит далеко за рамки рассмотрения только 
происхождения государства Она объясняет, по-
чему государства появились там, где появились, 
и почему они не появились в других районах. 
Она показывает, что государство было предска-
зуемой реакцией на опреде-ленные специфиче-
ские культурные, демографические и природ-
ные условия. Таким образом, она помогает объ-
яснить, каков был тот несомненно уникальный 
в своей важности шаг, который когда-либо де-
лался в истории человечества. 
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ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ДЕТЕРМИНИЗМ И ОБРАЗОВАНИЕ ГОСУДАРСТВА 
А. Г. Ганжа 

(рецензия на статью Р. Л. Карнейро «Теория происхождения государства») 

Известный американский антрополог Р. Л. 
Карнейро, по его собственному утверждению 
рассмотрел только некоторые теорий происхож-
дения государства. К тому же информационная 
связь между русскоязычной и англоязычной 
научной литературой до сих пор весьма слаба 
(см., напр., [1-2]). И я не хочу опровергать при-
оритета этого уважаемого автора в отношении 
выдвижения наиболее убедительной из них. 
Большой перечень этих теорий призван лишь 
проиллюстрировать следующие мысли. 

1. Как мы уже рассматривали в нашем жур-
нале, с «экспоненциальным ростом информа-
ции» [3] даже специалист зачастую в состоянии 
ознакомиться лишь с очень небольшой частью 
необходимых ему источников и публикаций [4, 
с. 36]. В такой ситуации, при нынешней мето-
дике работы с информацией, многие «откры-
тия» авторы зачастую вынуждены совершать 
заново. «95% научной продукции повторяет то, 
что уже опубликовано» [5, сс. 83-84]. 

2. С другой стороны, мы также нередко 
наблюдаем разные вариации таких концепций, 
состоящие из систем отдельных «идей», сужде-
ний (своеобразных «первокирпичиков» смыс-
ла). Многие из них подтверждают и дополняют 
друг друга, поскольку отражают разные «гра-
ни», местные особенности или этапы (стадии, 
фазы) эволюции данного объекта, процесса или 
явления. 

Как реально решается процесс отбора тео-
рий в процессе эволюции науки? 

Серьезные научные концепции (модели) 
строятся с помощью обобщения накопленных 
каждой конкретной наукой за длительное время 
ее существования, благодаря деятельности 
множества поколений ученых, эмпирических 
фактов, достоверных и тщательно проверенных. 
Последователи наиболее удачных, т. е. в 
наибольшей мере подтверждающихся практи-

кой, концепций, все более детализировали их, 
расширяли область их применения, уточняли в 
связи с выявлением новых фактов, логически 
непротиворечиво соединяли вместе отдельные 
частные модели и т. д. Поэтому, чем дольше 
существует конкретная отрасль знаний, тем 
скрупулезнее осуществлялся, на каждом кон-
кретном уровне его обобщения, отбор идей, ги-
потез, концепций, теорий, иллюстрирующих их 
характерных фактов и аргументов, способов 
отбора информации и т. д. Все это максимально 
ограничивает для специалистов количество 
умозрительных моделей в своих отраслях зна-
ний. Главное достоинство таких эмпирических 
обобщений – системность: чем большее число 
эмпирических фактов и их интерпретаций ло-
гически непротиворечиво соединяют в себе и 
объясняют такие конкретные модели, тем по-
следние становятся более убедительными, тем 
вероятнее (точнее) отражают они истину [6]. 
Чем более «системна» модель, тем лучше укла-
дываются в нее и новые, ранее неизвестные 
факты и идеи. «В худшем случае», с накопле-
нием большого числа таких фактов, предше-
ствующие господствующие теории становятся 
«частными вариантами» новых. Все прочие мо-
дели постепенно безжалостно отбрасываются, 
как бы «красиво» они ни выглядели. 

С конца 1970-х гг исследованием данной 
проблемы занялась междисциплинарная группа 
студентов при Совете молодых ученых МГУ 
(включая автора этих строк) под руководством 
к. ф. н. Г. А. Кузнецова. Тогда же стала разра-
батываться математическая модель эволюции 
взаимодействия общества и природы. Идея бы-
ла подсказана авторам д. ф.-м. н. Ю. М. Свире-
жевым – учеником ак. Н. Н. Моисеева, извест-
ного своими прикладными работами во мн. об-
ластях знаний, включая и рассматриваемую 
проблему [7]. В дальнейшем при доработке 
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концептуальной модели в наибольшей мере бы-
ли использованы работы В. П. Алексеева. Осо-
бенно важно в данной модели то, что она поз-
воляет формализовать, а значит выразить в 
цифрах (численность и плотность населения, 
продуктивность территории и средняя норма 
потребления необходимого продукта на душу 
населения в калориях и т. д.), графиках и мате-
матических формулах рассматриваемый про-
цесс, позволяет интерпретировать исторические 
факты, явления и процессы, прогнозировать 
последние и т. д. [9-10], в отличии от многих 
других математических моделей, не позволяю-
щих подобных интерпретаций [11]. 

Идея ограниченности природных ресурсов 
как движущей силы развития общества в той 
или иной степени в разных ипостасях присут-
ствуют уже у множества советских авторов в 
составе концепции «географического детерми-
низма» (в СССР, например, – И. М. Забелин), в 
работах дарвинистов об эволюции биологиче-
ских видов и человека, учении об этногенезе Л. 
Н. Гумилева, в теоретических построениях 
марксистов, включая труды советских ученых-
обществоведов и др. В качестве примера по-
следних можно привести серию сборников 
«Проблемы истории докапиталистических 
формаций», включая работы реабилитирован-
ных историков, под редакцией и при участии Л. 
В. Даниловой, исследования в области этниче-
ской экологии и демографии. Наиболее широко 
и системно рассматриваемая тематика пред-
ставлена в работах ак. В. П. Алексеева. 

Из предложенной модели можно сделать 
несколько системных выводов, позволяющих 
собирать любые другие суждения в данной об-
ласти («банк знаний» – см. [3]): 

1. Различные системы природопользова-
ния (виды ресурсов, способы их добычи, необ-
ходимые для этого формы организации обще-
ства и пр.) на любой конкретной территории 
достаточно консервативны, как всякая традиция 
(аналог наследственности в животном мире). 
Поэтому любые новации первоначально вос-
принимаются их носителями как недопустимые 
«ереси». В результате любое их развитие, вы-
зываемое, в первую очередь, ростом населения, 
долгое время осуществляется только экстен-
сивно («внутренняя колонизация»). 

2. Но привычные окружающие условия не 
могут не меняться – под воздействием природ-
ных процессов (геологических, климатических 
и т. д.) или роста населения (тем быстрее, чем 
меньше размеры территории, на которой гос-
подствуют эти условия). Все это со временем 
вызывает экологические кризисы, приводящие 
к истощению местных природных ресурсов, 
голоду, скученности, эпидемиям и т. д. и под-
рывает авторитет традиций, а значит – ослабе-
вает консолидация общества («конфликт поко-
лений»). 

3. Выходом из таких кризисов первона-
чально были разные способы регулирования 
численности населения (уничтожение «лишних 
ртов», внешняя миграция, войны и т. д.). В ре-
зультате ресурсы территории, системы приро-

допользования, авторитет традиций и консоли-
дация общества в той или иной степени восста-
навливались, и процесс мог повторяться снова 
(циклы). 

4. Вывести общество из кризиса могли 
также новые системы природопользования. Их 
создателями становятся нетрадиционно мысля-
щие, до кризиса всячески гонимые обществом, 
«еретики» («культурные герои»). Они являются 
носителями различных культурных, социаль-
ных, технических и пр. новаций («социальные 
мутации»), позволяющих увеличивать «демо-
графическую емкость» старой территории (ин-
тенсивное развитие) вплоть до нового кризиса. 

5. Схожие законы объединяют процессы, 
которые приводили к смене стадий – т. е. си-
стем с некоторым ведущим видом хозяйства на 
конкретной территории. В этом плане можно 
представить такую схему: сначала последова-
тельно: собирательство – охота – скотоводство 
– земледелие, ее последняя фаза – цивилизация, 
которая заканчивается государством, далее по-
следовательно, – общественно-экономические 
формации. 

6. Вместе со старыми традициями, не по-
терявших и в новых условиях своего значения, 
новации со временем составили систему новых 
традиций (аналог изменчивости у животных) 
(виток очередного цикла «спирали развития»). 
Последние постепенно усваивались все боль-
шей частью населения, остальные («зациклен-
ные» на старых традициях) постепенно погиба-
ли от стрессов, самоубийств, в «социальных 
битвах» и просто умирали. Т. о. ограниченность 
природных ресурсов ускоряла развития общест-
ва на ограниченных территориях (острова, оа-
зисы, долины среди высоких гор и т. д.). 

7. Все выше изложенное способствовало 
появлению у «культурных героев» особой бо-
жественной «харизмы». Поэтому их авторитет 
становился столь высоким, что нередко они 
становились новыми вождями, правителями, 
«родоначальниками» народов и т. д. Наиболее 
же близкие к ним люди (родственники, друзья, 
слуги и т. д.) со временем чаще всего станови-
лись их главными помощниками («пирамида 
власти») и наследниками. 

8. Но власть сулит ее носителям слишком 
много личных выгод, а вероятность появления в 
ее узком (по сравнению со всем обществом) 
слое очередных новаторов ничтожно мала. По-
этому новаторов «снизу» со временем допуска-
ют «наверх» все меньше и меньше, а интеллек-
туальный и моральный уровень власти опуска-
ется все ниже и ниже. В таких условиях боль-
шинство «реформ» сводятся к банальному по-
вышению эксплуатации природы и налогов с 
населения. Это гораздо раньше, чем того требу-
ет рост населения, вызывает очередной эколо-
гический кризис, быстро перерастающий в со-
циальный (революция и гражданская война) с 
переходом к новому циклу.. 

9. Различные природные процессы могут 
скорректировать развитие конкретного этноса, 
изменяя скорость развития отдельных его фаз, 
или вовсе уничтожить его. Взаимовлияние раз-
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ных этносов, в основном, в период, близкий к 
кризису, когда консолидация общества мини-
мальна, может привнести в конкретные этносы 
многие черты, органически не свойственные 
ему при развитии в привычных условиях – от 
отдельных культурных заимствований до заво-
еваний и ассимиляции. 
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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ И ПРЕДСТАВИТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ 
А. Г. Ганжа 

Прежде всего, нужно уточнить понятие гос-
ударства. Разные его формы имеют разный 
смысл. Например, символ «Государство – это 
я» относится к завершающему этапу феодаль-
ного государства. Современные США, боль-
шинство стран Европы и прочих «мировых ли-
деров», включая Россию, по факту – государ-
ства крупных «денежных мешков», ибо именно 
последние, в основном, реально диктуют поли-
тику. Народное государство предполагает поли-
тику, отражающую интересы максимального 
числа групп, слоев и регионов страны. К таким, 
например, приближаются сейчас Скандинав-
ские государства и Белоруссия. 

В наше время вовсе не хаотическая конку-
ренция бесконечного числа разного рода и раз-
мера частных структур (по формуле «Рынок сам 
сделает все» (!)) может достигнуть наибольшего 
эффекта в развитии. Действительного реального 
и очевидного успеха можно достичь лишь при 
конкуренции между всей суммой этих частных 
структур с народным государством. Однако по-
следнее изначально не было поставлено в со-
временной России в равные условия с первыми, 
поскольку в назначении нашего реального гос-
ударства «реформаторами» вообще не было 
предусмотрено функций народного государ-
ства. В его задачу входило лишь создание «бла-
гоприятной среды для развития частного секто-
ра». А те жалкие крохи, которые оставались 
еще от народного государства, все больше и 
чаще безжалостно «приватизировались». 

В чем же должно состоять восстановление 
«народной части» государства? 

1. Представительская реформа 

1.1. Она должна максимально снять ограни-
чения, наложенные на партии при выборах в 
Гос. Думу, включая сокращение для них «про-
ходного порога» до 3%. Наличие множества 
думских партий ослабит возможности сговора 
власти с ними, но, с другой стороны, позволит 
представить власти и всем желающим (через 
Интернет, СМИ, ТВ и пр.) оригинальные (т. е. 
неповторяющиеся) идеи и интересы подавляю-
щего числа населения самых разных регионов, 
этносов, а также – групп и слоев общества. Ду-
маю мнение о неработоспособности такой Ду-
мы ошибочно, т. к. при голосовании партии 
смогут создавать временные союзы по конкрет-
ным интересующим их вопросам. При этом 
Дума, как самый представительный орган, 
должна быть облечена высшим контрольными 
функциями по отношению всего, что есть в гос-
ударстве. 

1.2. Опасение же по поводу хаоса при 
упрощенном формировании внепарламентских 
партий, сравнительно легко преодолеть. Для 
этого они должны будут предъявлять свои про-
граммы, системно отличающиеся от других, а 
не сумбурно сочетающие фрагменты чужих 
программ. Системность же предполагает логи-
чески непротиворечивое соединение всех пунк-
тов и последовательности шагов в осуществле-
нии этих программ. 

2. Коммунальная реформа 

2.1. Сведение всех коммунальных служб в 
единую государственную СИСТЕМУ с хоро-
шим государственным же финансированием. 
Все существующие и возникающие параллель-
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но частные службы должны получать прибыль 
с помощью повышения эффективности своей 
работы, а не от «распиливания» гос. дотаций и 
принуждения населению к оплате их техниче-
ских «выдумок». Гражданин должны иметь вы-
бор между стабильностью в обслуживании сво-
их насущных потребностей государством и по-
иском возможностей получения дополнитель-
ных выгод при рискованных сделках с частны-
ми фирмами. 

2.2. Широкий и открытый (через Интернет, 
СМИ, ТВ и пр.) конкурс по отбору наиболее 
способных (т. е. предлагающих различные спо-
собы повышения эффективности работы) кад-
ров, обслуживающих гос. систему. Параллель-
ные частные службы отбирают кадры по соб-
ственному усмотрению. 

2.3. Все службы гос. системы жестко руко-
водствуются в своей работе исключительно за-
конами РФ, параллельные же частные службы – 
составленными по собственному усмотрению 
договорами с гражданами. Государственной 
службы регулярно контролируются обществен-
ностью, различными комитетами и партиями 
парламента т. д. Их гораздо меньше, чем част-
ных, поэтому контроль жестче. Поэтому парти-
ям легче завоевывать свой имидж у населения в 
работе с ними. Их финансирование более «про-
зрачно», отчего сокращается возможность взя-
ток и злоупотреблений. 

2.4. Сведение всех коммунальных платежей 
граждан в едином платежном документе (до-
бавление к уже существующим энергетики, те-
лефона и др.). Бланки с цифрами платежей 
должны высылаться гражданам вместе с неза-
полненными их копиями и с указаниями кон-
тактных телефонов, эл адресов и пр. данных 
каждой из указанных в документе служб. При 
несогласии с каким-то из показателей клиент 
заполняет чистую квитанцию, пропуская пока-
затели, с которыми он не согласен. По осталь-
ным показателям гражданами ведутся в соот-
ветствующими службами переговоры (через. эл. 
переписку, тел и т. д.) с разъяснением своего 
несогласия, предложению по усовершенствова-
нию и т. д. Таким образом, также выявляются 
наиболее эффективные службы. 

2.5. Максимальное взаимодействие отдель-
ных служб друг с другом с целью освобождения 
граждан от лишних забот (эл. переписка, скани-
рование документов и т. д.). 

2.6. Все общие, поквартирные и личные 
счетчики должны быть вынесены за пределы 
квартир, что будет способствовать возможности 
их проверок службами в любое время, незави-
симо от возможности граждан. Плата за уста-
новки счетчиков, их обслуживание и т. д. осу-
ществляется за счет самих служб. 

2.7. Амнистия всех накопившихся до ре-
формы коммунальных долгов граждан с воз-
можным возмещением потерь заинтересован-
ным лицам и организациям государством. 

2.8. Предварительное широкое обсуждение 
с гражданами (через ТВ, интернет, эл.почту, 
высылку анкет и пр.) любых предполагаемых 
изменений в работе служб. 

3. Аналогичные реформы с созданием при-
вилегированных гос предприятий в др. обще-
ственно важных сферах: торговли продуктами 
питания и товарами широкого потребления, 
общепита, мед. обслуживания, дет. яслей и са-
дов, школ и т. д. 

К примеру, совершенно безобразна работа 
нынешних частных продуктовых магазинов, 
включая магазины для богатых: множество пе-
редач ТВ и статей в СМИ призывают нас изу-
чать внешний вид продуктов, этикетки и мар-
кировки. Мы тратим на это уйму времени. И все 
бесполезно: не меньшее число передач и статей 
показывает так же, как просто изменить внеш-
ний вид испорченного продукта, подделать 
маркировки и т. д. Поэтому многие тысячи по-
требителей чуть ли ни через день испытывают, 
мягко говоря, «дисконфорт» в желудках. Лю-
бые же проверки при массовости частных мага-
зинов и широкими возможности подкупа про-
веряющих мало эффективны. Схожая ситуация 
– с кафе, школьными буфетами, даже с дороги-
ми ресторанами, не говоря уже о разных пунк-
тах скорого питания. Все они пользуются теми 
же продуктами и теми же способами удешевле-
ния своей продукции. В таких условиях серьез-
ную реакцию вызывают только наиболее опас-
ные и (или) массовые отравления. Плачевные 
последствия пока особенно не замечаются. Тем 
более, что аптеки буквально наводнены множе-
ством медикаментов для самолечения (при ны-
нешних переполненных поликлиниках это ка-
жется выходом), продаваемых без рецепта вра-
ча. Лекарства эти содержат миллионы бактерий. 
Но уже не один медик с телеэкрана делает заяв-
ление о том, что грядет время инфекционных 
эпидемий. Еще бы! Представьте: миллион бак-
терий – туда, два – сюда! Масштабы то «экспе-
римента» какие! Вот вам и «здоровье нации»! 

Настоящую конкуренцию таким частным 
предприятиям должны составить государствен-
ные предприятия – магазины, столовые, в 
первую очередь – диетического питания, кото-
рые теперь уже необходимы практически всем, 
а не только «отдельным категориям населения», 
по крайней мере – 4-5 в каждом городском рай-
оне. Гражданин должны иметь выбор между 
простым, дешевым, но гарантированно без-
опасным обслуживанием рискованной экзоти-
кой частных фирм. Работа таких гос. предприя-
тий строго регулируется и планируется. По-
скольку их гораздо меньше, чем частных, кон-
тролируются они не выборочно, а постоянно и 
много жестче, но зато хорошо финансируются 
(этого стоит здоровье нации!) А, поскольку та-
кое финансирование более «прозрачно», сокра-
щается возможность взяток и злоупотреблений 
их сотрудников. 
Т. о., в процессе конкуренции с частными фир-
мами, народное государство должно постепен-
но расширяться, постепенно осваивая все 
большее число предприятий и целых отраслей.
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РОЛЬ ИНФОРМАЦИИ В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ. 

ХОЖДЕНИЕ ПО КРУГАМ БЮРОКРАТИЧЕСКОГО АДА 
А. Г. Ганжа 

Президент РФ Д. А. Медведев объявил кон-
курс на самое дурацкое бюрократическое реше-
ние. Но вряд ли основные проблемы все увели-
чивающейся бюрократизации жизни нашего 
общества связаны с отдельными дурацкими 
решениями чиновников. Конкретные исполни-
тели этих решений далеко не всегда виноваты в 
том, какие последствия они могут вызвать, не 
понимают причин возмущения «клиентов», да с 
их конкретного стула и не видны последствия 
их вроде бы безвредных, а напротив – очень 
полезных, как им кажется, дел. Чаще все начи-
нается с законодателей-депутатов. Их мелочное 
крохоборство по поводу непременной, чуть ли 
ни точечной, «адресности» социальной помощи 
часто оборачивается на деле настоящими муче-
ниями для самих потенциальных адресатов. 
Многие из них не знают о том, что им положено 
по закону, не понимают бюрократического язы-
ка чиновничьих требований или, по причинам 
слабого здоровья, не в силах собрать все нуж-
ные справки, а потому социальной помощи не 
получают или получают не в полной мере. Яв-
ляются ли такие законы просто некомпетентно-
стью депутатов и чиновников, их неспособно-
стью мыслить системно или просто скрытым 
жульничеством? По крайней мере, деньги, вы-
деленные «социально незащищенным слоям», 
все-таки, в основном, как-то «осваиваются» и 
достаточно полно, попадая, легко догадаться, в 
чьи карманы (!) В такой путанице, думаю, легче 
делать «нуждающимися» и своих – родственни-
ков, друзей, сослуживцев чиновников. 

Начну с последнего примера в мире чинов-
ничьего крючкотворства – последняя, широко 
разрекламированная, субсидия (на что – не 
знаю, насколько я понял – на квартплату). В 
какой-то степени могу считать себя экспертом 
по ней, поскольку это коснулось меня лично 
как раз накануне нового, 2012 года. Здесь я уже 
несколько лет, как инвалид по диабету, имею 
льготы по самым разным параметрам. Понимаю 
это так, что город или государство оплачивает 
за меня и часть затрат на оплату квартиры. Судя 
по всему, эта субсидия несет схожую функцию. 
Так зачем же лишний раз огород городить!? 
Включили бы ее в мою очередную платежку, 
как льготу, – и дело с концом! Информации о 
всяческих льготах, субсидиях, надбавках к зар-
платам, пенсиям и прочих «мерах социальной 
поддержки» сейчас так много, что запутаешься 
и вполне можешь что-то прозевать. Узнал я о 
последней субсидии случайно, в районном реа-
билитационном центре, где «пристроился» к 
массажному креслу. Отсюда меня вызвал мест-
ный работник соц. службы и велел срочно 
оформлять эту субсидию, а для этого – предо-
ставить в ЕРЦ (Единый Расчетный Центр) ко-
пию трудовой книжки и справку о зарплате. С 

этим понятно – я на полставки работаю и мой 
общий доход не должен составлять более 20000 
тыс. руб., но помню, что копию трудовой и 
справку о полставке каким-то чиновникам я 
уже носил. 

По наивности я посчитал, что ЕРЦ, судя по 
названию, имеет всю необходимую для чинов-
ников информацию о нас грешных. Но, не тут-
то было. Это оказалась лишь очередная бюро-
кратическая «синекура». В том же здании меня 
перехватила другая новая «синекура» – «Служ-
ба одного окна» (тоже весьма полезная была 
задумка!). Она мне выдала достаточно подроб-
ную справку обо мне. Но «одним окном» это не 
ограничилось. Меня направили в местную бух-
галтерию (практически – без очереди!). Здесь 
моя копия трудовой книжки не понадобилась, 
так же как и справки о зарплате и из «Службы 
одного окна». Зато мне документально «скоси-
ли» квартплату за последний месяц – распечат-
ка новой платежки рублей на 100 меньше!. По-
думалось «Пустячок, но приятно. Однако, стои-
ла ли овчинка выделки?!» И тут, в качестве 
«ведра дегтя» добавили справку, что я, оказы-
вается, задолжал по квартплате за три или че-
тыре разрозненных месяца прошлого года. Ме-
ня это очень озадачило: ведь я оплачивал 
квартплату всегда автоматически; подтверждает 
это и отсутствие меня в списке должников, вы-
вешенном в нашем подъезде. Озадачило же ме-
ня то, что в начале нового года, это несогласо-
вание между «чиновничьими структурами» (ка-
кими – еще бы уточнить!) ЕРЦ поручил распу-
тывать мне самому. 

Впрочем, рано радовался – в январе увели-
чили тарифы на общую сумму – около 400 руб! 

Я понимаю, что это описание длинно и 
скучно. Но потерпите уж, читатель. Без этого не 
понять всей безысходности состояния простого 
человека, запутавшегося в сети требований, ко-
торую плетут чиновники разных уровней. 

Итак, пониженная на 100 руб. квартплата за 
последний месяц не оказалась той самой раз-
рекламированной предновогодней субсидией. 
Оформлять последнюю из ЕРЦ меня послали… 
по другому адресу, в какую-то Комиссию, 
название которой я не запомнил, что-то связан-
ное с Собесом. Здесь моя копия так же не пона-
добилась, так же как и справки «единого окна» 
и о зарплате также никому. Зато новый сюр-
приз: нужна не просто справка о зарплате, а все 
помесячные выплаты на работе, полученные 
мной за последнее время. Правда, ввиду назре-
вающего скандала, или, скорее, ввиду того, что 
эти данные были все-таки найдены в компьюте-
ре «конторы» (я ведь помню, что куда-то их 
сдавал), мне объяснили, что до 15 января я 
должен принести мою сберкнижку, чтобы на 
нее перечислить в будущем эту субсидию (ви-
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димо, она, все-таки, разовая). Мои предложения 
о высылке мне субсидии по почте, приплюсо-
вать к пенсии или отсылки мной им данных 
сберкнижки по электронной почте были от-
вергнуты: «Вы должны расписаться!» Видимо, 
им так удобнее. 

На новый год я подвернул ногу и приехать 
не смог. Так что «плакали, видно, мои денюж-
ки»! 

Субсидия, оказывается, предполагалась в 
размере около 500 руб. В связи с этим мне 
вспомнилась история примерно пятилетней 
давности. Тогда пенсионеры нашего района бы-
ли взбудоражены уменьшением привычного 
уже размера пенсии на 500 руб. Причины этого 
в Собесе (где стояла очередь) объяснить никто 
из чиновников не мог или не хотел. 
В назревающей скандальной ситуации началь-
ница прорычала: «Идите в суд». Но кто станет 
жаловаться на потерю 50, 100, 300, 500 рублей? 
Ведь на одни только судебные издержки уйдет 
гораздо больше. А об адвокате и говорить нече-
го! Да и кто примет такое заявление к рассмот-
рению: милиция- полиция? суд? Прокуратура? 
По закону до 1 тыс. – никто! Вот почему по-
добные суммы могут «исчезать» из пенсий, 
зарплат и надбавок безболезненно для чинов-
ников и незаметно для адресатов. Может быть, 
именно поэтому, при заоблачных доходах от 
нефти и газа, повышения зарплат и пенсий ос-
новной массе трудящихся выделяются такими 
мизерными порциями, в отличии, например, от 
доходов нефтяников, газовиков или бонусов 
банковских клерков?! 

С трудом все разъяснилось, прозаически: 
сначала московские и федеральные надбавки 
выдавались пенсионерам вместе, по одной ве-
домости, потом был создан отдел по обслужи-
ванию федеральной части дотаций, куда и были 
перенаправлены по 500 руб. от каждого пенси-
онера, чтобы в будущем пересылать их на по-
чту, отдельно от московских! Потом были еще 
несколько надбавок. Все запуталось. С тех пор 
я понял, что мне совершенно неизвестны дей-
ствительные размеры моих зарплаты, пенсии, 
всяческих надбавок и т. д. А выяснять все это – 
жизни не хватит. 

Но вернемся к нынешней субсидии. Не-
удобства «клиентов» по их оформлению для 
конкретного крупного чиновника это – такой 
пустячок: подумаешь, посидит часок-другой 
(кое-где стало и быстрее, поскольку самих 
«контор» стало больше) раз в год за получением 
пары (не пяти же -шести, как раньше) справок и 
передать их в соответствующую контору! Для 
мелких же клерков, непосредственно контакти-
рующих с «клиентами», их «теплые места» да-
леко не всегда – «сахар»: большие очереди, мо-
нотонная скучная работа по выписыванию оди-
наковых дурацких справок, скандалы выходя-
щих из себя посетителей и пр. 

Но и те и другие ошибаются, считая хожде-
ние за справками раз в год, «пустяками» (кста-
ти, в районной поликлинике запретили обслу-
живать больных, не предоставляющих ежегод-

ную справку, подтверждающую инвалидность 
или не отказавшихся от льгот в пользу денеж-
ной компенсации): для многих других «контор» 
нужно осуществлять эти «приятные» хлопоты 
раз в 3 мес., ежемесячно и т. д.! Конечно, каж-
дый раз каждая из них выдает им специальные 
Памятки, где зачастую, указывается буквально 
исчерпывающая информация о них: названия 
контор, адреса, телефоны, режим работы и т. д. 
Но столь же часто к следующему посещению 
все это настолько меняется, что Памятки эти 
становятся бесполезны. Нужны новые и т. д. К 
таким изменениям относятся, например: разу-
крупнение и слияние контор, их переезд на дру-
гое место, изменение номеров телефона, режи-
мов посещения (иногда даже – для удобства 
посетителей, а не чиновников), изменение 
названий самих контор, улиц, городов (един-
ственное любимое занятие уже некоторых де-
путатов, не на что более не способных) и т. д. 
Получается мощная бюрократическая сеть. 

В СССР едва ли не все платежи с населения 
собирались в одну платежную квитанцию, пен-
сионное удостоверение являлось единственным 
документом, подтверждающим право на льго-
ты, субсидии, получение пенсии, бесплатный 
санаторий, бесплатный проезд на транспорте и 
т. д. Сейчас же отдельные платежи все больше 
разбрасываются по отдельным бумажкам. Для 
получения многочисленных различных льгот 
уже не достаточно одного пенсионного удосто-
верения. Вместо него, на основании его и наря-
ду с ним выдаются «Карточки москвича», раз-
личные полисы, справки, выписки, подтвер-
ждения и т. д. Это увеличило армию чиновни-
ков в России в несколько раз. И все это – ради 
создания новых «синекур» для чиновников! По-
этому усовершенствование бюрократических 
служб – это превращение их в единую систему, 
с сокращением ненужных «синекур»-
пристроек. А если нет, население, наверное, 
готово даже продолжать кормить лишнюю ар-
мию бездельников, лишь бы они сами распуты-
вали свою бюрократическую паутину. Иными 
словами, как бы там не назвали новую службу – 
ЕРЦ или «Службой одного окна», она должна 
быть действительно единой для клиента и 
находиться под жестким контролем со стороны 
парламента и общественности, включая элек-
тронные средства. За нарушение этих требова-
ний должны быть предусмотрены действитель-
но жесткие наказания для чиновников. С разви-
тием современной электронной техники все 
рассмотренные мной проблемы вполне решае-
мы самими чиновниками: запрос- ответ по элек-
тронной почте; подписи, печати и т. д., даже 
цветные вполне доступны сканированию! Лю-
бые накладки, связанные с несогласованностью 
бюрократических служб, должны решать они 
сами. Только тогда, когда весь это кошмар они 
прочувствуют на себе самих, может быть, нако-
нец, бюрократические службы смогут по-
настоящему усовершенствоваться и развивать-
ся! 
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ОТ ЧИНОВНИЧЬЕГО ХАОСА 

К СИСТЕМНОМУ ОБСЛУЖИВАНИЮ НАСЕЛЕНИЯ 
А. Азнак 

Президент РФ объявил конкурс на самое 
«дурацкое» бюрократическое решение. Но вряд 
ли основные проблемы все увеличивающейся 
бюрократизации жизни нашего общества свя-
заны с такими решениями отдельных чиновни-
ков. Многие из них, каждое в отдельности, ка-
жутся вполне безобидными, и даже очень ра-
циональными в рамках собственной службы, но 
часто совершенно бессистемные в рамках всей 
структуры, с которой приходится иметь дело 
населению. Например, многие льготы – в бук-
вальном смысле жизненно необходимы пенси-
онерам, инвалидам, престарелым и т. д., но 
жесткое требование их «адресности» увеличи-
вает количество необходимых для этого спра-
вок. Добавьте к этому еще мало понятный, 
«птичий» язык этих требований. В результате 
многие граждане не имеют ни сил, ни времени, 
ни здоровья их оформлять! И эта мука часто 
повторяется из года в год (например, анекдотом 
стало уже требование подтверждения отсут-
ствия у инвалида руки или ноги)! Но есть еще 
ежеквартальные, ежемесячные и пр. хлопоты 
(льготы, платежи и пр.). Представляете, сколь-
ко набирается в совокупности требуемых спра-
вок, сколько чиновников нужно посетить соис-
кателям (скорее – просителям)? К тому же, 
службы часто находятся в разных местах. Но 
даже, если нужные чиновники сидят в одном 
здании, работают они в разные дни и часы. Не-
редко к следующему посещению режим работы 
и телефоны (по которым и так сложно дозво-
ниться), а то и названия организаций, их адреса 
и пр. вообще меняются. Так получается весьма 
запутанная бюрократическая сеть. 

Однако и это еще не все: периодически до-
полнительно появляются новые службы, стре-
мящиеся во что бы то ни стало обосновать 
свою необходимость. С таким явлением я лич-
но столкнулся еще несколько лет тому назад. 
Тогда пенсионеры нашего района были взбудо-
ражены уменьшением привычного уже размера 
пенсии на 500 руб. Много позже я выяснил, с 
чем это было связано. Сначала московские и 
федеральные надбавки выдавались пенсионе-
рам вместе, по одной ведомости, потом был 
создан Отдел по обслуживанию федеральной 
части дотаций, куда и были перенаправлены по 
500 руб. от каждого пенсионера (чтобы было 
чем управлять!) С последующими новыми 
надбавками нередко возникали схожие ситуа-
ции. С тех пор я понял, что большинству бюд-
жетников совершенно неизвестны действи-
тельные размеры их зарплат, пенсий, всяческих 
надбавок, льгот и т. д.! А тем, кто сомневаются, 
чиновники предлагают обращаться в суд. Но 
этот совет – сплошное лукавство: ведь оплата 
расходов обходится гораздо дороже возможно-
го выигрыша! Впрочем, по закону дела можно 

заводить только на сумму, не менее 1000 руб! 
Вот почему подобные суммы могут бесследно 
«исчезать» из пенсий, зарплат и надбавок. Где 
они концентрируются («нецелевое использова-
ние») – это уж вопрос технический! Вот Вам и 
постоянный, относительно безопасный источ-
ник обогащения для определенной группы чи-
новников. И это не единственный способ ис-
пользовать бюрократический хаос в своих лич-
ных целях! Может быть, именно поэтому такие 
мизерные надбавки у большинства «бюджетни-
ков», в отличии, например, от прибавок у ми-
нистров, депутатов, нефтяников, газовиков или 
бонусов банковских клерков?! 

Так положение все больше запутывается: с 
одной стороны – сложная бюрократическая 
сеть, шкурничество чиновников, невыполнение 
ими своих обязанностей перед населением, 
«распилка гос. средств и т. д., с другой – не-
уплата налогов, правовой нигилизм, митинги. 
Так начинается цепная реакция, способная при-
вести к хаосу и разрухе: вопросы с неплатежа-
ми все больше запутываются, всяческие долги 
растут, службы, отчаявшись найти концы этой 
путаницы, «отключают» от услуг законопо-
слушных плательщиков и т. д. 

Но есть и позитивные примеры чиновни-
чьей деятельности. Например, Мосэнерго, в 
отличие от новоявленного СанТехУчета, все 
счетчики в домах, общие и поквартирные, из-
начально вынесла из квартир граждан и сама 
оплачивает их установку, наблюдение за ними, 
ремонт и т.д. СанТехУчет же уже не один год 
пытается все это свалить на потребителя. Где-
то обманом и «добровольно-принудительно» 
они добиваются временного успеха. Но зача-
стую их повышенные требования, зафиксиро-
ванные в Единых платежных документах, при-
водят к неплатежам населения и по другим по-
казателям. В результате Мосэнерго, видимо 
(судя по добровольным возвратам гражданам 
их переплат), получает прибыли от лучшего 
учета и экономии ресурсов, а СанТехУчет рас-
считывает на доходы отнюдь не от экономии 
ресурсов. Еще одним удачным нововведением 
Мосэнерго стала высылка квитанций на оплату 
вместе с пустым бланком. На тот случай, если 
потребитель не согласен с ее показателями и 
сам хочет следить за показаниями счетчиков. 

Предлагаю это опыт Мосэнерго положить в 
основу коммунальной реформы: 

1. Сведение всех коммунальных служб в 
единую государственную СИСТЕМУ с хоро-
шим государственным же ее финансированием. 
Все существующие и возникающие параллель-
но частные службы должны получать прибыль 
с помощью повышения эффективности своей 
работы в конкуренции с ней, а не от «распили-
вания» гос. дотаций и принуждения населению 
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к оплате их технических «выдумок». Гражда-
нин должны иметь выбор между стабильно-
стью в обслуживании своих насущных потреб-
ностей государством и поиском возможностей 
получения дополнительных выгод при риско-
ванных сделках с частными фирмами. 

2. Широкий и открытый (через Интернет, 
СМИ, ТВ и пр.) конкурс по отбору наиболее 
способных (т. е. предлагающих различные спо-
собы повышения эффективности работы) кад-
ров, обслуживающих всю систему. Параллель-
ные частные службы, естественно, отбирают 
кадры по собственному усмотрению. 

3. Все службы гос. системы жестко руко-
водствуются в своей работе исключительно 
законами РФ, параллельные же частные служ-
бы – составленными по собственному усмотре-
нию договорами с гражданами. Гос службы 
регулярно жестко контролируются обществен-
ностью, различными комитетами и партиями 
парламента т. д., а частных – как сейчас – вы-
борочно. Финансирование системы более «про-
зрачно», отчего сокращается возможность взя-
ток и злоупотреблений. 

4. Сведение всех коммунальных платежей 
граждан в единый платежном документе (до-
бавление к уже существующим энергетики, те-
лефона и др.). Бланки с цифрами платежей 
должны высылаться гражданам вместе с неза-
полненными их копиями и с указаниями кон-

тактных телефонов, эл адресов и пр. данных 
каждой из указанных в документе служб. При 
несогласии с каким-то из показателей клиент 
заполняет чистую квитанцию, пропуская пока-
затели, с которыми он не согласен. Таким обра-
зом, также выявляются наиболее эффективные 
службы. По остальным показателям граждана-
ми ведутся с соответствующими службами пе-
реговоры (через. эл. переписку, теленфон и т. 
д.) с разъяснением своего несогласия, предло-
жению по усовершенствованию и т. д. 

5. Отдельных службы максимально взаи-
модействуют друг с другом с целью освобож-
дения граждан от лишних забот (эл. переписка, 
сканирование документов и т. д.). 

6. Все общие, поквартирные и личные 
счетчики должны быть вынесены за пределы 
квартир, что будет способствовать возможно-
сти их проверок службами в любое время, а не 
зависить от возможности граждан. Плата за 
установки счетчиков, их обслуживание и т. д. 
осуществляется за счет самой системы. 

7. Амнистия всех накопившихся до ре-
формы коммунальных долгов граждан с воз-
можным возмещением потерь государством. 

8. Предварительное широкое обсуждение 
с гражданами (через ТВ, интерн, эл.почту, вы-
сылку анкет и пр.) любых предполагаемых из-
менений в работе служб. 

Художник В.М.Дрёмов
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ТЕОСОФСКИЙ ПАНТЕИЗМ КАК СИНТЕЗ 
ПЕРВОБЫТНЫХ МИФОЛОГИЙ, МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ 

И ЭВОЛЮЦИОНИЗМА НАУКИ 
С. К. Борисов 

канд. физ.-мат. наук, член Российского Теософского общества 
http://www.delphis.ru/author/borisov-sk 

Теософия предлагает такую схему мирозда-
ния, в которой человек по своему составу копи-
рует Космос. Это положение называется двой-
ственностью Макрокосма и микрокосма. Мак-
рокосм – это то, что остаётся от Космоса, когда 
мы особо выделим из него человека, то есть это 
представляет собой космическое окружение 
человека, всё то, что можно назвать по отноше-
нию к нему «внешним». Называемый микро-
космом космический состав человека, его 
«внутреннее», включает в себя помимо тела 
целый ряд проводников – «тел» или «душ», по 
одному на каждый план Макрокосма. В христи-
анской науке Нового Времени та же схема, но 
она упрощена. Есть самый нижний мир, мир 
Природы, из материи которого сделано челове-
ческое тело, и есть Божественный Разум, в ко-
тором находится отвечающая за сознание чело-
веческая душа. В теософии плану Божественно-
го Разума отвечает Высший Манас, иногда 
называемый, как и в санкхье, Аханкарой. Боже-
ственный Разум у христиан лишён простран-
ственно-временны́х характеристик физического 
мира, с чем соглашается теософия, относя 
Высший Манас к первому снизу плану духа, и в 
силу тех же причин называя все миры духа – 
«арупа», что означает «без формы». Как и у 
христиан, дух в теософии троичен, и подразде-
ляется на иерархически соподчинённые планы 
Высшего Манаса, Буддхи и Атмы, что отвечает 
лицам Святой Троицы – Сыну, Святому Духу и 
Отцу. Однако в теософии на каждое «лицо» или 
«ипостась» Троицы приходится свой проводник 
из микрокосма человека – соответственно ма-
нас-арупа, буддхи-арупа и атма-арупа (то есть 
на каждое «Лицо» Бога – по одному человече-
скому «лицу»). Дух един в трёх лицах, и это 
касается как Макрокосма, так и микрокосма. 
Этот единый дух человеческого микрокосма 
христианские философы часто называют «мо-
надой», а теософы, следуя традициям индий-
ской философии, – «Атманом», или просто 
«Арупа». Сам Космос, в лоне которого пребы-
вает человеческий микрокосм, христиане назы-
вают «Богом» или «Абсолютом», а теософы, 
вслед за индусами, – «Брахманом». Бог или Аб-
солют вездесущ и вечен по отношению к миру 
материи, а поэтому отрицает пространство и 
время, присутствуя, тем не менее, в каждом ме-
сте и в любое мгновение. Это же касается и 
Брахмана, за тем исключением, что все школы 
индийской философии признают «многоипо-
стасность» материи, а значит Брахман включает 
в себя не только материю физического мира, 

различаемую нашими пятью чувствами, но и 
целый ряд других материальных миров, пред-
положительно находящихся в своих простран-
ствах, с текущими через них собственными 
временами. Как это ни странно, современная 
физика, активно использующая абстрактный 
математический символизм, вполне допускает 
такое устройство материи, а многие её предста-
вители интересуются восточными философия-
ми, надеясь почерпнуть оттуда новые плодо-
творные идеи. Релятивистская космология рас-
сматривает физическую материю на фоне четы-
рёхмерного пространства- времени, геометри-
ческие характеристики которого, обусловлен-
ные физической материей, даже не то что до-
пускают включение его в многомерное про-
странство- время с более простой геометричес-
кой структурой, но буквально заставляют это 
сделать – иначе остаются без геометрического 
объяснения, например, квантовые свойства изу-
чаемой наукой материи. 

Теософия различает семь материальных и 
духовных начал Космоса. Это (в порядке снизу 
в верх, от материи к духу) – материя физиче-
ского мира, прана, акаша, кама, манас, буддхи и 
атма.3 Пятое начало, или манас, двойственно, и 
содержит как материю, так и дух, а поэтому 
подразделяется на низший и Высший Манас. 
Низший манас (или просто «манас» в традиции 
санкхьи), вместе с камой, акашой, праной и ма-
терией физического мира относится к мирам 
материи. Материя праны, хотя и неизвестна 
науке, тесно примыкает к физической материи, 
заполняет то же четырёхмерное пространство-
время, и вполне может рассматривать как одно 
из «физических полей». Что же касается акаши, 
третьего материального начала, то она так же 
двойственна, как и Манас. Акаша, заполняет 
геометрическую пустоту физического про-
странства- времени, выводит нас в многомерное 
пространство- время с другими, невоспринима-
емыми нашими органами чувств, материями. 
Как объясняется в теософских первоисточни-
ках, Акаша и есть первоматерия, из которой 
сделаны вообще все материи, а название треть-
его начала Космоса закреплено за ней только 
из-за того, что именно оно представляет все 
иноматериальные слои в пространстве-времени 
нашего физического мира. Поэтому акашу, как 
третье начало Космоса, тоже уместно поделить 
на низшую и высшую, хотя в теософии этого не 
делается. Зато в христианской каббалистике так 
и поступают, и вместо семи начал Космоса рас-
сматривают девять (называя особыми именами 
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две акаши и два манаса) – в остальном схемы 
идентичны. Однако в Агни-Йоге, продолжаю-
щем теософию в направлении йогической прак-
тики, вводится подразделение Космоса на три 
мира – плотный, Тонкий и Огненный. К плот-
ному миру относится материя физического ми-
ра, прана и акаша, к Тонкому – неосязаемые и 
невидимые нами «тонкие материи» акаши, ка-
мы и манаса, по-сути представляющие собой 
три «ипостаси» Акаши (точно так же как и 
«грубые материи» плотного мира являются её 
уплотнениями), а к Огненному – манас, буддхи, 
атма, три «ипостаси» духа. С акашой связан пе-
реход от плотного мира к Тонкому, и в «Живой 
этике» (ЖЭ) особо рассматривается «плотно- 
тонкая материальность». Таким образом, в Уче-
нии Жизни строение Космоса приобретает от-
чётливую фрактальную структуру: Всеединство 
Космоса или Абсолюта подразделяется на три 
Мира, а каждый из Миров, в свою очередь, 
подразделяется на три плана. 

Чем же отличается материя от духа, и что 
заставляет нас рассматривать два мира мате-
рии? Что вынуждает нас особо рассматривать 
плотный мир – понятно: это устройство нашего 
тела и психология человека пятой расы, опира-
ющегося в своей массе при познании Космоса 
на пять органов чувств. Однако, на первый 
взгляд, материя Тонкого мира ничем не отлича-
ется от духа: плотный мир так же вложен в тон-
кий, как планы материи в целом – в мир духа. 
Казалось бы, не стоит мудрить, и следует рас-
сматривать всё непосредственно не примыкаю-
щее к осязаемому и видимому – как дух. Другое 
название Акаши в индийской философии – 
Майя или «мировая иллюзия»; все без исклю-
чения индийские подвижники поставили своей 
духовной задачей – преодолеть мировую иллю-
зию и выйти в мир духа, в мир Брахмана. 
В принятой в Индии доктрине перевоплощений, 
человек, потерявший физическое тело в момент 
смерти, вновь появляется в физическом мире, 
пребывая во время посмертия в планах тонкой 
материальности. Лишаясь вместе с телом ещё 
двух проводников из своего микрокосмическо-
го состава – дживы, проводника в плане прани-
ческой материи (на третий день после смерти 
тела), и линги, проводника в плане акашной 
материи (на сороковой день), – у него, наряду с 
духовными проводниками, остаются два мате-
риальных – кама и манас, которые после подве-
дения итогов прожитой жизни, притягивают 
человека к физическому миру и обуславливают 
его новое рождение. Подробно все эти процес-
сы рассмотрены в «Тибетской Книге Мёртвых». 

В христианстве, из-за египетских влияний (в 
египетской культуре старались с помощью му-
мификации избежать повторных рождений), 
доктрина перевоплощений не является обще-
принятой, хотя она хорошо известна и рассмат-
ривается как в иудейской, так и в христианской 
каббале, а также в египетском герметизме (тай-
ное знание египетских жрецов). В христианской 
философии, которая занималось буквой Библии 
(а не её эзотерическим контекстом), в силу от-
сутствия необходимости изучать перевоплоще-

ния, тонкая материальность присоединялась к 
духу, и не рассматривалась отдельно. Христи-
анская схема Космоса содержала мир физиче-
ской материи или Природу и триипостасный 
духовный мир или Бога. Лица Троицы в теоло-
гии трактовались как Божественный Разум 
(Сын, Высший Манас), Божественная Благодать 
(Святой Дух, Буддхи) и Божественная Воля 
(Отец, Атма). Иногда, уступая неоплатоничес-
ким влияниям, рассматривалась также Мировая 
Душа, София Премудрость, Невеста Христа. 
Легко заметить, что София – это и есть Майя, 
Акаша, Мировая Иллюзия индийских школ фи-
лософии, планы Тонкого мира теософской схе-
мы. Невестой же Христа она оказалась потому, 
что Тонкий Мир примыкает к мирам духа через 
Высший Манас, который в христианской схеме 
отвечает Сыну, то есть Христу. Душа в христи-
анстве после смерти уходит к Богу, но где рас-
полагается Рай (или, тем более, Ад), её посто-
янное местопребывание в посмертии, на этот 
вопрос теологи затруднялись ответить. Доволь-
но популярным было мнение, что душа идёт в 
одну из ипостасей Бога – осеняется благодатью 
Святого Духа. Софиологи считали каждую от-
дельную человеческую душу частью Мировой 
Души, и там же распологали места посмертного 
существования, что полностью совпадает с тео-
софскими представлениями (кама-манас – при-
надлежность Тонкого Мира). Как известно, 
христианская софиология В. Соловьёва была 
идейной основой русского символизма Сереб-
ряного Века. 

В древнейшей философии Индии санкхье 
двойственность между «внутренним» человека 
и «внешним» Космоса выражена с подкупаю-
щей прямолинейностью. Санкхьяики рассмат-
ривают все слои Космоса теософской схемы, 
кроме Атмы, как слои материи, пракрити 
(включая Аханкару и Буддхи), которые познаёт 
чистый и непознаваемый космический дух Пу-
руша, включающий в себя духи (пуруши) всех 
существ Космоса, что позволяет отождествить 
Пурушу с космическим планом Атмы из теосо-
фии – множественным и в теософии и санкхье 
Атманом. Все те состояния, которые человек 
находит внутри себя, актом осознания выносят-
ся как бы вовне, и познаются как нечто внешнее 
наряду с другими предметами, воспринимае-
мыми обычными, знакомыми и науке, пятью 
чувствами. Однако санкхьяики утверждают, 
отталкиваясь от практики йоги, что как только 
человек начинает ясно осознавать очередной 
пласт внутренних состояний, он и предметы 
материального мира воспринимает иначе, и 
опознаёт в них аналогичные состояния. Всё 
глубже и глубже познавая себя, человек иначе 
воспринимает окружающий мир, и как бы сни-
мает с него пелену за пеленой. Всё более и бо-
лее глубокое созерцание мира приносит чело-
веку всё большее наслаждение, поэтому инома-
териальные слои мироздания иногда называют-
ся «покрывалами Лакшми», а Лакшми – это бо-
гиня счастья. Вершина Космоса – это Свет, ко-
торый убывает сверху вниз, и на уровне мате-
рии превращается в Тьму. Весь Космос разбит 
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на слои, характеризующиеся разной степенью 
света. Такая же картина принята и в западноев-
ропейской каббалистике. 

Как в санкхье, так и во многих других эзо-
терических учениях, Макрокосм разбит на мно-
го уровней, среди которых немало и неизвест-
ных нам слоёв материи. По мере углубления 
организованного созерцания, которое у 
санкхьяиков и йогов называется дхьяна или 
«медитация», предметы материального мира 
постоянно преображаются и одеваются всё но-
выми сияниями («аурами»), и в то же время ка-
кие-то подробности материальных форм, при-
вычные нам по восприятию тех же предметов 
пятью чувствами, уходят из поля сознания. 
Наступает такой момент углубления, когда вся-
кие следы материальных предметов, кроме сле-
дов от других воплощённых в тела людей, исче-
зают из поля зрения, и мир сияний перестаёт 
нести о них какую бы то ни было весть. Теосо-
фы говорят, что слои материи заканчиваются и 
перед нами разворачиваются лежащие в их ос-
нове слои духа, носителем которого в природе 
является человек. Оторвавшееся окончательно 
от материи сияние духа, невидимое ограничен-
ному, умеющему пользоваться только пятью 
чувствами, сознанию предстаёт тренированно-
му сознанию йогина как сияние пустого про-
странства, на фоне которого существует всеми 
нами различаемая с помощью органов чувств 
материя. Серьёзно занимавшийся каббалисти-
ческой философией Ньютон ввёл эту чисто эзо-
терическую картину мироздания в физику, 
настаивая на том, что материя, изучаемая 
наукой с помощью опирающиеся на пять чувств 
эксперименты, находится на фоне несвязанного 
с ней пустого пространства, через которое ма-
терию созерцает Бог в своём всеведении отно-
сительно происходящего в материальном мире. 
В индийских учениях наполняющая пустоту 
видимого пространства невидимое сияние 
называется «акаша» и рассматривантся как 
«первоматерия», уплотнениями которой полу-
чены все другие материи, вплоть до видимой 
каждым представителем сегодняшнего челове-
чества. 

Все конфессии христианства разделяют 
догмат о Троичности Бога, однако каждая особо 
выделяет какое-то одно из Лиц Троицы. 
В католичестве выделялся Христос, Бог-Сын, 
Божественный Разум, в православии – Богоро-
дица, Святой Дух, Божественная Благодать, а у 
протестантов – Бог-Отец, Божественная Воля. 
Р. Декарт, приспособивший христианскую схе-
му Космоса под нужды науки, отождествлял 
Бога с Божественным Разумом. И. Ньютон, 
живший в протестантской Англии, говорил о 
Божественном Разуме, но больше всего уделял 
внимание в своих теологических, метафизиче-
ских и натурфилософских размышлениях дея-
тельным проявлениям Бога в материи, то есть 
Божественной Воле. Вкратце позиция Ньютона 
сводилась к тому, что Бог не вмешивается в те-
чение событий сотворённого Им мира без край-
ней необходимости. Он настолько основательно 
продумал устройство мироздания, что мир мо-

жет существовать сам, как заведённый часовой 
механизм. Однако, тела (а особенно планеты и 
звёзды) неизбежно должны терять движение из-
за трения об эфир, заполняющий пустое про-
странство, что требует периодического Боже-
ственного вмешательства, сообщающего телам 
потерянную ими энергию. Участие Бога было 
максимальным при сотворении мира, то есть 
при изготовлении природных форм из «Ничто», 
из заполняющей пустоту пространства «глины» 
первоматерии, по-существу – всё из того же 
эфира. То есть вмешательство Бога в природу 
всегда связано не с поддержанием устойчивого 
порядка вещей, а с любого рода качественными 
и количественными изменениями, с трансфор-
мациями (латинский аналог греческого слова 
«метаморфоза»). Ньютон в течении тридцати 
лет своей жизни активно занимался алхимией. 
Целью его алхимических занятий было устано-
вить, как материальные элементы и формы пе-
реходят друг в друга при вмешательстве духа в 
материю. Основой алхимии в христианской Ев-
ропе были герметические трактаты и неоплато-
нические схемы устройства мироздания, близ-
кие к христианским. Так Ньютон придерживал-
ся учения стоиков, в котором в основе мира ле-
жала огненная пневма. «Пневма» – латинский 
эквивалент греческого «эфира», по античным 
представлениям наполняющего пустоту Космо-
са, в котором находились «подвижные и непо-
движные звёзды» («подвижными звёздами» в 
течении всей античности и средневековья назы-
вали планеты солнечной системы). Дух прояв-
ляется в материи в виде Огня, а сама материя 
представляет собой эфир, превращающийся под 
воздействием Огня в стихии воздуха, воды и 
земли, который их нагревает и охлаждает, 
уплотняет и разряжает; источником Огня явля-
ется ноос, отождествлявшийся алхимиками 
христианской Европы с Божественным Разу-
мом, сообщающий определённым формам в ма-
терии устойчивость, то есть ноос фиксирует в 
заключённой внутрь этих форм материи вполне 
определённые пропорции стихий, и ставит та-
ким образом барьеры дальнейшим пластиче-
ским трансформациям этих форм. 

В ЖЭ планы духа квалифицируются как 
Огненный Мир. Из-за иерархии миров в схеме 
Космоса следует, что Огонь или дух проявля-
ется в любой из материй, несмотря на линей-
ность выстроенной снизу вверх схемы Космоса. 
Можно сказать, что Огонь поджигает все уров-
ни материи, но на каждом уровне проявляется 
одним своим качеством, что в санкхье тракту-
ется как трансформации гун в соответствующих 
планам Космоса слоях пракрити. Все слои пра-
крити являются уплотнениями «первоматерии», 
и могут рассматриваться как слои эфира, кото-
рые нагревает и охлаждает многоликий огонь 
гун (тамас – холод, раджас – жар, сатва – теп-
ло), превращая в стихии воздуха, воды и земли 
на каждом плане материи. Именно такая натур-
философия стихий, общая для всех без исклю-
чения древних народов, взята за основу в кни-
гах ЖЭ. 

В ЖЭ сказано, что Космический Разум про-
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является в человеке стремлениями. Стремления 
отличаются от многих других наших желаний и 
сознательно преследуемых целей тем, что со-
знание не может связать с ними каких-либо 
ожиданий. То, куда приводят стремления, – все-
гда неожиданно, сопровождается мгновенной 
скорбью или радостью. Мы не можем осозна-
вать или планировать итог следования стремле-
ниям, но мы можем смутно ощущать направле-
ния, в которых они действуют. Стремления бес-
конечно разнообразны, редко повторяются бук-
вально, возникают на короткое, не контролиру-
емое нами время, и надолго или даже навсегда 
покидают нас. Это как сполохи пламени костра, 
в силу чего стремления и связываются с Огнём. 

Космический Разум отличается от Боже-
ственного. Он содержит не только устремления 
души, но и устремления тела, которые так же 
превышают ограниченное человеческое осозна-
ние, то есть включает в себя как Разум Бога, так 
и Разум Природы. Греки связывали устремле-
ния души с олимпийскими, а устремления тела 
– с хтоническими богами – Аполлоном и Дио-
нисом. Христиане относили хтонических богов 
к силам мирового зла, связывали со «страстя-
ми», и призывали к беспощадной духовной 
борьбе с ними. Эзотерик настроен не на борьбу 
с этими силами, а на их использование в инте-
ресах духа. Лошадь – сильное животное, но не 
имеет разума, и если не уметь ею управлять, 
она может понести и сбросить седока. Тем не 
менее известен целый этап в человеческом раз-
витии, относимый как раз к мифологической 
эпохе, в течении которого человек переходил от 
охоты и собирательства к скотоводству и зем-
леделию. Человек пошёл по пути использова-
ния природных сил в своих, непонятных пред-
ставителям этих сил, целях. Этим же путём 
идёт и известная нам наука. Так же настроена и 
эзотерика. Интересно, что Ньютон, следуя биб-
лейскому мифу, считал Бога демиургом приро-
ды, то есть отождествлял Божественный Разум 
с Космическим. Он считал, что природа, в от-
личии от человека, не подверглась грехопаде-
нию, и человечество, в лице учёных познавая 
природу, восходит своим, искажённым грехо-
падением ограниченным умом, к Божественно-
му Разуму, тем самым постигая и первоначаль-
ный замысел Творца в отношении людей. 

Для йогического восхождения можно ис-
пользовать образ объезживания диких лошадей. 
Дух, Пуруша уподобляется наезднику, а про-
водники духа в материях, в различных слоях 
пракрити, – необъезженным лошадям. Дикая 
лошадь – вся огонь, сила, непокорность. Каж-
дый выше расположенный проводник есть ска-
кун с ещё более тонким и коварным нравом, 
требующим от наездника большого мастерства 
и умения. Овладеть дхьяной соответствующего 
уровня – означает объездить очередное граци-
озное и сильное животное. 

Природные силы, которые через тело так 
же, как и силы духа воздействуют на человече-
скую душу, есть силы исторического прошлого. 
С ними нельзя не считаться. Они не обя-
зательно злы, но не знают человеческих целей. 

Силы духа, человеческого предназначения, 
смысла его появления в природе в череде пере-
воплощений – есть силы, которые не проявлены 
в человеке, большей частью спят в нём, нахо-
дятся в латентном состоянии, а поэтому усту-
пают постоянно бодрствующим в нас природ-
ным силам, являются для человека его эволю-
ционным будущим, а не прошлым. Поэтому в 
ЖЭ постоянно говориться: не просто устрем-
ляйтесь, а устремляйтесь в будущее, пользуй-
тесь памятью, но не заглядывайтесь на про-
шлое. Силы, действующие на душу со стороны 
тела, – это превышающее наше сознание подсо-
знательное, а силы, действующие на душу со 
стороны духа, – это превышающее наше созна-
ние сверхсознательное. 

Не все планетные духи, представленные в 
Природе, бесы из свиты библейского Змия. Ду-
мая так, мы исключаем поэтический взгляд на 
природу, – всех тех многочисленных существ 
Тонкого Мира, которые, например, участвуют в 
играх детей (о чём говорится в книгах Живой 
Этики), совершенно не будучи «душами умер-
ших предков», как думают спириты. Красота 
природы – это прикосновение к человеческим 
душам целого сонма таких существ, которые в 
эзотерике сухо (на «варварской латыни») назы-
ваются «элементалами» или «духами стихий» и 
о которых рассказывают мифы, сказки, преда-
ния всех без исключения народов Земли. В за-
падной культуре все эти существа вытеснены в 
человеческие сны, в фантазию, а когда они вы-
ходят из снов в бодрствующее состояние или 
просто ощущаются нами как красота природы, 
это считается проявлением безумия (наука) или 
«одержанием бесами» (религия). Да, люди Чет-
вёртой, катастрофически ушедшей с лица Зем-
ли, расы привлекали «психические энергии» 
элементалов в свои технологии, «использовали 
их», наша же раса, в лице искусства, пытается 
выйти на бескорыстное общение с ними, и это 
единственный способ ощутить свою душу, тот 
орган полного человеческого состава, который 
пребывает в Тонком Мире постоянно, как во 
время телесного существования, так и в по-
смертии. Мы, люди уходящей Пятой расы, ост-
ро нуждаемся в доверии к неосознаваемому, 
среди которого должны почувствовать смысл, 
перспективу своего дальнейшего эволюционно-
го развития. 

Не будем участвовать в той клевете на че-
ловека, которую невольно (по стадиальной 
ограниченности познания) допускает на него 
наука, считая человека чисто биологическим 
существом, то есть животным с комплексом 
потребностей к самосохранению, питанию и 
размножению. Каждый представитель Пятой 
расы уже давно не животное, а поэтому страда-
ет в социумах, построенных на незамысловатой 
экономической идеологии удовлетворения жи-
вотных страстей, вне зависимости от того лич-
ность он или рядовой представитель массы. 
Даже животные, проявляя эти, верно подмечен-
ные наукой стремления, имеют в своей каме 
множество желаний, для воплощения которых в 
жизнь просто нет инструментов в их телах. За-
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падный человек, религия которого пропитана 
страхом перед повторением Атлантиды, зада-
вил каму своим моральным ригоризмом, фари-
сейским ханжеством и лицемерием (против ко-
торого выступил Христос) вместо того, чтобы 
на облаках камы, как на опоре, направлять ма-
нас к Аханкаре, к духовному свету человече-
ской сущности, в верх, а не в низ. Страх вместо 
смысла – вот что дала западному человеку ре-
лигия и от чего его не избавила противопоста-
вившая себя религии наука, а только из «благих 
намерений» усугубила его психологический 
дискомфорт, подтвердив все существенные по-
ложения религиозной догматики в аксиомах 
своих теорий. 

Архаическая доктрина, которую излагает 
Е. П. Блаватская и которая легла в основание 
теософии, представляет собой протофеномен 
всех мифологий, а в мифологиях все феномены 
культуры слиты в нерасчленённом единстве – 
там мы находим и предфилософию, и пред-
науку, и предискусство, и предрелигию. И если 
мы задумали, во имя целостности культуры, 
заняться синтезами, то мы, вероятно, должны 
придти к чему-то, что сходно с мифологией. 

Учёные- антропологи квалифицируют пер-
вобытное мышление как такое, где внутренний 
и социальный миры человека не отличимы от 
внешнего природы. Человек на этом этапе не 
очень-то ценит, что владеет орудиями и речью, 
а поэтому и не отличает себя от животных, оби-
тающих в биоценозе, и подражает всему, что 
считает в их поведении ценным. В то же время 
он полагает, что дух-первопредок представлен 
как в членах племени, так и в тотемных живот-
ных, и что бог при создании мира сотворил его 
вместе с животными (по крайней мере – неко-
торыми). 

В христианстве, мифология которого явля-
ется основой всех культурных феноменов Запа-
да, Бог сотворил человека из глины первомате-
рии вместе с землёй, небом, луной и солнцем и 
со всеми другими существами. Каждое из со-
творённых существ Он наделил своим образом 
действий и своими целями. Эти цели тварям 
неведомы, но являются частью замысла Бога, и 
при удовлетворении этих целей существа тво-
рят своими совместными действиями мировой 
порядок (солнце и луна, скажем, обходят землю 
и освещают её днём и ночью). Сотворённый 
Богом человек, в отличии от других тварей, 
наделён богоподобием, то есть разумом, а зна-
чит способен осознавать если и не свои соб-
ственные цели, то цели многих других существ, 
что позволяет ему строить на земле свой соб-
ственный разумный порядок. Но самое главное 
то, что человек, подобно Богу, лепит из окру-
жающей его материи разные служащие его це-
лям предметы (орудия труда, язык, произведе-
ния искусства, предметы культа). 

Изучавший первобытную мифологию 
К. Леви-Стросс заметил, что все первобытные 
люди действовали наобум, по интуиции, но в 
основе этой интуиции лежал вполне разумный 
план (Леви-Стросс назвал его синкретом), кото-
рый виден нам, но не был виден им. Когда рож-

дающиеся в мир божьи твари действуют по ин-
стинкту, они следуют синкретам Божественного 
Замысла; когда разумные твари, люди, дей-
ствуют по интуиции, они действуют по синкре-
ту неосознаваемого ими самими разума, по 
сверхсознательному, но рано или поздно они 
поймут лежащий в основе их интуитивных дей-
ствий разумный план. 

Не будем спорить с верой науки в то, что 
человеческому разуму когда-то, пусть в отда-
лённом будущем, удастся достичь границ Бо-
жественного Разума, как они обозначены в вет-
хозаветном мифе христианства (это совпадает и 
с теософской доктриной – подобное, гласит она, 
должно произойти в конце Седьмой Расы). Од-
нако этого совпадения границ пока явно не 
произошло, и современный человек так же ори-
ентирует свою деятельность по интуиции, как 
это делал первобытный человек. Запад живёт по 
мифу, и более того, всё по тому же религиозно-
му мифу христианства, и копирует, как может, 
ремесленную деятельность ветхозаветного Бо-
га. И этот факт не может отменить то, что при-
нявшая науку западная культура не желает об-
ращать внимания на все те основы жизни, кото-
рые не способен осознать ограниченным разу-
мом человек. 

Если наука не желает признавать со-
причастность к религиозному мифу христиан-
ства, то она вполне разделяет с христианством 
неприятие мифов всех других народов, считая 
их детскими сказками и фантазиями. Известный 
английский антрополог Дж. Фрэзер собрал за-
мечательный материал (подтверждающий мыс-
ли Блаватской) о том, что ветхозаветный миф, с 
которого начинается Библия, буквально повто-
ряет космогонические мифы о творении у всех 
без исключения известных нам первобытных 
народов, включая «дикарей» Африки, Австра-
лии и Океании. Человечество, независимо от 
того, более оно разумное или менее, живёт по 
тем фантазиям, которые оно фиксирует в мифо-
логиях и религиях. Эти фантазии, безотноси-
тельно к своей природе и происхождению, ори-
ентируют социального человека если и не в це-
ли своего существования, то в том образе дей-
ствий, который сложился в «доисторические 
времена» этого социума, и которому социум 
обучает все вновь приходящие в него поколе-
ния, пока не перестанет существовать (под дей-
ствием внешних или внутренних и нам тоже 
неизвестных причин – см. работы Л. Гумилёва). 
В основе истории всех социумов лежит миф 
(вне зависимости от того удавалось его более 
или менее связно сформулировать, как это сде-
лали индусы, китайцы, греки, египтяне, евреи, – 
или нет), а миф – это способ смотреть на мир, 
который характерен для того способа действия 
в мире, которому следует данный социум. 

У самых древних из известных научной ан-
тропологии народов этот образ действий мало 
отличался от инстинкта высокоразвитых мле-
копитающих; у более поздних народов к жи-
вотному инстинкту добавлялась интуиция, 
пусть и чуждая до сих пор нам, но с мощными 
синкретами (вроде тех основ жизнедеятельнос-
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ти, которые дошли до нас от инков, ацтеков, 
майя и иньских китайцев). Согласно теософ-
скому учению такие наслоения интуиции на 
животный инстинкт идут даже дольше, чем по-
лагает наука, и современная этнография может 
столкнуться только с человеком Четвёртой Ра-
сы (или остатками последних подрас Третьей 
Расы – в Африке, Австралии и Океании). Одна-
ко несмотря на то, что человек по уровню свое-
го сознания далеко ушёл от животного, ему 
трудно достигнуть взаимопонимание с собрать-
ями по разуму из чужих социумов. То, что одни 
народы принимают за богооткровенную истину, 
другие считают дикой фантазией и бредом, а 
потому священное для одних является смеш-
ным и нелепым для других. В основе любой 
рациональности обязательно лежит иррацио-
нальное, которое и отражено в этнических тра-
дициях и религиозных мифах – инстинкт на од-
ном полюсе (подсознательное) и интуиция на 
другом (сверхсознательное), которые располо-
женная «между ними» рациональность обосно-
вывает и интерпретирует. 

Теософия верит, что у всех Рас человечества 
есть общая иррациональная основа сознания, 
которая проявляется через бессознательное – 
через инстинкт и интуицию, а значит должны 
быть и всеобщие нормы рациональности. Эта 
рациональность представляет некоторую утра-
ченную «архаическую доктрину», знание ат-
лантов (Четвёртой Расы земного человечества), 
чья культура, подобно культуре нынешних ев-
ропейцев, была «всемирной», то есть «всечело-
веческой», и чьи осколки лежат в основании 
мифологий всех известных нам народов, вклю-
чая индусов и европейцев. На этой основе фор-
мируются предфилософии, а потом и филосо-
фии этих народов. 

В философии санкхьи (близкой по установ-
кам построенной на научном рационализме за-
падной культуре) в основе рациональности ле-
жит являющаяся её источником интуиция Пу-
руши и служащий всё тем же «целям Пуруши» 
инстинкт Пракрити (материи во всех возмож-
ных, известных нам сейчас и неизвестных, мо-
дификациях). 

Так что наука и миф дополнительны, можно 
этого не замечать, как это пытается делать 
наука, но отменить этого факта нельзя. 

Сама практика йоги сложилась из опыта 
шаманизма, то есть из того символического 
осмысления действительности, которое лежит в 
основе всех без исключения первобытных ми-
фологий. По представлениям теософии шама-
низм является итоговым способом осмысления 
мира расой атлантов. Пришедшие на террито-
рию Индии арьи (представители нашей Пятой 
расы) застали на развалинах Хараппы множе-
ство местных прошаманских и шаманских 
культов с богатым опытом мистериальных ини-
циационных практик, которые они не отвергли 
подобно своим западным собратьям (прежде 
всего другим представителям всё той же Пятой, 
арийской, расы – семитам), а наоборот, по-
своему осмыслили и систематизировали. 
Санкхья и представляет собой такое характер-

ное для Пятой расы интеллектуальное осмыс-
ление более древнего символического пред-
ставления о мироздании, то есть философскую 
понятийную систематизацию мифологии. 

Схемы же шаманизма, несмотря на их 
огромное количество, весьма однообразны с 
точки зрения натурфилософского осмысления 
замешанной на мифологической символике 
предфилософии. Члены племени обитают на 
некоторой территории, которую считают «сво-
ей», обводят мысленным горизонтом, называют 
Землёй и отличают её от всех территорий, ле-
жащих за этим горизонтом, которые считают 
«чужими». Земля, таким образом, оказывается 
Островом порядка в Океане хаоса, имеющем 
свой Центр с крестом направлений простран-
ства. В Центре расположена Гора, указывающая 
направление к Небу, а Небо представляет собой 
полусферу, накрывающую Остров с Океаном, 
верхнюю половину Космического Яйца, из ко-
торого и произошёл Космос. Естественным 
центром Неба с рассеянными по нему источни-
ками света является главный источник света – 
Солнце. Есть ещё и подземный мир со своим 
центром, обведённый нижней полусферой Кос-
мического Яйца. На Небе обитают боги, под 
Землёй – демоны, а на Земле – люди и живот-
ные. 

С точки зрения древней космогонии, такой 
мир родился из Эфира под воздействием Огня – 
света подвижных и неподвижных звёзд, Солнца 
и Луны с верхней полусферы Неба, а также из 
буйства подземных вулканических огней. Эфир 
превращается в Воду (Океан хаоса), Землю 
(Остров порядка) с Горой в Центре, овеваемую 
Воздухом, и остаётся самим собой (первоздан-
ным Эфиром как таковым) там, где кончается 
Воздух и где находятся звёзды, источники Ог-
ня. 

Многообразие мифологического материала 
и, тем не менее, его определённое однообразие 
с точки зрения натурфилософского оформления 
позволяет выделить протофеномен всех подоб-
ных картин мира, что и было сделано в трудах 
Блаватской, Генона и Элиаде. Такая единая аст-
рономическая аналогия лежит и в основании 
всех религиозных философий, чьи схемы со-
временные антропологи и культурологи назы-
вают «развитым пантеизмом». В сложившуюся, 
благодаря усилиям человечества Четвёртой ра-
сы, предфилософию пантеизма органически 
входят мифорелигиозные представления ещё 
более ранних рас человечества – манизм, ани-
мизм и тотемизм (условно отнесём их к особен-
ностям психологии Первой, Второй и Третьей 
рас). 

Манизм – это представление обо всём «не-
видимом» (то есть «нечувственном») как о не-
которой энергии или силе, составляющей осно-
ву видимого мира, пригодной для магического 
употребления, что-то вроде эфира в пустоте 
пространства, некоторой обволакивающей ве-
щество пластической субстанции, «психиче-
ской энергии». К такому манизму близок дуа-
лизм «материя-энергия» в философских схемах 
науки конца XIX- начала ХХ веков, в которых 
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учёные приблизились к первой религии челове-
чества, характеризующей духовный уровень 
дружно ими презираемых «папуасов», хотя и не 
дошли до него, поскольку энергия, используе-
мая в механике технических устройств, не име-
ет никакого отношения к психике человека, а 
поэтому она и не может быть названа «психи-
ческой». 

Анимизм – это представление о живых и 
психических существах, обитающих в этом 
«ману», или «эфире», то есть о некоторых «пер-
сональных проявлениях» невидимой основы 
видимого мира, не имеющих никакого опреде-
лённого морфизма – что-то вроде «пожатий ру-
ки» со стороны духов на спиритических сеан-
сах. К ним относятся и «души умерших» («ани-
ма» – по латински «душа»). Этот уровень по-
нимания Космоса характерен для западного со-
знания середины XIX в. и по сию пору известен 
как экстрасенсорика. 

Тотемизм – это попытка более решитель-
ных аналогий невидимого с видимым, которая 
сообщает духам и душам невидимого мира тер-
рато-, фито-, зооморфные облики. Такая форма 
религиозного сознания характеризует психоло-
гию Третьей расы, знаменитой, как известно 
теософам, переходом от духовного существова-
ния к осознанию физического мира посред-
ством пяти чувств. 

Пантеизм – религиозное сознание, отвеча-
ющее психологии Четвёртой расы, синтезиру-
ющий представления всех трёх предшествую-
щих рас. 

Согласно теософским воззрениям, расы 
схематически располагаются по кругу, в кото-
ром они двойственны друг другу: находятся на 
одной горизонтали, проведённой на определён-
ном расстоянии от нижней точки этого круга. 
Первая раса оказывается в самой высшей точке 
круга, Седьмая раса повторяет Вторую, Шестая 
– Третью, а Пятая – Четвёртую. Поэтому, если в 
Третьей расе дух сменяется интеллектом, то в 
Шестой расе интеллект должен уступить своё 
доминирование духу, а отсюда следует, что в 
Новую Эпоху нам придётся, через пантеизм 
атлантов, повторить тотемизм Третьей расы. 
Это предрешает задачи, которые преследует 
теософия в отношении обратного перехода от 
понятийного рассмотрения к символическому 
(разумеется, на новом витке и со всеми дости-
жениями интеллекта, примерно в духе типично-
го представителя Шестой расы – Платона). 
В китайской культуре есть добрая традиция 
движения в будущее как возвращение к более 
совершенному прошлому. Не вполне её разде-
ляя (так как к прошлому вернуться нельзя, а 
только к чему-то его циклически повторяюще-
му), будем, тем не менее, по-рериховски 
устремляться в будущее, опираясь на прошлое, 
и искать в прошлом плодотворные аналогии для 
использования в будущем (ведь, как известно, 
теософия строится на аналогиях). 

Поддерживающий алхимию И. Ньютон (сам 
ставивший алхимические опыты, и даже отра-
вившийся ртутью, с чем, слава Богу, справился 
могучий организм «сэра Исаака») видел корень 

всех религий в «культе Весты», пришедший в 
Рим на закате его цивилизации, предположи-
тельно, из Египта и Сирии. Ньютон считал, что 
из Египта (как и корпус герметических тракта-
тов, которые он очень высоко ценил и изучал на 
протяжении всей своей жизни). В этой религии 
поклонялись Огню, горящему на алтаре. Впо-
следствии (уже во второй половине жизни) 
Ньютон внимательно изучал пропорции Храма 
Соломона, в которых, как он считал, были запи-
саны тщательно скрываемые от непосвящённых 
знания древних о Природе, превышающие (как 
был уверен Ньютон) современные ему научные 
знания. А это значит, по мысли Ньютона, что в 
Библии пророки дали откровение и о Природе, 
а не только о «путях человеческих», как счита-
ло церковное христианство. Ньютон был убеж-
дён, что в своих «Началах натуральной фило-
софии» он реставрирует знания древних, а не 
придумывает что-то новое. Так вот: в «святая 
святых» Храма Соломона на алтаре горел 
неугасающий огонь, которому всегда и покло-
нялись допущенные туда посвящённые, знаю-
щие всеобъемлющее значение этой аналогии. 
Все же остальные (а к ним он относил и «атеи-
стов», то есть тех, кто по определению Ньютона 
не верит в возможность сотворения мира Богом 
«из ничего», то есть из эфира пустого простран-
ства) должны останавливаться на ведущих 
внутрь Храма ступенях и на площадке перед 
входом, который назывался галерея. 

Линию пантеизма, пришедшего к нам в виде 
различных культов шаманизма можно рассмат-
ривать и как первую религию (религии – это 
мифологии Пятой расы). Религий по сути тоже 
три: пантеизм, политеизм и монотеизм. Поли-
теизм отличается от пантеизма появлением ан-
тропоморфных образов для представления ду-
хов в «неощущаемой» изнанке мира и их доми-
нирование, что конечно связано с тем (так на 
это смотрят и современные антропологи), что 
вместо превосходящих человека в силе живот-
ных и стихийных проявлений природы, социу-
мы стали брать за образцы поведения для своих 
рядовых представителей способ действия вы-
дающихся личностей, «культурных героев» 
собственных социумов, поскольку стали ценить 
изобретение орудий, приручение животных и 
растений, умение добывать огонь и использова-
ние речи для общения – всё то, что отличает 
человека благодаря наличию у него разума. Как 
говорит М. Элиаде, люди начали поклоняться 
бессильному в физическом мире Богу (которого 
знали и до этого, зная об единстве мира, но от-
носились к Нему с безразличием, хотя и с ува-
жением), и способной терять связь с телом ду-
ше из иерархии проводников в составе микро-
космоса. Переход же от политеизма к моноте-
изму связан с «теоморфными» представлениями 
об обитателях невидимой основы Космоса, 
имеющими непредставимые в физическом мире 
облики и превышающими человека в силе (де-
моны, асуры) или в милосердии (боги, суры), и 
уж конечно в разуме, в широте осознания. К 
теоморфным обликам иудаизма и христианства 
относятся всевозможные «ангелы», хотя (осо-
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бенно в искусстве) им и Богу охотно сопостав-
лялись прекрасные человеческие облики (чем 
особенно увлекались художники Эпохи Воз-
рождения). 

Возвращение к античности в средневековой 
культуре происходило большей частью через 
философию римских стоиков, которая наглядно 
рисовала картину мироздания платонической и 
неоплатонической философии в виде иерархии 
Логосов, или вложенных друг в друга и возвы-
шающихся друг над другом Храмов. Бог рас-
сматривался как Архитектор Вселенной, Вели-
кий Зодчий, а люди – как Его подручные, стро-
ители грандиозного Храма Космоса. Как мы 
уже видели, Бог ветхозаветного мифа взял на 
себя скромную роль ремесленника, горшечника, 
скульптора. В Эпоху Возрождения Его статус 
поднялся до представителя всех изобразитель-
ных искусств. 

Это позволяет продолжить построение Кос-
моса как Абсолюта всех проплатонических 
схем понятийной философии на основе нагляд-
ной символической пантеистической схемы 
шаманизма, то есть распространить по аналогии 
астроморфный образ физического мира в виде 
натурфилософии стихий под эгидой Огня на 
другие субстанции Абсолюта. Это множество 
Земель или Глобусов (а их – семь, по одной на 
каждую субстанцию Макрокосма), состоящих 
из тройственного эфирного конденсата стихий 
земли-воды-воздуха, окружённых заполняю-
щим пустоту пространства каждой субстанции 
эфиром, с проходящим через такие простран-
ства Огнём с Неба. Этот Огонь сконцентриро-
ван в планетах, включая Землю, Солнце и Луну 
(«подвижные звёзды») и в звёздах («неподвиж-
ных звёздах» Зодиака). Охватывающее каждый 
такой Глобус Небо, так называемая «небесная 
твердь», является поверхностью следующей 
Земли, следующего Глобуса (так что весь рас-
положенный снизу звёздный Огонь является 
огнём вулканов этого глобуса!). Над ним разво-
рачивается следующее Небо, со своим внутрен-
ним Солнцем и пространством следующей суб-
станции, охватывающей этот глобус со всех 
сторон и заполненной своим эфиром. Именно 
такое представление о Космосе, как о системе 
вложенных сфер, имело место в античности; 
оно же легло в основу канонической для хри-
стианства «Божественной Комедии» Данте 
Алигьери (1300 г.), открывающей Эпоху Воз-
рождения в Италии. Таков же и структурализм 
санкхьи. Брахман – это самая последняя сфера 
или пустой горшок со светильниками, содер-
жащий в себе всю иерархию Глобусов, со свои-
ми литосферой, гидросферой и атмосферой (ли-
тосферой причин и атмосферой следствий из 
учения Махатм о космических циклах). 

Человек живёт смыслом. Смысл – это всегда 
что-то надличное, некое таинство жизни, к ко-
торому человек сопричастен. Можно и тянутся 
к этому надличному и страшиться его, но в лю-
бом случае важно его ощущать. Жить только 
адаптацией к окружающим условиям, поддер-
живать воспроизводство собственной жизни, 
размножаться и обеспечивать жизнь потомства, 

человеку не достаточно. Эта потребность в со-
причастности к надличному, являющаяся сутью 
религиозности, и есть то, что отличает человека 
от животного. Разум и способность к совмест-
ным действиям, пользование языком в общении 
– не более, чем освоенные человеком средства 
для удовлетворения этой потребности. В итого-
вом произведении своей жизни «Два источника 
морали и религии» известный французский фи-
лософ А. Бергсон развивает мысль о том, что 
человек продолжает тот «порыв» становления, 
которым охвачена вся известная нам природа. 
Благодаря разуму, он способен сознательно 
сделать этот объединяющий его со всем в при-
роде «порыв» основой своего существования, и 
именно его он интерпретирует в религиях и 
мифологиях, в принимаемых им моральных за-
конах. Мистики и пророки, по Бергсону, – это 
те люди, которые практически показывают дру-
гим, как можно в жизни осуществить человече-
ское стремление к целостности и всеединству 
со всем Космосом. 
Учение о космических циклах как об универ-
сальном законе такого прогрессивного станов-
ления развивается в теософии. Всеединство по-
рождает множественность, которая ведёт к ещё 
большему всеединству. Дух – не что иное, как 
порыв меньшего всеединства к большему, при-
водящий к появлению материи, опираясь на 
которую он и осуществляет своё стремление. 
Так, постоянно порождая материю, и выходя на 
равновесие с ней, а потом переводя её накопле-
ния в себя, дух циклически воспроизводит свою 
деятельность. 

Развитие по логике космических циклов 
идёт не равномерно, а с остановками, называе-
мыми пралайями. В пралайях, отвечающих эта-
пу завершения строительства очередного всее-
динства, всеми участвующими в строительстве 
силами Космоса подводится итог, определяется, 
что осуществлено, а что не сделано из задуман-
ного за истекший период развития, называемого 
манвантарой, а также формируется замысел на 
следующий космический цикл. С началом ново-
го цикла развития замысел начинает реализо-
вываться внутри итогового всеединства, кото-
рое раскладывается на дух, несущий замысел, и 
материю, содержащую наличные средства для 
реализации замысла. Сам замысел на этом этапе 
выглядит как иллюзорное всеединство, являю-
щееся далёкой целью задуманного строитель-
ства, а также как ряд ведущих к нему промежу-
точных и столь же иллюзорных равновесий ду-
ха с материей. Это и называется в теософском 
учении планетной цепью, состоящей на заре 
новой манвантары из семи иллюзорных звень-
ев, из семи предусмотренных замыслом так 
называемых глобусов. По мере развития исход-
ного всеединства в итоговое – реализуется зве-
но за звеном, и глобусы друг за другом обрета-
ют реальность, насыщая иллюзорную идеаль-
ность последующих глобусов, в то время как 
оставленные позади глобусы становятся иллю-
зорными отражениями, один за другим утрачи-
вая реальность. При достижении последнего 
глобуса дух соединяется с материей, оставлен-
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ные звенья эволюции «потухают», а достиг-
нутое итоговое всеединство на неопределённый 
срок погружается в пралайю для подведения 
итогов и формирования очередного замысла. 

В теософии широко используется метафора 
света и огня. Каждое, достигаемое в ходе кос-
мических циклов, большее всеединство в срав-
нении с меньшим, от которого развитие оттал-
кивается, квалифицируется как свет в сравне-
нии с тьмой, причём, что хочется подчеркнуть 
особо, без всякой этической оценки, столь рас-
пространённой в религиях. Точно так же и 
огонь рассматривается не как нечто уничтожа-
ющее материю, а как символ быстрого, разно-
образно идущего и порывистого изменения, где 
ожидаемое соседствует с внезапным. Можно 
сказать, что материальные формы, сгорающие в 
пламени костра эволюции, дают не головешки, 
а более совершенные и сложно организованные 
формы, насыщенные светом эволюционного 
пламени. Дух в теософии чаще всего уподобля-
ется огню вне зависимости от того, разрушает 
он уже достигнутое всеединство или созидает 
на его основе более совершенное, то есть вне 
зависимости от того, порождает ли он относи-
тельный свет или столь же относительную 
тьму. Применительно ко всей логике космиче-
ских циклов можно сказать, что тьма порождает 
огонь, чтобы превратиться в свет, а в свете воз-
горается ещё более яркий огонь для порожде-
ния света, в сравнении с которым предыдущий 
выглядит как тьма. 

Такие переходные огни от тьмы к свету и 
есть гуны санкхьи, древнейшей философии Ин-
дии. По утверждению первоисточников, 
санкхья – это знание о Пуруше, Прадхане и 
Пракрити. Пуруша, или чистый дух, в учении 
санкхьяиков есть свет, несмешиваемый с пер-
воначальной непроявленной материей Прадха-
ны, которая ассоциируется с тьмой. Свет и тьма 
бездеятельны, но когда в начале миросозидания 
или миростроительства на первоматерии появ-
ляются отражённые отблески света, она обна-
руживает активность и начинает производить из 
себя различные слои мира и населяющих их 
существ. Периоды миросозидания (лайя-кала) 
сменяются периодами покоя (пралайя-кала), 
когда проявленная материя Пракрити исчезает 
и опять остаются равнодушные друг к другу 
Прадхана и Пуруша, несмешиваемые друг с 
другом свет и тьма. Изначальная тьма Прадха-
ны называется тамасом, отблески света на этой 
тьме (или отражённый свет духа) – саттвой, а 
сама активность материи – раджасом. Тамас, 
саттва и раджас – три свойства или гуны, кото-
рые сопровождают проявленную материю Пра-
крити на всех стадиях её существования. Они 
неотделимы друг от друга и являются постоян-
ной основой деятельности Пракрити. 

Лайя- кала или манвантара в санкхье начи-
нается с производства слоёв Макрокосмоса. Из 
Прадханы, по обычной для неоплатонических 
систем западной философии эманационной 
схеме, последовательно появляются слои Пра-
крити – Буддхи (Мировой Интеллект), Аханка-
ра (Мировая Душа), пять стихий мира чув-

ственных представлений (танматр) и пять сти-
хий природного мира или объектов чувствен-
ных представлений (махабхут). Cамый нижний 
мир, мир махабхут, позволяет нам составить 
представление о строении почти чистой тьмы 
или тамаса. Махабхуты – это эфир, земля, вода, 
воздух и огонь. Эфир неотличим от пустоты 
нижней субстанции или её пространства. Земля, 
вода, воздух являются модификациями эфира, а 
сам эфир – модификация тамас-гуны огня. Эта 
конструкция огней пространства, по аналогии, 
может быть распространена на все другие суб-
станции санкхьистского Космоса. 

Рассмотрим более обстоятельно механизм 
порождения иерархии субстанций или слоёв 
Проявленного. Тамас-гуна каждой субстанции, 
причём только её часть, порождает стихии ни-
жерасположенной субстанции, которые тамас-
гуной исходной субстанции (оставшейся её ча-
стью) освещают всю нижнюю субстанцию как 
светом. Это освещение приводит к появлению 
саттвы в стихиях нижней субстанции и порож-
дает в ней собственную трёхгунность. Через 
тамас-гуну каждой субстанции её стихии кор-
респондируют с её же гунами. Стихии являются 
внешним каждой субстанции или её субстра-
том, а гуны – её внутренним или сущностью. 
Эфир даёт череду подвижных равновесий меж-
ду материей (земля, вода, воздух) и духом (та-
мас, раджас и саттва-гуны огня) и представляет 
собой лестницу переходов от тьмы к свету. 

Пуруша (монадическая основа всякой инди-
видуальности, то есть субъективности, в слоях 
Пракрити) множественен, а разбитая на слои 
Пракрити континуальна, и есть ни что иное как 
общий всем индивидуальным духам материал 
для совместного строительства. Это приводит к 
тому, что на следующем этапе миросозидания 
каждую точку cвета Пуруши облекают слои 
проявленной материи Пракрити. Пуруша омра-
чается, теряет самосознание, а Пракрити поль-
зуется его cветом для развёртывания плодов 
собственной активности, то есть проявляет то, 
чем начинены точки cвета, во вне – в виде об-
лачений тьмы, чем побуждает каждый дух из 
Пуруши развивать и усиливать своё самосозна-
ние. Эти облачения тьмы, которыми окутан 
каждый Пуруша, рассматриваются в санкхье 
отдельно – как проводники духа в слоях Пра-
крити у существ микрокосма. 

Но на этом развитие по логике космических 
циклов не заканчивается, хотя дальнейшее их 
течение не рассматривается в санкхье. Там, по-
сле описания второго этапа миропроявления, 
существа микрокосмоса бегло подразделяются 
на демонов, людей и богов, среди людей выде-
ляются вставшие на путь санкхьяистского зна-
ния йоги, а их целью является уход из прояв-
ленного Космоса обратно в непроявленное с 
помощью добытого знания. Такое использова-
ние знания удивляет и разочаровывает западно-
го человека, представляется ему лишённым 
смысла. Санкхьяики же обосновывают свою 
настроенность на уход из миров строительства 
тем, что в мире грубой материи человек оказы-
вается в неуютной обстановке насилия, которое 
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сводится к борьбе за существование и размно-
жения наиболее приспособленных, то есть по-
бедителей в этой борьбе. Эту чисто природную 
борьбу в историческом процессе продолжает 
социал-дарвинизм классовых обществ, сменя-
ющих природное существование первобытного 
человека, и насилие продолжает развиваться в 
законах общества и государственного устрой-
ства. Наступает момент, когда человек, находя-
щийся в тисках всё возрастающего по мере ис-
торического развития насилия, начинает дога-
дываться о существовании проводников духа, 
которые находятся в более комфортных усло-
виях бытия среди божественных существ. Он 
тянется к этому миру, но сталкивается в индий-
ской культурной традиции с тем, с чем не стал-
кивается воспитанный в христианских традици-
ях западный человек, – с законом перевопло-
щений. Отсюда, чтобы не рождаться в этом ми-
ре насилия вновь, человек (откровение Капилы, 
родоначальника санкхьи) разрабатывает ритуал 
йоги – последовательное восхождение к чисто-
му духу Пуруши с освобождением от матери-
альных облачений. 

Ранняя санкхья – это осмысление опыта 
шаманских (атлантических) первобытных куль-
тов. Первобытные народы славят природу и го-
товы с ней побороться, привлекая инструмент 
разума. Но с развитием сознания человек начи-
нает тяготиться существованием, видит в при-
роде одно насилие и начинает склоняться к то-
му, чтобы уйти из природного мира. Поздняя 
(классическая) санкхья, анализом которой мы 
занимаемся (поскольку именно она может быть 
рассматриваема как система философии, а 
не просто как одна из разновидностей религи-
озно- мифологического мировозрения) немыс-
лима без откровений Будды. Одним из учителей 
Будды был санкхьяик – Арад Калама. Будда 
своебразным образом прокомментировал 
санкхью. Путь ненасилия, осуждение ведийско-
го ритуала кровавых жертвоприношений и ка-
стового устройства индийского общества как 
элемента насилия, спасение из миров проявлен-
ного существования как главная задача йогина 
– это то в классической санкхье, что привнёс в 
неё буддизм. Классическая санкхья, относящая-
ся к школам брахманистской философии, при-
знаёт авторитет вед и ведийский ритуал, счита-
ет, что человек может идти путём тапаса (ду-
ховного подвига) и улучшающихся перевопло-
щений (со сменой касты с низшей на высшую), 
но есть и лучший путь – избавляющий навсегда 
от рождения в этом мире. 

Несмотря на обилие доктринальных разли-
чий между христианством и индийскими рели-
гиозными системами, между ними много обще-
го. И главное, что их объединяет, это необхо-
димость спасения от физического существова-
ния. Физический мир, мир материи (в том числе 
и неощущаемой нами, как добавляют индусы) – 
это то место, где царят несправедливость и не-
совершенство. Однако Н. К. Рерих всем своим 
творчеством доказывал, что такое мироощуще-
ние, при всех сложностях существования в фи-
зическом мире, вошло в человеческие пред-

ставления только с развитием цивилизации, и 
главная причина пессимизма в отношении жиз-
ни заключается в неумении людей жить вместе. 
Бергсон развивает ту же мысль, говоря о проро-
ках как о людях, которые преодолевали границу 
в сознании между «своим» и «чужим», и имен-
но с таким преодолением связан исторический 
прогресс. Человек должен идти к соборности 
или братству, в этом смысл его существования. 

Практика и культ насилия, которому преда-
ются люди, на западе называют злом, и считают 
его носителями особые силы Космоса – служа-
щих библейскому Змию демонов. Змий властен 
над людьми из-за грехопадения их первопредка 
Адама, который завожделел размножиться и 
стать в таком качестве царём над природой. 
Христианская догматика не в состоянии разре-
шить проблемы добра и зла. Если у мира есть 
всемогущий, всесовершенный и высокомораль-
ный управитель, то почему в нём так много 
страданий, и как он терпит мучающих челове-
чество демонов? Можно ответить на этот во-
прос и так, что мы, по нашему несовершенству, 
не способны осознать божий промысел, и то, 
что нам представляется злом, есть всего лишь 
космический механизм нашего совершенство-
вания, каким бы жестоким он в наших глазах не 
выглядел. Другое решение той же проблемы 
состоит в том (и оно мотивировано мифом о 
грехопадении человека), что люди сами винова-
ты в существовании зла, и творят его по неве-
жеству и свободной воле. Эта версия имеет ме-
сто в учении Фомы Аквинского, который счи-
тал, что «зло существует, но не имеет субстан-
ции» (то есть отсутствует в замысле Бога). 

В Индии зло связывают с невежеством и не-
совершенством людей, и считают, что преодо-
ление собственного несовершенства каждым 
живущим разрешает проблему зла и добра, и 
что дьявол подобен булгаковскому Воланду 
(который заодно с Христом) или гётевскому 
Мефистофелю (который заодно с Богом – Бо-
гом-Отцом). Но в Индии человек считается вы-
ше богов и демонов, если и не актуально, то 
потенциально. Да и мир творит не какое-то од-
но всесовершенное существо, а все существа 
Космоса сообща. И кроме того, там существует 
концепция перевоплощений и рождения в фи-
зическом мире до тех пор, пока не будет искуп-
лены все грехи, все кармические ошибки, свя-
занные с насилием одних существ Космоса над 
другими. Рождаешься в физическом мире – зна-
чит имеешь грехи, корнем которых является 
невежество и несовершенство; стал совершен-
ным – перестал рождаться, и навсегда ушёл в 
непроявленное существование. 

Эта версия последовательно развивается в 
буддизме – в противопоставлении сансары и 
нирваны. Буддисты различают Марру и Майю: 
материальное существование есть иллюзия 
Майи, которая рассеивается при искуплении 
всех грехов и достижении совершенного зна-
ния, однако есть и такие силы – силы Марры, 
которые морочат человека (отсюда – марево, 
морок, мрак, древнее, общее многим индоевро-
пейцам, в частности славянам и индусам, слово) 
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и укрепляют иллюзию. Как и Фома Аквинский, 
буддисты видят главную доктринальную при-
чину, замутняющую зрение человека в отноше-
нии насилия, в понятии субстанции и материи. 
Буддисты считают, что не надо проявленную 
материю Пракрити делить на слои, вводя два 
тамаса для каждой тамас-гуны огненной стихии 
и связывая с одним из тамасов пространство, 
заполняющий его пустоту эфир и три стихии 
(земли, воды и воздуха) под стать трём гунам. 
Проявленное или сансару достаточно рассмат-
ривать как трёхгунный Огонь и таким образом 
отличать её от Непроявленного или Нирваны. 
С непроявленным связано вечное и вездесущее 
(как и в санкхье), а с проявленным – временное 
и изменчивое, а поэтому то, что следует поки-
нуть, легко отличить от истинного существова-
ния, в которое надо уйти. В силу этого всё Про-
явленное или Бытие есть чистый дух и время, 
не имеющие никакой субстанциальности или 
опоры в Непроявленном или в Ничто всего 
Проявленного. 

Буддисты, отрицающие какие-либо «мате-
рии», включая видимую всеми нами, называют 
светящиеся чистым духом частички эфира му-
лапракрити дхармами, и говорят, что вся мате-
риальность иллюзорна и состоит из временных 
соединений дхарм, а всё, что представляется 
углублённому в медитацию адепту, есть «поток 
дхарм», так же как и структура его собственных 
проводников. Так что при всём различии с 
санкхьяиками, принцип двойственности Мак-
рокосма и микрокосма мы находим и здесь. Це-
лью продвинувшегося в созерцании буддиста 
является выйти за пределы этого иллюзорного 
потока, а для этого надо не усиливать насла-
ждение от созерцания всё более и более тонких 
агрегатов из дхарм и не укреплять тем самым 
их устойчивость, а воспитывать в себе отстра-
нённость сознания, незаинтересованность в 
пляске складывающихся и распадающихся аг-
регатов. Такое отношение к материальному су-
ществованию близко и христианам. Их объеди-
няет с буддистами негативное отношение к этой 
«юдоли страданий», и одни хотят уйти навсегда 
после смерти тела в рай, утраченный человече-
ством из-за греха их прородителей Адама и 
Евы, а другие – в нирвану, чтобы окончательно 
выйти из череды перевоплощений в сансаре, в 
которую их вовлекает Брахман (его пустая 
утроба), то есть из миров любой материально-
сти. «Наслаждаться существованием» они не 
хотят. 

Ветхозаветная мифология начинается с гре-
хопадения Адама и Евы, которые соблазнились 
познанием материи, предложенным им носи-
телем магического знания Змием, выползшим 
из корней Древа Жизни, растущего из почвы 
космической первоматерии. Соблазнённые раз-
множением, то есть высшим смыслом животно-
го существования, они утратили дар Боже-
ственного Разума, которым их наделил Бог по 
своему подобию, и который отличает человека 
от всей остальной природы. И несмотря на то, 
что высшая часть их состава осталась прикреп-
лённой к духу, их сознание сузилось настолько, 

что они утратили представление о духовных 
смыслах человеческого существования и погру-
зились в восприятие самых грубых слоёв мате-
рии. С точки зрения буддистов тяга к размно-
жению означает привязанность духа к перево-
площению в сансаре, то есть в мирах майи, ма-
терии мировой иллюзии, поскольку сам акт 
размножения означает притягивание духа к во-
площению, то есть поклонение силам, отвеча-
ющим за материальное существование, продле-
вающим и фиксирующим мировую иллюзию. 

Несмотря на двойственность череды микро-
космических проводников каждого существа 
средам макрокосмических планов, Пуруша или 
Атман в санкхье множественен в мулапракрити 
или Брахмане. Это доктринальное положение о 
множественности или единстве Атмана было 
предметом ожесточенных споров среди индий-
ских философов. Единство Атмана разрешает 
целый ряд вопросов, и этим весьма привлека-
тельно. Именно такую позицию занимает уче-
ние неоведанты (Шанкара), которое возвратило 
Индию от увлечений буддизмом к традицион-
ному брахманизму, модифицировав его в соот-
ветствии с откровением Будды. Неоведанта 
квалифицируется как адвайта («недвойствен-
ность») и очень близка к теософии. Это учение 
говорит о том, что все существа Космоса, при 
всех их телесных различиях, имеют в основе 
один и тот же Дух, Пурушу или Атмана, то есть 
сопричастны «в духе и истине», и что их разде-
лённость (как источник вражды друг к другу) 
связан с невежеством (частичным знанием), с 
присущим каждому из них ограниченным разу-
мом, а совершенное знание открывает перед 
ними их единство и ставит на путь взаимопо-
нимания, братского сотрудничества, то есть на 
путь милосердия (всепрощения), взаимопомо-
щи и любви. При расширении сознания каждое 
существо начинает опознавать в других свет 
Пуруши (Атмана), и снимает с себя «кору эго-
изма», то есть иллюзию своей отдельности, и 
всё «чужое» становится со временем «своим». 
При всей этической привлекательности такой 
доктрины (которую с радостью разделят луч-
шие представители христианства – все едины в 
Боге, и, познав через веру и откровение Бога в 
любой из трёх ипостасей, мы выходим на лю-
бовь ко всем без исключения тварям), она 
оставляет без ответа вопрос: а как же мир до-
шёл до такой разделённости, и «брат поднялся 
на брата». 

В индийском космогоническом мифе (изло-
женном в Пуранах) при создании мира (сов-
местно – сурами и асурами, то есть богами и 
демонами) образовались тысячи существ и ве-
щей, а также амрита, напиток бессмертия, и 
смертельно опасный для всего сотворённого (и 
даже для самих творцов) яд куру, который вы-
пил Шива, чтобы спасти мир. Творцы не поде-
лили амриту и поссорились на этой почве, а 
Шива стал самым суровым, непреклонным и 
мрачным из божеств, ответственным за смерть 
и разрушение всех отживших форм. Похитите-
ли-суры, которые завладели столь ценной эс-
сенцией бессмертия, стали богами, а обобран-
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ные ими сотворцы Вселенной стали демонами, 
воюющими с сурами и со всем совместно с ни-
ми созданным (которое тянется к амрите и об-
ладающим ею сурам). Сам Шанкара был ши-
ваитом, поэтому адвайта и вся неоведанта тес-
нейшим образом связана с шиваитским движе-
нием – наверное потому, что осознаёт самые 
неразрешимые вопросы (тайны) творения, и 
решительно настроена на разрушение иллюзии 
Майи посредством йоги (Шанкара отождеств-
лял Шиву с Ишварой, идеальным йогином, и 
считал Ишвару воплощением Шивы и одним из 
его обликов). 

У шиваитов есть легенда о том, что сотво-
рённые духи заигрались в свои одежды (теат-
ральные костюмы) и они им настолько понра-
вились, что они утратили осознание сопричаст-
ности друг с другом (сама-то сопричастность 
осталась, мир как был един, так и остался, но их 
взгляд на ир поменялся). Пошла история одича-
ния замороченных Майей представителей еди-
ного Атмана, где Любовь сменилась Законом, 
потом Пользой, а после этого настал век масс 
или шудр, не знающих ни любви (брахманы), 
ни закона (кшатрии), ни пользы (вайшьи), а 
знающих только насилие и грязные развлече-
ния. Так Золотой век сменился Серебряным, 
потом Медным, и наконец настал Железный, 
когда произошла битва в долине Куру, название 
которой одноимённо с ядом, выпитым Шивой, 
и таким образом яд всё-таки взял верх над 
амритой бессмертия, по крайней мере в нижнем 
мире. Надо сбросить «кору эгоизма», проник-
нуться равнодушием к «костюмам» и преис-
полниться стремлением к единству, существу-
ющему только в виде различий в этом мире ил-
люзии, сбросить покров Майи с Единства Мира 
(Брахмана-Атмана), и уйти в это «царство не-
двойственности». То есть следует отказаться от 
театра и всех прелестей театральной игры. 

Как бы психологически тонко не была 
оформлена адвайтистская легенда, в которой 
происхождение всех сложностей жизни моти-
вируется свободой воли и нерасчётливым от-
ношением к своим духовным силам (сила 
Майи, допускаемое единством разнообразие, 
способно настолько очаровать и запутать, что 
мы забываем своё божественное происхожде-
ние, и ни одно из существ Вселенной не в со-
стоянии объять его своим собственным созна-
нием), она не решает вопроса о первоначальном 
разделении Атмана на отдельных духов (а зна-
чит и появление фона – «горшка Брахмана», 
внутри которого эти духи существуют в своей 
раздельности, как в тюрьме). Поэтому наряду с 
адвайтой в Индии неизбежно появились и все-
возможные варианты «двайты», отличающие 
наделённого свободой воли и расширяющимся 
сознанием человека от всех других существ 
Космоса. Такова же и санкхья, которая прини-
мает положение о «множественном Пуруше», 
то есть включает в свою догматику то, что не 
может объяснить, хотя в своей йогической 
практике неукоснительно следует адвайтист-
ской доктрине «сбрасывания корочек эгоизма», 
то есть вполне согласуется с буддизмом в 

неприятии проявленного Космоса как «юдоли 
страданий». 

Несмотря на бесчисленные доктринальные 
отличия все религии согласны в том, что мно-
жественность – это плохо (и от неё надо отка-
заться или, на худой конец, молча претерпе-
вать), а единство – это хорошо. Теософское 
учение о космических циклах несёт избавление 
от этого пессимизма. Космическое дыхание, где 
единства сменяются на выдохе множественно-
стью, чтобы вновь сменится единством на вдо-
хе, выглядит бессмысленным законом, если оба 
единства (в конце и в начале) совпадают (так 
называемый «миф о вечном возвращении»), и 
мир представляется тюрьмой, а царящее в нём 
разделение можно объяснить только какой-то 
виной, проступком, несовершенством или при-
грешением. И неважно – индивидуальная ли это 
вина (как в индийских концепциях) или коллек-
тивная (как в иудаизме и христианстве). 

С позиций индийской религиозной филосо-
фии непонятно, каким образом Христос, погиб-
нув мученической смертью на кресте и всех 
простив, искупил грехи человечества или даже 
своего народа. Каждый отвечает сам за себя 
(что, конечно, не исключает помощи другим), и 
никто другой не может избавить от накопив-
шихся собственных грехов. Самое интересное, 
что философия санкхьи, которая изначально 
предназначена для обоснования опыта йогов, 
стремящихся поодиночке уйти из Космоса, го-
дится и для описания деятельности человека-
строителя, не стремящегося уклониться от бы-
тия в мирах материи на протяжении лайя-калы 
(периода миросозидания), но чтобы это заме-
тить надо знать западную концепцию коллек-
тивной кармы. Именно этот неразвитый в 
санкхье аспект теософского учения подробно 
рассматривается в Агни Йоге Рерихов. В книгах 
«Учения Живой Этики» (ЖЭ) говорится, что 
целью действующих в слоях Пракрити существ 
является насыщение сред Макрокосма (слоёв 
Пракрити) светом Пуруши, и когда это, нако-
нец, произойдёт, все слои Пракрити в обратном 
порядке схлопываются в Прадхану, асимилиро-
вавшую таким образом свет Пуруши, что даёт 
начало новому периоду миросозидания, кото-
рый начинается после выделения ещё более яр-
кого (чем прежний) света в качестве нового Пу-
руши в период пралайя-кала (задержка косми-
ческого дыхания на вдохе) после завершения 
очередной манвантары, то есть в период подве-
дения итогов предшествующего строительства. 
Концом миросозидания становится коллектив-
ное отсоединение всех пуруш от саттвичного 
Махата или Буддхи, самого верхнего слоя про-
явленного существования, в котором последо-
вательно растворяются нижележащие слои 
Пракрити после достижения саттвичности каж-
дым из них, за счёт деятельности порождённых 
Пракрити облачений множественного Пуруши. 

Продолжение следует. 
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АВТОР «ЧЕРНОЙ КУРИЦЫ» 
УЧАСТНИК ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1812-1814 ГГ. 

А. П. Садчиков 

вице- президент МОИП, профессор МГУ имени М. В. Ломоносова 
http://www.moipros.ru aquaecotox@yandex.ru 

В 1805 году было организовано Московское 
общество испытателей природы, которое функ-
ционирует и поныне (www.moipros.ru). За всю 
200-летнюю историю Общество никогда 
не прерывало своей деятельности и связи с 
Московским университетом. Среди учреди-
телей МОИП наряду с крупными учеными был 
студент первого курса Алексей Перовский – 
любитель естествознания и будущий писатель. 

Алексей Алексеевич Перовский был вне-
брачным сыном графа А. К. Разумовского, ко-
торый впоследствии стал президентом МОИП 
(1805-1817). А. А. Перовский родился в селе 
Перово (отсюда и фамилия) Черниговской гу-
бернии. У графа А. К. Разумовского было пять 
сыновей и четыре дочери, из которых трое (Ва-

силий, Алексей и Лев) закончили обучение в 
Московском университете. Все дети графа А. К. 
Разумовского носили фамилию «Перовские». 
Они стали крупными государственными деяте-
лями, военными, дипломатами, участвовали в 
Отечественной войне 1812-1814 гг. Известная 
революционерка, террористка, Софья Перовс-
кая, принимавшая участие в покушении на 
Александра II приходилась правнучкой графа 
А. К. Разумовского и дочерью Петербургского 
губернатора Л. Н. Перовского. 

А. А. Перовский получил хорошее домаш-
нее образование, и в 1805 г. поступил в Мос-
ковский университет, который он успешно 
окончил в 1807 г., получив степень доктора фи-
лософии и словесных наук. На основании §102 
Университетского устава для получения этой 
степени выпускник должен прочитать три лек-
ции на немецком, французском и русском язы-
ках. А. А. Перовский в студенческие годы увле-
кался естествознанием и его лекции имели 
непосредственное отношение к ботанике: «Как 
различать животных от растений и какое их от-
ношение к минералам» (на немецком), «О цели 
и пользе Линнеевой системы растений» (на 
французском), «О растениях, которые бы по-
лезно было размножать в России» (соответ-
ственно, на русском). В 1808 г. они были изда-
ны отдельной брошюрой. А. А. Перовский впо-
следствии был избран почетным членом МОИП 
и членом Петербургской Академии наук (1829). 

Во время войны 1812 года, увлеченный об-
щим патриотизмом и вопреки воле отца, он по-
ступил на военную службу, и в чине штаб-
ротмистра 3-го Украинского казачьего полка 
принимал участие в партизанских действиях и 
главных сражениях 1812-1813 гг. (под Тарути-
ном, Лосецами, Дрезденом, Лейпцигом и при 
Кульме). А. А. Погорельский прошел типичный 
для передового русского офицерства боевой 
путь, освобождал свою родину и Европу от 
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наполеоновских войск, разделял со своими то-
варищами тяготы воинской службы. При этом 
проявил незаурядную отвагу и храбрость. Как 
сказано в его формуляре: «кроме многих аван-
гардных и арьергардных дел, находился в дей-
ствительных против неприятеля сражениях 
1812 г.: октября 26-го под местечком Морунге-
ном, октября 28-го под местечком Лосецы; 1813 
г.: августа 13-го, 14-го и 15-го в сражениях под 
Дрезденом, августа 17-го и 18-го в сражениях 
при Кульме». Некоторое время оставался в 
Дрездене в качестве адъютанта генерал-
губернатора Саксонии Н. Г. Репнина-
Волконского. Награжден орденом Святого Вла-
димира 4-ой степени, орденом Святой Анны 2-
ой степени. 

В мае 1814 г. А. А. Погорельский был пере-
веден в лейб-гвардии Уланский полк, стоявший 
в Дрездене. Здесь Погорельский находился око-
ло двух лет, в течение которых смог близко по-
знакомиться с творчеством Э. Т. А. Гофмана, 
оказавшего на него сильное влияние. Погорель-
ский в своих повестях использовал традиции 
замечательного немецкого романтика. 

Его брат Василий Алексеевич принимал 
непосредственное участие в Бородинском сра-
жении, попал в плен, где находился до конца 
войны. Впоследствии стал генералом от кавале-
рии и губернатором Оренбурга. Другой брат 
Лев Алексеевич во время войны был ранен, из-
за чего ему пришлось оставить военную служ-
бу. Впоследствии стал министром внутренних 
дел, руководил археологическими раскопками, 
собрал большую коллекцию греческих древно-
стей и монет, русского серебра, монет и меда-
лей. Все это было передано в Государственный 
Эрмитаж. 

С 1816 г. несколько лет А. А. Перовский 
был на гражданской государственной службе, 
служил чиновником особых поручений при де-
партаменте духовных дел. После войны А. А. 
Перовский начинает пробовать писать литера-
турные произведения под псевдонимом Анто-
ний Погорельский. 

В 1822 после смерти отца А. А. Перовский 
унаследовал село Погорельцы Черниговской 
губернии (отсюда его псевдоним) и, выйдя в 
отставку, посвящает все свободное время лите-
ратурному труду. Как писатель он был очень 
популярен в начале ХIХ века и относился к пи-
сателям- романтикам, направление сентимента-
лизм. 

А. А. Перовский дружил с А. С. Пушкиным, 
В. А. Жуковским, И. А. Крыловым П. А. Вязем-
ским, П. А. Плетневым, А.Мицкевичем. С не-
которыми из них часто устраивали совместные 
вечеринки. На картине «Суббота у Жуковско-
го» (1836) изображены Пушкин, Гоголь, Перов-
ский, Кольцов и др. 

Знакомство с А. С. Пушкиным (1816-1820) 
перешло затем в дружбу и литературное со-
трудничество. А. А. Перовскому принадлежат 
две статьи в защиту «Руслана и Людмилы» от 
нападок критиков. А. С. Пушкин в 1828 г. читал 
на квартире А. А. Перовского «Бориса Годуно-
ва». А. С. Пушкин был хорошо знаком с лите-

ратурными произведениями А. А. Перовского и 
называл некоторые из них «прелестью». 

Самым известным произведением А. Пого-
рельского является повесть «Лафертовская ма-
ковница» (1825). Критики назвали ее «первой 
фантастической повестью России». Сразу же 
после появления в печати «Лафертовской ма-
ковницы» с нею познакомился А.С.Пушкин, 
написавший брату из Михайловского 27 марта 
1825 г., говоря об одном из «героев» этого про-
изведения: «Душа моя, что за прелесть бабуш-
кин кот! Я перечел два раза и одним духом всю 
повесть, теперь только и брежу Мурлыкиным. 
Выступаю плавно, зажмуря глаза, повертывая 
голову и выгибая спину. Погорельский ведь 
Перовский, не правда ли?» 

В 1830- 1833 гг. выходит роман «Мона-
стырка», который П. А. Вяземский назвал 
«настоящим и, вероятно, первым у нас романом 
нравов». 

Для современного читателя имя Антония 
Погорельского прежде всего связано со сказоч-
ной повестью «Черная курица или Подземные 
жители, волшебная сказка для детей» (1829), 
рассказывающей о воображаемых приключени-
ях мальчика Алеши в подполе его собственного 
дома. Главная идея сказки-притчи остается ак-
туальна и в настоящее время. И сейчас найдется 
много детей, кто не отказался бы, не шевельнув 
пальцем и ни разу не заглянув ни в одну из 
мудрых книг (тем более в учебники), ежедневно 
получать восторженные похвалы от учителей 
«за феноменальные знания». То есть иметь то, 
что пожелал герой сказки Алеша – «Не учив-
шись, всегда знать урок. И даже тот, который 
мне не задавали». 

Эта повесть, которая активно переиздается 
и сейчас, была выпущена одновременно с его 
избранием в члены Российской академии наук и 
стала первой русской авторской сказкой в прозе 
для детей. «Черную курицу» Погорельский 
написал для своего десятилетнего племянника 
Алеши, который впоследствии стал известным 
русским поэтом и писателем – Алексеем Кон-
стантиновичем Толстым, перу которого при-
надлежит известный романс «Средь шумного 
бала, случайно…». 

«Черная курица» – первая в русской литера-
туры книга о детстве и для детей. В. А. Жуков-
ский и Л. Н. Толстой высоко ценили это произ-
ведение. Кстати, они оба (В. А. Жуковский и Л. 
Н. Толстой) были членами Московского обще-
ства испытателей природы. Будучи известным 
литератором, А. А. Перовский продолжал при-
нимать активное участие в деятельности Мос-
ковского общества испытателей природы. 
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Слепому вернули зрение 

с помощью киберглаза 

Не имеющую аналогов в мире процедуру по 
вживлению бионического глаза человеку, поте-
рявшему зрение 20 лет назад, успешно сделали 
британские медики. 

Британец Крис Джеймс, ослепший вслед-
ствие генетического заболевания более 20 лет 
назад, стал первым пациентом в Соединенном 
Королевстве, который перенес операцию по 
вживлению так называемого бионического гла-
за. 

Уникальную процедуру, которая заняла 
8 часов, провели медики в Оксфорде: в сетчатку 
глаза был вживлен микрочип, подобный тому, 
что используют при сборке камер мобильных 
телефонов. 

Сенсорный датчик площадью всего в 3 мм 
способен передавать изображение в 1500 пиксе-
лей. Свет, который фиксирует прибор, превра-
щается в электронный сигнал. Он доходит до 
той части мозга, которая отвечает за визуаль-
ную обработку информации. 

После успешной операции пацинет спосо-
бен видеть ограниченное зернистое черно-белое 
изображение, сравнимое с тем, как если бы здо-
ровый человек смотрел на дальнее расстояние 
через небольшое мутное окошко. 

Из-за того что Крис долгое время был не-
зрячим, его мозгу потребуются несколько 
недель, чтобы полностью начать обрабатывать 
получаемые с помощью чипа образы. 

Во время проверок зрения Крис рассказал, 
что видит лишь очертания предмета, как, 
например, тарелки, но не видит ее полностью. 
Изображение очень фрагментарное, однако мы 
верим, что со временем он научится даже рас-
познавать лица людей. Для человека, который 
был слеп на протяжении 20 лет, это означает 
независимость, – рассказал один из специали-
стов, проводивших операцию, профессор Ро-
берт МакЛарен (Robert MacLaren). 

Стоимость новейшего оборудования со-
ставляет около 100 000 долл., сама операция 
обойдется в сумму от 10 000 до 15 000 долл. 
Тем не менее эксперты уверены, что она смо-
жет стать реальной альтернативой для слепых 
людей по всему миру, которые ранее могли 
пользоваться лишь услугами собак-поводырей, 
чье обучение стоит более 120 000 долл. 

Бионические глаза активно разрабатывают в 
США и Австралии. Технология была одобрена 
для проведения первых операций в Европе в 
2011 году. 

В 2008 г. были проведены первые операции, 
использовавшие подобную технологию, однако 
тогда чип не вживлялся непостредственно в 

глаз пациента, а прикреплялся к специальным 
очкам. 

http://www.lifenews.ru/news/90493 
http://news.sky.com/home/uk-

news/article/16220708 

Лондонские «скорые» оснастили 

приборами для охлаждения мозга 

Машины скорой помощи компании Air 
Ambulance в Лондоне оснастили портативными 
устройствами для охлаждения головного мозга 
(гипотермии) у пациентов с сердечно-
сосудистыми нарушениями, передает BBC. 

Новая разработка позволит начинать гипо-
термию одновременно с проведением реанима-
ционных мероприятий. Ожидается, что за год 
бригады Air Ambulance применят устройство 
около 20 раз. 

Прибор, который носит название Rhinochill, 
производит калифорнийская компания 
Benechill. Устройство, содержащее запас фто-
руглеродного хладагента, подключают к кисло-
родному баллону. Хладагент испаряется, охла-
ждая газовую смесь. Rhinochill охлаждает мозг 
и тело человека, подавая холодный поток через 
трубки, вставляемые в ноздри больного. Рас-
стояние от конца трубок до мозга таким обра-
зом составляет около сантиметра. Такая кон-
струкция позволяет сочетать гипотермию с ин-
тубацией для искусственной вентиляцией лег-
ких при помощи дыхательного аппарата. 

Стационарные приборы для понижения 
температуры мозга, применяемые для лечения 
пациентов с инсультами и инфарктами, уже ис-
пользуются в ряде лондонских больниц. 

По мнению специалистов, начало гипотер-
мии на этапе доврачебной помощи увеличит 
выживаемость пациентов. Кроме того, известно, 
что эта процедура улучшает шансы больного на 
полное излечение, защищая мозг от поврежде-
ния. Нейроны наиболее чувствительны к недо-
статку кислорода и при остановке сердца теря-
ют жизнеспособность первыми в организме. 
При понижении температуры в мозге замедля-
ется обмен веществ, вследствие чего нервная 
ткань может дольше переносить кислородное 
голодание. 

http://medportal.ru/mednovosti/news/ 

2012/05/02/cool/ 

Новая сенсорная технология 

позволит реализовать «умные» вещи 

и сенсорные экраны нового поколения 

Интеллектуальные дверные ручки, «умные» 
бытовые предметы, новое поколение смартфо-
нов и мобильных компьютеров – все это может 
в ближайшем будущем стать реальностью бла-
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годаря новой технологии сенсорного восприя-
тия, разработанной исследователями Disney 
Research совместно с учеными университета 
Карнеги-Мелоун (Carnegie Mellon University). 
Эта система, названная Touche, способна распо-
знавать сигналы прикосновений, используя ши-
рокий диапазон информационного сигнала. В 
этом заключается ее основное отличие от суще-
ствующих современных емкостных сенсорных 
систем, которые используются в смартфонах и 
планшетных компьютерах, и которые работают 
только на одной фиксированной частоте сигна-
ла. 

Сенсорная система Touche основана на тех-
нологии Swept Frequency Capacitive Sensing 
(SFCS), которая позволяет любому электронно-
му устройству узнать, когда к нему прикасают-
ся, при этом, сенсорной поверхностью является 
не только область экрана, а все устройство це-
ликом, и даже тело человека, объем воды и дру-
гие объекты, которые раньше нельзя было 
представить себе в роли сенсорной поверхно-
сти. Помимо этого, с помощью технологии 
SFCS можно определять не только единичные 
или множественные касания пальцами, но и 
определять сложные комбинации, включающие 
взаимодействие всей ладонью пользователя. 

«Широкий диапазон сигнала в течение мно-
гих десятилетий уже использовался в радиосвя-
зи, но, насколько нам известно, никто до нас не 
пытался использовать это для создания сенсор-
ной технологии» – рассказывает Иван Пупырев 
(Ivan Poupyrev), старший научный сотрудник из 
Disney Research. – «В наших лабораторных экс-
периментах с помощью высокочастотной ши-
рокополосной технологии мы смогли увеличить 
количество распознаваемых жестов. Когда это 
объединено с алгоритмами распознавания же-
стов, точность распознавания приближается к 
100%. Такая технология может использоваться 
уже в ближайшее время для реализации совер-
шенно новых способов взаимодействия людей с 
различными объектами и с окружающим ми-
ром». 

Подобно экранам смартфонов, работа си-
стемы Touche основана на емкостном сцепле-

нии. Экран смартфона покрыт прозрачной про-
водящей пленкой, по которой проходит элек-
трический сигнал определенной частоты. При 
прикосновении человека к этой пленке изменя-
ются ее емкостные электрические характери-
стики, что влечет за собой изменение парамет-
ров сигнала, что служит информационным сиг-
налом для определения прикосновения. 

Используя широкий диапазон сигнала, си-
стема Touche может получить гораздо больше 
полезной информации. У различных материа-
лов и тканей организма есть различные элек-
трические емкостные свойства и контроль всей 
полосы сигнала может точно определить все 
пути, через которые электрический заряд течет 
через тело пользователя. 

Среди потенциальных применений новой 
технологии можно выделить применение для 
создания «умных» вещей и бытовых приборов. 
Возьмем в качестве примера обычную дверную 
ручку. Используя технологию Touche, ручка 
может определить схватился за нее человек или 
прикоснулся одним, двумя или большим чис-
лом пальцев. Естественно, для каждого случая 
может быть запрограммировано различное дей-
ствие, к примеру, запереть или отпереть замок, 
впустить человек, или озвучить сообщение типа 
«Я ушел, но вернусь через пять минут». 

В ходе исследований команда использовала 
технологию Touche для расширения возможно-
стей сенсорных экранов, которые смогли распо-
знать прикосновения не только кончиками 
пальцев, но и прикосновения частьи или всей 
ладони. Они без труда реализовали функций 
«щелчок кнопки мыши», увеличение и умень-
шения масштаба, функции копировать-
вставить, работавшие в зависимости от того, 
касался ли пользователь экрана или задней ча-
сти корпуса смартфона, одним или двумя паль-
цами, большим пальцем руки или другими 
пальцами. 

http://www.dailytechinfo.org/infotech/3590-

novaya-sensornaya-tehnologiya-pozvolit-

realizovat-umnye-veschi-i-sensornye-ekrany-

novogo-pokoleniya.html 
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ФЕНОМЕН НЛО В РАМКАХ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ 
А. Б. Петухов 

Рук. уфологической школы «Сталкер» 

Вот уже более полувека проблема неопо-
знанных летающих объектов (НЛО) волнует 
человечество своей таинственностью, недосяга-
емостью и, во многом, на сегодняшний день, 
непознаваемостью. А началась эра НЛО и по-
пытки ее изучения в солнечный день 24 июня 
1947 г., когда американский бизнесмен, прези-
дент фирмы противопожарного оборудования в 
городе Бейзе (штат Айдахо, США) Кеннет Ар-
нольд, пролетая в полдень на своем самолете в 
районе Скалистых гор в направлении Якимы, 
увидел слепящий луч света. Оглянувшись, он 
заметил на высоте 3000 м девять серебристых 
дисков, более всего напоминавших по форме 
перевернутые блюдца. По мнению очевидца, их 
скорость была не менее 2000 км/ч. Последую-
щие расчеты показали, что размер этих объек-
тов был около 180-200 м. В то время земные 
летательные аппараты таких скоростей и разме-
ров не достигали. 

Некоторое время этот случай считался пер-
вым официальным наблюдением НЛО. Однако 
исследования, предпринятые во многих стра-
нах, показали, что история наблюдения в небе 
каких-то странных объектов уходит своими 
корнями в седую старину, чуть ли не во време-
на фараонов. 

Буквально через несколько недель после со-
общения американского бизнесмена, редакции 
газет, полицейские участки, многочисленные 
государственные учреждения США оказались 
заваленными грудами писем очевидцев НЛО. 
Авторами многих из этих сообщений были се-
рьезные ученые, опытные наблюдатели, про-
фессиональные летчики. Надежность таких со-
общений оценивалась достаточно высоко. 

Огромный поток наблюдений вынудил ВВС 
США организовать изучение «летающих блю-
дец» в рамках засекреченной организации, про-
существовавшей более четверти века и наибо-
лее известной под названием Проект «Синяя 
книга». В то время американских военных бо-
лее всего интересовало, представляют ли НЛО 
угрозу для безопасности Соединенных штатов, 
и не являются ли они самолетами-шпионами 
рус-ских. На последнем месте стоял вопрос о 
научном исследовании этих явлений, в том чис-
ле с точки зрения причастности НЛО к внезем-
ным цивилизациям. Спустя некоторое время 
американские генералы под давлением обилия 
фактов вынуждены были признать, что от появ-
ления НЛО безопасность США нисколько 
не пострадала. Не подтвердилась гипотеза о 
шпионаже русских секретных самолетов. Тем 
не менее, результаты исследований, проведен-
ных военными, не удовлетворили обществен-
ность: ведь около 27%, или 429 наблюдений из 
1593 попросту не были просмотрены. Дополни-
тельная проверка архивов Проекта «Синяя кни-
га» (который просуществовал почти четверть 

века), предпринятая в 1970-е гг., показала, что 
на самом деле сообщений о наблюдении НЛО 
было около 4400 ед., а всесторонне проанализи-
рованными оказались лишь 4%. Остальным 
не было дано объяснений. 

Как бы в противовес официальным исследо-
ваниям в США и в других странах стали возни-
кать инициативные группы и организации, за-
нявшиеся самостоятельным исследованием это-
го феномена. Только в США в 1980-е гг. офи-
циально действовало 25 таких организаций, в 
Австралии – 2, Аргентине – 6, в Европе – 28, 
Канаде – 5. Эти любительские объединения в 
основном занимались сбором сообщений об 
НЛО, обработкой информации, формированием 
банков данных. 

В настоящее время стараниями общест-
венных групп и официальных источников ин-
формации накоплен достаточно большой мас-
сив сообщений – их более 2 млн. Этот банк 
данных убедительно свидетельствует о том, что 
в небе над нами действительно на протяжении 
десятилетий кто-то или что-то время от време-
ни пролетает, совершает посадки, оставаясь при 
этом неопознанным и непризнанным офици-
альной наукой. Почему же официальная наука 
многих стран так сдержанно относится к фено-
мену НЛО, упорно не желая включать его в си-
стему знания? Что это: страх перед новизной и 
масштабом новой проблемы, нежелание ме-
нять старую научную парадигму или обычная 
научная осторожность по отношению к непро-
веренной информации? А может официальная 
наука скептически относится к проблеме НЛО 
из-за того, что не видит в ней предмета научно-
го исследования? А если и в самом деле не ви-
дит, то почему? Не является ли «куриная слепо-
та» академической науки по отношению к НЛО 
характеристикой научной смелости отдельных 
исследователей? 

Чтобы ответить на эти вопросы необхо-
димо иметь представление о том, каким крите-
риям должен отвечать любой претендент на 
научное исследование. 

Под научной парадигмой понимается дей-
ствующая ныне модель постановки проблем и 
их решения, методов исследования, господ-
ствующих течений в научном сообществе. В 
рамках современной научной парадигмы крите-
риями науки являются воспроизводимость опы-
та, его соответствие известным законам приро-
ды, принадлежность к действующим научным 
дисциплинам и простота и изящество описания. 
Последний критерий не является в достаточной 
степени объективным, так как изящество опи-
сания, восприятия и простота носят, в извест-
ной степени, субъективное отношение человека 
к окружающему миру и предмету исследова-
ний. 
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Почему непонятные явления называются 
аномальными? Само слово «аномалия» обозна-
чает нечто, что отличается от известного, нор-
мального. Однако это отличие еще не аргумент, 
чтобы игнорировать изучение каких-либо ано-
малий научными методами. В свое время «не-
нормальными» или «аномальными» явлениями 
были электричество, магнетизм, фотография, 
рентгеновские лучи, лазер и многое другое. Се-
годня эти понятия превратились в совершенно 
нормальный атрибут физики и повседневной 
жизни. Таким образом, термин «аномальные» 
или «неопознанные» явления указывает лишь 
на то, что современная наука пока не в состоя-
нии их отождествить с чем либо известным. 
Другими словами, пример НЛО показывает, что 
для этих объектов и явлений пока не нашлось 
соответствующее место в действующей системе 
знаний, а не их отсутствие в окружающем мире. 
Следовательно, сам факт присутствия в НЛО в 
атмосфере, гидросфере и космическом про-
странстве не является «не научным». Так, в 
частности, академик А. Мигдал признает, что 
представители академической науки не отри-
цают само существование НЛО. Они лишь не 
согласны с трактовкой этих явлений. Офици-
альная версия РАН остается неизменной: лета-
ющие тарелки не имеют никакого отношения к 
предполагаемым инопланетянам и проблеме 
внеземных цивилизаций (ВЦ). Специалисты 
считают эти объекты вполне опознанными, хотя 
и редкими, явлениями атмосферной оптики и 
атмосферного электричества. Следовательно, 
тут дело не в отрицании академическими спе-
циалистам НЛО, а в подходе к этому явлению в 
рамках действующих представлений о нем. 
Словом, дело за гипотезами, и их соответствия 
наблюдательным фактам. На этих аспектах и 
особенностях НЛО мы остановимся ниже. 

Следующим краеугольным камнем науки 
является воспроизводимость того или иного 
опыта, явления в рамках лабораторного экспе-
римента или его повторяемость в природный 
условиях. И в этом вопросе аномальные явле-
ния (АЯ) или неопознанные летающие объекты 
не являются «ненаучным понятием», хотя ис-
кусственное их «воспроизведение» в лабора-
торных условиях еще никому не удавалось. В 
этом случае академическая наука считает, что 
отсутствуют возможности для научного экспе-
римента. Однако не только НЛО «грешат» от-
сутствием возможности воспроизвести их в ла-
боратории. Ведь до сих пор никому не удалось 
в тиши лабораторных условий воспроизвести 
полномасштабную шаровую молнию. Тем не 
менее, никто не оспаривает факта ее физическо-
го сосуществования в природных условиях. С 
другой стороны, как можно говорить о каких-
либо лабораторных исследования в области, 
например, астрономии. Никто из астрономов не 
в состоянии притащить в лабораторию Луну 
или звезду. Поэтому в этом случае уместно го-
ворить о «наблюдении». Замена термина «экс-
перимент» на «наблюдение» говорит о невоз-
можности изменить ход событий по желанию 
экспериментатора, но суть ос-тается – астроно-

мический эксперимент состоит в том, что ме-
сто, время и способ наблюдения отбираются 
так, чтобы получить ответ на поставленный во-
прос. Но, как показывает практика, в физике, 
химии и астрономии не всегда удается повто-
рить условия эксперимента. Точно также об-
стоит дело и с биологией и психологией, где 
объекты исследования могут отличаться друг от 
друга. В этих условиях в офици-альной науке 
делается вывод о том, что тонкий эксперимент, 
как правило, плохо повторяем. Такая ситуация 
часто бывает в физике, когда изучаемый объект 
сравним с фоном мешающих явлений, прихо-
дится делать многократные измерения и «наби-
рать статистику», чтобы результат стал убеди-
тельным. Можно ли нам требовать в этих усло-
виях повторяемости и воспроизводимости ре-
зультатов? Можно и нужно, но в этих науках 
сегодня часто довольствуются не количествен-
ными, а качественными результатами. Отличие 
уфологии от многих других областей знания в 
том, что основным источником информации об 
АЯ и НЛО является не подготовленный специа-
лист, а наблюдатель. Качество и объективность 
информации получаемого от такого источника, 
заслуживает отдельного разговора. Важно сей-
час другое, что источники информации, попол-
няющие массивы сообщений уфологии, то есть 
обычные люди, отнюдь не являются противоре-
чащим научным понятия «звеном», а, следова-
тельно, их сообщения могут с полным правом 
считаться источниками научной информации. 

В вопросе о научности и ненаучности уфо-
логии, как научной дисциплины, следует особо 
обсудить вопрос о воспроизводимости и повто-
ряемости феномена. Как отмечалось выше, ко-
гда нет возможностей для лабораторного иссле-
дования объекта, используют его вполне отве-
чающий научным требования аналог – «наблю-
дение». Как известно, для обработки больших 
массивов информации используется статистика. 

В общем смысле, статистика является 
обычным инструментом обработки данных, 
независимо от предмета исследований. Так, 
скажем, статистические исследование количест-
ва ног у сороконожки, количество икры у трес-
ки или распределение звезд на небесной сфере 
статистически будет иметь один и тот же вид. 
В части статистических исследований уфологи-
ческих массивов информации есть некоторые 
тонкости, которые необходимо иметь в виду. 
Как правило, начинающие исследователи, овла-
дев первичными методами статистических ис-
следований, сводят всю процедуру к обработке 
информации на основе ее суммирования. Одна-
ко, как обсуждалось выше, в отличие от ног со-
роконожки или икры трески, уфологические 
массивы более разноплановы и объективно со-
держат большое количество «шума», то есть 
ложной информации, вызванной неточностью 
наблюдений. Поэтому перед обработкой «таре-
лочной» информации методами статистики, ее 
необходимо предварительно очистить от 
наблюдений запусковых эффектов ИСЗ и сооб-
щений, содержащих информацию о редких 
природных и техногенных явлениях. Кроме то-
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го, статистика располагает специальными мето-
дами обработки зашумленных массивов ин-
формации, которые нашли широкое примене-
ние в рамках действующей научной парадигмы. 
Таким образом, возможность применения ста-
тистики для обработки уфологической инфор-
мации так же ничем не отличает ее от других 
научных дисциплин, а дает эта она много. Ста-
тистика, как наука о количестве, позволяет вы-
членить ясные закономерности, а так же выде-
лить «направление главного удара», то есть те 
области, в которых нужно вести более тщатель-
ные и тонкие исследования. 

Очищенные от запусковых, техногенных и 
других «шумов» статистические массивы ин-
формации о наблюдения аномальных явлений, в 
т. ч. НЛО, свидетельствуют о том, что разнооб-
разие феномена является лишь кажущимся. 
Формы НЛО, их цвета динамика, траектории, 
световые эффекты, внутренние и внешние дета-
ли, воздействия на окружающую среду или че-
ловека, имеют хорошую корреляцию между 
различными и несвязанными между собой мас-
сивами наблюдений, сделанных российскими и 
зарубежными наблюдателями. Такое сходство в 
деталях свидетельствует о том, что феномен 
НЛО имеет планетарное распространение и 
не связан с каким-то одним народом или стра-
ной. Следовательно, оправдано его изучение 
принятыми на нашей планете научными мето-
дами, тем более, что эти методы позволяют по-
лучать повторяющиеся характеристики. Таким 
образом, тезис о невоспроизводимости уфоло-
гических данных по сути неправилен. 

Нередко можно услышать сетования, что 
наблюдения НЛО ненадежны из-за некомпе-
тентности очевидцев. С одной стороны, такая 
точка зрения оправдана. При этом, однако, не 
следует забывать, что информация, собранная 
фольклористами, скажем, о мифических драко-
нах, чертях, русалках, якобы виденных в глубо-
кой древности, тоже не является 100% правди-
вой, и, тем не менее, служит основанием для 
научных работ в этой области знания. Кроме 
того, уфология располагает сотнями вполне се-
рьезных наблюдений, сделанных такими опыт-
ными наблюдателями, как космонавты, летчи-
ки, моряки, метеорологи, астрономы и др. От-
личительной чертой этих специалистов – явля-
ется умение профессионально наблюдать и 
фиксировать детали на-блюдения. Кроме того, 
их мнение по поводу того или иного странного 
явления имеет весьма высокий рейтинг в силу 
того, что сама их специальность во многом свя-
зана с умением идентифицировать известные 
объекты и явления. Для обработки сообщений 
от неподготовленных очевидцев служат специ-
альные методики и приемы, которые являются 
вполне научным подспорьем в работе любого 
исследователя. 

Как было показано выше, основным камнем 
преткновения между энтузиастами НЛО и ака-
демической наукой являются не сами неопо-
знанные объекты и явления, а попытки их трак-
товки, то есть гипотезы. Исходя из принципа 
«бритвы Оккама» и методов современной науч-

ной парадигмы, наука пытается объяснить все 
необычные явления гипотезами о редких соче-
таниях совершенно естественных причин. 

Гипотеза всегда должна быть в состоянии 
риска непризнания с общепризнанной парадиг-
мой. Ее цель – сообщить о чем-то пока непоня-
том, спрогнозировать причину феномена или 
управляющий им закон. При формировании 
гипотезы без доли вымысла (но в рамках здра-
вого смысла) и без предварительных умозри-
тельных заключений тут не обойтись. Кроме 
того, гипотеза совершенно необходима на ста-
дии первичной обработки новых эмпирических 
данных, тех, которые не укладываются в преж-
ние представления и требуют иного с собой об-
ращения. При этом обработка новых данных 
должна вестись в узаконенных наукой рамках. 
При этом исследователь как бы прорубает путь 
в лабиринте разрозненных фактов, распределяя 
их вокруг гипотетического стержня, служащего 
опорой всего построения. 

Безусловно, гипотеза может быть и неверна. 
Но как подчеркивал выдающийся химик 
Д. Менделеев, лучше придерживаться гипотезы, 
которая может оказаться неверной, чем вести 
исследование вообще без нее. С другой стороны 
на гипотезу ложится и сильная ответственность, 
так как она предтеча теории, превратиться в 
которую ей мешает дефицит со стороны фактов 
или их соотношений. 

Что касается гипотез о генезисе феномена 
НЛО, то за более чем полвека существования 
проблемы НЛО их было предложено около со-
рока. Такое обилие догадок говорит о том, как 
далеки научное сообщество и группы энтузиа-
стов проблемы НЛО от понимания сущности 
феномена. Весь этот спектр научных предпо-
ложений, не смотря на их широчайший диапа-
зон, также можно разделить на два основных 
направления – естественные и искусственные. 
Первое направление гипотез предполагает, что 
АЯ представляют собой пока неизвестные при-
родные физические процессы, протекающие в 
окружающей среде. Приверженцы второго, 
наиболее экстравагантного направления счита-
ют, что наблюдаемые феномены есть проявле-
ния деятельности некого внеземного разума, 
например, внеземной цивилизации, которая ис-
следует нашу планету, практически не входя в 
официальный контакт с земной цивилизацией. 
Естественно, что многие гипотезы могут ока-
заться ошибочными. Однако, сама по себе 
ошибка не страшна, она даже имеет некоторую 
научную ценность. Конструктивная ценность 
ошибки состоит в том, что она на время (изме-
ряемое сроком, когда рассеется заблуждение) 
притягивает к себе добытые факты, выступая 
фактом сосредоточения данных, которые, не 
будучи пока объединены какой-то идеей, про-
сто могут пропасть в потоке информации. В 
приложении к обсуждаемому феномену это 
обозначает, что иссле-дователи, независимо от 
исповедуемой ими гипотезы не должны отма-
хиваться от фактов и добиваться от своих гипо-
тез максимального объяснения проявления фе-
номена НЛО. 
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В настоящее время большинство серьезных 
ученых и исследователей не спешат однозначно 
принимать гипотезу об искусственности НЛО 
как единственно верную. Давно известные 
принципы «презумпции естественности» и 
«лезвия Оккама» предполагают, что любое не-
известное явление сначала надо попытаться 
объяснить наиболее простыми и естественными 
причинами, а потом уже, если объяснение не 
удалось или выглядит неубедительным, пред-
полагать более сложные варианты. Однако пе-
дантичное соблюдение этих принципов тоже 
приводит к недоразумениям и конфузам. Так, 
после вспышки сверхновой звезды в 1987 г. 
астрономы начали искать в этом месте пульсар. 
Наконец его нашли, только он был слишком 
ярким и вращался слишком быстро. Такого 
просто не могло быть! Тогда кто-то из ученых, 
игнорируя «презумпцию естественности», 
предположил, что это искусственная помеха. 
Действительно, через некоторое время оказа-
лось, что «пульсар» был земной электрической 
помехой, которую регулярно считывала антенна 
радиотелескопа. Если бы исследователи четко 
следователи принципу «естественности» или 
«бритве Оккама», выискивая только естествен-
ные причинны, они не нашли бы объяснения 
лжепульсару и через тысячелетия! Так же легко 
попасть впросак, применяя указанные принци-
пы в таких неоднозначных областях знания, как 
теория палеоконтакта и проблема неопознан-
ных летающих объектах (НЛО). 

В тоже время надо отдать должное ученым-
естественникам: их попытки объяснить отдель-
ные характеристики «поведения» АЯ выглядят 
достаточно убедительно и укладываются в рам-
ки и представлений об окружающем нас мире. 
Так, например, российские ученые, профессор 
Института океанологии РАН Г. Баренблат и 
директор того же института член-корреспон-
дент РАН А. Монин, проводя исследование 
водных сред, обнаружили, что при определен-
ных условиях в стратифицированных водных 
средах могут возникать относительно устойчи-
вые вихревые образования вытянутой формы, 
«линзы». За счет скопления частиц в ограни-
ченном объеме завихрения плотность «линзы» 
увеличивается по сравнению с плотностью 
окружающей среды. Частицы отражают пада-
ющий на них свет, и «линза», двигаясь вместе с 
потоками, существующими в среде, начинает 
как бы светиться, становится видимой нево-
оруженным глазом. Соответствующими расче-
тами подтверждалась теоретическая возмож-
ность возникновения подобных образований в 
водной и воздушной средах. Моделирование 
этих «линз» в бассейне показало, что соотно-
шение их осей, полученных в жидкости, со-
ставляло 20 м к 40 см (50:1). Однако эти соот-
ношения не объясняя все проявления феномена: 
за всю историю исследования НЛО с такими 
сочетаниями размеров не наблюдалось, а, сле-
довательно, и эту гипотезу нельзя назвать вер-
ной. 

Светящиеся различными цветами объекты, 
порой с отчетливо видимыми хвостами, неожи-

данно появляющиеся в воздухе, маневриру-
ющие со сменой скоростей, ускорения и высот 
или наоборот, медленно и бесшумно плывущие 
в небе, в ряде случаев имеют совершенно есте-
ственное происхождение и могут напо-минать 
по форме классическую «летающую тарелку». 
Именно так, по мнению доктора химических 
наук М. Дмитриева, могут проявлять себя в ат-
мосфере, в силу взаимных химических реакций, 
различные промышленные аэрозольные выбро-
сы из труб: озон, окись азота, органические ве-
щества, ионы, свободные атомы. Это явление – 
выделение света при химических реакциях – 
называется хемилюминисценцией. Такое свече-
ние возникает в случае резкого увеличения 
концентрации взаимодействующих компонен-
тов в загрязненной, нагретой атмосфере, элек-
трическими разрядами, ультрафиолетовым об-
лучением. Подобные светящиеся зоны могут 
генерировать и радиоволны в широком диапа-
зоне частот, а, следовательно, влиять на работу 
электронных устройств, в т. ч. Компьютеров и 
систем связи. Хемилюминесцентные об-
разования в форме дисков, шаров, а иной раз 
экзотических очертаний, могут летать на высо-
тах до 50-70 км., снижаться почти до поверхно-
сти земли, иметь размеры от сантиметров до 
тысяч метров. Время их существования от не-
скольких минут до часа. 

Действительно, эти параметры хорошо со-
гласуются с характеристиками, указанных во 
многих сообщениях очевидцев АЯ-НЛО, но 
опять-таки не объясняют движение некоторых 
объектов против ветра, огромные скорости и 
ускорения (с перегрузками до 1000 G) и манев-
рирование, следы посадок. 

Гипотеза д. ф.-м. н. В. Кузнецова сводится к 
тому, что НЛО, излучая яркий свет, но, остава-
ясь при этом темными на ярком фоне, являются 
всего лишь переизлучателями, отражателями 
(которых наблюдатель не замечает) света дру-
гого источника. Обосновывая гипотезу, ее автор 
сообщает, что «при определенных условиях (не 
называя какие конкретно и их параметры – 
А. П.), в атмосфере могут возникать образова-
ния, способствующие фокусированию солнеч-
ного или искусственного излучения в какое-
либо определенное место пространства». Далее 
автор гипотезы рекомендует всем же-лающим 
провести опыт по обнаружению подобного 
«НЛО» – найти отражение горящей лампочки в 
чашке с водой! В. Кузнецов добавляет, что ме-
ханизм этого явления связан с «концентрирова-
нием световой энергии в атмосферных неодно-
родностях». Об этом якобы говорит способ ис-
чезновения и плавного изменения формы НЛО. 

Прочитав подобные выводы, сделанные в 
чашке воды (и даже без кофейной гущи), чита-
тель действительно может придти в недоуме-
ние. Неужели весь огромный и разнообразный 
спектр свойств и проявлений НЛО-АЯ в окру-
жающей среде можно объяснить заурядным 
световым бликом в чашке с водой или чаем? 

В противовес мнению В. Кузнецова, мы 
можем утверждать, что статистический ана-лиз 
более чем трех тысяч сообщений о наблюдени-
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ях НЛО-АЯ показывает, что 38.4% от общего 
количества объектов могут самостоятельно из-
лучать мощные направленные и изотропные 
потоки света при отсутствии каких-либо сто-
ронних источников световой энергии. 

Не менее загадочно выглядит утверждение 
В. Кузнецова о длительности существо-вания 
АЯ-НЛО: «Такие объекты могут на-блюдаться в 
течение определенного, как правило, непродол-
жительного времени, т. к. изменения, происхо-
дящие в атмосфере, конечно же, разрушат эти 
образования». 

Земная атмосфера весьма подвижна и ско-
рости ветров на различных высотах могут ме-
няться от 0 до 400 км/ч. Однако международ-
ные и отечественные статистические данные 
говорят о том, что максимум средней продол-
жительности наблюдений НЛО-АЯ составляют 
1-19 мин. Кроме того, существует группа сооб-
щений (их около 20% от общего количества) о 
непрерывном наблюдении небесных феноменов 
на протяжении многих часов и даже суток. Та-
кой долгой жизни объекты В. Кузнецова себе 
позволить не могут. 

Перечень «естественных» и гипотез можно 
было бы продолжить, но ни одна из них в 
настоящее время не может дать объяснения 
всему многообразию свойств аэрокосмическим 
феноменов. Тем не менее, научные разработки, 
лежащие в основе этих гипотез, чрезвычайно 
важны и полезны для исследователей АЯ-НЛО, 
так как позволяют отделять ложные аномалии 
от истинных, от тех, которые до сих пор не по-
лучили должного научного истолкования. Об-
щее количество этих гипотез сейчас измеряется 
многими десятками, но, к сожалению, ни одна 
из них не в состоянии объяснить всего много-
образия проявления НЛО-АЯ. Жаль, и что при-
веденные и иные гипотезы охватывают только 
отдельные и весьма узкие рамки наблюдаемых 
феноменов и поэтому не могут претендовать на 
исчерпывающие объяснение сущности наблю-
даемых АЯ-НЛО. Но не только это беспокоит. 
Досадно, что некоторые авторы, выдвигая оче-
редную гипотезу, совершенно не заботятся о ее 
соответствии наблюдаемым фактам. Даже 
школьнику известно, при формировании оче-
редного предположения, тем более научного, 
надо отталкиваться от тезиса, что гипотеза 
должна объяснять максимальное количество 
фактов, а не случайные совпадения. Кроме того, 
любая гипотеза должна опираться на достовер-
но известные знания, а не на предположения, 
поскольку сама гипотеза, по определению, есть 
предположение. Таким образом, попытки дока-
зать неизвестное методом включения непрове-
ренных данных или недоказанных постулатов, 
только затрудняют постижение сущности фе-
номена НЛО. Только при понимании и соблю-
дении этих условий можно будет приблизиться 
к пониманию сущности феномена. 

А как быть с весьма популярной в кругах 
исследователей «искусственной» гипотезой, 
предполагающей, что НЛО являются космиче-
скими кораблями ВЦ, а АЯ – есть проявления 
деятельности этих цивилизаций на Земле, либо 

в околоземном пространстве? Прежде всего, не 
следует отвергать эту гипотезу, что называется 
«с порога» в виду ее кажущейся экстравагант-
ности. Как и любая другая, она имеет не мень-
ше шансов на существовании, при условии, что 
она, в конечном итоге, будет доказана строгим 
научным подходом. К тому же «внеземная» ги-
потеза возникла не на пустом месте, поскольку 
в настоящее время во всем мире собран доста-
точно внушительный массив надежных данных, 
свидетельствующий о том, что НЛО зачастую 
проявляют «системное» и носящие черты ра-
зумности поведение. «Системное» поведение 
проявляется в зависании НЛО над специфиче-
скими объектами (атомные станции, полигоны, 
специальные войсковые части), они преследуют 
автомобили, самолеты, поезда, посылают упо-
рядоченные вспышки света и т. д. Иначе говоря, 
НЛО зачастую ведут себя, с точки зрения чело-
века, как кем-то управляемые или подчиненные 
некой программе летательные аппараты, демон-
стрируя при этом свойства и способности, не-
достижимые пока до земных летательных аппа-
ратов. «Разумные» и «превышающие возмож-
ности земных технологий» – вот основа гипоте-
зы об искусственности НЛО. 

Конечно, с помощью этой гипотезы можно 
объяснить практически все загадки феномена: 
дескать «их» наука ушла далеко от земной и 
поэтому принципы полета и управления, а так 
же их поведение для нас в настоящее время не 
познаваемы или не понятны. Такая постановка 
вопроса сродни религиозному догмату о непо-
знаваемости Божественной сущности вещей, о 
которой в средние века так долго спорили фи-
лософа и схоласты. Кроме того, НЛО в виде 
конструкций «аппаратного» типа не так уж 
много – около 20% от общего массива сообще-
ний. Вследствие этого необходимо рассматри-
вать феномен НЛО в неразрывной связи с дру-
гими видами АЯ. Именно синтез в изучении 
феномена АЯ-НЛО должен, на наш взгляд, 
стронуть исследование «внеземной» гипотезы с 
мертвой точки. Понятно, что нельзя исследо-
вать состав выхлопа автомобильного двигателя 
вне связи с двигателем автомобиля. В этом слу-
чае невозможно будет найти принцип работы 
машины. 

К слову, и «внеземная» гипотеза не свобод-
на от внутренних противоречий. На эти проти-
воречия упорно не хотят обращать внимания 
начинающие исследователи проблемы, по-
скольку им жаль расставаться с романтической 
игрой во Внеземные цивилизации, украшенной 
космической терминологией. 

Справедливости ради, отметим подтверж-
денный наблюдательными данными факт, что 
НЛО часто наблюдаются как в атмосфере, так и 
в космическом пространстве. Следовательно, 
можно сделать вывод, что наша планета есть 
точка прибытия НЛО, то есть некая точка «Б». 
Однако нам неизвестно начальное место старта, 
то есть точка «А», этих «космических кораб-
лей». Большинство людей, ради подтверждения 
«инопланетной» гипотезы, бездоказательно 
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считает, что точка старта должна быть где-то в 
Космосе. 

Тезис о сборе инопланетянами информации 
тоже не встречает понимания у исследователей. 
Даже при использовании современной косми-
ческой техники для сбора информации о плане-
те, населенной цивилизацией, достаточно на 
две-три недели подвесить на орбите спутник-
шпион величиной с бочонок. За это время спут-
ник дистанционно соберет данные о воде, воз-
духе, сделает дистанционный анализ полезных 
ископаемых, оценит экологическую ситуацию, 
методами радиоперехвата запишет, расшифрует 
языки, проанализирует информацию с радио- и 
телеканалов, и представит своим отправителям 
исчерпывающую «информацию к размышле-
нию». Следовательно, армады космических ко-
раблей инопланетян, барражирующих ради 
сбора информации в просторах земной атмо-
сферы и ближнего Космоса на протяжении ве-
ков, совсем не обязательны. 

Проверка инопланетной гипотезы по ре-
зультатам статистической обработки больших 
массивов информации о наблюдениях НЛО то-
же не дала положительных результатов. 

Из этих исследований известно, что к 
настоящему времени общее количество наблю-
дений НЛО по всему миру превышает два мил-
лиона случаев. Та же статистика говорит о том, 
что письменно или устно сообщает о своих 
наблюдениях только один из десяти очевидцев. 
В таком случае общее количество наблюдений 
НЛО должно составлять около двадцати млн 
количество. Только на основании этой более 
чем внушительной цифры можно придти к па-
радоксальному выводу о том, что орбите вокруг 
Земли и в ее атмосфере роятся сотни тысяч ко-
раблей внеземных цивилизаций. Двадцать млн 
случаев получены из расчета, что большинство 
наблюдений НЛО делается вечером, между 
20.00 и 23.00 ч. Если бы можно было заставить 
все население нашей планеты наблюдать НЛО, 
на протяжении суток, не отрываясь на другие 
дела, то, количество наблюдений возросло еще 
бы в несколько раз. По его же данным амери-
канского исследователя Ж. Валле, за двадцать 
лет во всех странах было зафиксировано более 
двух тысяч посадок НЛО и контактов землян с 
их экипажами. Те же статистические расчеты 
бесстрастно свидетельствуют, что полное число 
посадок, если бы обо всех узнавали исследова-
тели, должно было бы измеряться, как минимум 
в сотнях тысяч. Учитывая, что средняя дли-
тельность такой посадки составляет от трех до 
пяти минут, то получается сущий абсурд. Неле-
пость складывающейся ситуации заключается в 
том, что корабли сотен внеземных цивилизаций 
преодолевают чудовищные космические рас-
стояния лишь за тем, чтобы сделать на нашей 
планете одну или несколько посадок продолжи-
тельностью в несколько минут, мотивируя (как 
это обычно объясняется случайным наблюдате-
лям) это сбором информации или другими ис-

следовательскими целями. Естественно, что 
подобные объяснения сейчас мало кого устраи-
вают. Следовательно, закрадывается сомнение 
и в принадлежности большей части НЛО к вне-
земным цивилизациям. 

Как видно из приведенного спектра гипотез 
о происхождении НЛО, в них нет ничего, чтобы 
не соответствовало научному подходу к изуче-
нию этого феномена. Другой вопрос, что иссле-
дователи, занявшие различные позиции по от-
ношению к феномену, не желают «сдавать» 
личные позиции и упорно настаивают именно 
на своей гипотезе. А вот это уже не научный 
подход, а его подмена самолюбием, амбициями 
и авторитетом. 

Еще один краеугольный камень науки за-
ключается в том, что любой объект исследова-
ния должен соответствовать известным законам 
науки. Этот постулат безусловно оправдан, но с 
поправкой, что еще не все законы Природы из-
вестны. Если бы не эта поправка, то можно 
придти к парадоксу – если свойства объекта 
исследования выходят за рамки известного или 
не соответствуют известным законам природы, 
то он вообще не должен изучаться, так как по 
определению он лежит вне поля зрения науки. 

Выше мы обсуждали «внеземную» гипотезу 
о происхождении НЛО, согласно которой за 
частью аэрокосмических феноменов стоит чей-
то разум. Лишь по недоразумению, на наш 
взгляд, эта гипотеза получила статус «искус-
ственной». Если принять на веру эту точку зре-
ния, то эта гипотеза должна считаться есте-
ственной, поскольку разум (неважно земной он 
или инопланетный) является неотъемлемой со-
ставляющей окружающего мира и возникает он 
при естественном развитии живой природы. 
Следовательно, и этот вывод соответствует из-
вестным законам природы. 

Наблюдаемые и измеряемые приборами 
скорости, ускорения неопознанных объектов не 
раз ставили в тупик диспетчеров станций 
наблюдения и профессиональных летчиков, по-
скольку маневры, совершаемые НЛО, не может 
повторить ни один современный летательный 
аппарат. В самом деле, стремительные маневры 
НЛО, при которых перегрузка должна дости-
гать нескольких сотен g не оставляют шансов 
ни одному земному экипажу, ни их летательно-
му аппарату сохраниться. Следовательно, неко-
торые законы поведения неопознанных объек-
тов даже, в, казалось бы, изученной земной ат-
мосфере, делают откровенный вызов современ-
ной науке в части изученности ею законов при-
роды. 

Из рассмотренного выше следует, что, не-
смотря на многие неизвестные ныне свойства 
феномена НЛО, он поддается научному изуче-
нию с привлечением узаконенных наукой мето-
дов. Уфология может претендовать на статус 
научной дисциплины и отношение к ней долж-
но быть серьезным. 
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Цель работы – обоснование принципиальной возможности описания и изучения человеческой 
цивилизации как единого физического объекта естественнонаучными методами. Интерес к работе 
можно объяснить всей совокупностью особенностей цивилизации как объекта исследования, 
успешностью и достижениями естествознания и, очевидно уступающими ему общественными 
науками, но вплоть до настоящего времени монополизирующими описание и изучение общества и 
цивилизации в целом. 

Предпосылка применимости естествознания для изучения общества и цивилизации состоит в 
том, что оба они являются естественными составляющими естественного мира (Вселенной), воз-
никли и развиваются в соответствии с естественными законами, а не по воле самих людей. Вполне 
убедительным представляется и то, что сторонний наблюдатель (воображаемый) может исследо-
вать цивилизацию именно естественнонаучными методами, но не изучением трудов обществове-
дов. 

В процессе наблюдения за объектом исследователь получает новую информацию о нём. 
И общество, и цивилизация в целом являются объектами, поддающимися изучению путём 
наблюдения, так что априори трудно назвать их свойство, которое не могло бы быть выявлено 
наблюдением. Поэтому распространённое в среде обществоведов-профессионалов мнение о 
неприменимости экспериментальных методов для изучения общества [1] представляется 
неубедительным. 

Данная работа посвящена исследованию конкретной модели цивилизации. 

§1. Цивилизация как физический объект: 

определение и параметры состояния 

Любое естественнонаучное исследование 
предполагает, прежде всего, определение объ-
екта исследования, т. е. выделение (вычлене-
ние) из формально бесконечного мира его со-
ставляющей, обладающей ограниченным чис-
лом свойств и которая поэтому может быть 
описана ограниченным набором параметров. 
При этом необходимо соблюдение некоего ком-
промисса - рационального соотношения между, 
с одной стороны, упрощением будущего объек-
та исследования путем его «минимизации» или, 
что то же, исключения из рассмотрения и отне-
сения к «окружающему миру» максимально 
возможного количества элементов этого мира, а 
с другой – учёта всех существенных свойств 
объекта исследования. Именно полнота учета 
всех существенных отличительных свойств 
объекта и является критерием корректного вы-
деления объекта исследований. Здесь необхо-
димо отметить еще, что, в случае объекта, яв-
ляющегося множеством взаимодействующих 
между собой единичных тождественных эле-
ментов, отличительные свойства всего множе-
ства и составляющих его единичных элементов 
не могут быть полностью независимыми. 

Важнейшее свойство самих людей, отлича-
ющее их от всех остальных известных живых 
существ, в т. ч. и от биологически близких при-
матов, – уникальный характер информационно-
технологического взаимодействия (ИТВ) с 
окружающим миром и в т. ч. между собой. Как 
таковое это взаимодействие присуще многим 

живым организмам, но его природа и роль в 
жизни человека и всех остальных различаются 
кардинально. У всех живых существ, кроме че-
ловека, ИТВ происходит на инстинктивном 
уровне и, по сути, является составляющей био-
логического взаимодействия, т. е. взаимодей-
ствия, обеспечивающего биологическое суще-
ствование. ИТВ человека, за исключением пре-
небрежимо малой («животной») составляющей, 
не имеет непосредственного отношения к обес-
печению биологического существования и 
определяется (или инициируется) не инстинк-
тами, а свободной (спонтанной) волей самого 
взаимодейству-ющего человека. Действительно, 
такие действия человека как художественное 
или научно-техническое творчество, коллек-
тивное строительство крупных индустриальных 
объектов и т. п. никак нельзя признать инстинк-
тивными или рефлекторными, хотя бы из-за их 
чрезвычайного разнообразия и непрерывного 
обновления, исключающими возможность фор-
мирования в организме устойчивых реакций 
«на все случаи жизни». Столь же очевидно и то, 
что указанные и подобные им действия далеко 
не всегда благоприятствуют биологическому 
существованию того, кто их выполняет. Напро-
тив, несложно привести примеры, когда такие 
действия наносят ущерб выполняющему их ин-
дивидууму («Как закалялась сталь»). 

Для этой сугубо человеческой составляю-
щей ИТВ целесообразно ввести собственное 
название. В работе в дальнейшем будет исполь-
зоваться термин Цивилизационное Информаци-
онно-Технологическое Взаимодействие – 
ЦИТВ, поскольку именно это взаимодействие 
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людей с миром, в конечном счете, формирует 
цивилизацию. Представляется весьма вероят-
ным справедливость положения о необходимо-
сти и достаточности способности существа к 
ЦИТВ для того чтобы оно (существо) было ак-
тивным элементом цивилизации, в частности 
для случая человеческой цивилизации для того 
чтобы человек являлся элементом антропологи-
ческой составляющей цивилизации. 

Если ЦИТВ произвольного (i-го) человека 
можно описать (задать) значением одного па-
раметра – εi, то вся антропологическая состав-
ляющая цивилизации описывается матрицей 
значений этого параметра ||ε||=|ε1  ε2… εi… εN |, 
где N – количество людей в обществе, причём 

. 

Понятно, что корректность предложенной мо-
дели полностью зависит от возможности кор-
ректного определения параметра ε, характери-
зующего ЦИТВ. В этой связи необходимо рас-
смотреть вопрос о том, как именно характери-
зуется способность человека к ЦИТВ. 

Существуют два варианта формирования 
этой способности, а именно, во-первых измене-
ние этой способности у людей в процессе эво-
люции человечества и, во-вторых, развитие 
способности в ЦИТВ у отдельного человека в 
течение его жизни. 

Самые первые появившиеся на Земле люди 
(«пра-люди»), породившие цивилизацию, несо-
мненно обладали некоей врожденной способно-
стью к ЦИТВ, в противном случае цивилизация 
началась бы не с них. Рождение цивилизации 
однозначно связано с появлением её антропо-
генной составляющей - элементов окружающе-
го мира, целенаправленно преобразованных 
людьми и некоего интеллектуального продукта. 
Антропогенная составляющая увеличивает спо-
собность людей к ЦИТВ. Поскольку антропо-
генная составляющая с течением времени лишь 
увеличивается, способность в ЦИТВ последую-
щих поколений людей оказывается большей, 
чем предшествующих. 

Сходным образом изменяется в течение 
жизни и способность к ЦИТВ и отдельного че-
ловека. Все виды обучения и профессиональной 
подготовки есть ни что иное как развитие спо-
собности человека к ЦИТВ за счет эффективно-
го использования антропогенной составляю-
щей. В конечном счете, доля врожденной спо-
собности к ЦИТВ у современного человека ока-
зывается крайне незначительной. 

Необходимость учёта влияния антропоген-
ной составляющей на развитие общества об-
суждалась в [2]. Однако попытку включения 
этой составляющей в само общество следует 
считать неудачной. Создаваемая людьми ан-
тропогенная составляющая обладает опреде-

ленной самостоятельностью, отдельные ее эле-
менты могут переходить между различными 
обществами, разделёнными пространственно и 
хронологически, со временем изменять свои 
функции и т. д. 

Из сказанного вытекает несколько важных 
следствий, а именно: 
 цивилизация, как физический объект, есть 

совокупность антропологической (люди) и 
антропогенной составляющих; 

 параметры цивилизационного взаимодей-
ствия людей со средой корректно описыва-
ют состояние цивилизации только в том 
случае, если они (параметры) определены 
для варианта использования людьми совре-
менной им антропогенной составляющей; 

 цивилизация есть существенно динами-
ческая система с положительной обратной 
связью, которой является цивилизационное 
взаимодействие людей со средой. 

Обратная связь положительна, т. е. ЦИТВ уве-
личивает способность людей к этому взаимо-
действию «в среднем», во всех «нормальных» 
цивилизационных процессах. Однако несложно 
привести примеры, когда действия отдельных 
людей или общества в целом, наоборот, умень-
шают способность людей к ЦИТВ. Наиболее 
очевидны такие действия как войны, криминал, 
ухудшение экологии и т. п. Однако в целом вся 
известная история человечества свидетельству-
ет о преобладании действий, способствующих 
усилению способности людей к ЦИТВ. 

Из положительности обратной связи следу-
ет постоянное возрастание всех характеристик 
цивилизации, связанных с взаимодействием 
человека со средой. Качественно такой вывод 
подтверждается всей историей человечества. 
Для мировой цивилизации, несомненно, харак-
терны постоянная территориальная (или даже 
пространственная) экспансия и непрерывное 
усложнение и интенсификация деятельности 
людей. 

Таким образом, задача об описании состоя-
ния цивилизации практически полностью сво-
дится к задаче об определении параметра ЦИТВ 
человека со средой. Основные сложности, воз-
никающие при введении этого параметра и по-
следующей работе с ним, связаны с тем, что он 
должен корректно характеризовать чрезвычай-
но разнообразные действия людей, совершае-
мые ими в процессе ЦИТВ, например, простые 
физические работы, выполняемые вручную и 
высокотехнологические работы с использова-
нием совершенного оборудования, а также ин-
теллектуальную деятельность людей, включая 
художественное творчество. 

Для любого конкретного отдельного вида 
человеческой деятельности установить едини-
цы измерения, имеющие физический смысл, и 
разработать методику измерения как скорости 
(быстроты) выполнения действия, так и сум-
марного результата выполненного, не составля-
ет труда. Доказательством сказанному являются 
существующие многочисленные методики 
оценки результатов труда специалистов в са-
мых различных областях деятельности. Други-
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ми словами, нахождение отдельной компонен-
ты интегрального параметра ЦИТВ описываю-
щей один отдельный вид деятельности человека 
может быть выполнено сравнительно просто. 

Вполне очевидно, что количество независи-
мых компонент интегрального параметра 
ЦИТВ, имеющих различные (различающиеся) 
размерности совпадает с количеством разно-
родных видов деятельности, входящих в ЦИТВ. 
Даже для отдельного человека это число может 
быть около 10, ЦИТВ всего человечества вклю-
чает, по крайней мере, десятки видов деятель-
ности. При введении интегрального параметра 
ЦИТВ, единого для отдельного человека и об-
щества, в целом, он оказывается сложным ком-
плексом, содержащим несколько десятков ком-
понент различной размерности. Лишь неболь-
шая часть компонентов интегрального парамет-
ра имеет ненулевые значения. 

Основное достоинство описанного инте-
грального параметра ЦИТВ в том, что он обес-
печивает максимально полное и детальное опи-
сание состояния антропологической составля-
ющей цивилизации. Практически все компо-
ненты этого параметра могут быть определены 
на основе данных статистических служб, рабо-
тающих в большинстве стран. 

Недостаток параметра в рассматриваемой 
форме – его громоздкость, сильно затрудняю-
щая или даже исключающая возможность ма-
тематической обработки массива данных по 
обществу в целом. Этой проблемы не было бы, 
если бы ЦИТВ выражалось одномерной (ска-
лярной) величиной. 

Опуская для краткости промежуточные рас-
суждения, сразу сформулируем используемое в 
работе понятие интенсивности ЦИТВ как физи-
ческой величины, пропорциональной энергии, 
потребной для выполнения действий, состав-
ляющих ЦИТВ и сложности этих действий. 
В работе интенсивность ЦИТВ определяется 
как сумма всех компонент ранее описанного 
параметра ЦИТВ. Основные сложности при та-
ком введении скалярного параметра обусловле-
ны необходимостью выражения всех компонент 
«матричного» параметра в единицах одинако-
вой размерности. Как представляется, наиболее 
удобны единицы мощности или энергии. Коли-
чественное описание в энергетических едини-
цах простейших ручных работ, требующих му-
скульных усилий вполне естественно и не пред-
ставляет методических трудностей. Сложные 
технологические операции, в т. ч. с использова-
нием современного оборудования для оценки 
их в тех же единицах можно представить как 
совокупность условных простейших («элемен-
тарных») работ. Довольно пространные рас-
суждения в пользу такого подхода приведены в 
[3]. 

Наиболее проблематичной, видимо, являет-
ся задача об установлении (или об определе-
нии) энергетического эквивалента информаци-
онных (интеллектуальных) действий. Каче-
ственно эти действия вполне корректно описы-
ваются в единицах принятых для измерения 
объема информации (бит) и производных от 

них. Как представляется, энергетический экви-
валент информационных действий может быть 
установлен, по крайней мере, двумя способами. 
Во-первых из сопоставления энергозатрат на 
получение одного и того же технологического 
продукта, производимого, в одном случае с 
применением информационных технологий, а в 
другом – без. 

Во-вторых, не исключено, что приемлемым 
окажется и установление некоторого, по суще-
ству произвольного соотношения информа-
ция/энергия, при условии, что оно не будет из-
меняться от работы к работе. 

После описанных преобразований все ком-
поненты «матричного» параметра ЦИТВ будут 
выражены в энергетических единицах, что, в 
частности, позволяет их просуммировать. По-
лученная таким образом величина тоже являет-
ся интегральным параметром ЦИТВ. При ис-
пользовании параметра ЦИТВ в такой форме 
антропологическая составляющая цивилизации 
оказывается множеством подобных (тождест-
венных) элементов, различающихся по значе-
нию одного параметра. При этом весьма суще-
ственно, что описанная процедура определения 
значений параметра ЦИТВ обеспечивает учет 
влияния на способность человека к ЦИТВ соот-
ветствующей по времени антропогенной со-
ставляющей цивилизации. 

Неожиданным, на первый взгляд, может по-
казаться возможность выражения свойств эле-
ментов антропогенной составляющей в тех же 
единицах ЦИТВ, что и человека. 
В действительности, это вполне естественно, 
поскольку вся антропогенная составляющая 
создается людьми с целью расширения соб-
ственной способности к ЦИТВ. Поэтому любой 
элемент антропогенной составляющей может 
быть описан параметром аналогичным εh: 

 , 

где k – число действий ЦИТВ (функций), уси-
ливаемых элементом имеющих неза-
висимые размерности. 

Методика определения значений отдельных 
компонентов (измерения) параметра εt принци-
пиально аналогична описанной для компонен-
тов εh. В относительных единицах эти значения 
могут быть определены по тому положитель-
ному эффекту, который обеспечивает использо-
вание конкретного элемента антропогенной со-
ставляющей. 

Несложно показать, что большую часть 
элементов антропогенной составляющей циви-
лизации, если не все их, тоже можно количе-
ственно характеризовать параметром, имеющим 
смысл интенсивности ЦИТВ. Действительно, 
все технологическое оборудование создаётся и 
используется людьми как средство, усиливаю-
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щее или расширяющее способности человека к 
ЦИТВ. В рамках настоящей работы не пред-
ставляется возможным дать исчерпывающее 
описание методик количественной оценки в 
единицах интенсивности ЦИТВ результатов 
творческой деятельности человека, в частности 
художественных произведений, хотя нет и до-
казательств принципиальной невозможности 
такой оценки. 

Таким образом, в рамках предложенной мо-
дели цивилизация как физический объект пред-
ставима как совокупность двух множеств – ан-
тропологической, включающей N элементов 
(людей) каждый из которых характеризуется 
значением параметра интенсивности ЦИТВ – εhi 
и антропогенной численностью M с параметра-
ми εti. 

Наконец несложно видеть, что имеет вполне 
понятный физический смысл и параметр εht, 
определенный как интенсивность ЦИТВ чело-
века, использующего в своей деятельности эле-
менты антропогенной составляющей: 

, 

§2. Мгновенное состояние цивилизации и ее 

развитие. ЦИТВ как обратная связь в 

динамической системе эволюционирующей 

цивилизации 

Текущее состояние цивилизации описыва-
ется набором параметров антропологической и 
антропогенной составляющих, то есть двумя 
матрицами: 

 

(2.1) 

(2.2) 

 

(2.2) 

где: N и M – численность, соответственно, ан-
тропологической и антропогенной со-
ставляющих, 

m и k – число действий в этих составляющих, 
имеющих независимые размерности. 

В рамках принятой модели матрицы 
(2.1÷2.3) содержат информацию о всех свой-
ствах цивилизации, связанных с ИТВ людей с 
окружающим миром и между собой и в т. ч. 
информацию об антропогенной составляющей. 
Однако при характерных значениях численно-
сти обеих составляющих N и M ≈ 10

5
÷10

10
 ка-

кие-либо операции с массивами данных 
(2.1÷2.3), особенно в масштабе реального вре-
мени практически невозможны. 

Из-за чрезвычайно большого числа фор-
мально независимых переменных (2.1÷2.3) ока-
зывается существенно затрудненным или, даже, 
невозможным теоретический анализ состояния 
и эволюции цивилизации. Очевидный способ 
обойти эту сложность состоит в «свёртке» мат-
риц (2.1÷2.3) по одному из индексов i или j, т. е. 
просуммировать их элементы по строкам или 
столбцам. Однако, в общем случае суммировать 
строки (свертка по j) нельзя из-за их несовпа-
дающих размерностей. Свертка по i, т. е. сум-
мирование по антропологической или антропо-
генной составляющим компонент одной раз-
мерности возможна и позволяет получить сум-
марные и усредненные по N и M характеристи-
ки в виде столбцов, образованных элементами 
вида: 

 

 (2.4) 

и аналогичные выражения для . 

Значительное упрощение описания состав-
ляющих цивилизации достигаемое при перехо-
де от (2.1÷2.3) к 2.4 (количество независимых 
переменных уменьшается в M или N раз) прак-
тически полностью обесценивается из-за утери 
при таком переходе информации об индивиду-
альных характеристиках отдельных элементов. 
В особенности сказанное справедливо для ан-
тропогенной составляющей, в которой характе-
ристики отдельных элементов могут различать-
ся на порядки величин, а сами эти элементы 
конструктивно и функционально чрезвычайно 
разнообразны. Поэтому ни суммарное, ни сред-
нее по антропогенной составляющей значение 
параметра εt или его компоненты не могут без 
дополнительных данных характеризовать циви-
лизацию. Упомянутой дополнительной инфор-
мацией могли бы быть, например, данные о 
степени совершенства каждого элемента антро-
погенной составляющей, что привело бы к по-
явлению в описании еще одной матрицы вида 
(2.1÷2.3). 
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Людей при описании цивилизации как це-
лостного объекта, в отличие от элементов ан-
тропогенной составляющей можно считать не-
различимыми, «тождественными» [4]. При та-
ком походе антропологическая составляющая, 
т. е. человеческое общество оказывается вполне 
аналогичным объектом, изучаемым статистиче-
ской физикой, т.е множеством (ансамблем) по-
добных (тождественных) элементов, различаю-
щихся по значению одного параметра [4]. Фе-
номенологическое сходство человеческого об-
щества и классической термодинамической си-
стемы подробно обсуждается в [5]. 

Параметр εh характеризует способность к 
ЦИТВ самого человека, не использующего в 
своей деятельности каких либо элементов ан-
тропогенной составляющей и, при наличии от-
лаженных методик оценки способностей чело-
века, определяется вполне однозначно. 

Параметром εt элементов антропогенной со-
ставляющей и представляющих собой техноло-
гическую продукцию, являются их (элементов) 
технические характеристики, т. е. физические 
величины, известные с точностью, задаваемой 
процессом производства. 

Более проблематичным представляется 
определение параметров εt интеллектуальной 
продукции, в особенности, художественных 
произведений, хотя некоторые общие подходы 
можно сформулировать и на данном этапе ра-
боты. 

Параметр εt научно-технических работ мож-
но определять по относительному положитель-
ному эффекту, достигаемому при использова-
нии результатов этих работ на практике. 

Специфическую категорию составляют та-
кие элементы антропогенной составляющей, 
которые людьми непосредственно в процессе 
ИТВ не используются, но на состояние системы 
в целом (цивилизации и общества) и на способ-
ности людей к ЦИТВ влияние оказывают. 
В первую очередь речь здесь идёт о произведе-
ниях искусства, хотя только ими данная катего-
рия не исчерпывается. Как представляется, εt 
элемента такой категории можно оценить, если 
установить его влияние на состояние общества 
в целом, например, сопоставляя некоторые 
средние характеристики общества или его части 
при наличии элемента и в его отсутствие. Забе-
гая вперед можно отметить, что сказанное, в 
основном, справедливо и для некоторых явле-
ний, происходящих в обществе и организован-
ных самими людьми, такими как массовые раз-
влекательные или спортивные мероприятия и 
т. п. 

Параметры εh и εt характеризуют, соответ-
ственно, антропологическую и антропогенную 
составляющие, а εht – цивилизацию в целом. 
Существенно, что для каждого момента време-
ни при отлаженных методиках определения ве-
личин εh и εt параметры εh и εt тоже определяют-
ся вполне однозначно, тогда как параметру εht 
можно приписать целый ряд несовпадающих 
значений в диапазоне от εhtmin=εh до некоторого 
εhtmax, причём каждое из этих значений имеет 
вполне определённый физический смысл. 

Такая особенность εht обусловлена тем, что в 
одном и том же обществе один и тот же человек 
в разное время может использовать в своей дея-
тельности элементы антропогенной составля-
ющей различного уровня совершенства или не 
использовать их вообще. Однако при описании 
фактического состояния общества (цивилиза-
ции) в фиксированный момент времени каждо-
му человеку можно поставить в соответствие 
единственное значение параметра εht, а цивили-
зации – εhtreal, поскольку в установившемся ре-
жиме существования общества изменение ан-
тропогенной составляющей, используемой от-
дельным человеком, происходит сравнительно 
медленно. Параметр εhtmax является некоей 
условной, теоретической величиной, соответ-
ствующей такому состоянию общества и циви-
лизации, при котором каждый человек в своей 
деятельности использует наиболее совершен-
ные на данный момент времени элементы ан-
тропогенной составляющей. 

Таким образом, фактическое состояние ци-
вилизации в произвольный момент времени за-
даётся значениями трех параметров εh; εht и 
εhtreal. 

Параметры εh и εht характеризуют действи-
тельное взаимодействие, соответственно, кон-
кретного человека и общества в целом с окру-
жающим миром. В свою очередь, фактическое 
взаимодействие отдельного человека предопре-
деляет принадлежность его к конкретной кате-
гории людей, а взаимодействие всего общества 
с миром характеризует уровень развития обще-
ства и цивилизации. Таким образом, параметры 
εh и εht описывают структуру общества и уро-
вень его развития. С другой стороны из стати-
стической физики [4] известно, что структура 
статистического ансамбля, т. е. распределение 
образующих его элементов по энергии для рав-
новесного состояния может быть найдено тео-
ретически из условия максимальности энтропии 
системы в этом состоянии. Естественно пред-
положить, что и равновесная структура обще-
ства может быть найдена аналогично, т. е., что 
она закономерна. Однако из-за специфичности 
параметра εht, характеризующего отдельного 
человека, повторение выкладок для оценки 
средних чисел заполнения энергетических 
уровней, определения конфигурации фазового 
пространства системы, моделирующей обще-
ство, вычисления статистических весов, т. е. 
выкладок производимого при построении из-
вестных статистик, в рамках настоящей работы 
невозможно. Действительно, в отличие от таких 
«обычных» физических параметров как темпе-
ратура, давление, импульс и др., использую-
щихся в статистической физике и для опреде-
ления которых существуют общепринятые ме-
тодики, параметр  представляет собой слож-
ный комплекс, компоненты которого предло-
жены впервые в настоящей работе и которые 
определены сугубо качественно. 

Обойти сложность, обусловленную описан-
ным обстоятельством, можно, если допустить, 
что все компоненты параметра εht могут иметь 
одинаковую размерность, например, энергети-
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ческую (Дж или Вт). Обосновать такое допуще-
ние можно тем, что каждый компонент пара-
метра εht характеризует действия человека, дей-
ствительно им выполняемые и которые или 
требуют затрат энергии или обеспечивают (в 
последующем) выполнения действий или про-
цессов, которые можно охарактеризовать со-
кращением энергозатрат. Над компонентами, 
имеющими одинаковую размерность, можно 
проводить арифметические действия, например, 
сложение, так что в итоге параметр εht выразит-
ся одной размерной величиной. 

После такого преобразования εht челове-
ческое общество оказывается статистическим 
множеством тождественных элементов, разли-
чающихся по значению одного параметра, т. е. 
объектом, аналогичным тем, для которых ста-
тистические закономерности уже установлены 
[1]. Можно считать, что общие свойства зако-
номерностей для различных объектов будут 
справедливы и для рассматриваемой модели 
общества. Далее, для определённости, каче-
ственный анализ проведем на примере функции 
распределения по энергии молекул идеального 
газа – распределения Максвелла- Больцмана: 

f(ε)=dn/ds=cexp(−ε/εср), 

– число молекул 

в рассматриваемом объеме газа, 

k=1.6·10
−19

 Дж/К – постоянная Больцмана; 

T – температура газа;  

На рис. 1 представлены кривые f(ε) для двух 
значений температуры T1 и T2 (T2>T1) или, что 
то же двух значений εср(εср2>εср1). Физический 
смысл функции распределения состоит в том, 
что площадь заштрихованной полоски равна 
относительной доле тех элементов статистиче-
ского ансамбля, энергия которых находится в 
диапазоне ε*÷ε*+dε. 

Данное распределение имеет сравнительно 
простую интерпретацию, которая вполне удо-
влетворительно согласуется с явлениями, 
наблюдаемыми в реальной жизни общества. 

В фиксированный момент времени распре-
деление описывает мгновенную структуры об-
щества, т. е. зависимость относительной доли 
категории людей, обладающих фиксированной 
способностью к ЦИТВ от параметра εht. Из рис. 
1 видно определяющее влияние на распределе-
ние параметра εhtср. Во-первых на ε=εср прихо-
дится максимум распределения. Во-вторых из-
менение абсолютного значения εср непосред-
ственно сказывается на всей кривой распреде-
ления, в частности с ростом εср вся кривая сме-
щается вправо по оси ε (в высокоэнергетиче-
скую область) и становится всё более пологой. 
В статистике Максвелла-Больцмана εср=kT, т. е. 
пропорциональна температуре системы, если 
же температуру измерять непосредственно в 
энергетических единицах, то εср и есть такая 
температура системы. По аналогии с этим для 
человеческого общества тоже можно ввести 
понятие температуры и определить её как 
Θ=εhtср. Понятно, что введенная таким образом 
величина является интегральной характеристи-

кой общества в целом, в частности, может ис-
пользоваться при сравнительном анализе раз-
личных обществ. 

Для сравнения на рис. 1 представлено 
(пунктирная линия) возможное распределение 
по интенсивности взаимодействия для живот-
ных некоторого условного биологического ви-
да. Поскольку животные одного вида мало от-
личаются друг от друга по большинству основ-
ных параметров, это «животное» распределение 
значительно ýже распределения для человече-
ского общества по параметру εht и приближает-
ся к так называемой -функции, отличной от 
нуля в единственной точке. Кроме того, поло-
жение центра «животного» распределения со 
временем изменяется очень медленно, лишь 
вследствие биологической эволюции вида. Ха-
рактерное время такой эволюции можно оце-
нить продолжительностью жизни десятков или 
сотен поколений или даже больше. Существен-
но, что текущее, повседневное взаимодействие 
животных с окружающей средой никак не из-
меняет последнее и не приводит к образованию 
какого-либо аналога антропогенной составля-
ющей цивилизации. В отличие от этого ЦИТВ 
людей, в значительной степени направлено на 
формирование антропогенной составляющей 
цивилизации, которая, в свою очередь, увели-
чивает способность людей к ЦИТВ. Таким об-
разом, текущая, повседневная деятельность лю-
дей обеспечивает постоянное возрастание εhtср и 
соответствующее этому изменение структуры 
общества. Количественной характеристикой 
этого процесса может быть его характерное 
время, т.е. время за которое параметр εhtср воз-
растает на величину сравнимую с ним самим 
Δε(τ*)/ε≈1. 

Как представляется, условие положитель-
ности производной dshtср /dt является необходи-
мым условием «положительного» или «про-
грессивного» развития цивилизации, но отнюдь 
не достаточного, поскольку не все процессы 
или явления в цивилизации, увеличивающие εср, 
совместимы с представлениями самих людей о 
прогрессе. Так, принудительная селекция лю-
дей с ε<εср во всех обществах на Земле, по 
крайней мере в новое время квалифицируется 
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как преступление. В [6] именно регресс обще-
ства, обусловленный внешними явлениями или 
действиями самих людей, рассматривается как 
основная причина безуспешных до сих пор по-
пыток наблюдения инопланетных цивилизаций. 

Теоретически условия исключения таких 
явлений или действий могут быть сформулиро-
ваны в виде неравенств, ограничивающих воз-
можные изменения ряда интегральных пара-
метров цивилизации при её эволюции. 

В терминологии интегральных параметров 
условие dsср /dt>0 соответствует возрастанию 
температуры общества. Оговоренная недопу-
стимость принудительного регулирования чис-
ленности населения или его отдельных катего-
рий равносильна тому, что закон изменения 
численности является самостоятельным незави-
симым условием. 

Важной интегральной характеристикой об-
щества как термодинамической системы, опре-
деляющей степень её равновесности, является 
энтропия – S, хотя вопрос о теоретическом её 
вычислении является открытым. Как уже отме-
чалось, в состоянии равновесия энтропия мак-
симальна [4]. Следовательно, процесс эволюции 
общества (и, видимо цивилизации в целом) тем 
ближе к квазиравновесному, чем меньше мгно-
венное значение энтропии отличается от мак-
симального для данного момента времени. 
Здесь следует еще обратить внимание на непро-
дуктивность и нестрогость понимания энтропии 
как меры беспорядка или хаоса [5]. 

По аналогии с классической термодина-
мической системой для общества можно ввести 
величины подобные внутренней энергии (Eвн), 
энтальпии H, связанной энергии (Ea) и двух ви-
дов свободной энергии (Ef): 

  (2.5) 

 (2.6) 

Ea=ΘS     (2.7) 

Ef 1=F'=Eвн−Ea=Eвн−ΘS=N−S (2.8) 

E=W=H−E=H−ΘS   (2.9) 
Здесь в выражении для H (2.6) слагаемым Ee 
обозначена интенсивность той составляющей 
ЦИТВ, в которой люди (или цивилизация в це-
лом) потребляют энергию, вещество и т. п. из 
части окружающей среды, формально не отно-
сящейся к антропогенной составляющей, т. е. 
никак людьми ранее не преобразованной. При-
мерами такого взаимодействия могут быть про-
цессы непосредственного потребления людьми 
из окружающей среды веществ и энергии, не-
обходимых для своего биологического суще-
ствования, например, пресной воды, кислорода 
из атмосферы, солнечного излучения и т. п. Все 
остальные обозначения разъяснены выше. 

В классической термодинамике все величи-
ны (2.5÷2.9), называются термодинами-ческими 
потенциалами, все они в состоянии равновесия, 
кроме связанной энергии ΘS , имеют минимум и 
характеризуют систему в целом. 

В той мере, в какой цивилизацию можно 
уподобить термодинамической системе, эти 
свойства термодинамических потенциалов 
справедливы и в нашем случае. Интерпретация 

физического смысла термодинамических по-
тенциалов применительно к цивилизации срав-
нительно проста. 

Внутренняя энергия (2.5) характеризует со-
вокупную способность антропологической со-
ставляющей к ЦИТВ. Точность определения 
этой величины такая же как точность измерения 
параметра εht .  

Энтальпия (полное теплосодержание – H) в 
классической термодинамике определяется как 
сумма внутренней энергии и энергии, необхо-
димой для приведения системы данное состоя-
ние, в случае идеального газа H=E+PV. Её ана-
лог для цивилизации (2.6) есть сумма внутрен-
ней энергии антропологической составляющей 
и «энергии», т. е. интенсивности ЦИТВ, по-
требной для обеспечения такого состояния ан-
тропологической составляющей, т. е. вся «энер-
гия» антропогенной составляющей и, кроме 
того, то, что потребляется из окружающей сре-
ды без предварительного преобразования по-
следней. 

Величины Ef 1 и Ef 2 в классической термоди-
намике определяют максимальную работу, ко-
торую может совершить система при постоян-
стве температуры и объема (потенциал Гиббса – 
2.8) или температуры и давления (потенциал 
Гельмгольца – 2.9). При этом именно нерасхо-
дование энергии, равное ΘS (связанной) и обес-
печивает постоянство температуры и объёма 
или давления. Применительно к цивилизации 
нерасходование связанной энергии – ΘS (2.7) в 
процессах, в которые вовлечено общество це-
ликом, можно интерпретировать как сохране-
ние на достаточном уровне тог, что можно 
назвать качеством жизни, включая использова-
ние созданной антропогенной составляющей, 
неухудшение экологии и т. д. 

Теперь условие «положительного» развития 
цивилизации можно сформулировать как недо-
пущение внутрицивилизационных явлений и 
процессов и таких дйствий самих людей в рам-
ках ЦИТВ, которые вызывают снижение 
(уменьшение) хотя бы одного из термодинами-
ческих потенциалов (2.5÷2.9). Само же «поло-
жительное» развитие цивилизации предстает 
как постоянная интенсификация ЦИТВ людей 
(возрастание εht ср) в сочетании с непрерывной 
экспансией цивилизации в окружающий мир 
путем постоянного увеличения антропогенной 
составляющей и расширяющегося вовлечения в 
функционирование цивилизации самой окру-
жающей среды (слагаемое Ee в 2.6). Глобализа-
ция, согласно такой схеме эволюции, предста-
вима как процесс формирования единой обще-
планетарной цивилизации из первоначально 
разнородных и изолированных друг от друга 
локальных цивилизаций меньшего масштаба. В 
процессе пространственного расширения эти 
первичные цивилизации приходят в соприкос-
новение друг с другом, после чего между ними 
возникает постоянно увеличивающееся межци-
вилизационное взаимодействие уменьшающее 
их различия. Количественно характеристикой 
степени глобализации может быть характерное 
время релаксации – τрел, т. е. время, за которое 
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локальное возмущение возникшее в какой-либо 
точке единой мировой цивилизации распро-
страняется на всю планету. Как представляется 
отношение τрел /τ*, где τ* – характерное время 
эволюции цивилизации (см. выше) может быть 
показателем уровня или степени глобализации. 
Чем меньше это отношение, тем однороднее 
цивилизация, если же τрел<<τ*, то весь мир раз-
вивается, практически, синхронно, что и можно 
считать предельным уровнем глобализации. 

§3. Оптимизация самоуправления общества 

на основе 

физической модели цивилизации 

Эффективное управление любым объектом 
предполагает выполнение, как минимум следу-
ющих трёх действий: 

 программное задание последовательных 

состояний объекта (программная траектория 

объекта в пространстве состояний); 

 диагностика фактического состояния фак-

тического состояния объекта в масштабе ре-

ального времени; 
 сравнение программного и фактического 

состояний и выработка управляющего воз-
действия на объект. 

Применительно к обществу управление выгля-
дит как планирование и регулирование дея-
тельности людей и непрерывный контроль со-
стояния общества, т. е. опять-таки, деятельно-
сти людей. В терминах настоящей работы 
управление обществом и есть планирование, 
контроль и регулирование ЦИТВ людей. Опи-
санная выше физическая модель цивилизации 
представляется удобной основой для построе-
ния системы саморегулирования общества. 

Равновесное состояние цивилизации в це-
лом в приближении модели однозначно опреде-
ляется набором пяти независимых интеграль-
ных параметров N, Θ, S, Et и Ee. В совокупности 
со временем τ эти пять переменных образуют 6-
мерное пространство, в котором состояние ци-
вилизации в момент времени τ0 отображается 
точкой с координатами (τ0; N0; Θ0; S0; Et 0; Ee 0). 
Семейство таких точек за интервал времени 
τ0÷τ образует кривую, которую естественно 
назвать траекторией эволюции цивилизации. 

Диагностика состояния цивилизации при 
использовании модели состоит в определении 
текущих значений указанных пяти параметров. 
Для задания программной траектории сначала 
необходимо определить (выбрать) состояние 
цивилизации в конечной точке планируемого 
интервала времени. Программная траектория 
после этого находится теоретически как реше-
ние задачи об оптимальном пути между двумя 
точками с граничными условиями, о которых 
речь идет ниже. Эти граничные условия могут 
иметь форму безусловных правил запрета на 
некоторые действия людей (например, крими-
нальные), различной степени ограничения от-
дельных действий или количества людей, заня-
тых ими (массовые развлечения, профессио-
нальный спорт и т. п.) или установления раз-

личной приоритетности видов деятельности, 
необходимых для общества, но, например, 
ограниченных имеющимися ресурсами и т. д. 

Если удастся строго доказать соответствие 
связанной энергии ΘS  с жизненным уровнем 
людей, т. е. с обобщенной величиной потребле-
ния, то удобной формой граничных условий 
будет положительность свободных энергий Ef 1  
и Ef 2  (2.8, 2.9). 

Весьма вероятно, что неравенства другого 
знака, при которых ΘS>Eвн или ΘS>Н, т. е. по-
требление превышает внутреннюю энергию или 
энтальпию цивилизации могут быть формаль-
ным признаком экономического спада. 

Выработка управляющего сигнала после со-
поставления программных и фактических зна-
чений параметров цивилизации состоит в опре-
делении необходимых изменений в интенсив-
ностях отдельных составляющих ЦИТВ. Оче-
видно, что эта задача имеет не единственное 
решение, поскольку одному и тому же значе-
нию каждого из интегральных параметров 
(2.5÷2.9) могут соответствовать различные 
комбинации их компонент в форме (2.1÷2.3). 
Поэтому программное значение любого из ин-
тегральных параметров может быть достигнуто 
несколькими несовпадающими способами. 
Например, повышение температуры общества 
Θ или, что то же, параметра εt ср, может дости-
гаться различными комбинациями совершен-
ствования общей и профессиональной подго-
товки людей (увеличение εh), и развитием ан-
тропогенной составляющей (увеличение εt и Et). 
Выбор между такими, в целом для цивилизации 
эквивалентными, вариантами может делать са-
мо общество путем, в частности, всеобщего го-
лосования. Последовательное проведение тако-
го подхода и распространение его на все важ-
нейшие проблемы означает кардинальное изме-
нение существующей демократической систе-
мы, так что основная демократическая проце-
дура – выборы – используется для утверждения 
в качестве важнейшего закона конкретного ва-
рианта развития общества на очередной 
межвыборный период, но не для легитимизации 
полномочий отдельных политических лидеров 
или партий. Более того, несложно показать, что 
политическая система, основанная на физичес-
кой модели цивилизации не только не нужда-
ется в политических партиях, но при их отсут-
ствии становится более равновесной. Уменьше-
ние равновесности системы при выделении в 
ней каких либо подсистем, т. е. при формирова-
нии гетерогенной системы непосредственно 
следует из общих принципов статистической 
физики, в частности из определения энтропии 
[3]. Выражение интересов отдельных категорий 
людей (возможно основной аргумент в пользу 
существования партий) в политической системе 
на основе рассматриваемой модели достигается 
предложением на выбор обществу нескольких 
возможных вариантов развития. Таким образом 
физическая модель цивилизации, корректно 
описывающая взаимодействие людей с окру-
жающим миром, оказывается применимой и для 
анализа сугубо внутренних явлений в обществе. 
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ПО ПОВОДУ СТАТЬИ Н. Н. ОСТРОУХОВА «ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ 
КАК ЦЕЛОСТНЫЙ ФИЗИЧЕСКИЙ ОБЪЕКТ: ПАРАМЕТРЫ СОСТОЯНИЯ, ПА-

РАДИГМА РАЗВИТИЯ, ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ» 
А. Г. Ганжа 

Почему эта статья помещена в раздел «по-
ток сознания»? Потому, что здесь помещаются 
умозрительные рассуждения, не подкрепленные 
действительностью. Научное общество нередко 
будоражат такие рассуждения «ниспровергаю-
щие основы» тех отраслей знаний, в которых 
«ниспровергатели» являются дилетантами. 

Непредвзятый и добросовестный дилетант, 
используя методы, концепции и прочие дости-
жения своей науки, может со стороны увидеть 
то, что не замечает задавленный инерцией 
мышления, догмами и авторитетами своей 
науки специалист, что может способствовать и 
интеграции знаний. Но для этого он должен 
сначала ознакомиться с основными достижени-
ями той науки, куда он «внедряется», и уж по-
том как следователь, скрупулезно доказывать, 
что именно так следует объяснять каждый кон-
кретный факт. Но тогда он перестает быть ди-
летантом в данной отрасли. Таким гениальным 
«дилетантом» был, например, математик Н. Н. 
Моисеев. 

Однако чаще встречается дилетанты, игно-
рирующие чужой опыт, накопленные знания и 
специфические методы исследования в тех от-
раслей, в которые они внедряются, не желаю-
щие тратить на изучение всего этого своего 
«драгоценного времени». Но вспомним, сколь-
ко времени понадобилось им самим для освое-
ния своей же дисциплины! Почему же они счи-
тают, что так наскоком можно опровергнуть 
чужую? 

История содержит бесконечное число фак-
тов, среди которых можно подобрать такие, ко-
торые, вроде бы, могут подтвердить любые по-
строения. А как же оставшаяся масса фактов 
«не подтверждающих» их? Профессионалы это 
всегда объясняют и очерчивают круг тех про-
цессов и явлений, к которым данная гипотеза 
относится. Дилетанты зачастую сразу обзывают 
свои построения законом, концепцией, а то и 
теорией. В качестве такого образца рассмотрим 
данную статью. Но не будем уподобляться ав-
тору и обоснуем свою точку зрения конкретны-
ми фактами. 

1. Автор мимоходом говорит об отсталости 
общественных наук. Может быть. Но где дока-
зательства? Я, как профессионал, считаю, что 
отстают они не везде, а в некоторых разделах – 
даже обгоняют. Например, утверждение Н. Н. 
Остроухова, что «распространѐнное в среде 
обществоведов-профессионалов мнение о не-
применимости экспериментальных методов для 
изучения общества» проистекает из единствен-
ного устаревшего учебника по философии, при-
влекаемого автором. А есть еще – историки, 
этнологи, антропологи, социологи, наконец, 
методологи и .т. д. –масса современных моно-
графий, журналов, учебников и сборников! 
Есть даже целая кафедра на истфаке МГУ по 
естественно-научным методам! Подобных бла-
гоглупостей много во введении статьи – не буду 
все их повторять – они заметны и «невоору-
женным» глазом. 

2. Второе, что хотелось бы отметить, это – 
терминология. В физике и математике боль-
шинство терминов понимаются однозначно. 
В общественных науках напротив – большин-
ство терминов понимаются неоднозначно. По-
этому обществоведы в начале своего исследо-
вания обычно предупреждают, что имеют в ви-
ду при употреблении того или иного термина. 
Автор же, как мы отметили, опираяст только на 
одну работу, полагает, что достаточно освоил 
понятие «цивилизация». Этот термин часто ис-
пользуется, как и автором, в глобальном смыс-
ле, но больше политиками. На самом леле, к 
сожалению, единой Мировой цивилизации, как 
единой системы, пока не существует: слишком 
уж много противоречий и противостояний как 
между отдельными регионами, государствами, 
народами и т. д., так и внутри них. Есть же бо-
лее точное изначальное понятие: «цивилиза-
ция» - это, по-просту – городская культура. 

Второй использованный неоднозначный 
термин, но очень важный для данной работы 
термин, это – «информация». Хотя он и не об-
ществоведческий, но в отношении его понима-
ния – еще сложнее. [1]. Есть и другие, менее 
значительные для работы термины, не объяс-
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ненные автором. Но не будем на этом останав-
ливаться. Заметим лишь, что не только неодно-
значное понимания «цивилизации» и «инфор-
мации» делают работу некорректной. По 
наблюдению ак. Урсула социологи подсчитали 
«95% научной продукции повторяет то, что уже 
опубликовано», … «в 90% заявок на изобрете-
ние отсутствует новизна» [2, сс. 83-84]. Т. е. 
сейчас легче заново сделать открытие, чем 
найти информацию о нем. Пока животные ис-
пользуют информацию гораздо эффективней! 
Как можно такую категорию использовать в 
качестве показателя прогресса, автором вразу-
мительно не объясняется. Сам автор признает, 
что «недостаток параметра в рассматриваемой 
форме – его громоздкость, сильно затрудняю-
щая или даже исключающая возможность ма-
тематической обработки массива данных по 
обществу в целом» и предлагает использование 
«энергетического эквивалента информацион-
ных (интеллектуальных – опять спорный, неод-
нозначный термин – А. Г.) действий». 

В нашем журнале уже была представлена 
более простая и понятная обществовед матема-
тическая модель, опирающаяся на энергетиче-
ские основания, но с широким использованием 
обществоведческих параметров и однозначных 
терминов. В этой модели такое прогресса объ-
ясняется: повышением продуктивности (энер-
гоемкости) территории, занимаемой конкретной 
цивилизацией. Это позволяет освободить часть 
населения от непосредственного участия в ра-
боте по этому повышению (искусство, наука, 
религия, обслуживание, а также – и войны, бан-
дитизм и т. д.) [3] 

Теперь посмотрим на статью с методологи-
ческой стороны [4]. Прежде всего, чтобы мо-
дель была системной, ее следует начинать с 
«аксиомы», т. е. ограниченного набора отправ-
ных, 1.1. достаточно очевидных, исходных иде-
ализаций (абстракций), принимающихся без 
доказательства в пределах данной концепции. 
1.2. Та же «аксиома» должна лежать и в основе 
доказательства всех остальных ее положений. 
Т.о. последние будут логически «вытекать» из 

указанного набора идеализаций или последова-
тельно – друг из друга. 1.3. Модель тем более 
будет отражать действительность, чем большее 
число предметов, явлений и процессов при 
наименьшем количестве исходных абстракций 
она объединяет и объясняет. 

Положения 1-1.2 автором, в основном, со-
блюдены, но только математически. Для обще-
ствоведа эта модель не только не очевидна, но 
вовсе непонятна, а введение статьи содержит 
столько грубых ошибок, что на их основе стро-
ить какую-нибудь приемлемую идеализации, по 
меньшей мере – не корректно, а реальных 
предметов, явлений и процессов она не объеди-
няет и не объясняет вовсе.(1.3.) 

Любая интерпретации (толкование) истори-
ческих фактов в данной концептуальной моде-
ли, как того требует методика, отсутствует как 
и возможность на ее основе получать новые 
знания о предметах, явлениях и процессах в 
истории. Толкования (дефиниции) терминов 
практически отсутствуют вовсе. 

Можно ли построить модель на таких зыб-
ких постулатах? Насколько мне известно, - нет. 
Или в математике по-другому? Уже одного это-
го вполне достаточно, чтобы говорить о некор-
ректности модели. Для этого даже не надо раз-
бираться в математике. 
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ЛЮДИ НАУКИ 
Л. Л. Прозоров 

Тейяр де Шарден Пьер (Pierre Teilhard de 

Chardin) (1881-1955), французский геолог, 

палеонтолог, католический философ и тео-

лог, член Парижской АН (1950). Будучи 

священником Римско-католической церкви, 

он пытался осуществить синтез христиан-

ского учения и теории космической эволю-

ции. Его идеи, соединяющие в себе науку, 

философию и христианский мистицизм, 

были изложены в посмертно изданных тру-

дах, вызвавших широкий отклик и споры. 

Мари Жозеф Пьер Тейяр де Шарден родил-
ся 1 мая 1881 г. в интеллигентной католической 
семье в замке Сарсена в Пюи-де-Дом близ го-
рода Клермон-Феррана на юге Франции. Хри-
стианское воспитание он получил от своей ма-
тери, которая в религиозном отношении была 
прямой противоположностью своего двоюрод-
ного деда – Вольтера. Окончив иезуитский кол-
леж в Монже, вступил в 1899 г. в орден иезуи-
тов. С 1901 по 1905 гг. изучал философию и 
готовился стать священником в иезуитской 
обители на острове Джерси. В 1905-1908 гг. 
находился в Каире, где преподавал физику и 
химию и заинтересовался палеонтологией – 
млекопитающими эпохи эоцена. В 1908 г. вер-
нулся в Англию, где изучал теологию в Гасти-
нгсе. В 1911 г. стал священником. Затем был 
направлен в Париж и стажировался в Париж-
ском музее у Буля, одного из самых известных 
палеонтологов того времени. 

В 1914 г. ученый-монах был мобилизован в 
армию в качестве санитара. Фронтовая жизнь 
обогатила его опытом новых переживаний. 
В эссе «Ностальгия фронта» (1917) он говорит, 
что встреча с опасностью, смерть дала ему по-
чувствовать значительность и величие жизни, 
помогла преодолеть гнет обыденного и пошло-
го. 

В 1922 г. Тейяр получил в Сорбонне док-
торскую степень по палеонтологии. В 1922-
1926 гг. преподавал геологию в Католическом 
институте в Париже, однако его интерпретация 
первородного греха в применении к эволюции 
человека была сочтена отклоняющейся от орто-
доксального учения, и ему было предписано 
покинуть стены института и отправиться в 
Тяньцзинь вместе с Э. Лисаном, выдающимся 
ученым-палеонтологом, также принадлежащим 
к ордену иезуитов. Всю оставшуюся жизнь 
Тейяр провел в ссылке, вначале в Китае, а затем 
в США. 

С 1926 г. начинают осложняться отношения 
между Тейяром и Обществом Иисусовым. По 
мнению руководства, в своих работах он пере-
шел рубеж собственно науки и углубился в тео-
ретические построения спорного характера. Его 
эволюционизм казался слишком прямо-
линейным и радикальным. В виду этого Обще-

ство не разрешило Тейяру заниматься препода-
ванием и печатать философские труды, хотя он 
получил уже мировую известность и был из-
бран членом Французской Академии. Конфликт 
длился до конца дней Тейяра. Несколько раз он 
просил санкционировать публикацию своего 
главного труда «Феномен человека» и получал 
отказ. Эта работа вышла уже после его смерти в 
1956 г. 

В 1929 г., участвуя в стратиграфических ра-
ботах на раскопках в Чжоукоудяне близ Пеки-
на, Тейяр был одним из ученых, обнаруживших 
синантропа (Homo erektus), и получил широкое 
признание благодаря анализу этой находки. 
Еще большую славу ему и А. Брейлю (француз-
ский археолог и исследователь первобытного 
искусства) принесло открытие в 1931 г. того, 
что синантроп пользовался примитивными ору-
диями и огнем. Оставаясь во время экспедиций 
лицом к лицу с первозданным безмолвием гор и 
пустынь, он познал часы глубокого просвет-
ления. Вселенная все больше и больше откры-
валась ему как божественная Плоть, как участ-
ница мирового таинства. Мыслям Тейяра было 
тесно в рамках узкой специализации. Его влек-
ли широкие обобщения. Работы Тейяра в обла-
сти палеонтологии тесно соприкасались с про-
блемами происхождения человека, и ученый 
постоянно возвращался к этой волнующей за-
гадке. 

Во время второй мировой войны Тейяр про-
должал работать в оккупированном японцами 
Пекине, однако его действия были строго огра-
ничены. В 1946 г. он вернулся в Париж. Посе-
тил Рим и вновь безуспешно пытался добиться 
разрешения опубликовать свои философские и 
теологические сочинения. Тем не менее эссе и 
лекции Тейяра ходили в списках и оказали зна-
чительное влияние на научное сообщество. 
В 1952 г. он стал сотрудником Фонда антропо-
логических исследований Уннера-Грена в Нью-
Йорке. 

Умер Тейяр де Шарден в Нью-Йорке 
10 апреля 1955г. 

Основной философский труд Тейяра, яв-
лявшийся гимном Человеку, назван им «Фено-
мен человека». Книга состоит из четырех глав, 
раскрывающих видение автором основных ста-
дий эволюции: «Преджизнь», «Жизнь», 
«Мысль», «Сверхжизнь». Написанная в 1938-
1940 гг., книга была запрещена велением Вати-
кана и вышла уже после смерти автора (1956). 

Название книги Тейяра не случайно. В ней 
он как бы сразу отстраняет от себя роль умо-
зрительного философа или богослова. Он гово-
рит только о явлениях, только о феноменах. 
Этим он ставит себя в положение ученого, 
строящего гипотезы на основании фактов. 
В ходе раскрытия идей эволюции Тейяр в конце 
концов смыкается с теологией, но это не делает 
его богословом в строгом смысле этого слова. 
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Опираясь на достижения современной 
науки, Тейяр пытался создать цельное мировоз-
зрение, так называемую научную феноменоло-
гию, в которой должна быть снята противопо-
ложность между наукой и религией. Суще-
ственное внимание в книге уделено проблемам 
жизни на Земле и ее будущему: «Центр пер-
спективы – человек, одновременно центр кон-
струирования универсума. Поэтому к нему сле-
дует в конечном итоге сводить всю науку… 
Чем больше человек будет становиться челове-
ком, тем меньше согласится он на что-либо, 
кроме бесконечного и неистребимого движения 
к новому. В сам ход его действия включается 
что-то “абсолютное“». Наряду с Э. Леруа (так-
же французским католическим философом и 
другом) ввел понятие «ноосфера» и дал пред-
ставление о ее сущности: «Человечество, по-
буждаемое смутным инстинктом, стремится 
выйти за узкие пределы места своего возникно-
вения и расселиться по всей Земле… Мысль 
становится множеством, чтобы завоевать все 
обитаемое пространство поверх любой другой 
формы жизни. Другими словами, дух ткет и 
развертывает покров ноосферы». История чело-
вечества, по Тейяру, – завершающий этап кос-
могенеза, ее предпосылкой является «персона-
лизация», возникновение личности и мысли и 
образование ноосферы – идеальной, духовной 
оболочки Земли. 

Главный методологический принцип Тейяра 
– идея эволюции, получившее у него теоло-
гическое истолкование. Эволюцию Вселенной 
(космогенез) он изображает как ряд этапов 
усложнения единой субстанции – «Ткани Уни-
весума», являющейся модификацией особой 
радиальной энергии, которая имеет психиче-
скую природу. Конечной целью и вместе с тем 
регулятором космогенеза является «пункт Оме-
га» – духовный центр, который воздействует на 
ход вещей посредством радиальной энергии, 
выступающей как форма божественной благо-
дати. Ключ к пониманию эволюции Вселенной 
Тейяр видит в «феномене человека». Человек – 
вершина эволюции, направленной в будущее. 
Он рассматривает человека как самое порази-
тельное явление в универсуме: «Ничтожный 
морфологический скачок и, вместе с тем, неве-
роятное потрясение сфер жизни – в этом весь 
парадокс человека». 

С возникновением человека наряду с био-
сферой появляется ноосфера. По мнению Тейя-
ра, она не может остановиться в своем разви-
тии, ибо она часть эволюции. Ее шедевры – это 
мысль, личность, единство индивидуальностей. 
Но этого мало. Выходя за рамки «феномена», 
Тейяр ожидает нового этапа эволюции. Он го-
ворит о наступлении в истории мира финально-
го периода, когда без участия и усилий челове-
чества совершится вхождение твари в мир Бо-
жественной полноты. Эту фазу мировой эволю-
ции он называет «точкой Омега». Подобно то-
му, как слияние одноклеточных животных в 
организм было началом дальнейшего прогресса, 
так и духовное объединение человечества ведет 
его к Сверхжизни и Сверхчеловечеству. Распро-

странение мысли и силы человека по Земле, его 
«планетизация» – это залог будущего. Тейяр 
верит в то, что все развитие науки, техники, со-
циальных систем ведет к этой высшей духовной 
точке. В век, когда столь многие проклинают 
технику и тяготятся цивилизацией, он усматри-
вает в них «гоминизацию» Земли и мира. Нуж-
но, чтобы нечто сверхчеловеческое реально су-
ществовало независимо от людей. Это и есть 
«точка Омега». Омега стоит вне времени. Это 
начало трансцендентное, надмирное. Именно 
поэтому оно могло воздвигать Вселенную все 
выше и выше к «божественному очагу». Омега 
– это Бог, который сокровенно пронизал мир 
Своей силой, вытянул его в гигантское Древо 
Жизни и приближает к Своему Бытию. Все 
творческие усилия человека, вся его культура и 
цивилизация, его любовь, его энергия, его дея-
ния и, наконец, все личные индивидуальности, 
которые бессмертны, все это служит вселенской 
Божественной Цели. 

Преобразуя материю, человек включается в 
творчество эволюции. Говоря о самом процессе 
эволюции живых существ, Тейяр придает 
большое значение фактам, доказывающим 
направленность развития в сторону все менее и 
менее вероятных структур. «Я считаю, – пишет 
он, – что существует направление и линия про-
гресса жизни, столь отчетливые, что их реаль-
ность, как я убежден, будет общепризнанна зав-
трашней наукой». Сам факт возрастания слож-
ности и стремления организмов к совершенству 
есть свидетельство в пользу направленности 
эволюционного процесса. Дальнейшее совер-
шенствование эволюции, по Тейяру, возможно 
только на коллективной основе. Технический 
прогресс и развитие экономики – необходимые 
условия этого процесса, но решающую роль 
должен сыграть духовный фактор. Религия, 
обосновывающая мораль, должна, объеди-
нившись с наукой, обновить толкование своих 
принципов и стать религией действия. 

Сосредоточивая свое внимание на будущем 
человека и Вселенной, Тейяр отнюдь не был 
отвлеченным мыслителем. Его подлинно хри-
стианский оптимизм заряжен неистощимой со-
зидательной энергией. Его доверие к бытию, 
доверие к Богу вдохновляет и вселяет надежду. 
Все прекрасное, творческое, все пронизанное 
любовью, что осуществляется на Земле, есть 
для Тейяра «знамение времени», предвестие 
грядущего преображения. Он пророк прогресса, 
но не ложного, чисто внешнего, а – устремлен-
ного к Царству Божию. Он видит эволюцию и 
развитие человечества глазами веры. 

Тейяр – явление в высшей степени значи-
тельное. Его взгляды отвечают на многие во-
просы, которые волнуют сегодня всех мысля-
щих людей. Вера и знание, эволюция и гряду-
щие судьбы мира обретают в работах Тейяра 
органическое единство. Естествоиспытатель и 
мистик, священник и философ, блестящий сти-
лист и обаятельный человек, он как бы создан 
для того, чтобы стать властителем дум нынеш-
них поколений. 
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Труды 

1. Феномен человека (1956, на русском языке 
– 1965). 

2. Возникновение человека (1956). 
3. Божественная среда (1957). 
4. Взгляд в прошлое (1957). 
5. Наука и Христос (1965). 

Литература 

Тейяр де Шарден П. Божественная среда // Па-
мятники религиозно-философской мысли. 1992. 
Вып. 3. 

Леруа, Эдуард (Le Roy, Edouard) (1870-

1954), французский ученый и философ, 

представитель католического модернизма. 

Занимался математикой, палеонтологией и 

антропологией. Член академии моральных 

и политических наук (1919), член Француз-

ской Академии (1945). 

Сын гаврского судовладельца, Леруа родил-
ся 18 июня в Париже. В 1982 г., после заверше-
ния среднего образования, поступил в Высший 
педагогический институт на отделение есте-
ственных наук. В 1895 г. ему была присвоена 
степень агреже математики, а через три года он 
защитил докторскую диссертацию. После защи-
ты преподавал математику в различных париж-
ских учебных заведениях. 

Последователь А. Бергсона (французский 
философ, представитель интуитивизма и фило-
софии жизни; Нобелевская премия 1927 г.), 
друг и единомышленник Тейяра де Шардена, 
Леруа создал эволюционную концепцию, в ко-
торой пытался согласовать католические догма-
ты с фактами, накопленными палеонтологией и 
антропологией, с новейшими открытиями в 
биологии. Исходя из бергсоновской идеи жиз-
ненного прорыва, рассматривал эволюцию как 
творческое становление, в истоках которого 
лежит духовная сила, действующая мысль. 
С появлением человека эволюция природы и 
жизни приобретает качественно новый харак-
тер, поскольку именно человек, наделенный 
сознанием и разумом, становится условием и 
орудием дальнейшего поступательного разви-
тия всей природы и тем самым совершается пе-
реход от биосферы к ноосфере, сфере разума. 
Термин «ноосфера», введенное в 1927-1928 гг. в 
открытый научный оборот Леруа в его лекциях 
в Коллеж де Франс явилось обозначением ново-
го научного понятия о переходе биосферы в 
ноосферу. Концепцию ноосферы он разрабаты-
вал совместно с Тейяром де Шарденом. Эволю-
ционные идеи были изложены Леруа в работе 
«Потребность в идеализме и факт эволюции» 
(1927). В. И. Вернадский был знаком с Тейяром 
де Шарденом и Леруа. И если его лекции по 
геохимии произвели на них неизгладимое впе-
чатление, то В. И. Вернадский в те годы не про-
явил заинтересованности в идее о «ноосфере». 
И только через 10 лет В. И. Вернадский прочи-

тал книгу Леруа на французском языке и при-
шел к выводу, что французские ученые глубже 
развили его представление о биосфере и «но-
осфере». 

В своих работах Леруа также рассматривал 
проблемы отношения науки и религии, интел-
лекта и интуиции. Он считает их взаимодопол-
няющими, поскольку наука дает религии обос-
нование, а религия завершает науку. 

В книге Проблема Бога (1929) Леруа излага-
ет свой взгляд на поставленную проблему, под-
вергая критике традиционные томистские дока-
зательства существования Бога. Всякое подоб-
ное доказательство, полагает он, исходит из ло-
гической необходимости, но такой подход не-
приемлем, поскольку источником логической 
необходимости является сам Бог. Постичь Бога 
человек может лишь с помощью опыта, дающе-
го свидетельство о Боге как источнике творче-
ского, духовного развития человека, его нрав-
ственного бытия. Выявить и прояснить этот 
опыт должна философия. 

Произведения Леруа неоднократно вноси-
лись католической церковью в «Индекс запре-
щенных книг». Тенденции к модернизму, выра-
зившиеся в творчестве Леруа, были осуждены 
папой Пием Х в энциклике в 1903 г. 

Умер Э. Леруа в Париже 11 ноября 1954 г. 

Труды 

1. Догмат и критика (1915). 
2. Потребность в идеализме и факт эволюции 

(1927). 
3. Проблема Бога (1929). 
4. Интуитивное мышление (1-2, 1929-1930). 
5. Происхождение человека и эволюция ин-

теллекта (1931). 
6. Введение в исследование проблемы религии 

(1944). 
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ПРЕЗИДЕНТЫ МОИП – УЧАСТНИКИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1812 Г. 
А. П. Садчиков 

профессор МГУ имени М. В. Ломоносова, вице-президент МОИП 

Московское общество испытателей природы 
было организовано в 1805 году. Учредителями 
были профессора и студенты Московского уни-
верситета. (http://www.moipros.msu.ru). Обще-
ство с первых дней своего существования при-
ступило к проведению научных исследований. 
Уже в 1805 г. был опубликован первый номер 
Журнала Общества натуралистов (так первона-
чально называлось Общество), который был 
поднесен Императору Александру I. Тогда же 
МОИП получил статус «императорского», что 
означало в дальнейшем правительственную 
поддержку и покровительство. Кроме того Им-
ператор распорядился, чтобы Министерство 
народного образования финансировало деятель-
ность Общества. Средств хватало на проведе-
ние научных экспедиций, издание трудов Об-
щества, содержание библиотеки и небольшого 
штата. Понимая государственную важность де-
ятельности МОИП, царское правительство 
освободило Общество от оплаты почтовых от-
правлений весом до одного пуда (16 кг 380 г 
!!!). Александр I был одним из первых мецена-
тов Общества. Отдавая должное российскому 
Императору, МОИП учредило медаль «Алек-
сандр I – учредитель и меценат МОИП» для 
поощрения своих членов. 

Президентами МОИП вплоть до 1870-х го-
дов назначались государственные чиновники 
высокого ранга, только затем стали избирать 
ученых. Это были не просто «свадебные» гене-
ралы, они оказывали поддержку и материаль-
ную помощь в деятельности Общества, в меру 
своих сил поддерживали развитие естествозна-
ния и образования. Об одном из них были ска-
зано следующее: «Не будучи ученым, он ценил, 
любил и уважал просвещение и ревностно слу-
жил ему», хотя эти хорошие слова можно отне-
сти ко всем президентах МОИП. 

Первым президентом Общества стал граф 
Алексей Кириллович Разумовский (1805-1817), 
который впоследствии (1810 г.) стал Мини-
стром народного просвещения. При нем были 
открыты знаменитый Царскосельский лицей, 24 
уездных училища, несколько гимназий и 72 
приходские школы. 

А. К. Разумовский интересовался ботаникой 
и минералогией, покровительствовал ученым 
Московского университета, организовывал экс-
педиции по всему миру с целью пополнения 
минералогической коллекции и поиска поса-
дочного материала для своего ботанического 
сада. Его ботанический сад в подмосковном 
имении Горенках был крупнейшим не только в 
России, но и в Европе. В нем проводили иссле-

дования многие ботаники МОИП, Московского 
университета и зарубежных стран. «Растения он 
любил больше, чем собственных детей» – так 
отзывались о А. К. Разумовском современники. 

Алексей Кириллович Разумовский 

Он собирал научные экспонаты со всех кон-
цов земли. В отдельном здании находились 
коллекции минералов и гербарии, которые при-
возили из своих странствий по свету многие 
путешественники, в том числе известный море-
плаватель И. Ф. Крузенштерн. А. К. Разумов-
ский на свои средства организовал несколько 
экспедиций МОИП по изучению Подмосковья и 
южных регионов страны. 

Граф Алексей Кириллович в связи с возрас-
том не мог принимать участие в Отечественной 
войне, зато его четверо сыновей – Перовские – 
отличились в боевых сражениях 1812-1814 гг., в 
том числе и при Бородино (его дети были не-
брачные, поэтому носили фамилию Перовских). 
Они впоследствии стали крупными государ-
ственными деятелями, военными, дипломатами. 
Среди них был А. А. Перовский, один из учре-
дителей МОИП. 

Следующим президентом МОИП был 
назначен князь Оболенский Андрей Петрович 
(1817-1825), когда он стал попечителем Мос-
ковского учебного округа и Московского уни-
верситета. В этой должности он пробыл восемь 
с половиной лет. 
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Оболенский Андрей Петрович 

Оболенские – древнейший русский княже-
ский род, ведущий свою родословную от Рюри-
ка. Родоначальник Оболенских – князь Кон-
стантин Юрьевич, получил в свой удел город 
Оболенск. С тех пор эта ветвь князей и стала 
именоваться Оболенскими.  Историк Г. А. Вла-
сьев в книге «Потомство Рюрика» (изданной в 
Санкт-Петербурге в 1906-1917 годах) писал: 
«Род князей Оболенских представляет одну из 
самых замечательных отраслей потомства Рю-
рика. В XV и XVI столетиях ни один род не вы-
ставил, сравнительно с ним, столько заметных 
деятелей как на административном, так и, в 
особенности, на военном поприще». 

А. П. Оболенский родился в 1769 г. и по 
обычаю того времени, уже на пятом году жизни 
был записан отцом в лейб-гвардии Преобра-
женский полк. К двадцати годам он уже «до-
служился» до подпоручика. У А. П. Оболенско-
го было пятеро братьев, которые, как и он, в 
трудное для страны время с честью защищали 
Отечество в 1812-1814 гг. Командовали казачь-
ими полками, бригадами, егерскими батальона-
ми, еще начиная с 1805 года – при Аустерлице. 
Его сестры вышли замуж за известных людей 
России. Одна из них, Мария Петровна, была 
замужем за Д. С. Дохтуровым, героем Отече-
ственной войны 1812 г. Другая – Варвара Пет-
ровна, овдовела в 1817 г., когда ее муж генерал-
майор А. Ф. Щербатый скончался от ран, полу-
ченных на полях сражений Отечественной вой-
ны. 

Этому известному человеку было поручено 
восстанавливать Московский университет в 
трудное для столицы время. Москва еще не 
оправилась от страшных бедствий, причинен-
ных ей неприятельским вторжением 1812 года. 
Здание университета сгорело. Под грудами 

пепла были погребены музеи, библиотеки, кол-
лекции, аудитории и все чем в то время гордил-
ся университет. Однако, несмотря на это уже в 
1813 г. в университете возобновились занятия, 
но аудитории в течение шести лет приходилось 
арендовать в частных домах. 

При А. П. Оболенском были вновь отстрое-
ны университетские здания, а за ними и Меди-
цинский институт, университетская типография 
и др., воссозданы и пополнены погибшие кол-
лекции, библиотека, музей, научное оборудова-
ние. В начале 1817 г. по начаты строительные 
работы по восстановлению главного универси-
тетского здания на Моховой. Затем были по-
строены новые корпуса – анатомический, ап-
течный, типографский. Кроме этого было вос-
становлено здание Университетского благород-
ного пансиона на Тверской улице. 

За заслуги перед российским образованием 
А. П. Оболенский был избран почетным членом 
Московского университета. МОИП так же из-
брал его своим почетным членом. Поэт и кри-
тик П. А. Вяземский сказал о нем: «Не будучи 
ученым, он ценил, любил и уважал просвеще-
ние и ревностно служил ему». 

Умер А. П. Оболенский в 1852 г. на 83 году 
жизни в своем московском доме в окруженении 
многочисленной родни. Перед смертью Обо-
ленский болел недолго. Все родные окружали 
своего патриарха во время его предсмертной 
болезни, и последние его слова были: «Как 
сладко мне быть больным, столько любви меня 
окружает». Похоронен он в Донском монасты-
ре. 

Александр Александрович Писарев (1780-
1848) был президентом МОИП пять лет, с 1825 
по 1830 гг., когда состоял попечителем Москов-
ского учебного округа и университета. 

Александр Александрович Писарев 
Родился он в семье состоятельного и евро-

пейски образованного дворянина. Получил до-
машнее образование, учился в Сухопутном 
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шляхетском кадетском корпусе, который окон-
чил в конце 1796 г., после чего был зачислен 
подпоручиком в лейб-гвардии Семеновский 
полк, в котором прослужил до 1807 г. Большую 
часть жизни провел на военной службе. 

Человек разносторонне образованный и 
одаренный, А. А. Писарев в свободное от служ-
бы время занимался литературной деятельно-
стью, публикуясь в периодических изданиях. В 
1807 г. опубликовал литературное исследование 
«Предметы для художников, избранные из Рос-
сийской истории, славянского баснословия и из 
всех русских сочинений в стихах и прозе». За 
эту работу он был избран в члены Российской 
Академии наук. Известен как один из первых 
историков Отечественной войны 1812 г. 

Серьезные занятия литературой прервала 
война с Наполеоном в 1812 г. А. А. Писарев 
участвовал в Бородинском сражении, был ра-
нен, награжден орденами Св. Георгия 4-й и Св. 
Анны 2-й степеней. Сражался при Малояро-
славце и под Красным. В 1813 г. получил зва-
ние генерал-майора. В сражениях при Люцене 
командовал тремя гренадерскими полками, при 
Герсдорфе был начальником гренадерской ди-
визии, при Бауцене возглавлял Киевские и 
Московские гренадерские полки. В битве под 
Лейпцигом, командуя гренадерской дивизией, 
вторично был ранен в ногу. 

В 1814 г. А. А. Писарев прошел с боями от 
Рейна до Сены. Награжден орденами Св. Вла-
димира 3-й степени. За отличие при взятии Па-
рижа удостоен ордена Св. Георгия 3-й степени. 
В 1815 г. из-за ран был уволен со службы в 
чине генерал-лейтенанта. 

В 1825 г. был назначен попечителем Мос-
ковского учебного округа и университета, и од-
новременно президентом МОИП. В 1829 г. уво-
лен с должности попечителя и назначен сенато-
ром с пожалованием в тайные советники. Затем 
он в течение шести лет возглавлял Варшавское 
губернаторство. В 1847 вышел в отставку из-за 
преклонных лет. 

А. А. Писарев начал публиковаться в жур-
налах с 1802 г., писал басни, сатиры, позже – 
военно-патриотические оды, гимны. В 1804 г. 
был принят в Вольное общество любителей 
словесности, наук и художеств. Написал три 
книги по вопросам искусства, в 1817 г. напеча-
тал «Военные письма и замечания, наиболее 
относящиеся к незабвенному 1812 году». 

Президентом МОИП с 1830 по 1835 гг. был 
Дмитрий Владимирович Голицын – светлейший 
князь, генерал от кавалерии, кавалер высшего 
ордена России – Святого апостола Андрея Пер-
возванного, Московский генерал- губернатор. 

Д. В. Голицын получил образование в 
Страсбургском университете (1782-1786), затем 
учился в Парижской военной школе. Длитель-
ное время путешествовал по Европе. Вернув-
шись в Россию, участвовал в военных действи-
ях в Польше (1794-1795) в качестве волонтера. 
По представлению А.В.Суворова в 1795 г. удо-
стоен ордена Св. Георгия 4-й степени: «Во все-
милостивейшем уважении на усердную службу 
и отличное мужество, оказанное 24-го октября 

при взятии приступом сильно укрепленного 
Варшавского предместия, именуемого Прага». 
В 1797 получил чин полковника, в 1798 пожа-
лован в генерал-майоры, в 1800 г. произведен в 
генерал-лейтенанты. В 1806 г. сражался с Напо-
леоном будучи командиром дивизии, 1807 г. 
удостоен ордена Св. Георгия 3-й степени: «В 
воздаяние отличной храбрости и мужества, ока-
занных в сражении против французских войск 
14-го декабря при Голомине. 

Дмитрий Владимирович Голицын 

В 1812 г. Д.В.Голицын, получив от М. И. 
Кутузова начальство над конницей 2-й армии, 
куда входили 1-я и 2-я кирасирские дивизии. 
Сражался он на самом трудном участке – при 
Шевардине, где отбивал атаки французов на 
Семеновские флеши и батарею Н. Н. Раевского. 
Участвовал в заграничных походах 1813-
1814 гг., отличился под Кульмом и Лейпцигом, 
в 1814 г. за храбрость в сражении при Фер-
Шампенуазе пожалован в генералы от кавале-
рии. 

Д. В. Голицын вошел в историю, прежде 
всего, как один из лучших и наиболее почитае-
мых жителями Москвы генерал-губернаторов. 
Он занимал этот пост с 1820 по 1843 гг. Он воз-
рождал из пепла столицу, причем «уменье в 
обхождении с людьми, искусство возбудить 
усердие, согласить противоречия были изуми-
тельны». Он провел ряд преобразований по бла-
гоустройству города, отличался плодотворною 
деятельностью, за что был награжден орденом 
Св. Андрея Первозванного и титулом Светлей-
шего князя. 

К 1830 г. завершилось восстановление 
Москвы после пожара 1812 г. и начались рабо-
ты по реализации новой программы планировки 
и застройки столицы. В 1839 г. состоялась тор-
жественная церемония закладки храма Христа 
Спасителя, осуществлена реставрация памятни-
ков Кремля. Построены Малый театр (1824), 
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новое здание Большого театра (1821-1824), 
улучшено водоснабжение города. В 1829 г. «на 
каменных быках и устоях» возведен постоян-
ный Москворецкий мост. В 1829-1834 гг. Моск-
ву украсили Триумфальные ворота. При Д. В. 
Голицыне в Москве были открыты 1-я детская 
больница, Набилковская и Маросейская бога-
дельни, Глазная, 1-я Градская и Ново-Екатери-
нинская больницы, учебно-воспитательные за-
ведения – Александровский и Николаевский 
сиротский институты. Всего не перечислишь. 

Историк и писатель А. И. Михайловский-
Данилевский писал: «Не было ни одного благо-
творительного и полезного предприятия, в те-
чение двадцати с лишком лет, где не был бы он 
вкладчиком, начальником, сподвижником». 

Д. В. Голицын – учредитель Московского 
общества сельского хозяйства (1820). Об этом 
Обществе следует рассказать более подробно, 
т. к. оно имеет отношение к Московскому об-
ществу испытателей природы. В 1820 г. суще-
ствовал кружок «культурных помещиков», куда 
входили князь Д. В. Голицын, граф П. А. Тол-
стой, князь С. И. Гагарин, князь Н. С. Менши-
ков, граф С. С. Апраксин и др. В 1820 г. он был 
преобразован в Императорское Московское 
общество сельского хозяйства, президентом 
которого стал Д. В. Голицын. Устав Общества 
был подготовлен научным руководителем Мос-
ковского общества испытателей природы Г. И. 
Фишером фон Вальдгеймом, который в течение 
15 лет был директором вновь организованного 
Общества. МОИП и Московское общество 
сельского хозяйства долгое время работали 
вместе, многие члены МОИП одновременно 
были и членами нового сельскохозяйственного 
Общества. Общество просуществовало 110 лет, 
вплоть до 1930 года, когда по решению властей 
оно было закрыто. 

Организованная при Обществе земледель-
ческая школа и опытный хутор в селе Петров-
ское-Разумовское (1822 г.) готовила специали-
стов среднего звена для сельского хозяйства. 
Эта школа в 1865 г. была преобразована в Пет-
ровскую земледельческую и лесную академию 
(ныне Московская сельскохозяйственная ака-
демия им. К. А. Тимирязева). 

Д. В. Голицын с 1830 по 1835 гг. одновре-
менно был президентом Московского общества 
испытателей природы и поддерживал его мате-
риально. 

Граф Строганов Сергей Григорьевич проис-
ходит из знаменитого рода Строгановых – вы-
ходцев из разбогатевших поморских крестьян, 
ставших купцами и промышленниками Урала и 
Сибири. Родился он в 1794 г. в Москве, получил 
хорошее домашнее образование и в 1810 г. по-
ступил в Институт корпуса инженеров путей 
сообщения. В 16 лет за успехи в науках был 
произведен в прапорщики, а уже через год, в 
июне 1812 г. – в подпоручики. 

С. Г. Строганов Отечественную войну начал 
в 18 лет, притом, в сражении на Бородинском 
поле. За отличие в кампании 1812 года был 
произведен в поручики. Позже он был награж-
ден серебряной медалью на голубой ленте «В 

память Отечественной войны 1812 года». Также 
участвовал в заграничных походах 1813-1814 
гг. и взятии Парижа. Во время войны отличился 
в ряде сражений, за что получил орден Святого 
Владимира 4-ой степени. В 1813 г. за отличие в 
сражении под Лейпцигом был произведен в ка-
питаны, в 1816 г. – в штабс-капитаны с перево-
дом в лейб- гвардии Гусарский полк. С. Г. 
Строганов участвовал в русско-турецкой войне 
(1828-1819) и Крымской войне (1853-1856), до-
служился до генерала от кавалерии (высший 
чин в кавалерии). 

Строганов Сергей Григорьевич 

Более полутора лет С. Г. Строганов провел в 
столице Франции, осматривая дворцы и музеи, 
изучая коллекции произведений искусства, по-
сещая различные ученые заведения. Возможно, 
это и стало причиной того, что в 1825 г. он на 
свои деньги основал в Москве бесплатную 
Строгановскую школу рисования, в которой 
училось искусствам и ремеслам 360 человек, в 
том числе дети бедных горожан и крепостных. 
Учили в ней шесть лет, давая выпускникам 
профессии художников для ситценабивных и 
фарфоровых фабрик, учителей рисования и чи-
стописания. Строганов двенадцать лет руково-
дил своей рисовальной школой. В 1843 г. школа 
стала государственной, в 1860 г. получила 
название Строгановского училища (ныне Мос-
ковская государственная художественно-
промышленная академия имени С. Г. Строгано-
ва). 

Инициатива С. Г. Строганова была замечена 
императором Николаем I, в результате в период 
с 1835 по 1847 гг. он становится попечителем 
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Московского образовательного округа и прези-
дентом Московского общества испытателей 
природы. Одной из главных заслуг С. Г. Стро-
ганова в области управления Московским уни-
верситетом считается привлечение на кафедры 
высококвалифицированных молодых специали-
стов, прошедших, как правило, заграничную 
стажировку. Заслугой Строганова также было и 
повышение научного уровня университетских 
исследований, способствовал увеличению числа 
защит докторских диссертаций. 

С. Г. Строганов был кроме того выдающим-
ся коллекционером: он собрал богатейшую кол-
лекцию древних и средневековых монет. Соби-
рал также иконы, живописные полотна русских 
и зарубежных мастеров. На собственные деньги 
ежегодно субсидировал археологические экспе-
диции, работавшие на юге России и раскопав-
шие курганы скифов и греков. Богатейшие ма-
териалы по истории Боспора Киммерийского, 
знаменитое «скифское золото» и керченские 
клады, поступившие затем в Императорский 
Эрмитаж, были венцом деятельности С. Г. 
Строганова в археологии. Он же выделил день-
ги и на реставрацию древностей Дмитровского 

собора во Владимире. Свои взгляды на русскую 
архитектуру он изложил в книге «Русское ис-
кусство: Виоле ле Дюк и архитектура в России 
от X до XVIII столетия» (1877). 

С. Г. Строганов в течение пяти месяцев – с 
17 апреля 1859 по 8 сентября 1859 г. – был мос-
ковским генерал-губернатором. 

В 1860 г. он был приглашен ко двору в ка-
честве главного воспитателя наследников пре-
стола – цесаревича Николая Александровича, 
великих князей Александра Александровича, 
впоследствии императора Александра III, Вла-
димира и Алексея Александровичей. Он соста-
вил для их обучения комплексную программу, 
включавшую полный цикл университетских и 
военных наук. 

В честь Сергея Григорьевича назван род 
растений Строгановия (Stroganowia) Kar. & Kir. 
(Cruciferae B. Juss.) из семейства крестоцвет-
ных, в состав которого входит 23 вида расте-
ний. Все виды этого рода произрастают на Ал-
тае и прилегающих территориях. Предпочитают 
открытые, хорошо освещенные местообитания 
в аридных районах, в предгорьях, на склонах 
гор и осыпях. 

Строгановия метельчатая 
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ЛАРИСА ПАВЛОВНА ГАПОН 

(1929-2011) 

10 октября 2011 года в результате несчастного случая погибла (была сбита автомоби-

лем) Лариса Павловна Гапон. Несмотря на её значительный возраст (82 года), можно ска-

зать, что она ушла безвременно, т. к. была несокрушима по силе духа и увлеченно ставила 

перед собой все новые задачи, и искала решения в различных областях научных знаний. 

Будучи по профессии врачом (окончила медицинский институт в Харькове) и обладая 

глубокими знаниями по своей основной специальности – кардиологии, она пыталась 

найти экспериментальную площадку для проведения опытов и воплощения в жизнь своих 

медицинских наработок, встречалась с большим числом ученых – врачей в различных го-

родах Украины и России, в том числе с академиками Казначеевым и Чазовым. Но в нашей 

современной действительности она, к сожалению для нас, не смогла воплотить в жизнь 

свои наработки, как она скромно называла свои возможные открытия в области кардиоло-

гии. Только благодарные пациенты кардиологического отделения больницы в Кременчу-

ге, где она проработала много лет, и ближайшее окружение её родных и друзей смогли 

воспользоваться её обширными знаниями. 

Голова Ларисы Павловны была постоянно занята мыслями о помощи, которую может 

оказать современная медицина людям. На свои средства она напечатала два издания книги 

«Механизмы атерогенеза» (в 2003 и 2007 гг.) и готовила к печати третье расширенное и 

дополненное издание. Она считала своим долгом донести свои знания до нас. Охват ею 

уже существующих знаний виден уже из списка литературы для её книги – он охватывает 

232 издания. 

Её пытливый ум не ограничивался сферой медицины. Лариса Павловна много времени 

и сил отдавала изучению физических и химических проблем окружающего мира. Она ста-

ралась понять загадки природы: происхождение линейной и шаровой молнии, законы гра-

витации. Просиживала часами над книгами в Ленинской и в Медицинской библиотеках. У 

неё самой была обширная медицинская библиотека, которую она собирала более сорока 

лет. Она читала, ходила на семинары в МГУ, писала о своих выводах, находила ответы на 

вопросы, на которые не могут ответить профессиональные ученые- физики. 

И все это, преодолевая многочисленные недуги, излечивая такие болезни, из-за кото-

рых обычный человек не смог бы даже выжить. 

Лариса Павловна многого не успела дописать, додумать, не успела ответить на вопро-

сы своих родных и близких людей, которые постоянно обращались к ней. Она любила их 

и старалась помочь им и всем, кто к ней обращался за советом, за помощью. К ней в пол-

ной мере можно отнести слова Майкла Фарадея (его портрет висит в её комнате): «Чело-

век, который рассеивает то, что обманчиво, и с большей ясностью вскрывает то, что ис-

тинно, полезен и необходим для общего прогресса науки, как и тот, кто первый перешаг-

нул через умственные потёмки и открыл путь к знанию, до тех пор человечеству неиз-

вестное». 

Несомненно, всем, знавшим Ларису Павловну будет очень ее не хватать, Она навсегда 

останется в наших сердцах 

Друзья и коллеги
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Воскресное чтение в сельской школе 
Худ. Н. П. Богданов-Бельский. 1895 г. 

СЕРЕБРЯНЫЙ ВЕК РУССКОЙ ПОЭЗИИ – ЕВДОКИЯ РАСТОПЧИНА 

 
Соколов П.Ф. Евдокия Петровна Ростопчина 

Графиня Евдоки я Петро вна Ростопчина , урождённая Сушко ва, (23 декабря 1811 (4 января 
1812), Москва – 3 (15) декабря 1858, Москва) – русская поэтесса, переводчица, драматург и проза-
ик. 

В 1829 г. будущая поэтесса познакомилась с А. С. Пушкиным; в 1831 г. Петр Вяземский опуб-
ликовал ее поэму «Талисман» в своем альманахе «Северные Цветы» В 1833 г. Евдокия Сушкова 
вышла замуж за графа А. Ф. Ростопчина. Интересы ee мужа ограничились кутежами, картами и 
лошадьми, и семейная жизнь Евдокии Петровны была несчастливой. Начитанная, остроумная, ин-
тересная собеседница, графиня завела у себя литературный салон, устрoила шумные балы и посе-
щая. У нее собирался весь цвет петербургских литераторов. Частыми гостями были Жуковский, 
Вяземский, Плетнев, В. Ф. Одоевский, Соллогуб, Гоголь, Григорович, Дружинин; Одоевский и 
Лермонтов вели с Евдокией Ростопчиной активную переписку; Пушкин очень подружился c гра-
финей и любил ee стихи. 

Образ Евдокии Ростопчиной, обаятельной, талантливой и образованной дамы, одной из зачи-
нательниц отечественной «женской» словесности, хозяйки известного в Москве литературного 
салона, важного центра культурной жизни России XIX в., где бывали литераторы Ф. Н. Глинка, А. 

http://s017.radikal.ru/i416/1112/f9/477ecfd246c7.png
http://ru.wikipedia.org/wiki/4_%D1%8F%D0%BD%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1812
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/15_%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1858
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0
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Ф. Вельтман, Н. В. Гоголь, М. П. Погодин, Ф. И. Тютчев, М. Н. Загоскин, Д. В. Григорович, А. Ф. 
Писемский, Я. П. Полонский, Л. А. Мей, начинающие тогда А. Н. Островский и Л. Н. Толстой, 
актеры М. С. Щепкин, И. В. Самарин, композитор Ф. Лист, певица П. Виардо, актриса Рашель, с 
уважением и нежностью запечатлен в посвященных Ростопчиной стихах М. Ю. Лермонтова (Додо, 
Я верю: под одной звездой) и Ф. И. Тютчева (Графине Е. П. Ростопчиной), в отзывах И. В. Кире-
евского, П. А. Вяземского. 

Ростопчина оставила воспоминания о встречах с Жуковским, Пушкиным, Лермонтовым, Е. А. 
Баратынским и другими выдающимися современниками в своих стихах и письмах, подчеркивая на 
склоне лет, что относится «и сердцем и направлением» не к нынешнему, чуждому ей разночинно-
демократическому времени, а к «другому, благороднейшему – пишущему не из видов каких, а 
прямо и просто от избытка мысли и чувства» (из письма М.П.Погодину), так прокламируя свою 
позицию в одном из программных стихотворений Моим критикам (1856): «Я разошлася с новым 
поколеньем, /Прочь от нее идет стезя моя. /Понятьями, душой и убежденьем /Принадлежу друго-
му миру я». 

Произведения Евдокии Растопчиной 

ВЫ ВСПОМНИТЕ МЕНЯ 

И если над вами грянет буря, позовите меня, и 

я вернусь!.. «Простая история» 

Вы вспомните меня когда-нибудь… но поздно! 
Когда в своих степях далёко буду я, 
Когда надолго мы, навеки будем розно – 
Тогда поймёте вы и вспомните меня! 
Проехав иногда пред домом опустелым, 
Где вас всегда встречал радушный мой привет, 
Вы грустно спросите: «Так здесь её уж нет?» – 
И мимо торопясь, махнув султаном белым, 

Вы вспомните меня!… 
Вы вспомните меня не раз, – когда другая 
Кокетством хитрым вас коварно увлечёт 
И, не любя, в любви вас ложно уверяя, 
Тщеславью своему вас в жертву принесёт! 
Когда уста её, на клятвы тороваты, 
Обеты льстивые вам станут расточать, 
Чтоб скоро бросить вас и нагло осмеять… 
С ней первый сердца цвет утратив без возврата, 

Вы вспомните меня!… 
Когда, избави бог! вы встретите иную, 
Усердную рабу всех мелочных сует, 
С полсердцем лишь в груди, 
с полудушой – такую, 
Каких их создаёт себе в угодность свет, 
И это существо вас на беду полюбит – 
С жемчужною серьгой иль с перстнем наравне, 
И вам любви узнать даст горести одне, 
И вас, бесстрастная, измучит и погубит, – 

Вы вспомните меня!… 
Вы вспомните меня, мечтая одиноко 
Под вечер, в сумерки, в таинственной тиши, 
И сердце вам шепнёт: «Как жаль! она далёко, – 
Здесь не с кем разделить 

ни мысли, ни души!…» 
Когда гостиных мир вам станет пуст и тесен, 
Наскучит вам острить 

средь модных львиц и львов, 
И жаждать станете незаученных слов, 
И чувств невычурных, и томных женских песен, 
Вы вспомните меня!… 

Апрель 1838, Петербург 

НАШИМ БУДУЩИМ ПОЭТАМ 

Чему служат ваши стихи, полные пламени и 

света? Чтобы в один прекрасный день заста-

вить светиться ваши могилы? 

Мадам Анаис Сегала 

Не трогайте ее, – зловещей сей цевницы!… 
Она губительна… Она вам смерть дает!… 
Как семимужняя библейская вдовица, 
На избранных своих она грозу зовет!… 
Не просто, не в тиши, не мирною кончиной, 
Но преждевременно, противника рукой – 
Поэты русские свершают жребий свой, 
Не кончив песни лебединой!… 
 
Есть где-то дерево, на дальних островах, 
За океанами, где вечным зноем пышет 
Экватор пламенный, где в вековых лесах, 
В растеньях, в воздухе и в бессловесных дышит 
Всесильный, острый яд, – и горе пришлецу, 
Когда под деревом он ищет, утомленный, 
И отдых и покой! Сном смерти усыпленный, 
Он близок к своему концу… 
 
Он не отторгнется от места рокового, 
Не встанет… не уйдет… ему спасенья нет!… 
Убийца-дерево не выпустит живого 
Из-под ветвей своих!… Так точно, о поэт, 
И слава хищная неверным упоеньем 
Тебя предательски издалека манит! 
Но ты не соблазнись,– беги!… она дарит 
Одним кровавым разрушеньем! 
 
Смотри: существенный, торгующий наш век, 
Столь положительный, насмешливый, холод-
ный, 
Поэзии, певцам и песням их изрек, 
Зевая, приговор вражды неблагородной. 
Он без внимания к рассказам и мечтам, 
Он не сочувствует высоким вдохновеньям,– 
Но зависть знает он… и мстит своим гоненьем 
Венчанным лавром головам!… 
 

http://www.er3ed.qrz.ru/rostopchina.htm#t-vy
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ЗВЕЗДЫ ПОЛУНОЧИ 

Вы, звезды, поэзия небес!… «Чайльд-Гарольд», 
Байрон 

Кому блестите вы, о звезды полуночи? 
Чей взор прикован к вам с участьем и мечтой, 
Кто вами восхищен?… Кто к вам подымет очи, 
Не засоренные землей! 
 
Не хладный астроном, упитанный наукой, 
Не мистик-астролог вас могут понимать!… 
Нет!.. для изящного их дума близорука. 
Тот испытует вас, тот хочет разгадать. 
 
Поэт, один поэт с восторженной душою, 
С воображением и страстным и живым, 
Пусть наслаждается бессмертной красотою 
И вдохновением пусть вас почтит своим! 
 
Да женщина еще – мятежное созданье, 
Рожденное мечтать, сочувствовать, любить,– 
На небеса глядит, чтоб свет и упованье 
В душе пугливой пробудить. 

К СТРАДАЛЬЦАМ-ИЗГНАННИКАМ 

Но где, скажи, когда была 

Без жертв искуплена свобода? 

Кондратий Рылеев 

Соотчичи мои, заступники свободы, 
О вы, изгнанники за правду и закон, 
Нет, вас не оскорбят проклятием народы, 
Вы не услышите укор земных племен! 
Пусть сокрушились вы о силу самовластья, 
Пусть угнетают вас тирановы рабы,– 
Но ваш терновый путь, 

ваш жребий лучше счастья 
И стоит всех даров изменчивой судьбы!… 
Удел ваш – не позор, а слава, уваженье, 
Благословения правдивых сограждан, 
Спокойной совести, Европы одобренье 
И благодарный храм от будущих славян! 
 

Хоть вам не удалось исполнить подвиг мести 
И цепи рабства снять с России молодой, 
Но вы страдаете для родины и чести, 
И мы признания вам платим долг святой. 
Быть может, между вас 

в сибирских тундрах диких 
Увяли многие?… Быть может, душный плен 
И воздух ссылочный – отрава душ великих – 
Убили в цвете лет жильцов подземных стен?… 
Ни эпитафии, ни пышность мавзолеев 
Их прах страдальческий, их память не почтут: 
Загробная вражда их сторожей-злодеев 
Украсить нам не даст последний их приют. 
Но да утешатся священные их тени! 
Их памятник – в сердцах отечества сынов, 
В неподкупных хвалах свободных песнопений, 
В молитвах русских жен, в почтенье всех веков! 
Мир им!… Мир праху их!… 

А вы, друзья несчастных, 
Несите с мужеством крест неизбежный свой!… 
Быть может, вам не век стонать 

в горах ужасных, 
Не век терпеть в цепях, с поруганной главой… 
Быть может, вам и нам ударит час священный 
Паденья варварства, деспотства и царей, 
И нам торжествовать придется день блаженный 
Свободы для Руси, отмщенья за друзей!… 
Тогда дойдут до вас восторженные клики 
России, вспрянувшей от рабственного сна, 
И к жизни из могил вас вырвет крик великий: 
«Восстаньте!… Наша Русь святая спасена!…" 
Тогда сообщники, не ведомые вами, 
Окончив подвиг ваш, свершив урочный бой, 
С свободной вестию, с свободными мечтами 
Пойдут вас выручать шумящею толпой!… 
Тогда в честь падших жертв, 

жертв чистых, благородных, 
Мы тризну братскую достойно совершим, 
И слезы сограждан, ликующих, свободных, 
Наградой славною да вечно будут им! 
 

СТИХОТВОРЕНИЯ РАЗНЫХ ЛЕТ. РАЗДУМЬЯ О ПОЛИТИКЕ 
Б. Г. Режабек 

ЗАКОНЫ АРХИДЕДА 

Если тело погружается в газ 
это, в общем, безразлично для нас. 
Если тело погружается в воду – 
это более приятно народу. 
Если ж тело погружается в тело – 
это очень интересное дело! 
Этим истинам три тысячи лет. 
Их поведал нам мудрец Архидед. 

ЖАЛОБА СТУДЕНТА 60-х 

Я разозлён, и гнев мой на пределе! 
Я натворить могу ужасных дел. 
О, баковский завод резиновых изделий – 
Ну, попадись мне этот бракодел!!! 

НОЧНЫЕ МЫСЛИ 

Почему-то до утра мне не спится: 
Всё ворочаются мысли-коряги. 
Хоть ворюга и милей кровопийцы, 
Только место для ворюги – в тюряге! 

АПОКАЛИПТИКА 

Идёт мужик, качается, 
вздыхает на ходу: 
“Ах, всё уже кончается…” 
– Сэр, хау ду ю ду? 
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ТОЛЕРАНТНОСТЬ 

Я на права засранцев 
однажды покусился, 
и понял – толерантность 
чертовски агрессивна! 
 

ЖАЛОБА ИДЕОКРАТА 

Мне противен олигарх зажравшийся: 
он ведь уничтожил мой навар, 
сделав неликвидным залежавшийся 
идеологический товар! 

 

О ВЕРТИКАЛЯХ 

Когда наш предок с четверенек встал - 
он был, бесспорно, гениален. 
А Грозный царь страну на кол сажал – 
и кол был тоже вертикален! 
 

О ДОРИС ШТАМП 

предложившей в Совете Европы отменить в 
юридических документах слова «отец» и 
«мать» 
Ради нежной дружбы с педерастами 
Отменить решили «мам» и «пап». 
На Европе с этой толерантностью 
Скоро негде будет ставить Штамп! 

КУЗЬМИЧ 
Г. Антюфеев 

рассказ 

Часть первая. Весенняя. 

Кузьмич стоял, почти повиснув на калитке. 
Лицо выражало скуку и недовольство жизнью – 
состояние, присущее с утра, когда с друганом 
не успевал пропускать рюмочку-другую… 
Ждал зятя. Около подворья нарезал круги на 
велосипеде Серёгин сын Володька. Вот его, 
чернявого, востроглазого мальца и послал дед 
сказать, чтобы вышел отец. Самому было лень 
пройти эти несколько шагов. Да и чувяки жал-
ко. Глянул вниз, пошевелил пальцами ног – 
тапки «открыли рот», вздохнул, потянулся за 
новой сигаретой… 

…Утром «намыливался» было к Мишке, 
чтобы совершить очередную «чайную церемо-
нию», но бабка, опередив ход мыслей и намере-
ний, спросила: «Куды засобиралси? Делать не-
чего?» - и добавила: «Сходи к Серёжке – за се-
ном  надо ехать». 

– Так это…итить не в чем. Чувяки… К 
Мишке зайду – няхай подошьёть… 

– И-и, знаю я ваши подшивания. Придёшь с 
залитыми глазами да с худыми чириками. Иди 
щас же к Серёжке! 

Настроение казака вовсе испортилось. 
Уселся на ступеньках летней кухнёшки. Заку-
рил неизменную «Приму» и вслед за струйкой 
дыма унёсся мыслями вдаль. Жена, громыхнув 
вёдрами, демонстративно прошла мимо, всем 
видом показывая свою занятость и подчёркивая 
его бездеятельность. Кузьмич прижмурился, 
как кот на завалинке, сплюнул, встал, напра-
вился к гаражу, где стояла потрёпанная «копей-
ка». Машинёшка зажужжала, чихнула, затрои-
ла, умолкла. «Опять свеча барахлит»,- подумал 
он, ещё раз повернув ключ зажигания. На этот 
раз всё обошлось и «жигулёнок», ведомый про-
фессиональной рукой, покатил по пыльной ху-
торской дороге… 

Вышел зять в своём неизменном спортив-
ном костюме и шлёпках «Босс». Молча поздо-
ровались. Присели в теньке старой грушины, 

потягивая сигареты: один – «Приму», второй – 
«Нашу марку». 

– Серый, ты не дюже занятый счас? – И в 
ответ на отрицательное покачивание головой 
продолжил: «Баба изгалдилась вся… Ты того … 
с сеном помоги. Мишка свою «бэшку» даёть на 
полдня…» 

…И вот, сидя втроём в кабине «газончика», 
они катят по придонской степи. Ветер с завих-
рением влетает в открытые окна, вытягивая 
терпкий дым куряк, уносится вдаль играть тра-
вами, цветами и деревьями, что разбросаны по 
морщинам-балкам. 

Когда машина выползала из одной такой 
балочки, её кидануло в сторону. Шофёр, поддав 
газу, попытался «поймать» дорогу. Но напрас-
но. Автомобиль, как бы огрызаясь, рычал, полз 
прямо, съезжая с грунтовки и не обращая вни-
мания на все попытки Кузьмича подчинить его 
движения своим усилиям… 

Выехав на ровное место, остановились. 
Вместе с зятем нырнули под бортовушку. 

– Ну, твою дивизию, подсуропила. Ишо 
спрашивал же у Мишки: «Всё нормально?» 

– «Отлично, дед! Танки грязи не боятся»,- 
передразнил владельца грузовика. – Танкист 
хренов, едрёна корень… 

– Чаво ж делать будем? – спросила супруж-
ница. 

– Чаво, чаво… Загорать. Городские же 
нежатся на солнышке, вот и ты залезай в кузов, 
раздевайся и жарься. Там хорошо: ни дуить, 
нихто не увидить. 

– Тебе лишь бы языком почесать. Сам зале-
зай да загорай. 

– У мине коленки так и останутся белые: 
трусы длинные. 

Побродив по полю, зять нашёл куски про-
волоки, залез под автомашину, скрутив тягу, 
произнёс: «Пробуй». «Пойдёть» – ответил ста-
рый, осторожно трогаясь. Подъехали к первой 
копёшке. Бабка была в кузове, принимая сено. 
Двинулись дальше. Водитель, осмелев, уже 
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уверенно давил на газ. Из-за бортов доносились 
охи с причитаниями, и возле следующего стож-
ка половина дала волю эмоциям: 

– И-и, глянь, чё есть: вылупил зенки и ска-
чить, чуть не вывалилась. Я ж не дрова… Их и 
то жалко… Вот щас как охвачу вилами – бушь 
лыбиться… 

Казачура ухмыльнулся, словно сказанное не 
относилось к нему. К следующей копне летели 
ласточкой. Нехай протрясёца, меньше бурчать 
будить,- ответил на молчаливый вопрос Сергея. 

Потихоньку, с перекуром, с лёгкой пере-
бранкой нагрузились пахучим сеном и покатили 
домой. 

– Родная, налила бы нам с зятьком. С устат-
ку… Уморились мы… 

– Ага, особенно ты,- возразила жена,- боль-
ше курил да скакал, как оглашенный. Выпала и 
не заметили бы. 

– Ну не потерялась же… Он, глянь, целая, 
невредимая… Няси, няси, не болтай лишнего. 

Хозяйка вскоре вернулась, бережно держа в 
завеске поллитровочку. Кузьмич заулыбался, 
хлопнул в ладоши. Поставил стопки, булькнул 
в две, над третьей замер, спросив: «Тебе нали-
вать?» 

– А как же, – улыбнулась казачка. 
Хмыкнув, наполнил стаканчик, поднял 

свой: «Ну, за сено!». Чокнулись. Женщина, вы-
пив свою долю, долго морщилась, укрывалась и 
вытиралась фартуком, махала рукой, пытаясь 
что-то сказать. 

– Видал, Серый, она думаить, что мы мёд 
пьём. 

– И-и, тебе хучь чё дай, всё вылакаешь. 
– Лишь бы горело, – согласился старик и 

добавил: «Складывать будем завтра. Приходи. 
Мать ишо поднесёть». 

– Тебе абы глазоньки залить. И ноне можно 
было… 

– Не, не могу, - перебил дед,- хватит. А то 
околею и останется твоё сено не сложенным… 

Благоверная, ворча что-то себе под нос, 
вышла из кухни. Гремела вёдрами, махотками, 
продолжая «воспитывать» мужа. 

– Вот за что люблю свою бабку, так за то, 
что бурчить. Как тока перестаёть – значить, чё-
то не то, значить, не туды… А бурчить – выхо-
дить, армейский порядок, – и с этими словами 
Кузьмич вытащил стоявшую между кроватью и 
холодильником гармошку, заиграв грустно-
щемящую мелодию. 

Покой, умиротворённость легли на душу и 
зять, прислонившись к стенке, разморено млел 
от усталости, водки и гармошки… 

Часть вторая. Осенняя 

Кузьмич стоял на площадке незавершённо-
го стога, и всё его лицо выражало неимоверную 
скуку и затаённое мучение. Вчера с друганом 
принял лишку, а сегодня его морило изнутри 
противное состояние, известное под научным 
названием «похмельный синдром». Через доро-
гу, наискосок, сосед майстрячил забор и стук 
молотка каждый раз отзывался в голове. «Дол-
бить, долбить, как дятел… Когда перестанить?»  

– с тоской думал Кузьмич. А тут ещё и бабка 
вертится вокруг соломы, как наседка, не отходя 
ни на шаг ни от прикладка, ни от зятя, пришед-
шего на подмогу. «И чаво кружится? Чаво? 
Твою милость! Куды б её послать?» 

– Мать! Приняси воды – жуть пить охота. 
– И-и… алкаш проклятый! Меньше лакать 

будешь. 
– Ты не ругайси, а лучше приняси воды, а то 

ить сдохну, а отсель мене доставать будить дю-
же неловко… 

– Не сдохнешь, – уверила половина, но всё 
же отбросила грабли в сторону, сказав Сергею: 
«Пойдём, сходим в колодец». 

Оставшись наедине с мучением, страдалец 
присел в солому, и сам стал похожим на сидя-
щую квочку. Даже руки оттопырились, словно 
под ним вправду лежала кладка. Зелень тоски в 
глазах внезапно вспыхнула огоньком надежды. 

– Мишаня, подойди сюда. 
– Чаво тебе, дед? 
– Да подойди, не боись – не укушу, всё рав-

но не достану. 
Тот нехотя подвалил к ограде зовущего. 
– Слушай, Миш, вишь тракторную тележ-

ку? Глянь: штопорится или нет? Смогёшь её 
задом загнать во двор? А то с этой соломой ва-
ландаться туды-сюды накладно… 

Сосед, делать нечего – раз подошёл уж, 
опустился на корточки, заглянул под тележку, 
крякнув, совсем зачем-то скрылся под ней. По-
том из-под фуражирки показалось его лицо, и 
он сказал: «Всё нормально. Трактором заеду. 
Но токо вечером». 

– Ну, нехай-нехай…Вечером – так вечером. 
Я погожу. А теперь… В траве пошарь немного. 
А? 

– Чё у тебя там? 
– Да пошарь, пошарь. 
– Ни черта тут нет ничего… 
– Как же… нету… есть! Пузырь. Да не здеся 

ишши, а вон там, где колючки. 
Михаил с недоверием присел, стал поти-

хоньку раздвигать растительность. Глянул 
наверх, увидел лицо, полное нетерпения, сооб-
разил: дедок взаправду гутарит, и стал энергич-
ней работать руками. 

– Ты давай побыстрее,- подгонял голос со 
стога, – а то моя щас придёть, всю малину ис-
портить… 

В эту самую минуту «следопыт» надыбал 
заветную тару: полуторалитровую пластмассо-
вую бутылку. Встав, показал её. 

– О! Она родимая. Хлябни, ежели хочется, и 
кидай скорей мне. 

Искатель не заставил себя долго уговари-
вать, сделал несколько глотков из горла, хек-
нул, занюхал рукавом. Аккуратненько закрутил 
ёмкость и бережно швырнул в сторону деда. 

– Ну, спасибо! Выручил. 
– Так до вечера? 
– До вечера, до вечера,- протараторил муче-

ник, прильнув к спасительнице… Почти мгно-
венно стало лучше и – о! человеку всегда мало 
– возникло следующее желание: закурить. Но – 
нельзя! «Сгоришь к лешему вместе с соломой и 
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костяшек не останется», – подытожил старина, 
удобно устроившись в стогу, в очередной раз 
прикладываясь к горлышку… Оторвавшись, 
взглянул влево, заметил копошащуюся в огоро-
де фигуру, лицо расплылось в медовой улыбке. 
Утром она, соседка с необычным для деревни 
именем Неонила, выгоняла на выпас свою 
единственную козу Нюрку, и Кузьмич, который 
сидел на корточках между густой сиренью и 
изгородью, привстав, с трудом прохрипел: «Го-
рючее есть?» 

– Тьфу ты, окоянный! Выпужал всю… Есть. 
Чё, страдаешь? 

– Ты не рассуждай, а неси скорее, а то за-
гнусь и останусь тут, под забором, на веки веч-
ные. 

– А Нюрка… – начала было бабёнка. 
– Какая к чёрту Нюрка! Она, вишь, уже чё-

то хватаить – не сдохнет, а я-то, я-то… 
Видя его безумную тоску, женщина шемен-

том изменила курс, засеменив домой. Старик 
присел, прислонившись к штакетнику, закурил, 
ставшую отчего-то вдруг горькой, «Приму» и с 
нежностью уставился на рогатую: «Щас твоя 
кормилица и мне помогёть…» 

Самогонщица действительно уже затворяла 
калитку. Кадык у бедолаги судорожно дёрнул-
ся, ободрав пересохшее горло, в истоме замер, 
предвкушая, как живительная влага смажет и 
отогреет все извилины. 

– Дед, ты иде? – голос бабки прозвучал так 
некстати, что сигарета, потеряв пепел, и сама 
вывалилась изо рта. «Ну, как всегда вовремя»,- 
поморщился и не откликнулся. Молча наблю-
дал за Неонилой. А жена, позвав его ещё раз, 
зашаркала вглубь двора. 

– Нилка! – громким шёпотом напомнил о 
себе. 

– Чаво? 
– Ты не чавокай, а падай на землю и по-

пластунски ко мне, а то тутечки вертится моя 
драгоценная. Застукаить, сама знаешь, попадёть 
обоим… 

Соседка побаивалась «драгоценной», в дру-
гой раз отказалась бы от встречи, но зараз у неё 
в руках была бутылка, а в руках Кузьмича – ве-
рёвка, что тянулась к шее козы, поэтому, 
неожиданно даже для самой, резво опустилась 
на четвереньки. 

Рассмеялся вслух, вспомнив как Неонилка, 
высоко задрав зад, двигалась «зигзугом» к 
нему, почти уткнувшись в землю носом. Изред-
ка поднимала голову, воровато осматриваясь 
вокруг. А он ещё поджучивал: «Ниже, ниже, а 
то враг узреить». Его подковырка враз оборва-
лась, когда почти рядом послышался голос су-
пруги: «Дед, ты иде хоронишьси?» И, видимо, 
обнаружив «противника», продолжила вопрос: 
«Нил, ты чё там ишишь-то?» 

– Да я это… я тут.. того… Уже нашла, – от-
ветила та, обивая подол одной рукой, а второй 
накручивая Нюркину верёвку. Бутылку «дивер-
сантка» предусмотрительно оставила в траве. 
Но прямо в колючках и, естественно, по другую 
сторону изгороди. Пришёл как раз зять (бабка 
поэтому беспокоилась), и довелось казаку вы-

бираться из своей «засады», нехотя идти рабо-
тать, жалостливо оглядываясь туда, где притаи-
лась самогонка. 

И вот теперь, когда прохлада ветерка обве-
вает на двухметровой высоте, когда несколько 
глотков вернули к жизни, дед улыбался, ласко-
во глядя на жену, суетившуюся внизу и так и не 
взявшую в толк внезапную перемену в настрое-
нии Ипата. 

х. Качалин, 
1999 год. 

 
Словарь казачьих слов 

чирики, чувяки – тапки, 
завеска – женский фартук, 
махотка – чугунок, 
валандаться – возиться, 
шементом – быстро, резко, 
зараз – сейчас. 

Полесовщик. Худ. И. Н. Крамской. 1874 г. 
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Круг жизни. Худ. В.Ф. Даувальдер 

ВСЕ ПОВТОРИТСЯ 
Наталья Хегай 

(г. Владивосток) 

ВСЕ ПОВТОРИТСЯ 

посмотри в мои глаза – 

там небо и молнии… 

посмотри в моё сердце- 

там розовый куст… 

загляни в мою душу – 

в ней раскидистое древо, 

а в его ветвях поет песни соловей. 

за моей спиной моя тень – 

верный беззвучный пес моей жизни… 

а в зазеркалье моя улыбка – 

подарком для чьей то души, 

в пространстве которой 

растет дерево… 

пройдет ещё тысяча лет 

и все повторится – 

на дороге, именуемой 

Жизнь… 

и песни моего соловья 

прозвучат эхом 

в сердце 

Следующего Странника… 

ТАЛИСМАН 

Любви неведомы преграды! – 

Любовь – в веках Богов награда! – 

Всей нашей жизни Талисман, 

Который безвозмездно дан… 
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И СОН КРЫЛАТЫЙ ЕГО НЕ ТРОНУЛ 

В атласном платье Царица Ночи, 

Колье созвездий и лунный трон. 

Пернатый филин во тьме хохочет, 

Идет вдоль бездны безликий Сон. 

Вуаль сомнений легла на плечи, – 

Прийти с рассветом? И дальше в путь… 

Лицо пылает от дерзкой речи: 

«Наш путь закончен, меня забудь!» 

Восточный ветер притих на ветке, – 

Боится песней спугнуть мечту. 

Удар по струнам нежданно – меткий, 

И ноту выбрал опять не ту… 

Грустит – отвергла… красивей розы 

Прекрасной девы земная тень. 

И в летний полдень зимы морозы, 

И в клочья порван несчастный день… 

Букет созвездий волнует сердце, 

Волной играет прозрачный Сон… 

С волненьем в небо открыта дверца,- 

С мечтой не может расстаться он… 

И Сон крылатый его не тронул, – 

Грустит, как верный домашний пёс… 

Покинет зал Царица тронный, 

Встречая утро в тумане слез… 

ПТИЦА 

Я целовала перья Белой Птицы, 

Я гладила раскрытое крыло… 

И вместе было так легко стремиться 

В распахнутое в день судьбу – окно… 

Мне пела Птица Огненные Песни, 

Звала с собой в заоблачную даль, 

Встречало сердце пламенные вести, 

Сжигая на пути своём печаль. 

ДУША ПОЭТА 

Душа поэта соткана из света, – 

Его глаза, увидев темноту, 

Как солнце вновь рожденного рассвета, 

Даруют жизнь, заполнив пустоту! 

ВЕТЕР БРОДЯГА 

Ветер Бродяга, – 

Познал Движение Жизни. 

Кто подобен ему? – 

Лишь Призрак Тени Бытия, 

Что скользит Вне Времени. 

Хальмани 

* * * 

1. 

Зависит ли Ветер от Времени, 

И ограничен ли в Пространстве? 

Нет! Ему не известны границы 

Сковывающие наш Мир. 

Ветер пронизывает Бытие 

От Первого Вдоха, 

До Последней Страницы… 

2. 

Ветер! 

Освежи моё лицо! 

К нему прикоснулась 

Тень Вчерашних Потерь… 

Она зовет сделать 

Шаг назад, 

Перечеркнуть страницы, 

Написанные Золотыми Буквами… 

Я не желаю 

Уходить в Пустоту! 

И прошу тебя, 

Ветер, 

В твоём дыхании 

Частица Красоты Будущего, 

А в нем светло и надежно! 

Ветер! 

Освежи моё лицо! 

Прикоснись! 

Ты – Знаешь! 

Удержи меня над Пропастью! 

В твоей свежести Сила! – 

Мои крылья! 

Ты поможешь сделать шаг 

Вперед. 

Я с тобой, 

Я с твоей Настойчивостью! 

Ты унесешь темные мысли мои 

За грань Земную, 

Где они растают 

От прикосновения  

Солнечного Света. 

Освежи мою душу! 

Ей тесно, ей темно… 

Пусть твои Крылья  

Станут моей Свободой! 
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БОЖЬЯ КРАСОТА 
Георгий Дюментон 

МАДОННА РАФАЭЛЯ 

Однажды я дважды в Москве 
был в Дрезденской галерее. 
Пред тем как вернуть ее немцам 
ее показали народу 
в нашем музее изящных искусств. 
Два дня подряд 
по два часа на сеанс, 
пройдя насквозь 
очередь трехчасовую 
я пробыл в мире 
европейского искусства. 
Гвоздем внимания, конечно, 
была мадонна Рафаэля. 
Легенда говорит, что сам он 
рисовал только лицо 
мадонны – Форнарины, 
жены своей простой крестьянки 
юной и веселой, 
которая, «по тем же слухам» 
ему порою изменяла… 
Лицо действительно 
было простое. 
Но вот глаза, 
их потрясающее выражение – 
от ее взгляда я взгляда 
оторвать не мог. 
Будто живая она мне говорила – 
«Смотрите! Вот Божий плод мой вам. 
Сын Божий он, поверьте. 
Очень боюсь я за него… 
Боюсь, что не поверимте вы мне, 
но вы поверьте… ради Бога». 
Сработанная кистью Рафаэля 
мадонна – Форнарина 
со мною говорила! 
Я это видел, слышал и переживал. 
Кто верит в Бога, называют это чудом, 
кто верит в творческую силу человека 
зовут это шедевром. 

Я не верю, что материя – природа 
и дух, сознанье, информация, 
отдельно друг от друга существуют. 
Поэтому я – неопантеист… 
и я мышление считаю 
формой движения Вселенной. 
Глядя в глаза мадонны Рафаэля 
я пробыл 2 часа 2000 лет назад, 
был рядом с теми, кто ей тогда внимал, 
ее смиренной просьбе 
поверить в ее Сына, 
рожденного как и она сама 
от непорочного зачатья… 
Я вышел из музея 
убежденный в том, 
что люди верят в это до сих пор, 
благодаря творцам таким, 
как Рафаэль и иже с ним. 

НАД ВЕЧНЫМ ПОКОЕМ ЛЕВИТАНА 

По древним плитам шелестит сутана, 
аккомпанируя капели слез, 
и льет печальный месяц Левитана 
свой тихий свет на сонный плес. 
И неожиданно и долгожданно 
я поднимаюсь в небо над рекой 
и слушаю забытые преданья, 
и прикасаюсь к вечности рукой. 
И славлю жизнь – этот полет искусный, 
и зов любви, что гениально прост, 
и подо мною бесконечно грустный, 
но память оживляющий погост. 

БОЖЬЯ КРАСОТА 

Почти у всех религий есть одна 
особая черта, 
запечатленная искусством 
Божья красота – 
в скульптуре, живописи, 
музыке, архитектуре, – 
словом, в изобразительной культуре. 
И эта Божья красота 
манит, гипнотизирует, чарует 
всех, кто хотя б немного 
наделен воображеньем, 
способностью мечтать, 
во сне летать и сны запоминать. 
Тогда и самый убежденный атеист 
от Божьей красоты 
приходит в восхищенье 
и сам себе за это 
дает прощенье. 
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ИЗ ЦИКЛА «В МУЗЕЕ» 
Ирина Хайми 

ХУДОЖНИКУ 

АЛЕКСАНДРУ ИВАНОВУ 

– Александр Андреич, 
в Вас я плавлюсь, 
как в лунном свете, 
но не будьте ко мне суровы. 
В Вас, в Христа и в несчастье верю, 
допускаю своё бессмертье 
на полшага, на четверть слова. 
Допускаю ещё рассветы, 
бесполезную блажь утраты, 
безобразную сухость травли. 
Вы свидетель, а я ответчик: 
отдаю новизне Завета 
наши топи и Ваши травы. 
Причащенье библейским зверем, 
одинокая Ваша зелень, 
нестерпимые Ваши краски. 
Я могу, Александр Андреич, 
совершенствовать блажь потери, 
исповедовать стыд утраты. 
В Вас, в Христа и в бессмертье веря, 
допускаю дороги Ада, 
облака и равнины Рая. 
Дорогой Александр Андреич, 
не прощайте меня, не надо – 
я своей безразлична ране. 
Я хотела бы Вам признаться, 
исповедаться, причаститься, 
но последние мысли сжаты. 
И натёртые чёрным ядом 
умирают мои ресницы, 
и саднящая боль кинжалов. 
Чья-то совесть, как соглядатай, 
серой ртутью во мне разлита. 
Ох, не будет дорога дальней. 
Ох, не будет дорога долгой. 
Ох, не будет совсем дороги. 
Не заплачу в её подол я, 
и меня не на ней зароют. 
И земля не её обочин 
во мне будет кипеть, струиться, 
это значит, не станет пухом. 
Постигаю устройство ночи 
погребеньем в свои глазницы, 
здешним ветхозаветным слухом 
и дорогой – самоубийцей 

БОСХ И ХАОС 

1. 

Принципы, где вы? Небо 
метрами Босха. Не 
пересластиться мне бы 
в анусовом огне. 
Времени без ущерба 
падали, пели, шли 
в зеркале Босха вербы 
звездно-морской земли. 
Заповеди земные 
Зеркало затаит. 
Гадкие вы, дрянные, 
низкие вы мои. 
И снегопадом колик, 
пеплом церквей и сёл, 
апофеозом боли 
умерший кто-то шел. 

2. 

Принципы. Чрезвычайный 
императив – приказ 
в сонных волос мычанье 
и в перспективу глаз. 
Чаще все подмечаю 
монстриков – крепышей, 
это ножей мычанье 
встретит парад ушей. 
Анабиоз Европы, 
месиво без лица 
там, где стояли стопы 
туловища – яйца. 
Выросли вы, иконы, 
здесь все, в конце концов, 
здесь, где пускает корни 
Он – Человек-яйцо. 

* * * 

Вот Арлекин и Дама в розовом - 
соцветье кукол и людей. 
И шёлк цветёт живою розою, 
и Сомов, правда, чародей. 
Кудесник праздника и выносок, 
декоративной мишуры, 
цветной игры почти без вымысла, 
хоть вымысел – душа игры. 
Картинки-близость мягко обняли, 
и губы чувствуют их вкус 
пирожных, сахарных и облачных 
и фруктов в собственном соку. 
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Худ. Жозефина Уолл 

ЛОВЕЦ ДУШ 
Елена Воробьева 

(Окончание, начало в №№ 9, 12, 13, 14) 

Часть шестая: РАССВЕТ 

Вздохнул печально светлый Ангел, скати-
лась по щеке слеза… Людскую боль он, как 
на плахе, оплакал кровью, и веками  
Стояла скорбь в его глазах. 
Вокруг с земли вставали люди, и благодар-
ности слова  
За совершившееся чудо чрез пересохшиеся 
губы Слетали к чистым небесам! 
Но снова болью и печалью наполнились 
сердца людей – 
Старик с открытыми глазами лежал и взгля-
дом чужедальним  
Смотрел за грань страны теней… 
- «Я ухожу… Но я так счастлив – к вам ра-
дость скорая придет… 
Не только жизнь от темной власти спасли 
вы… Близится рассвет – 
Те, по кому вы столь страдали, на крыльях 
белых прилетят, 
До самой смерти будут с вами, и время по-
вернется вспять…» 
Рыдали люди и молились за душу светлую 
его –  
Вдруг белым светом заструились лучи и об-
лаком разлились – 
Взметнулось Ангела крыло: 
- «Григорий! Жертва, что ты ныне принес к 
спасению других 
Оплачена с лихвой… Иные тебя ждут свет-
лые труды – 
Смерть суждена тебе не скоро, теперь же 
радостно живи 
Среди людей, ради которых готов был душу 
положить… 

Отец Григорий! К жизни новой тебе воскреснуть 
суждено – Ты настоятелем собора отныне будешь 
здесь, в Фарго! 
Но, коль душа твоя устала, то дом в долине ждет 
тебя – Ты алкал и страдал немало, и мирно отдох-
нуть пора…» 
И люди в радостном смятенье благословляли этот 
миг – Просили с ними в поселенье остаться, чтобы 
свет ученья и веры им открыл старик… 

* * * 

…На горизонте развиднелось, и показалась стая 
птиц – ни от дальних гор летели, их крылья в об-
лаках белели и отражали свет зарниц… 
Они приблизились, и Ангел приветствовал улыб-
кой их,  
А птицы, будто Город знали – над ним теперь 
кружилась стая, взлетая, опускалась вниз… 
И вдруг сиянием чудесным над птицами упал рас-
свет, 
Омыл знамением их крестным – мир огласился 
смехом детским, как воздаянье долгих лет – 
Перед закрытыми вратами наследники и жизнь 
Фарго в недоумении стояли: родители их не встре-
чали – 
Они вернулись в отчий дом! 
Ворота настежь распахнулись – родители, забыв 
года, по стертым камням старых улиц бежали к де-
тям, и сомкнулись их руки раз и навсегда… 
И вдруг их лица изменились – исчезли старости 
следы! 
Границы стерлись временные, назад вернулись го-
ды ныне – 
И люди снова молоды! 
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А Город! Золотым сияньем искрятся крыши 
и дома – 
Таким Фарго был утром ранним, и не было 
на свете равных его величью никогда… 
Теперь вернулась слава снова! 
А разрушение и тлен 
Исчезли по едину слову: прекрасный город-
порт торговый 
Вознесся ввысь величьем стен! 

* * * 

…На площади перед народом стояли быв-
ший мэр с судьей… 
Сломили души их невзгоды: живя в неверье 
злые годы 
Они ценили лишь покой – 
Теперь, обняв детей любимых, и вслушива-
ясь в их рассказ – 
Свое неверие винили, что много лет в душе 
хранили, 
Не замечая скорбных глаз… 
А дети нежно лепетали, прильнув к роди-
тельской груди, 
Что птицами они летали! А ведь о том давно 
мечтали, 
Когда рассвет горел вдали… 
И слезы искренней печали из глаз родитель-
ских лились, 
Теперь, когда они узнали, как спас Господь 
за облаками 
Детей от злобствующей тьмы – 
Как сохранял их эти годы, берег от горя и 
обид, надеясь, что умерший Город не скро-
ется за темный полог 
И веру в душах воскресит… 
И мэр с судьей решили сами оставить долж-
ности свои –  
За именитыми постами они черствели и те-
ряли связь душ с любимыми детьми.  
 
Над Фарго радуга разлилась – последний раз 
сиянье крыл 
В злаченых крышах отразилось, улыбкой 
лица осветились – 
И Ангел в небо воспарил… 

Часть седьмая: ФЛЕЙТИСТ 

Год минул, и былая слава к Фарго вернулась 
– снова порт 
Суда морские принимает, и восстановленная 
гавань  
Торговлю бойкую ведет. 
А в Городе Собор построен, и золотые ку-
пола 
Сияют гордой красотою, и мудростью гла-
сит святою 
О нем народная молва. 
Теперь и бедный и убогий найдет в Фарго 
покой и кров – 
Приют для сирот здесь построен и дом па-
ломников – с дороги 
Для каждого ночлег готов. 
Отец Григорий, настоятель, за год здесь 
многое успел – Детей и взрослых воспита-
тель, духовник, о других старатель, 
Наставник милосердных дел. 

Его любовью и заботой окружены и млад, и стар – 
За сострадание и кротость он уважаем всем наро-
дом, 
В иных известен землях стал. 
За утешением в печали, благословением в трудах 
Призрев леса и расстоянья, народ идет к Соборным 
Храмам, 
Что высятся в Фарго стенах. 
Молва людская не стихает, свет новой жизни над 
Фарго, 
Что скинул пелены печали – звездою северного 
края 
Сияет гордо и светло! 

* * * 

…В ущелье вечер опустился, дорогу звездную от-
крыв… 
Туман дорогой расстелился… Вратами в темный 
сумрак выси зияет среди гор обрыв! 
На самом крае у обрыва фигура странная сидит – 
В костюме, что наполовину поделен красно-
черным клином, и флейта на ремне висит… 
Флейтист… Он с сумрачной усмешкой глядит на 
пелену земли, 
Где в суете, тревоге вечной, в смятении души бес-
печной проводят люди дни свои. 
Он выбирает свои жертвы из тех, что в череде 
страстей 
Забыли о душе бессмертной и служат только лжи и 
тлену, не слыша крик других людей – 
Кто лишь богатство выбрал богом и возомнил, что 
его блеск 
Их вознесет перед народом. Кто в самомнении 
убогом забыл, что смертен человек… 
И слаб… а есть иная воля – дается людям злата 
власть, 
Пока взять Бог ее позволит, и дьявол до поры не 
спорит – натешиться давая всласть… 
Любая ложь и ухищренья – людей лишь могут об-
мануть. 
Когда-нибудь приходит время остановиться и из-
мерить другою мерой жизни путь… 
Ничто не дастся безответно – за все приходится 
платить, 
И лишь вопрос: какой монетой, до время будет 
незаметен, но оборвется эта нить… 
…Как безмятежен взгляд Флейтиста… Подолгу 
жертвы он не ждет – 
Бездушье, жадность эгоизма, самовеличие, бесчин-
ство в растленном разуме живет. 
И флейта заиграет снова, приказывая и маня – Об-
рыв открыт, и тьма готова по дьявола 
бесспорной воле попавших в сеть его принять. 

* * * 

…Извечно – где Флейтиста сети расставлены душе 
людской, 
Там Ангела улыбка светит, что в темной пелене 
столетий роняет слезы над землей… 
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НЕЗЫБЛЕМЫ ЗАКОНЫ ВРЕМЕНИ 
Людмила Скоробогатько 

*** 
Незыблемы законы времени 
В пространстве вечности. 
Ничто не может изменить 
Божественную сущность вещей. 
Движенье волн морских – 
Искусство спутницы Луны. 
Как дирижера взмах – 
Отливы и приливы. 
А жизнь людская 
Свою диктует музыку, 
Отличную от щебетанья птиц 
И дуновенья ветерка. 
И не дано понять нам 
Гармонию живой воды, 
Услышать звуки космоса, 
что превращаются в стихи. 

*** 
О, Крым родной, 
Твоя соленая душа – 
Как шепот волн, 
Все ввысь летит. 
Полощет ветер паруса, 
Пугая стаи рыб. 
И лижут волны берега, 
Покорные судьбе. 
Любуюсь красотой твоей, 
Лишь звезд мерцанья 
И ночи тишина 
Напоена прохладой моря. 
Бесплодны здесь слова, 
Весомее песчинка. 
Что жизнь людская? 
Она лишь пена на волне. 
 

ПУТЬ К ЗВЕЗДАМ 
Каким богам молиться, 
Чтоб понимали Вы меня? 
Сквозь стену лжи и лицемерия 
Мне удалось пробиться, 
Сквозь стену знаний 
Мне пока нельзя. 
Ваш мир, заботы Ваши 
Ночным туманом скрыты. 
Манит прохлада ночи, 
Меня в Ваш мир зовут. 
Не мир пока – мираж, 
Но я за ним бегу. 
В том Вашем мире 
Моя далекая звезда, 
Гармония моей души, 
И ты покажешь путь. 
У ног твоих прошу, 
Молю, ответа жду. 
Чтоб в мир иной попасть, 
Его законы надо знать. 
Ступени знанья есть, 
Но чтобы их постичь, 
Ты не спеши, поверь, 
Тернистым будет путь. 
В тот путь возьми 
огонь своей души. 
Обиды людям все прости, 
Груз жизни не бери. 
Ты крылья нарасти 
И ты взлетишь. Лети! 
 

ДИАЛОГ С ЛЮБОВЬЮ 
Ирина Лиманская 

 
ДИАЛОГ С ЛЮБОВЬЮ 

– Любовь, я твой извечный раб, 
Ты мной всецело овладела. 
– Увы, безумец, все не так. 
Мне до тебя нет дела. 
– Жестокость не к лицу тебе. 
Ты так прекрасна, совершенна. 
– С тобой я буду откровенна: 
Где красота, там добродетель навсегда. 
Я боль и страх. Мне чужда честь. 
Прими меня такой, как есть. 
Свой лик легко сменить могу. 
Лишь к избранным я снизойду. 
 

 
Насытившись моих плодов, 
Со мною тотчас расстаются. 
– Но есть и те, что остаются. 
Смешалась с соком в жилах кровь. 
Чем не по нраву я тебе? 
Чем заслужил я безразличье 
Высокомерного величья? 
– Ответа нет на твой вопрос. 
Не всем доступно царство грез. 
Слепа, глуха, – как хочешь, называй. 
Не вскрыть врата в любовный рай! 

20-21.04.2011 
 

 
ГИТАРА 

(Другу Астэру Никону Леонидовичу) 
Я чувствую твои руки, 
Я чувствую твои пальцы, 
Никогда меня не обнимавшие, 
Не ласкавшие. 
И когда ты берешь гитару, 
И гитара твоя играет – 
Это звуки моей души в глуши! 

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗВОН 
Я слышу колокола звон. 
Он сотрясает многозвучьем. 
И мысль сливается с созвучьем, 
И сердце вторит ему в тон. 
Бессмертен колокольный звон. 
В нем воплощение времен, 

давно прошедших. 
И мощью будит он сердца, 
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Эти пальцы, 
Эти руки 
Непрерывно рождают звуки. 
Через звуки терплю я муки, 
Но в молчанье 
мое отчаянье! 
Я хотела бы с звуком слиться, 
И в душе твоей раствориться, 
Чтоб остаться там навсегда, – 
Потому что Ты – это Я! 
Пусть гитара твоя играет, 
И душа моя не смолкает. 
И пока гитара с тобой – 
Надрывается голос мой! 
Только ты никогда не узнаешь, 
Что души моей струны перебираешь. 

04.01.2011 
 

Пронзив сознанье до конца. 
Неотделимы звон и мы – 
Одним творцом сотворены. 
И внемлет трепетно душа, 
Как будто звук дарует шанс 
к спасенью. 
И для меня тот звук живой, 
Перекликается со мной. 
И убавляется печаль, – 
Ведь он – начало всех начал! 

22.01.2011 
*** 

Отцветают ветки сирени. 
Ветер сдует цвет весенний. 
Лепестки осыпаются 
И земли касаются. 
От картины такой взор не отвести, 
А цветы продолжают цвести. 
Красота нас не покидает, 
Лишь картины свои сменяет. 
Впереди еще целое лето, 
И земля щедро солнцем согрета. 

05.06.2011 
 

художник Jaecheol Park (PaperBlue) 

ЗАПИСКИ ХАОСА 
С. М. Берсенев 

рассказ 

Из дневника рядового космодесантника ха-
оса Еме Еме Врот Вам Ург. 

2134-й день моего принятия в Орден Крова-
вого Пламени ознаменовался очень необычны-
ми событиями. Даже не знаю, с чего начать. Это 
был день, когда я впервые встретил свою лю-
бимую Девушку и познакомился с ней. Это был 
день, когда я впервые зачал симпатичное му-
тантное потомство. Это был день, когда я в бою 
добыл свой первый джамп-пак. 

Начну же с самого начала. Как я отдыхал в 
баре от наших тяжких трудов, положив ан ко-
лени верный тяжелый болтер, с привинченным 
к нему прожектором, ракетометом, лазганом и 
огнеметом. Это, ведь, всегда так: проклятые 

поклонники Мертвого некрона-императора по-
стоянно вторгаются в наши пограничные вла-
дения и беззащитные пред ними мирные Ерети-
ки просят нас о помощи – чтобы защитить их. А 
тут, глядишь, и мы: поднимаемся по тревоге, 
выбрасываемся ан посадочную платформу в 
БТР «Носороге» и с лязгом гусениц мчим на 
нем вперед. Ага! Не ждали?! 

Так что оружие и доспех приходится 
апгрейдить прямо на месте боя, обычно – после 
его окончания, из тех запчастей, что найдешь 
там – своими силами. Но я уже к тому моменту 
был своим весьма доволен. Шутка ли? Ракето-
мет, лазган и огнемет – в одном флаконе? Очень 
не плохо для молодого космодесантника, толь-
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ко пять с небольшим лет поступившего на 
службу в рядах нашей непобедимой Армии Ха-
оса. Всегда ли непобедимой? Разумеется, и у 
нас случаются поражения. Но в этом случае 
проклятые враги сразу же уничтожают и доби-
вают на места боя наших раненных братьев и 
сестер. Так делают все: что проклятые рабы 
императора, наши братья-хумане, что высомер-
ные Эльдары, что хищные Орки или омерзи-
тельные Тираниды. Хотя, последние, правда, 
говорят, тоже мутанты, как и мы. Но – совер-
шенно лишенные Разума, то есть Животные. 
Незавидная учесть: быть расчлененным каким-
нибудь оскотинившемся террянином – или бро-
нированной прожорливой многоножкой. По 
сути говоря, одно и то же. Так что сражаются 
наши парни и за страх, и за совесть. Грызутся за 
свою жизнь с врагами всем, что попадет под 
руку. И хорошо «прокачанное» оружие – класс-
ное подспорье в этом деле: элементарного вы-
живания на поле боя. Потому о нас и ходят ле-
генды: что один хаосит сражается за десятерых, 
а десять – как сотня. 

В общем, отдыхал я между очередными ав-
ралами и тревогами в местном баре нашей кос-
мической станции «Вавилон-666», положив на 
колени свой верный «прокачанный» болтер и 
сложив на нем три из своих четырех усталых 
рук. Четвертой же рукой  (что поделать?) 
держался за стакан очень темного пива. И тут 
напротив меня за столик подсела ОНА – тоже с 
пивом. И было у нее этого пива целых три 
кружки – по количеству свободных рук. В чет-
вертой же – конечно – был тоже верный ее бол-
тер-пистолет. Не такой хорошо «прокачанный», 
как у меня, но для девушки – тоже не плохо. Я 
так и обомлел от такой ловкой наглости и 
наглой ловкости. Да и от ее красоты – тоже. 

Наверное, среди ее предков были какие-то 
Высшие Эльфы, то есть космические Эльдары. 
Ибо была она с тонкими чертами лица, краси-
выми раскосыми глазами и длинно-светло-
волоса. Но варп изменяет всех живых существ 
своими беспощадными мутациями. И у этого 
нежного и субтильного, хотя и очень ловкого, 
существа выросли не две, как у обычных эль-
дар, а целых четыре руки. Соответственно, и 
пропорции тела – весьма изменились: оно стало 
более крепким и кряжистым, крупным, муску-
листым… чтобы кормить и держать целых че-
тыре руки – это не хохма и шутка. 

Он неожиданности я даже тихонько пукнул. 
Но она услышала этот тихонький пук своими 
острыми эльфийскими ушками. И ее хитрые 
глазенки осуждающе и возмущенно воззрились 
мне прямо в переносицу. Она – покраснела, я – 
покраснел… и промямли: 

– Простите меня!… Я не хотел!… Просто, 
слегка растерялся от вашего внешнего вида… 

– А что в нем не так? 
– Вы очень, невероятно красивы, однако! 
– Я? Да? Ты серьезно? – немного тоже рас-

терялась и сразу же инстинктивно перешла на 
«ты» эта пылающая (уже от смущения) девуш-
ка. 

– Совершенно точно! Я так думаю! И так 

считаю! – смело и восхищенно улыбнулся я. 
Лед был сломан. Далее мы беседовали уже на 
«ты», не смущаясь и не тая своих сокровенных 
искренних мыслей. Она оказалась пилотом 
спускаемого модуля – то самого, что доставляет 
нам с орбиты на посадочную площадку (по не-
официальному прозвищу «технопортал») тех-
нику, тяжелое вооружение и снаряжение. Ино-
гда – доставляет им сами взводы космодесанта 
– внутри БТР «Носорог». Как меня и моих ре-
бят, например, – при экстренной высадке на 
планету, на которой приходится очень уж туго. 
Так что штатный тяжелый болтер-пистолет ею 
почти не используется. И, соответственно, не 
апгрейдится из обломков оружия наших врагов 
после победы. Это ей просто некогда делать. Но 
на всякий случай (крушение модуля или еще 
что) он всегда при ней все-же имеется. И, ко-
нечно же, не влезает в стандартную кобуру. 
Кое-какие уникальные и необычные «примоч-
ки» она, все-же, уже успела на него поставить. 
Вот так? Вот так! Я с огромным интересом и 
любопытством рассмотрел это редкое индиви-
дуальное творение уникальной хаоситско-
эльдарской мысли. Некоторые технические ре-
шения – были весьма мощны и остроумны. Ну, 
да ладно. Речь-то здесь– не про него, а про нее. 

Под конец разговора мы так воспылали 
приязнью друг к другу, что я без обиняков 
предложил нам обоим отправиться спать в одну 
индивидуальную ячейку космической станции – 
нашего временного дома. Девушка – стала аж 
пунцовой и внезапно промямлила: 

– И каким по счеты ты у меня будешь, как 
ты считаешь? 

– Оу!… У-у-у!… – прогудел удивленно я. – 
Так были уже и другие? 

– Конечно! – ответила она чуть смущенно, 
но не скрываясь за пеленой ложной скромно-
сти. – Это судьба всех космопилотов: к нам 
пристают очень многие! 

– И много уже их таких было – приставу-
чих? 

– Ты у меня будешь девятым! И – трое де-
тей… 

– Что-что?! Трое детей?! 
– Ну, конечно! Я их отдала в ясли! Не могу 

же я работать и ухаживать за ними, ведь прав-
да? 

– Конечно! Вполне очевидно! – сказал я, 
немного пораженный этим фактом. – Такая 
хрупкая и нежная эльфиня, а уже… 

– Ты сам догадался, что я – эльфиня? Как? 
– Ну, это – вполне очевидно… Только эль-

финя может быть такой нереально красивой! 
– Спасибо! – благодарно сказала она. – Ты – 

вполне искренний и… весьма умный! Наверное, 
я попробую зачать с тобой и четвертого ребен-
ка! 

– Даже так? 
– Даже так! Не боишься? Согласен? 
– Конечно! 
Эта ночь была бурной и очень приятной. 

А через восемь часов, которые пролетели со-
вершенно незаметно, конечно же, завыла общая 
тревога. И наши тренированные тела по при-
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вычке выскочили из ячейки как две пули, на 
ходу наматывая ан себя броневые кирасы кос-
модесанта. Гром сапогов по лестнице… и вот я 
уже я сижу в отсеке БТР «Носорога», сжимая 
между коленей свой поднятый вверх дулом тя-
желый болтер, вместе с остальным взводом. А 
ОНА – сидит, наверно, сейчас за рычагами 
управления спускаемым модулем, который бу-
дет сбрасывать наш «Носорог» на платформу. 
Корпус БТРа качнулся – месте с Модулем… И 
мы начали быстро парить в атмосфер планеты. 

Сержант спросил как обычно: 
– Все собрались жить вечно? 
– Конечно! Мы все! – ответили парни хо-

ром. 
И в этот миг нас страшно тряхануло. Брюхо 

спускаемого аппарата буквально раскололось от 
удара в него снаряда  «Базилиска». «Носорог» 
– выпал вниз и засвистел просто в местную 
почву – мимо платформы для приземления. 
Сержант истошно заорал: 

– Не ссать в скафандры! Прыгаем! Рулевые 
машинки смягчат наше падение!!! 

Десантные двери на корме падающего «Но-
сорога» распахнулись и мы как горох посыпа-
лись из них, спасая свои жизни. Рулевые дюзы 
включились в воздухе. Не как джамп-пак, кото-
рый позволяет прыгать и парить на любое рас-
стояние, но, все-таки, хоть что-то. Так что я 
упал спиной на склон ближайшей горы и за-
скользил вниз в своей бронированной кирасе 
космодесанта, нисколько не боясь за свою 
жизнь. Так повезло не всем. Сержант – погиб, 
как потом не рассказали, упав и напоровшись 
брюхом на самую вершину этой же самой ска-
лы. 

Внизу – в темноте каньона – раздались ис-
тошные крики: 

– Космодесант! 
– К нам на помощь упал сам космодесант! 
– Живем! 
Я – рефлекторно поднял в боевое положе-

ние свой болтер. Предохранителя – нет. Да и 
зачем он нам? Мы же – космодесант хаоса, 
ежедневно рискуем своей жизнью. Какой-то 
офицер уже распоряжался, собирая разрознен-
ных сопляков-первогодков в новые, поредев-
шие взводы: 

– Быстро-быстро! За мной! В ряд, в засаду! 
На нас прут тираниды! Стрелять лишь по при-
казу! Бежать – тоже! 

Я быстро окинул взглядом из-под шлема 
окружающий пейзаж. Откуда прут тираниды? 
Есть лишь одно направление, откуда они могут 
набегать на нас – жерло этого каньона. Ну, так 
получите же, Твари! И я побежал в это жерло, 
держась правой стенки, приподняв наизготовку 
к груди тяжелый болтер. То есть – заходя лю-
бому потоку тиранидов с фланга. Если что – 
вонзать свои жала и когти они будут не в меня. 

Так и есть: они бегут по узкому проходу 
вперед, на нас – как толпа бессмысленных жи-
вотных и идиотов. А я – уже с фланга…. Мой 
ракетомет сморканул нужное количество ракет 
словно сам собой. Ошметки тиранидов – разле-
телись по стенкам каньона. 

– Спокойно, рядовой! Экономь боеприпасы! 
– раздался у меня в шлеме голос выжившего 
сержанта. – Вали их из болтера, пулями, чтобы 
они образовали баррикаду из мертвых тел! За 
нею укроются «шланги»… 

«Шланги» – это «духи», они же – рядовые-
первогодки нашего космодесанта. У нас в кос-
модесанте хаоса нет сантиментов. И если «дух» 
– совсем дурак, то пускай сам и гибнет. Но при 
случае мы помогаем друг другу выжить. Чем 
больше нас останется в строю – тем легче вы-
жить в бою тем, кто, все-же, может выжить в 
любых обстоятельствах – боя, суток и местно-
сти. То есть таким, как я, опытным космоде-
сантникам с уникальными «прокачанными» 
болтерами, в какой-то мере ветеранам. 

Струя из моего огнемета быстро облизал 
остатки убитых мной многоногих насекомых 
тиранидов. Не так, чтобы совсем спалить их 
тела, но чтобы меж их мертвых конечностей 
появились бы щели, в которые можно стрелять 
и видеть, что происходит. Неопытные «шланги» 
– быстро заполнили эти щели стволами своих 
болтеров. И открыли фронтальный огонь по 
набегающей волне тиранидов. Не плохо – для 
новичков. Здесь все хотят выжить и стреляют 
на грани возможностей. То есть – метко и тща-
тельно экономя боеприпасы. Вал мертвых ти-
ранидов начал громоздиться все выше. Усе. Пе-
ред нами – расчищенное пространство. Можно 
и наступать? Сержант заорал: 

– Пригнувшись! Перебежками! В атаку! 
Следим за тварями! 

Тиранид – очень, смертельно опасен, но 
лишь в ближнем бою. Если его туда не подпус-
кать – на дистанцию удара острыми передними 
конечностями – то их можно убивать практиче-
ски безнаказанно. Проблема, однако, в том, что 
и бегают эти многоногие твари тоже очень 
быстро. 

Впереди – темнота каньона. Я включил 
встроенный прожектор. Стали видны отдельные 
раненные твари. Их добили ножами и прикла-
дами. Зачем тратить крупнокалиберные пули 
болтеров и напрягать этим их атомные батареи? 
Я, разумеется, в это месилово лично не полез: 
пускай рискуют «духи». Даже смертельно ра-
ненный, тиранид может проткнуть в конвульси-
ях ногу или руку. Даже сквозь силовой доспех. 
Вот такие они сволочи и твари, эти живучие 
гады тираниды. 

Далее – по каньону – бегом, по команде. 
Сверху – падают огромные бомбы и вгрызаются 
в песок, вырывая из него огромные пласты гря-
зи. То ли бьют имперские «Базилиски», то ли 
наша реактивная артиллерия – не поймешь. Пу-
таница и смешение. Каждый – выживает в хаосе 
боя как может. Но сержант – умный: пережида-
ет падение бомбы и лишь тогда командует: 

– Пошел! Пошел! Пошел! Пошел! 
И мы, как дикие кони или борзые псы, 

мчимся со всех ног до следующего укрытия – 
всем скопом. Тут не до осторожности. Выжива-
ет лишь тот, кто успеет добежать до следующе-
го валуна и укрыться за ним на повороте. Кто 
попадет под артудар огромной пикирующей 
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бомбы – не останется и мокрого места. Разорвет 
на мелкие части. Как и тиранидов, видимо. Вот 
то-то их нам больше и не попадется. Все ясно. 

Кровь – уж стучит в ушах. Когда же конец 
этого бега? Все. Похоже, добежали. Впереди – 
стальная стенка форта. Когда-то его занимали 
наши, видимо, или хумане Терры. Сейчас же – 
явно – в руках страшных тиранидов. Они за 
стенкою вовсю шевелятся, щекочут ее усиками, 
лапками. Как нам туда прорваться? Тот, кто 
войдет первым, будет ими уничтожен. Просто 
разорван на клочки. Тут – не помогут даже ог-
неметы. два взвода замерли, не в силах сделать 
первый шаг. Их командиры – тоже не больные 
головой и не дают приказ «в атаку». Как нам 
преодолеть эту преграду? Вот – Загадка. Но на 
открытое пространство вдруг выходит Капитан 
Шмяк Вок и говорит: 

– Спокойно, парни! Я по рации уж вызвал 
Осквернитель! 

Он не боится? А чего ему сейчас бояться? 
Тираниды – комбатанты, но никак не стрелки. 
Значит, подстрелить его они не могут. Вот он и 
колотит тут понты – пред «духами» и «шланга-
ми», вселяя в них надежду на свою неуязви-
мость. Неуязвимость? Ха! Погибнет по-любому 
половина «духов» и треть «шлангов». Если не 
вообще две трети. Мы-то это точно знаем. Все-
таки пять лет в космодесанте хаоса. Ну, так как? 

– Где Дефайлер? Почему так долго нет? 
– Ты думаешь, это легко – ногами по горам? 
– Но мы-то – добежали! 
– При его ширине – трудно! 
Тут – сзади – громкий топот и ужасное со-

пенье. Да, Деф – как обычно – в своем роде. 
Глаза «духов» – округлились. Видно даже внут-
ри шлемов. Титанический биокиборг – восьми-
ногий паук с пушкой этак 200мм появился в 
самом центре узкого ущелья. Капитан негромко 
молвит: 

– Деф! Спокойно! Нужно долбануть эту 
преграду! 

– Ерунда! Мелочи жизни! Но ты нисколько 
не ошибся, отдавая мне Приказ? 

– То – не Приказ, а Просьба! 
– Ну? Тогда – согласен! 
Деф поднатужился… Шурыг! Снаряд – во-

шел в стальную стенку… 
– Сейчас – лопнет! Все – закройтесь! 
Шмарг!!! Ошметки стали – в стороны. 
– Вперед! – вопит наш капитан. 
– Вперед! – вопят сержанты. 
И словно титаническая сила дух разбуше-

вавшегося отважного Хаоса бросает меня впе-
ред – в штыковую атаку на жалкие остатки уце-
левших тиранидов. Тяжелый болтер – с гром-
ким стуком заработал, заплясал в руках, пора-
жая сочлененья тиранидов… Шаг, еще шаг… 
Я – внутри. Теперь – можно и огнеметом… Че-
рез четыре-пять шагов я по привычке юркнул за 
ближайший камень – возле темной стенки, 
справа. И не зря. Вторая волна тварей покати-
лась по ущелью на строй «духов» как цунами – 
ног, жал, жвал… Как хорошо, что я-то – сбоку и 
не виден этим тварям… Сейчас мы и покажем 
этим колченогим, что такое фланговый огонь… 

и что такое тактика. Я перевел сой болтер в ре-
жим непрерывного шквального огня. Да, будет 
быстрый перегрев, но все же… жизнь – она до-
роже. 

– Получите в жопу, твари!!! 
И болтер через 3 секунды прямо задымился. 

Перегрев? Пора кончать. Что у нас там оста-
лось? Ракет ланчер? 

– Получите!!! 
Взрывы гранат подствольника – смели 

остатки тиранидов, расшвыряв по стенкам ноги, 
щупальца и жвалы. Чья-то рука – легла мне на 
плечо. Я – резко дернулся. 

– Не плохо! – сказал капитан Шмяк Вок, 
укрывшийся, как оказалось, тоже справа – как и 
я – но почему-то не стрелявший. Болтер у него, 
похоже, тоже есть… Он экономил атомную ба-
тарею? Вот зараза!!! 

– Такими темпами ты скоро выбьешься в 
сержанты! Если раньше – не расстреляешь все 
кассеты с пулями… Ну, сколько уж собрал, по-
ка бежал, у трупов? 

– Три! 
– Очень не плохо! Я – четыре. Ну, так как? 

Пойдем в атаку? 
– Да, пора бы… пока твари не очухались. 
– Наверно…. Побежали! 
Мы выскочили из засады и как кони понес-

лись вдоль по ущелью, поливая все огнем своих 
тяжелых пуль. За нами – остальные. Приятно 
быть во главе клина, когда ничего не угрожа-
ет… 

Два поворота… а за третьим – сама База. Но 
снова – стенка. Тишина. За стенкой – тирани-
ды? Или – никого? Загадка! 

– Любопытно… – сказал капитан и спрятал-
ся за угол. 

И я – тоже. Спросил у него: 
– Подождем Дефа? 
– Вряд ли. Что-то говорит мне, что тут вре-

мя – очень важно. 
– Я не полезу на рожон, не зная обстановки! 
– Хм… Я – тоже! 
– Что же делать? 
– Вызову-ка я сюда ближайший «Носо-

рог»… 
– Пустой? 
– Пустой. 
– Вы очень остроумны, кэп! 
– Я это уже знаю, знаю, знаю… «Носорог»! 

Ответьте! Где вы? 
– У вас за спиной! Уж подъезжаю! 
– Гляньте, Кэп! Еретики! 
– Какого хаоса они тут?! 
– Ну, у них тоже есть ракетометы… 
– Вот болваны!!! 
К кэпу подтопал командир взвода еретиков. 
– Мы прибыли во имя Хаоса в ваше распо-

ряжение! 
– Ага… Угу… Бакланы… Смерти хочется? 

Смотрите! Вот это – Носорог! 
– И что? 
– Влезайте внутрь! Хотя б какая-то защита! 
– Гы! – я хитро улыбнулся, поняв сразу весь 

план кэпа. Терять еретиков – не велика потеря, 
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но довольно неприятна, а так – может, кто и 
выживет из них. 

– Итак, водитель Носорога! Понял план? 
– Примерно ясно! Я – приманка? 
– Да! Но мы тебя сейчас прикроем! 
Да, прикроет он… Жди… – снова ухмыль-

нулся я, но тихо, про себя. Какая польза от ту-
пого БТРа Носорога и еретиков внутри? Если, 
только, как Приманка… Но БТР уже поехал 
вперед, рокоча по камням гусеницами и подни-
мая шлейфы пыли. Я – поднял свой болтер на 
уровень глаз, упер его в одно свое плечо и 
включил ракетомет. 

– Ракетами будешь глушить? 
– Если за стенкой кто-то есть. 
– Не плохо! Поменяй на дымовые! 
– Это сохранит еретиков? 
– Возможно. Не уверен. Но возможно. 
Я не послушал кэпа и шмальнул сперва гра-

натой. Вторая, третья… Тираниды- завозились 
за стеной, посечены осколками. А Носорог – 
все ближе к ихней стенке… Кэп – покосился на 
меня и заорал: 

– Всем – лупить гранатами! За стенку! Все – 
навесом! 

Удар…. Вой… Вспышка… Носорог прошиб 
стальную стенку, опрокинув листы навзничь. 
Целых 3 наших взвода – начали лупить грана-
тами навесом из своих тяжелых болтеров, под-
няв их под углом к горизонту. За стенкой – 
взрывы, каша… и – обломки тиранидов. Капи-
тан истошно заорал: 

– Все вперед!!! 
Мы ринулись в атаку и вбежали внутрь ба-

зы, поливая все огнем. Вот только убивать уж 
было некого. Все тираниды – взорваны, разо-
рваны на части. Кэп – остановится и сказал: 

– Весьма не плохо! Слушай сюда, Еме… 
Сейчас мы тут займем круговую оборону. А 
тебе – как шибко умному – особое заданье. Ты 
пойдешь в подвал, возьмешь там ранец… Нет, 
целых 4 ранца с энергоблоками для всей систе-
мы Базы. Рук-то хватит? 

– Ну, как будто, да. 
– На выходе тебя найдет особо умный ере-

тик по кличке Вогкл Перд. Запомнил? 
– Типа, да. А нафиг мне Перд сдался? 
– Ты будешь охранять его от тиранидов и 

отдавать ему все ранцы. Да, по одному. Он – 
будет подключать их к энергощиткам всей Ба-
зы. Когда закончит – врубит электричество. 
Оно создаст Поле Защиты. Ясно? 

– Очевидно. 
– Ну, так делай! 
И я побежал в этот дурацкий подвал Базы. 

Зачем побежал, почему? – не понятно. Спус-
каться блиндаж по темному проходу, держа 
наизготовку тяжелый болтер с включенным 
прожектором – это не всякий легко так решит-
ся. Тем более что там внизу может иметься па-
ра-тройка недобитых тиранидов. Но мы-то, 
космодесант хаоса, как говорится, не тыком 
пальца сделаны. Шаг, еще шаг… поворот… Вот 
я и в подвале. Куча огромных ящиков и контей-
неров. Где здесь эти проклятые энергоранцы? 

Какие-то огромные тараканы между ящиков 
стрейфуются… Тираниды?! 

– Получайте же! 
Я переключил болтер в режим одиночной 

стрельбы и быстро расквасил крупнокалибер-
ными пулями всех тараканов по стенам. Теперь 
нужно найти эти ранцы… И в этот миг я и за-
метил ЕГО. Этот реактивный джамп-пак, при-
слоненный к стене возле самого входа. Зачем он 
понадобился тиранидам – ума ни приложу. 
У них же есть крылатые, есть и бескрылые. И 
надеть на себя ранец ни одна их наземная фор-
ма никогда тупо не догадается. Да и незачем ей 
это: специалисты наземных атак всей своей 
природой заточены именно под смысл наземно-
го боя. Крылатые – под требования воздушного. 
Значит, это кто-то из наших с ранцем на спине 
из подвала выбегал, да видно не успел – сожра-
ли его твари, а ранец – на песке остался. Я по-
дошел к ранцу, быстро окинул его взглядом, 
одел на себя…. Пригодится! Уже потом только 
разберусь, как оно работает. А сейчас – главное 
что-нибудь стырить. В смысле – конфисковать. 
Первый же ящик, пнутый на мелкие щепки мо-
ей мощной ногой, открыл мне запас реактивных 
подствольных гранат. Второй – лишние атом-
ные энергобатареи к болтерам. Третий… в тре-
тьем оказались проклятые энергоранцы. Ну и 
хаос ними. Одел на себя: один – на пузо, три 
других – взял в руки. В наушниках шлема про-
звучало: 

– Еме! Ты что там копаешься?! Напарника 
тебе, что ли, посылать в подмогу?! 

– Зачем? Я тут и один справлюсь! Сейчас 
еще пару-тройку многоногих тараканов под-
стрелю… 

– Ранцы нашел? 
– Нашел! 
– Дуй наверх быстро! Тираниды снова ата-

куют! 
И я побежал наверх. Остальное – помню 

очень смутно. Дальше был сплошной бег и тя-
желое прерывистое дыхание. Сначала – наверх 
по коридору. Потом – вслед за этим еретиком 
по имени Перд. Он останавливался возле каж-
дого энергощитка. Открывал его, копался в 
проводах, подключал очередной энергоранец… 
А мне приходилось прикрывать его задницу от 
полчищ атакующих тиранидов. Тяжелый болтер 
– через 10-15 секунд такой гонки наперегонки 
со смертью уже прямо дымился в моих руках от 
перегрева и периодически отказывался стре-
лять. Приходилось добавлять из подствольника 
и лазгана, иногда и огнеметом. Последнего ти-
ранида я проткнул уже штык-ножом в сочлене-
ние ножек. Еретик – завозился, засопели нажал 
ан рубильник. Вспышка… Взрыв… Запахло 
озоном. Перед моими глазами возникла про-
зрачная гудящая стена Силового Поля, отгоро-
дившая меня от возмущенных и даже озверелых 
тиранидов. Со словами: 

– Ну вот и все! – я опустился на свой поца-
рапанный зад. Но тут раздался жалобный писк 
этого еретика: 

– Меня это… в ногу… проклятое… про-
ткнуло! 
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– Да чтоб тебя!!! – выругался я и обернулся. 
Еретик лежал на земле с проткнутой в бедро 
ногой и пытался вытащить из окровавленной 
раны огромный хелицер тиранида. Мертвого 
тиранида, что проткнул его ногу уже в пред-
смертных конвульсиях. Мы были теперь в от-
носительной безопасности, но еретик – уже не 
жилец: настолько тяжело раненный-то в ногу и 
почти неподвижный… 

Я с оборвавшемся сердцем грустно и нехотя 
поднял свой крупнокалиберный монстр-болтер 
к животу – для последней милости своему неза-
дачливому союзнику… 

Война – есть война. Жестокое и опасное де-
ло. В ней выживает сильнейший. Обуза в виде 
такого раненного – никому нафиг не нужна…. 
И в этот миг в наушниках моего гермошлема с 
громким треском заверещало: 

– Идите сюда! Я прилетела! Приказ о не-
медленной эвакуации!!! 

– Это ты?! 
– А ты думал, кто?! Кто еще согласится ле-

теть в самый центр армии тиранидов?! 
– Сейчас буду и всю расцелую!!! 
Я подхватил освободившимися руками про-

клятого еретика и сказал ему на ухо: 

– Тебе невероятно повезло сегодня! Даже 
трудно представить, как нереально повезло! 

И огромными прыжками я понесся (с ним в 
руках наперевес) к посадочной платформе. На 
которой уже гудел дюзами наш стандартный 
десантный флайер. С до боли знакомым профи-
лем лица пилота – с белыми волосами и раско-
сыми глазами – под колпаком кабины. Послед-
ние метры я преодолел в 2 титанических прыж-
ка и швырнул раненного еретика внутрь откры-
того шлюза. Четырехрукая эльфиня – привстала 
с кресла пилота, подняла бронеколпак кабины и 
швырнула мне в руки свой тяжелый болтер-
пистолет. Затем – и второй – из левой кобуры. 
Так что отход наших я прикрывал шквальным 
огнем сразу 3 стволов одновременно. 

Меня за этот бой наградили отпуском на це-
лый месяц – в наших Райских Кущах, в глубине 
Ока Ужаса варпа. Но главней наградой было то, 
как расцеловала меня 4-рукая эльфиня, когда я 
вернул ей оба ее болтер-пистолета: основной и 
запасной. 

Ну и реактивный джамп-пак, разумеется, на 
котором мы потом вместе с ней летали над Рай-
скими Кущами, пугая местную дичь и целуясь 
прямо в воздухе. 

СИБИРСКИЙ СОНЕТ 
Николай Переяслов 

СИБИРСКИЙ СОНЕТ 
Опять шумят над соснами дожди. 
Опять вконец испортилась погода. 
А позади – сплошных ошибок годы 
и, Бог там знает, что там – впереди, 
где ни тропинки, ни моста, ни брода, 
лишь глухо ветер в вышине гудит 
и где из рек, бурля, выходят воды, 
как хриплый выдох из моей груди. 
А по лугам, полянам и болотам, 
под трав сухих и листьев позолотой – 
видна повсюду осени рука. 
И режут воздух струи дождевые, 
а над тайгой, над лесом, как живые, 
плывут, как гуси, в небе – облака… 

* * * 
…Пышет теплом от нагретой печурки. 
Дым, пригибаясь, крадётся к распадку. 
В банке – сардинами жмутся окурки. 
Чурки сухие – у входа в палатку. 
Бродят берёз полосатые зебры 
возле поляны. И вижу в дыру я 
в крыше палатки – холодное небо 
и над собою – звезду золотую, 
что огоньком лучезарным искрится, 
медленно плавая в дырки колодце… 
Ночь засмеётся вдруг маленьким принцем 
и бубенцами весь лес отзовётся. 
И закачаются сосны. В их гуле – 
отзвуки детских волнующих сказок. 
Где вы, мои голубые июли 
в крапинках нежных анютиных глазок?  

Господи! Как же мы быстро взрослеем, 
детство теряя, как Родину в битве! 
Знаем ведь: что разобьётся – не склеим. 
Только и вспомним – в стихе да в молитве… 

ВОСПОМИНАНИЕ О ЗАБАЙКАЛЬЕ 
Костёр, как галстук пионерский, 
метался ало в три конца. 
Напиться бы… Да только не с кем! 
Вокруг – ни сына, ни отца. 
Лишь, в темноте вздыхая сыро, 
ползла меж кедрами река. 
Здесь глухомань. Опушка мира. 
Вокруг – не вёрсты, а века! 
Комар назойливый над ухом 
звенит надпиленной струной. 
Встаёт туман… Шаманским духом 
камлает филин надо мной. 
Иди на юг, шагай на запад, 
везде один закон – тайга… 
Но как же сладок этот запах! 
Как эта глушь мне дорога! 
За просто так, по доброй воле 
я не вернусь сюда, увы! 
Но ночью вспомню – и от боли 
проснусь внезапно средь Москвы. 
Сибирь – дыра. Там нет закона. 
Прощай, Иркутск! Прощай, Чита!.. 
…Но разве смог забыть Иона 
те дни, что жил внутри кита? 
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га), полное название журнала или сборника, его том, номер, страницы (если это статья). Для книг 
указывается общее число страниц или только те страницы, на которые есть ссылки в данной пуб-
ликации. При ссылках на литературу в тексте статьи в квадратных скобках приводится номер ис-
точника в списке литературы, представленном в алфавитном порядке, и, через запятую, стр, на 
которые ссылается автор. 

Текст должен быть тщательно отредактирован, все цитаты – выверены. Авторы опубликован-
ных материалов несут ответственность за неточность воспроизведения приведенных цитат, эко-
номико-статистических данных, собственных имен, географических названий и прочих заимство-
ванных сведений, а также за отсутствие или некорректность необходимых ссылок на работы дру-
гих авторов. 

В предложенных материалах иллюстрации (рисунки, фотографии, таблицы, схемы и пр.) пред-
ставляются в отдельных файлах в формате JPG, TIF, GIF, BMP, или DOC. Они должны быть кон-
трастными, четкими, ясными, без помарок и размытых контуров с подписями к ним и указаниями 
авторов. В тексте статьи должны быть обязательно даны ссылки на иллюстрации. 

Аннотация, название работы и фамилий авторов могут дополнительно даваться на английском 
языке. 

Реквизиты для перечисления денег: 
Получатель: ООО ПК «ЭКОЛОГИЯ», р/с № 40702810700090000073 в ДО «Отделение Про-

мОПЕРУ» ОАО «МинБ», к/с 30101810300000000600, БИК: 044525600 ОГРН: 10450026058735 
ОКПО: 06928542 ИНН: 5013049281 КПП: 501301001__ 
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Дорогие друзья!

Приглашаем Вас на увлекательную планету здоровья и долголетия, молодости, 
любви и красоты – «Кедроград»™, где воплощаются мечты и самые смелые желания… 
Обратимся к целительным силам Природы, которая не раз спасала еще наших предков 
– долгожителей несколько веков назад. Недаром древняя латинская поговорка гласит: 
«Врач лечит, природа излечивает». 

Опираясь на исконно древние сибирские традиции, Вы можете заглянуть с нами в 
завтрашний день и ознакомиться с новыми разработками в медицине и косметологии, 
значительно улучшить состояние здоровья и своей внешности, повысить материальное 
благополучие. Вы можете побаловать родных и близких шедеврами кулинарного искус-
ства. Благодаря нашей продукции, привычные повседневные блюда приобретут изыс-
канный, утонченный вкус, причем без каких – либо усилий и лишних затрат времени. 

Знакомство с продукцией кедрового промысла под торговой маркой «Кедроград»™ 
подобно первой любви. Отведав однажды, уже невозможно от нее отказаться, она поко-
ряет вкус и сердца самых взыскательных гурманов. Главное преимущество нашей про-
дукции в том, что она выполнена по сохранившимся древнеславянским рецептам. Ис-
пользуемое для изготовления сырье получают из богатейших сокровищниц России – си-
бирской тайги, Горного Алтая, Дальнего Востока. Это кедровые орехи и ценнейшее 
масло кедрового ореха, экстракт пихты сибирской, прополис, мед и маточкино молоч-
ко, натуральные лечебные бальзамы и природные травы, витаминные комплексы с 
женьшенем и ароматические масла на основе кедровой живицы, а также эксклюзивная 
лечебная косметика с активным иммуностимулирующим действием. Вся продукция 
сертифицирована. 

Современные технологии переработки, высокая квалификация сотрудников компа-
нии, тщательный подбор ассортимента и контроль каждой партии позволяет обеспе-
чивать стабильно высокий уровень качества продукции. 

Лучше один раз попробовать, чем сто раз услышать или увидеть. Никто не уходит 
от нас разочарованным или с пустыми руками. Все находят для себя что-то необходи-
мое, полезное, интересное. 

Счастья Вам, успехов и здоровья! 
Руководитель группы компаний «КЕДРОГРАД»™ - 

В. В. Ганжа. 
ОБРАЩАТЬСЯ ПО ТЕЛ. 921-34-34, 746-58-53
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