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[image: image1.jpg]Puc. 2. bpaxuaHTUKNUHanM B HEKOTOPLIX NPUPOAHLIX (a—6) 1 aKCNepUMEHTanbHbIX (B—r) 30Hax cABura.

a — cxema pacnonoXeHUsa N OPUEHTUPOBKN HOBENLLNX HEPTErasoHOCHbIX NOAHATUIA 3anagHo-Cnbupckon
NNUTbI B 30HE AMHAMUYECKOrO BMSIHNSA PErMOHanbHOro XyayTTencKkoro NpaBsochBMroBoro pasnoma,
no [2, puc. 4], Co 3Ha4UTENMbHbLIM YNPOLLUEHNEM.

6 — NOAHATUA, BO3HMKLUME Ha OKOHYaHUSIX KynMcoobpasHo pacnornoXeHHbIX TPELUMH B 30HE
ANHAMNYECKOrO BNUAHUS CENCMOIreHHOro NpaBoOCABUIOBOrO pasfnoma, akTMBU3MPOBAHHOMO Mpu
AnTanckom semnetrpacenumn 2003 r., no [5, puc. 6,B].

B — BO3HUKHOBEHMWE BEpPTUKanbHbIX CKONOB Prnaens Ha HadanbHbIX 3Tanax casmroson gedopmagymm
B MOAENbHOM obpasLe.

r — AanbHenLwas 3Bonouusa CTpykTypbl obpasua. 1 — HanpasneHne obLyero permMoHanbHoOro Cxarms,
oBycnoBuBLLErO CMeLLEHne No XyayTTENCKOMY CABUIY; 2 — pacrnonoXeHne n OPUEHTUPOBKA CABUIMOBbIX
pasnomoB B (pyHAAMEHTE, BbI3bIBaOLMX CKNagqaro-paspbiBHbIE AedopMaLnmn B 0Caz04HOM Yexne;

3 — OPUEHTMPOBKA MMaBHbIX OCEN HAMNPSPKEHUN (CXKaTUA O3, PACTSXKEHMA O4) B Yexne, oByCrnoBneHHbIX
caBuramu B yHAamMeHTe; 4 — HanpasreHNs OTHOCUTENBHOIrO CMELLEHNST BAOMNb CABUIOBbIX CKONOB Puaens
(5), co B3GPOCOBOM KOMMOHEHTOW Ha UX OKOHYAHUAX; 6 — y4aCTKM CKaTusa U NOAHATUS Ha DPOHTE
ABWXKYLLMXCA KPbINbEB CKONOB Puaens; 7 — y4acTku pacTsKeHMA 1 ONYCKaHWA B TbiNy ABUXKYLLMXCS
KpblNbeB ckonos Puaenga; 8 — obnactu nogHATUN.




Типичные структурные формы в зонах сдвига. Как известно, в зонах сдвига (τmax на рис. 1, вид сверху) имеет место сочетание горизонтального растяжения (σ1) и горизонтального сжатия (σ3) с типичным набором структурных форм, включающим пликативные структуры сжатия (складки F) и субвертикальные дизъюнктивные структуры растяжения (трещины отрыва T) и сдвига (сколы Риделя R и R1). Этот классический набор формируется в одной из элементарных геодинамических обстановок ( обстановке горизонтального сдвига вдоль вертикальной плоскости [3]. В интересующей нас системе «фундамент–осадочный чехол» такая обстановка возникает в чехле над сдвиговым разломом фундамента. 

«Нетипичные» структурные формы в зонах сдвига. Однако в сдвиговых зонах встречаются брахиантиклинальные поднятия, оси которых, вопреки канонам тектонофизики (см. рис. 1), ориентированы в направлении, близком к направлению оси максимального сжатия. К ним можно отнести нефтегазоносные брахиантиклинальные поднятия Западно-Сибирской геосинеклизы, возникшие в новейшее время в зоне динамического влияния регионального Худуттейского правосдвигового разлома (рис. 2,а). Многочисленные данные [2] свидетельствуют о том, что в новейшее время в этом регионе господствовала геодинамическая обстановка субмеридионального сжатия, которая, в частности, обусловила правосдвиговое смещение по названному разлому. Направление общего сжатия явно не вяжется с субмеридиональной ориентировкой осей брахиантиклиналей. Нами предпринята попытка объяснить это несоответствие [4].

Наши эксперименты с эквивалентными материалами (рис. 2,в(г) показали, что возможной причиной их формирования является локальное поле напряжений, которое возникает вблизи окончаний формирующихся в зоне сдвига эшелонированных сколов Риделя R [4, 5]. Характерной чертой этих сколов является их субвертикальное залегание, а также близость их простирания к простиранию сдвигового разлома фундамента. Прогрессирующее удлинение сколов вызывает соответствующее удлинение брахиантиклиналей, расположенных между их концами. 

Эти брахиантиклинали осложнены структурами «пропеллерного» типа (рис. 3). Технология сейсморазведки 3D позволила впервые выявить в осадочном чехле Западно-Сибирской плиты необычный парагенез структур [2]. Он представлен в плане линейными системами кулисообразно расположенных сбросов, приуроченными к сдвигам в фундаменте. На разных крыльях сдвига сместители сбросов падают в противоположные стороны, образуя структуру, напоминающую лопасти пропеллера. Характерной чертой этих сбросов, в отличие от сколов Риделя, упомянутых в предыдущем абзаце, является умеренный угол падения их сместителей, а также достаточно большой угол между их простиранием и простиранием сдвигового разлома фундамента. О важной роли этого отличия, обозначенного на рис. 4, говорится ниже. 
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Puc.4. dopmupoBaHmne B 0Cag04HOM Yexne cOpoCoB

no Tuny "nponennepa” (NOSICHEHUN B TEKCTE).
Undbpamun 0603HaueHbl yribl NageHus paspbiBOB.



Роль горизонтального сдвига вдоль горизонтальной плоскости. Как показали наши эксперименты, даже при отсутствии сдвигового разлома в фундаменте чехол «сопротивляется» горизонтальному перемещению расположенного под ним монолитного блока фундамента. При этом в чехле возникает отличная от вышеописанной элементарная геодинамическая обстановка ( обстановка горизонтального сдвига вдоль горизонтальной плоскости [3]. В этой обстановке формируются весьма пологие сбросы, простирающиеся по нормали к направлению движения фундамента (см. рис. 4, «южная» часть). 
Указанное отличие элементов залегания эшелонированных сколов разного ранга можно объяснить следующим образом [1]. Сколы сформировались в результате интерференции полей 
напряжений обеих вышеназванных геодинамических обстановок ( горизонтального сдвига вдоль вертикальной плоскости (порожденного сдвигом в фундаменте «вертикального» поля) и [image: image3.jpg]O1 O3
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Puc. 1. TunnyHbI HAaBOP CTPYKTYPHbIX hopM,
hopMUPYIOLLIMXCA B 30HaxX CABUra.



горизонтального сдвига вдоль горизонтальной плоскости (обусловленного сопротивлением чехла «горизонтального» поля). Однако, если сопротивление чехла («горизонтальное» поле) было одинаковым при сдвиге в фундаменте как вдоль крупномасштабного разлома регионального ранга, породившем эшелонированные брахиантиклинали, так и вдоль разрыва, осложняющего такую брахиантиклиналь, то этого нельзя сказать об интенсивности «вертикального» поля. Как показали недавние исследования [6], эта интенсивность значительно выше у крупномасштабных разломов регионального ранга. Поэтому «вертикальное» поле напряжений, создаваемое в чехле смещением вдоль такого разлома, гораздо интенсивнее «горизонтального» поля напряжений, обусловленного сопротивлением чехла, и формируются 
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Puc. 3. Cxematnuyeckaa moponornsa n kKnHemartmka “nponennepHbiX” CTPYKTYP.

Cnesa -- 0606LeHHan CTPYKTypHasi CXxema no KpOBIi€ O4HOro U3 ropu3OHTOB OCaL04HOro
yexna: 1 -- cOpockl; 2 -- ANEMEHTbI 3aneraHnsa KPOBMU ropu3oHTa; 3 -- rpaHuya CMEHbI
HanpaBeneHus nageHns cmectTutenen copocos, pacnonoXXeHHas Haj CABUIOBbIM PasfioMOM
B doyHAaMeEHTe; 4 -- HanpasrneHne CABUroBOro CMeLLeHust; 5 -- NMMHUN paspesos.

Cnpasa -- BepTuKarnbHble paspesbl: 6 -- PyHAAMEHT; 7 -- 0CaL04HbIA YeXon; 8 -- CABUrOBbIV
pasnom B yHaameHTe; 9 -- cOpochl B yexne; 10 -- HanpasneHue cmeleHnsa doyHaamMmeHTa
OTHOCUTENBHO Yexna; 11 -- HanpasneHne cMmeLeHnsa no copocam; 12 -- HanpasneHue
BpaLleHMs BELLeCTBa Yexsia BHYTPU "paspbIiBHO-NMACTUYECKUX" AYEeK.



сколы Риделя R, показанные в «северной» части рисунка 4. В случае же локальных разломов интенсивность обоих полей напряжений соизмерима, и вследствие их интерференции образуются сбросы, фигурирующие в центральной части рисунка ( по существу тоже сколы Риделя R, только «интерференционные».

Исследование выполнено по договору с ОАО «Сибнефть-Ноябрьскнефтегаз», а также при финансовой поддержке РФФИ (грант № 06-05-64547). 
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