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Изучение проблемы измененных состояний сознания (ИСС) имеет особое значение для психологии, поскольку предполагает разработку базовых, предельных психологических категорий «психика», «сознание», «бессознательное», «психическое состояние». В последние несколько десятилетий исследования области измененных состояний сознания, в том числе и междисциплинарные, приобрели особенно масштабный характер во всем мире (а с недавнего времени – и в нашей стране), но по причинам скорее их практической, нежели теоретической значимости. На теоретическом и методологическом уровне проблема ИСС остается еще недостаточно хорошо разработанной и у нас, и за рубежом (при колоссальном объеме эмпирических исследований ИСС на Западе и довольно большом материале исследований соответствующих явлений в нашей стране). Причины сложившегося положения в области теории ИСС многообразны и разнородны. 

На Западе среди них – во-первых, особенности существующей модели психологии как науки, в частности, американской модели (с ее более прагматической направленностью и недостаточным вниманием к методологии, со способом построения науки «снизу-вверх» - от феноменов - к теории, объясняющей их), во-вторых, научные предубеждения в отношении к данным феноменам, которое некоторые ученые объясняют “экстремизмом психоанализа и бихевиоризма» [16, 68-69], [19,381]. В-третьих, особо следует отметить существование в западном обществе значительных научных и обыденных (бытовых) предубеждений по отношению к данным феноменам, которые остаются не до конца преодоленными в зарубежной психологии и по сей день, несмотря на огромный массив исследований по данной проблеме [12], [21]. Они проявляются в том, что явления ИСС продолжают связываться с чем-то негативным или ненормальным. Так, к ним обычно относят все, что выходит за пределы т.н. “обычного состояния сознания” (“ordinary state of consciousness”), то есть обычное состояние сознания (ОСС) выступает исходной точкой отсчета, а специфические для ИСС феномены традиционно описываются как различного рода расстройства обычно нормально протекающих психических процессов. Поэтому столь часто в исследованиях ИСС встречается употребление терминов и понятий, относящихся к области психопатологии. Можно заметить, что, несмотря на частоту их появления в обыденной жизни, ИСС выделены не только в особую, но и достаточно изолированную область исследований. На этапе теоретического осмысления феноменов ИСС влияние подобных предубеждений проявляется, например, когда эти состояния интерпретируются как регрессивные, инфантильные или примитивные, означающие внезапную утрату эго-контроля или извержение бессознательных сил [19]. В соответствии с этими интерпретациями люди, склонные к ИСС, в целом описываются как плохо приспособленные, внушаемые, иррациональные, пассивные, с малой силой эго [19]. Другим примером теорий данной ориентации могла служить распространенное некоторое время назад интерпретация ИСС как “модели психоза”. 

Ситуация в отношении данной проблемы в психологии  отечественной еще более сложна. В теоретическом плане она не разрабатывалась, в частности, по причинам, как мы предполагаем, идеологического характера: под влиянием и на основе марксистского принципа активности субъекта и критики пассивной стороны его бытия, деятельности произошло отрицание существования созерцательного аспекта, модуса сознания (а созерцательность зачастую отождествляется с пассивность, на самом же деле признание существования данного модуса не отрицает принцип активности психического отражения). Заметим, что созерцательный модус сознания начинает выделяться и изучаться некоторыми теоретиками проблемы сознания на Западе [13]. Правила же построения отечественной науки с большей настоятельностью требуют достаточного методологического и теоретического обеспечения при изучении конкретных феноменов, поэтому, как мы видим, область исследования явлений ИСС оставалась преимущественно закрытой в советской психологии. Возможна и еще одна причина, по которой ИСС не изучались в нашей стране, а именно - негативное отношение к данным феноменам, связанное, вероятно, с идеалом рациональности в западной культуре. Конечно, оно присутствует не только в отечественной, но и в зарубежной психологии; но там оно привело не к запрету на изучение данных явлений (как это, вероятно, произошло в нашей стране), а проявилось в особенностях теоретического осмысления и интерпретации ИСС. 

Сложившееся в области теории ИСС положение нашло свое отражение в состоянии проблемы определения ИСС. 
Однако при обращении к проблеме определения ИСС следует сделать важную оговорку. В отечественной психологии термин «измененные состояния сознания» как перевод распространенного в англоязычной литературе термина «altered states of consciousness» уже стал общепринятым. Между тем, в отечественной психологии и на Западе содержание термина «сознание» не совпадает. Так, в западной психологии термином сознание обозначается, прежде всего, присущий человеку и характерный для него способ психического отражения, собственно человеческая психика в целом. В отечественной психологии термин «сознание» не сближается с термином «психика», а рассматривается как соотносительный с понятием «бессознательное»  и обозначает происходящее в процессе деятельности отражение предметной действительности в ее отделенности от наличного отношения к ней субъекта, отражение, выделяющее объективные свойства действительности, что оказывается возможным благодаря присвоению человеком общественно-исторического опыта, который опосредует процесс данного отражения. С позиций такого определения сознания термин «ИСС» представляется абсурдным, так как, изменяясь, сознание должно сохранять свои наиболее характерные особенности. Между тем, общеизвестно, что одним из признаков ИСС является именно разрушение этой субъект-объектной дифференциации (размывание границ «эго», нарушение личностной идентичности, слияние Я с миром и т.д.).
Но уязвимым для критики термин «ИСС» является и в контексте другого существующего в западной психологии значения термина «сознание» - понимания сознания как уровня бодрствования, тогда ИСС представляют собой изменения данного уровня. Это дает основу для изучения физиологических оснований ИСС, но сразу же возникает прежнее возражение: изменяясь, сознание должно сохранять свои основные характеристики, здесь же, при резком повышении или понижении уровня бодрствования, происходит утрата этих характеристик.

Поэтому, учитывая сложившуюся традицию, мы будем использовать термин «ИСС», но следует помнить, что речь здесь идет именно об измененных состояниях не сознания, а, в целом, - психики человека.
Возвращаясь к проблеме определения ИСС, следует отметить, что на данный момент не только отсутствует единое и общепризнанное определение ИСС, но существующие определения зачастую нельзя рассматривать как дополняющие друг друга из-за противоречий между ними. В зарубежной литературе по ИСС можно выделить два типа определений, условно обозначенных нами как определение через «паттерн» состояния и через «набор параметров», и два варианта операционализации этих определений – обращение к объективным и к субъективным показателям.  Первый тип определения предполагает, что у человека есть некий паттерн, целостный образ внутренних самоощущений – паттерн ОСС. При значительном отклонении от него человек чувствует, что его состояние сознания изменилось. Определение через паттерн обычно носит «субъективный» характер: идентификация состояния сознания как измененного происходит на основе внутренних ощущений самого переживающего – данных его самонаблюдения. В случае второго типа проблема определения  состояния как измененного решается через выявление набора параметров, по которым изменяется психическое функционирование в ИСС (то есть определение того, какая именно психическая функция должна меняться при ИСС), и содержательного определения критериев ИСС – того, как именно по каждому параметру меняется психическое функционирование в ИСС. Изменения при этом должны происходить, по крайней мере, по нескольким параметрам, чтобы данное состояние было признано измененным. При выборе данного типа определения как рабочего западные исследователи не отрицают возможности использования наряду с субъективными показателями (т.е. данными самоотчетов) объективных – результатов наблюдения за испытуемыми и данных по экспериментально-психологическим методикам. Зачастую оба рассмотренных типа определений – через «паттерн» состояния и через «набор параметров» - могут сочетаться в конкретных определениях ИСС.

Чарльз Тарт, один из ведущих специалистов в данной области, определяет измененное состояние сознания как «состояние, в котором человек ясно ощущает характерный качественный сдвиг (изменение) в паттерне своего психического функционирования, то есть он чувствует не только количественные изменения (большая или меньшая бдительность, увеличение или уменьшение количества визуальных образов, больше четкости или размытости и т.д.), но также что некоторые качества его психических процессов становятся другими» [8, 6] (в данном переводе мы сочли необходимым заменить термин «ментальный» на «психический»). 

Арнольд Людвиг, работая в русле, скорее, «параметрального» определения, измененными состояниями сознания считал любые психические состояния, вызванные различными физиологическими,  психологическими или фармакологическими  способами или препаратами, которые могут быть идентифицированы субъективно (т.е. самим индивидом) или объективно (наблюдением за ним) как представляющие достаточное отклонение в субъективном переживании или психическом функционировании от обычных норм для бодрствующего сознания” [18, 9]. 

Каждый подход имеет свои достоинства (как и специфические для него ограничения). Так, определение через понятие «паттерн» позволяет заметить очень важную вещь – целостность, системную организацию, по крайней мере, ряда ИСС. Но при решении задач идентификации какого-либо состояния как измененного в качестве рабочего удобно выбирать критериальный (или параметральный) подход к определению ИСС вследствие его практичности: он позволяет легко операционализировать теоретическое представление об ИСС, идентифицировать на основе определенных критериев ИСС реальные психические феномены. 

Наряду с отсутствием единого для всех определения ИСС не существует и фиксированного общепринятого набора критериев, признаков для идентификации этих состояний. Одна из причин этого – в разном эмпирическом материале: каждый исследователь выделял общие для всех ИСС черты на основе анализа феноменов, относящихся к разным видам ИСС, «наборы» этих признаков ИСС лишь частично пересекаются у разных авторов [см. 5, №1].
Следует отметить базовый недостаток самого существующего на данный момент способа определения ИСС. Кроме положений о способах индукции ИСС (достаточно общепризнанных) и характерных чертах ИСС (как видим, здесь согласие в научном мире отсутствует), данные определения содержат утверждение о существовании определенных «норм» психического функционирования, которые при этом презентированы самому субъекту. По отклонению от них сам человек и сторонний наблюдатель могут судить о наличии/отсутствии ИСС. Но, к сожалению, из определения исключается содержательная характеристика этих норм (определение того, что именно является «нормой»), то есть, как это ни парадоксально, сама проблема идентификации, определения ИСС. (Заметим, что подобная ситуация долгое время продолжает сохраняться в области патопсихологии и психиатрии, разрешаясь через выработку рабочих определений понятий «психическое здоровье» и «психологическое здоровье», но не снимая при этом саму проблему «нормы»).
Итак, определение ИСС представляет собой особую проблемную область, которая благодаря своему разнообразию предполагает множество вариантов рабочего определения. Поэтому в каждом конкретном случае рабочее определение должно создаваться с учетом существующих в этой области проблем и недостатков. Мы в рамках данного исследования под ИСС будем понимать психические состояния, при которых наблюдается большинство признаков ИСС, перечни которых были предложены  А.Людвигом [18], У.Фазингом [15], Р.Могаром [19] (см. подробнее [5,№1]); собственный перечень был сформирован нами в процессе анализа феноменологии сенсорной депривации [5]. 
Недостаточность теоретического осмысления и методологической проработанности вопроса об ИСС становится особенно очевидной в новых, то есть наиболее «проблемных», областях исследования данной тематики. В последнее время наблюдается тенденция к расширению феноменологической области ИСС, это выражается в том, что к измененным начинают относить такие состояния как головокружение, состояния во время психоаналитической сессии или при слушании выступления «харизматического» оратора и т.п. Мы обозначили их как «переходные», поскольку необходимо отделять их от ОСС, с одной стороны, и от выраженных ИСС, с другой. Переходными мы называем состояния, при которых наблюдается один или несколько признаков ИСС, когда изменения психического функционирования, затрагивая отдельные психические процессы, могут практически не менять (за счет актуализации механизмов компенсации) продуктивность продолжающей осуществляться деятельности. Подобные состояния занимают немалое (если не доминирующее) место в нашей душевной жизни по сравнению с ИСС и ОСС. Это - обыденные и знакомые нам дремота, засыпание и пробуждение, сон, усталость, недосыпание (частичная депривация сна), вдохновение в процессе научного труда, погруженность в чтение захватывающей книги (состояние потока), а также состояния, вызванные привычностью и однообразием ежедневных действий и обстановки вокруг нас (монотония и частичная сенсорная депривация). Представляется продуктивным исследование данных состояний в контексте общепсихологической проблемы ИСС (до недавнего времени они изучались преимущественно в психологии  труда и инженерной психологии). Это не только позволит глубже понять природу ИСС и ОСС (и психики в целом), но и (что крайне важно на данном этапе) изменить статус самой проблемы ИСС в структуре науки, способствуя ее интеграции в контекст научного знания. Следует понять, что ИСС и переходные к ним состояния не являются «экзотикой» ни для науки, ни для повседневной психической жизни каждого человека. При отчуждении феноменов ИСС мы отчуждаем значительную часть собственной психической жизни, не замечая в своих переживаниях и действиях характерных для ИСС признаков, аналогично возникает опасность редукции предметной области науки. 

Расширение сферы феноменологии ИСС за счет переходных к измененным состояний заставляет заново решать вопрос о сходстве и различии механизмов функционирования психики в ее «обычном» и измененном режиме. А построение новых теорий предполагает пересмотр методологических основ нашей науки с точки зрения их возможностей в плане изучения новых проблемных областей. Мы снова задумываемся, являются ли методологические основы советской психологии тем базисом, на котором можно строить теорию ИСС. Не претендуя на исчерпывающий ответ, в рамках данной статьи мы решили обратиться к анализу принципа предметности как одному из базовых методологических принципов отечественной психологической науки и изучить его объяснительные возможности в области проблематики ИСС и состояний, переходных к ним. 
Рассмотрим, прежде всего, существующие в психологии попытки теоретического осмысления феноменов, которые мы называем переходными состояниями. Если в мировой психологии насчитываются десятки теорий ИСС, то обращения теоретиков к вопросу перехода к ИСС достаточно немногочисленны (хотя стадиальность развития самих ИСС широко представлена, например, в трудах специалистов по гипнозу, представителей трансперсональной психологии и ряда других).

В определенной степени проблема переходов к ИСС отражена в теории дискретных состояний Чарльза Тарта [9], [20]. Согласно Тарту, каждое дискретное состояние сознания (ДСС) – это уникальная динамическая (и при этом достаточно стабильная) система взаимно согласованных, упорядоченных определенным образом подсистем – психических функций. Их набор, сочетание и связи уникальны для каждого конкретного ДСС. Среди ДСС он выделяет базисное состояние сознания - БСС (наше обычное бодрствование) и дискретные измененные состояния сознания - ДИСС (например, сон, гипноз, опьянение, медитация и т.д.). ДСС может оставаться стабильным благодаря ряду процессов, поддерживающих его идентичность и функционирование в условиях меняющихся воздействий внешней среды и ответных действий человека. К таким процессам Тарт относит подчиненность психического функционирования выполнению какой-либо задачи, ограничение дестабилизирующих воздействий, корректировку тех функций, которые начали отклоняться от нормы, использование накапливающегося со временем опыта, обеспечивающего эффективность работы. При переходе от БСС к ДИСС действуют две силы, одна из которых направлена на разрушение стабилизирующих процессов, подводя психические функции к пределам их функционирования, заставляя перейти эти пределы и разрушая, наконец, всю систему данного ДСС. Затем начинают действовать вторые – формирующие - силы. Образуется новая система из набора подсистем, имеющая уже свои собственные процессы стабилизации. При этом одно и то же воздействие (например, наркотик) на разных этапах образования нового ДСС может быть и формирующей, и разрушающей силой. Сначала при движении от одного ДСС в сторону другого показатели всех функций меняются плавно, затем происходит качественный скачок – по-новому перестраивается вся система связей между элементами [9]. 

По Тарту, состояние перехода к ИСС не имеет качественной специфики, его характеристики зависят от степени близости к тем устойчивым дискретным состояниям, между которыми совершается переход. Не оспаривая этого принципиально, обратим внимание на появление в данном переходном состоянии признаков того состояния, к которому происходит движение.

Изучению феноменологии, характерной для данных переходных состояний, были посвящены исследования проблемы функциональных состояний в отечественной инженерной психологии. Функциональное состояние понималось как некоторое динамическое образование, возникающее в результате взаимодействия экстремальных условий деятельности и процессов саморегуляции своего состояния. В подобных исследованиях присутствует лишь одна «эталонная модель» - состояние, наиболее оптимальное для максимально продуктивного осуществления деятельности (это, на наш взгляд, ОСС). Саморегуляция направлена на поддержание именно данного состояния, при отклонении от которого она и начинает осуществляться. В исследованиях переходов от одного состояния сознания к другому, проводимых в русле изучения ИСС, две модели – это характерные особенности предыдущего и последующего состояний сознания.

Феномен появления в ОСС признаков, характерных для ИСС, т.е. возникновения переходных состояний, получили свое теоретической осмысление в концепции Гарри Ханта,  которую он сам назвал «психоделической моделью» [1], [17]. Мы проанализируем основные положения этой теории, хотя здесь существует возможность ее неверной интерпретации из-за определенных трудностей работы с текстами Ханта (различий в наших категориальных аппаратах, наличия в его текстах недостаточных понятийной разработанности, четкости и строгости изложения, последовательности в использовании понятий, а отсюда – и неопределенности изложения, допускающей множественность толкований).    

Из сходства ИСС, возникающих в различных условиях, Хантом был сделан вывод о существовании общего механизма, лежащего в основе данных состояний. Его выводы о характере данного механизма сформировались при анализе результатов экспериментов, в которых использовался метод интроспекции. Так, он обнаружил признаки ИСС, типичные для ЛСД, сенсорной депривации, медитации, религиозного и светского экстаза, в феноменах, полученных в процессе интроспекции, – в экспериментах у Э.Титченера, Дж.Нейфа, У.Джеймса, в британской интроспективной школе у Чарльза Спирмена и Реймонда Кэттела. Хант указывает, что данное сходство замечалось и ранее. Например, Пауль Шилдер, предлагая испытуемым подолгу удерживать воображаемые образы и следить за их характеристиками по мере угасания, обнаружил, что при постепенном исчезновении образы претерпевали спонтанные изменения в объеме, форме и цвете, наблюдались фрагментирование и мерцание, иногда скручивание и волны по краям. Шилдер отметил сходство этих эффектов с характерными для зрительного воображения после приема мескалина или гипнагогического воображения при засыпании [11]. Кроме того, Хант обратил внимание, что первоначальное проявление в самоотчетах изменений психического функционирования при употреблении наркотических веществ, сенсорной депривации и медитации заключалось в обращении внимания на «обычные» аспекты сенсорной, когнитивной и аффективной активности. Испытуемые описывали, что они неожиданно осознавали окружающее освещение, послеобразы и другие эффекты насыщения, бинокулярное соревнование, детали текстуры и тени, дыхание и пульс, органические аспекты эмоций, образы, скорость мышления и т. д. – то, что, в принципе, всегда доступно, когда человек обращает на это внимание, но в этих условиях начинает спонтанно выходить на первый план. Вслед за ними постепенно развиваются типичные синдромы ИСС.  

Таким путем Хант пришел к выводу, что ИСС не являются чем-то чужеродным для психики, они – результат обычных психических процессов, протекающих в особых, выходящих за рамки обычных, условиях, которые позволяют заметить эти, остающиеся, как правило, в тени, процессы. Одним из таких условий Хант считал наблюдение, полагающее своим объектом собственную психику; другими условиями могут выступать личностные, социальные, физиологические изменения.  Поэтому свою теорию ИСС Хант назвал «психоделической моделью», где под термином «психоделическое» подразумевается «проявляющаяся психика» - проявление тех психических явлений, которые обычно существуют в скрытой форме, на «заднем плане».

Что же собой представляют эти существующие в форме подстройки, то есть фоновые феномены? Хант связывал их с процессами, функционирующими на ранних этапах микрогенеза. Он использовал разработанную Х.Вернером, П.Шилдером, Ч.Спирменом микрогенетическую модель психической активности, где развитие представляется как переход от диффузных ощущений к конечному сложному продукту. Хант предлагал рассматривать ИСС как «экстернализацию», выход на первый план процессов, характерных для ранних стадий микрогенеза. Обычно эти процессы сохраняются у нас в качестве подстройки. По Ханту, они оказываются  доступными, как уже говорилось, при определенной установке восприятия, где объектом восприятия является сам психический процесс. ИСС – имеющее адаптивное значение преждевременное осознание этих фоновых процессов. «Измененные состояния сознания отражают  преждевременное попадание … этой фоновой созидающей активности в сферу осознаваемого», - пишет Хант.

Теоретические выводы о тождестве механизмов, лежащих в основе формирования как ИСС, так и интроспективного «непосредственного опыта» - представленных в самоотчетах переживаний и ощущений, а также многочисленные факты появления в экспериментах с интроспекцией феноменов, характерных для ИСС, позволили Ханту предположить, что для индукции ИСС можно использовать интроспекцию в варианте, предложенном Титченером. Хант называл этот метод интроспективной сенсибилизацией, то есть повышением в ходе интроспекции чувствительности к собственному непосредственному опыту. Хант говорил, что при данном методе надо «на место объекта поместить свое непосредственное субъективное состояние», «познаваемый объект фокального осознавания» заменить чертами «познающего средства, инструмента». Подтверждение подобной возможности рассматривалось Хантом как доказательство его микрогенетической теории ИСС.

На наш взгляд, возможность индукции ИСС с помощью аналитической интроспекции не является само по себе доказательством микрогенетической модели ИСС. В рассматриваемых здесь работах Ханта данная модель еще нуждается в разработке и конкретизации, без чего невозможна ее операционализация и экспериментальная проверка. В данном варианте представления Ханта о механизмах ИСС – пока не верифицируемые, не проверенные предположения.

Кроме того, точка зрения Ханта на микрогенез восприятия противоречит ряду существующих в психологии уже давно (от гештальтпсихологов) представлений о том, что восприятие изначально целостно (в отечественной психологии говорят «предметно»), что нельзя представлять себе процесс восприятия как постепенный переход от отдельных ощущений к формированию целостного образа. Всеми отечественными психологами признается, что актуалгенез восприятия не подчиняется традиционной схеме «от неадекватного образа (ретинального изображения) – к адекватному образу». Закон перцепции состоит в переходе от глобального адекватного отражения к отражению адекватному также и в деталях [2, 130]. Так, Б.М.Величковский пишет об актуалгенезе восприятия, что «восприятие предмета начинается с динамической локализации в трехмерном пространстве и времени, затем происходит описание его общих очертаний, затем – инвариантное восприятие тонких внутренних деталей», что подтверждается и данными современной нейрофизиологии [2, 128]. 

Экспериментально подтверждена связь ощущения, которое прежде считалось исходной единицей, «кирпичиком» восприятия, со смысловым контекстом. Например, Величковский обнаружил, что даже во время одной зрительной фиксации, продолжавшейся около 250-300 мс, несмотря на эффективную стабилизацию ретинального изображения, перцептивное описание соотносится с особенностями предметного окружения [2, 131]. Другой пример - более ранние исследования в советской психологии, убедительно показавшие изначальную предметность перцептивного образа при осязании [см.2, 131]. Кроме того, Б.М.Величковский рассматривает исследование, проведенное еще до революции русским психологом М.П.Никитиным, на узнавание изображений предметов, предъявлявшихся с индивидуально подобранной околопороговой длительностью экспозиции. После каждого предъявления испытуемый зарисовывал увиденное и давал словесный отчет. Было обнаружено как по наблюдению за процессом рисования, так и по отчетам, что каждая новая идея о предмете как бы начинает микрогенез восприятия сначала: сразу после возникновения идеи, даже если она и была правильной, увеличивается количество ошибочно изображенных деталей – не тех, что он реально видел, а обусловленных данной идеей. Испытуемый говорил «птица» и рисовал птицу совершенно другого вида, чем та, которая была на карточке [см. 2, 142]. В когнитивной психологии существует ряд экспериментов, результаты которых явно опровергают представление о том, что осмысленность восприятия носит постперцептивный характер, а иконическая и эхоическая память (то есть ранние этапы микрогенеза)  являются прекатегориальными. Так, в экспериментах Дж.Сперлинга на максимальную скорость распознавания буквенно-цифровых стимулов было обнаружено, что искать букву среди цифр легче, чем среди букв (аналогичным образом, цифру легче найти среди букв). То есть перцептивное распознавание оказывается процессом уточнения не только фигуративных, но и семантических характеристик объекта [см. 2, 143]. Данные говорят не о вторичном, а о непосредственном влиянии значений на восприятие. 

Однако возможен такой вариант интерпретации представлений Ханта о микрогенезе восприятия, который не противоречит убедительно подтвержденному взгляду о включенности образа, даже на самых ранних стадиях его формирования, в смысловой контекст. Для этого вспомним, что «после» не значит «по причине». Различим этапы актуалгенеза отдельного образа и стадиальность появления все новых систем, развитие которых приводит к формированию образов: во времени последовательно (а, может быть, и одновременно) происходит несколько процессов микрогенеза образа – каждый со своим результатом-образом, при возникновении новой конституируемой предметом перцептивной системы образ формируется заново. То есть образ начинает строиться (по крайней мере, в ряде случаев) неоднократно. Один из результатов этих процессов становится итоговым, конечным, оттормаживая остальные (у человека формируется единственный образ воспринимаемого предмета). Как сказал в своем самоотчете один из испытуемых М.П.Никитина, «Помню, что некоторое время ясно осознавал общие очертания некоторых линий, но как только блеснула идея о предмете, сразу забыл их» [цит. по 2, 142]. На начальных этапах построения образа, который явится итоговым, уже существует образ, достаточно адекватный, целостный, предметный по содержанию, то есть включенный в смысловой контекст, хотя еще и не вполне детализированный и конкретный. 

Поэтому «фоновые» процессы (по Ханту), или ощущения (в наших терминах), могут действительно предшествовать по времени появлению конечного образа (но, вероятно, могут разворачиваться и параллельно), но они не являются более ранними этапами построения именно данного образа. Попробуем корректнее сформулировать идею Ханта: появление характерных для ИСС изменений восприятия связано не с возвращением к ранним этапам микрогенеза итогового образа, а с переходом к «подстройке», к фоновым уровням, развитие на которых может происходить, по-видимому, одновременно по мере развития ведущего (поэтому мы согласны с Хантом, что при аналитической интроспекции происходит отход от конечных этапов микрогенеза итогового образа). На наш же взгляд, это – отдельные, самостоятельные линии, никогда продукт функционирования процессов высшего уровня не сформируется как результат развития фоновых. На уровне подстройки продолжают сохраняться филогенетически более ранние типы восприятия как резервный вариант, порождаемые ими образы выходят на первый план при особых условиях. Л.С. Выготский разрабатывал аналогичную идею применительно к мыслительным процессам. Он указывал, что более ранние, чем понятийное, формы мышления (например, мышление в комплексах) сохраняются у человека в качестве подстройки, в "снятом" виде в ведущих формах и могут выходить на первый план как при распаде ведущих форм мышления (например, при шизофрении), так и в ходе нормального функционирования здорового человека при ослаблении ведущих форм - в сновидениях и в состоянии бодрствования (в его периферическом восприятии) [3, с. 18,168], [4,188]. 

Условием выхода на первый план подстройки, как уже говорилось, Хант считал обращение сознания на себя. ИСС, по его мнению, формируются, когда «особенности своего субъективного состояния» выходят на первый план, когда человек специально концентрирует на них внимание – на место «познаваемого объекта» (под которым он, к сожалению, всегда понимал объект внешнего мира) помещается «познающее средство, инструмент». Однако, с нашей точки зрения, выход на первый план фоновых процессов (и появление признаков ИСС) обеспечивается не самосознанием, не рефлексией самой по себе (иначе ИСС возникали бы у нас всякий раз, когда мы задумывались о своем характере, желаниях, чувствах, причинах поступков и т.п.), а лишь ее определенной формой – аналитической интроспекцией. Представим наше собственное видение механизмов возникновения ИСС при аналитической интроспекции.
На основе культурно-исторической теории Л.С.Выготского нами были выделены два типа ИСС – «высшие» (социальные) и «низшие» («натуральные»). «Высшие» - это культурно-исторически обусловленные ИСС: социально обусловлена их структура, содержание, формы, функции. Они представляют собой определенные, зачастую достаточно фиксированные и стабильные, способы организации душевной жизни. Их можно назвать функциональными органами, функциональными системами, которые человек выстраивает (при наличии в культуре, субкультуре или выработанных самостоятельно соответствующих фиксированных образцов, «моделей» состояний и необходимых для их создания психотехник) для достижения определенных – адаптивных (социальных, терапевтических, гностических [см. 18]) или дезадаптивных – целей. Формирующим началом этой функциональной системы – «высшего» ИСС – является предмет («натуральные» ИСС характеризуются отсутствием подобных формирующих начал, и поэтому им соответствуют хаотичные, неструктурированные изменения психических процессов) [6]. Таким конституирующим «высшее» ИСС (в т.ч. и ОСС) предметом могут быть и мотив (предмет потребности), и цель, и задача, они формируют системы разного уровня. Например, творческая деятельность предполагает вхождение в состояние вдохновения (несомненно, относимое к ИСС) – ее задает мотив. Увлеченное решение головоломки в процессе помощи ребенку в учебе или в ходе психологического эксперимента определяются задачей, включенной в контекст воспитательно-обучающей деятельности или общения, то есть деятельности иной, нежели собственно познавательная. При аналитической интроспекции происходит лишение воспринимаемого значений и смыслов, то есть его депредметизация (термин, предложенный Е.Е.Соколовой для обозначения этого процесса). Данная депредметизация разрушает сложившиеся функциональные системы, вызывая характерную для ИСС симптоматику, поскольку исчезает предмет (представленный в  целях и задачах) как конституирующее данную систему основание. (В подобном случае вероятнее всего ожидать появления «низшего» ИСС, хотя при наличии у испытуемых соответствующих целей, ожиданий, опыта, установок возможно и формирование «высшего»). Аналитическая интроспекция предполагает направленность осознания не на субъект, а на само психическое функционирование (бессубъектное): объектом сознания становится не целостный объект (объект мира или сам субъект – как бывает при познании человеком своих мотивов или личностных черт), а его неинтегрированные части.  То есть слова Ханта об осознании себя как пути к ИСС верны лишь при определенном понимании направленности сознания на себя – как не простом наблюдении за своей психической жизнью, а дезинтегрирующем (иначе ИСС возникали бы у нас всякий раз, когда мы задумывались о своем характере, желаниях, чувствах и т.п.). По Ханту, ИСС возникает, когда человек перестает ориентироваться на физическое окружение. На самом деле, это происходит при прекращении ориентации не только на физическое, а на любое предметное окружение (например, на собственную личность), при уходе от предметного мира, в том числе и внутреннего. Осознание себя, результатом которого являются признаки ИСС, есть следствие исчезновения задачи, конституирующей состояние сознания, исчезновение предмета психической активности. Обычно в процессе самосознания четко обозначена задача – познание каких-либо сторон своей личности: понимание действительных причин своего поступка, осознание эмоции, обнаружение каких-либо черт характера и т.п. Поэтому сам по себе процесс самопознания не ведет к индукции ИСС, как полагал Хант.

Однако наша точка зрения не является диаметрально противоположной представлениям Ханта. Наши расхождения обусловлены различиями в методологических основах анализа проблемы ИСС, а именно – недооценкой Хантом значения предметности психического отражения. В отечественной психологии этот принцип явился базисом, стержнем представлений о механизмах формирования ИСС, а Хант не придавал ему ключевого значения, хотя и признавал его. Так, он, вслед за У.Джеймсом и Ф.Брентано, говорит об интенциональности сознания, о его направленности на что-то, что, по словам Джеймса, «не оно само» [17]. Предметность восприятия подразумевалась Хантом, когда он использовал предложенное Гибсоном разделение на зрительное поле и видимый мир как пример двух способов организации человеческого опыта. Мы считаем предмет формирующим, конституирующим  началом любого состояния сознания. Показательно, что и Хант признает формируемость (сформированность) полученных в результате интроспекции психических явлений. Так, он пишет, что интроспективная установка приводит к «получению» непосредственного опыта (т.е. формированию определенных психических явлений), а не выявлению его [11].
Не соглашаясь по ряду пунктов с теоретическими воззрениями Ханта и занимая несколько иные теоретические позиции, мы решили исследовать возможности метода аналитической интроспекции, впервые целенаправленно примененного Хантом для индукции ИСС. Необходимость подобной проверки существовала, поскольку исследования Ханта проводились в ином культурно-историческом контексте - в Америке начала 70-х годов на студентах первых лет обучения. Американская студенческая субкультура того времени предполагала у своих представителей наличие опыта употребления (хотя бы однократного) психоактивных веществ. Общепризнанно, что наличие опыта ИСС облегчает вхождение в данное состояние и актуализацию характерных для него признаков [6]. Поэтому возникал вопрос, получим ли мы аналогичные эффекты в выборке, принадлежащей иной культуре и иному времени.

При этом, как и Ханта, нас вдохновляли результаты экспериментов, в которых в результате осуществляемой тем или иным способом депредметизации наблюдались характерные для ИСС феномены. Так, в отечественной психологии восприятия изучался переход от видимого мира к видимому полю. А.Д.Логвиненко, отмечая интроспекцию как один из способов вызывания данного перехода (следствием чего является утрата трехмерности воспринимаемого [7, 20]), указывает и другой способ. Это - фиксация какой-либо точки и ее непрерывное удерживание, что вызывает эффекты утраты трехмерности восприятия, снижение отчетливости зрительной картины к периферии, изменения цветового тона предметов, впечатления «картинности», «нереальности» зрительных образов [7, 20-21]. Третий способ он называет специальной установкой на «картинное видение», ведущей к «распредмечиванию» (мы используем термин «депредметизация») зрительной картины, в результате чего «видимое поле предстает как совокупность цветовых пятен» [7, 21].  
Наше исследование опиралось и на существующие в отечественной психологии теоретические представления о предметном характере психического отражения (в частности, о предметности восприятия). Так, Б.М.Величковский, В.П.Зинченко, А.Р.Лурия подчеркивают, что лишение восприятия предметности нарушает его нормальную работу, вызывая, например, в экспериментах с изоляционной ванной такие эффекты как галлюцинации, нарушение восприятия времени, а после окончания эксперимента дезориентацию в пространстве, нарушения восприятия движения, формы, цвета и т.д. (это, как мы знаем, - характерные для ИСС феномены). Аналогичные эффекты, пишут они, были получены, когда испытуемые просто длительное время смотрели на телевизионный экран, содержащий лишь постоянно меняющийся беспорядочный узор пятен [1, 32]. Предметность восприятия выступает в форме целостности (то есть отражения не качеств, а отношений между стимулами), константности и осмысленности перцептивного образа [1, 32]. Значит, лишение восприятия его предметного характера с неизбежностью повлечет нарушения константности восприятия, его осмысленности и целостности (что является характерными признаками ИСС). 

Таким образом, мы проверяли выводы Ханта о методе аналитической интроспекции, которая предполагает рефлексию человеком собственных психических процессов в процессе восприятия внешнего мира при одновременной попытке элиминировать из сферы осознания значения и смыслы воспринимаемого, то есть лишить его предметного характера. Вслед за Хантом мы предположили, что использование указанного метода может обусловить сдвиг от обычного функционирования сознания к измененному, то есть вызвать значимые изменения в психическом функционировании, идентифицируемые как признаки ИСС и отражающиеся в данных самоотчетов и изменениях показателей выполнения ряда объективных методик (по сравнению с фоновыми) в экспериментальной группе по сравнению с контрольной. При идентификации полученных в нашем эксперименте феноменов мы ориентировались на указанные выше перечни признаков ИСС, предложенных Людвигом [18], Фазингом [15], Могаром [19], а также на наш список данных признаков, сформированный в процессе анализа феноменологии сенсорной депривации [5].
Эксперимент, проведенный нами совместно с Г.Н.Финиковой [см. подробнее 10] состоял из двух серий, объединенных в единый непрерывный временной промежуток. В первой, контрольной серии испытуемые (студенты первого курса факультета психологии) исследовались с помощью двух объективных методик, направленных на диагностику произвольного внимания («Тест отыскания чисел») и словесно-логического мышления (методика «Сложные аналогии»). Для каждой группы испытуемых (разделенных по характеру инструкции, в каждой группе - по 16 человек) мы произвели уравнивание порядка предъявления объективных методик. Затем следовал десятиминутный сессионный период, на время которого испытуемых из первой, контрольной, группы экспериментатор оставлял сидеть в лаборатории, а сам уходил под каким-либо предлогом. В экспериментальной группе предъявлялась инструкция, аналогичная по содержанию предъявляемой Титченером и направленная на избегание ошибки стимула. Испытуемого просили принять новое видение мира, при котором из воспринимаемого исключается все, имеющее отношение к свойствам самих воспринимаемых объектов, к их значениям и смыслам, фиксируя при этом особенности протекания собственной душевной деятельности и расслабившись, а также стремясь сохранять неподвижность. Инструкция содержала примеры подобного лишенного значений и смыслов восприятия и была, по сути, обучающей, формируя у испытуемых экспериментальной группы особый способ видения ситуации. После прочтения инструкции экспериментатор выходил из комнаты, оставляя испытуемого одного. По истечении десяти минут экспериментатор заходил в помещение и предъявлял испытуемому другие варианты методик первой серии эксперимента в той же последовательности. Затем с испытуемым проводилась стандартная беседа, совокупность задаваемых испытуемому вопросов явилась расширенной модификацией интервью Дейкмана [14]. Беседа записывалась на диктофон, по ее ходу экспериментатор задавал испытуемому уточняющие вопросы. Общее время проведения эксперимента для каждого испытуемого составило около 45 минут.   
Обнаружено, что при аналитической интроспекции значимо возрастает (по сравнению с контрольной группой) общее количество субъективных феноменов расстройств произвольного внимания (трудности произвольной концентрации внимания вплоть до ее исчезновения, сужение поля внимания из-за целенаправленной концентрации на депредметизируемом объекте), нарушений целенаправленного мышления (снижение произвольности и направленности мыслительного процесса и появление спонтанного и неупорядоченного течения мыслей, активизация свободного ассоциирования, исчезновение мыслей, наличие периодов «умственной пустоты»), изменений самосознания (утрата осознания себя в ситуации и «выход» из нее, расщепление между образами тела, представленными в разных модальностях, раздвоение собственной личности - видение со стороны данной ситуации и/или себя в ней, переход от перцептивной децентрации к центрации в восприятии себя и мира, дереализация и ощущение перехода в качественно иное пространство), изменений схемы тела (появляются ощущения мышечной слабости, вплоть до чувства утраты тонуса мышц во всем теле, потери чувствительности в отношении своего тела или отдельных его частей, тяжести или легкости в теле или разных его частях, восприятие обычно не воспринимаемых телесных ощущений - стук своего сердца, дыхание, ощущения вибрации на поверхности кожи и вибрации самого тела, головной боли; ощущения, будто нечто неопределенное проходит по телу), смысловых трансформаций (актуализация познавательной потребности, «полевое» поведение в области восприятия, возникновение ощущения странности, непонятности, неестественности явлений, происходящих в душе и теле человека или окружающем его мире, дереализация, утрата внешним воспринимаемым миром реальности, объективности, появление ощущения, что перед глазами – нарисованная картина, а реальность скрывается за этой видимостью, неузнавание некоторых предметов, то есть действительная утрата этими  предметами своих значений как результат успешного выполнения инструкции на депредметизацию), изменений в перцептивных процессах (нарушение константности размеров предметов или их частей, физических характеристик предмета, его положения, яркости, появление синестезий, нарушение трехмерности восприятия вплоть до ее утраты, «картиночность» видения мира, появление контрастных образов, действительное неузнавание реальных предметов, восприятие иллюзорных объектов, которые при этом движутся, отсутствие восприятия реально существующих видимых вещей), усиления образности (усиление устойчивости, живости, яркости, эмоциональной насыщенности образов, активизация воображения, трансформация образов восприятия в образы воображения, усиление ассоциативных процессов). Хотя при аналитической интроспекции отсутствует значимое увеличение количества субъективных феноменов, связанных с нарушением оценки временных промежутков, (то есть в данном случае искажения в восприятии времени нельзя рассматривать как показатель начала перехода в ИСС), качественный анализ обнаруживает выраженную тенденцию к недооценке 10-минутного интервала при аналитической интроспекции по сравнению с контрольными условиями. По результатам выполнения объективных методик было обнаружено в экспериментальной группе значимое снижение  показателей произвольного внимания и целенаправленного словесно-логического мышления, а в контрольной – наоборот – их значимое улучшение (что объяснялось влиянием фактора научения). 

Таким образом, было обнаружено, что метод аналитической интроспекции действительно вызывает появление характерных для ИСС изменений в психическом функционировании, что отражается в значимых изменениях как объективных, так и субъективных показателей. То есть данный метод действительно обуславливает начало перехода к ИСС и появление состояний сознания, переходных к измененным. 
Мы видим, что при успешном выполнении инструкции, то есть при депредметизации воспринимаемого, начинается дестабилизация сложившейся функциональной системы – ОСС. При этом в инструкции не задан другой предмет как основа формирования новой функциональной системы. Поэтому мы наблюдаем картину, типичную для «низших» ИСС – общую дезорганизацию системы психической деятельности и неструктурированные изменения психических процессов – как правило, в сторону их снижения (нарушения мышления, восприятия, внимания, регуляции собственной психической деятельности, ориентации во времени, пространстве, ситуации и т.п.). Оговоримся, что здесь мы сталкиваемся с трудностью контроля за фактором опыта: у испытуемого возможно наличие собственных моделей ИСС с характерными для них функциями (т.е. целями, предметами), которые могут актуализироваться в этой ситуации. Но анализ субъективного феноменологического материала и данных объективных методик не подтверждает наличия таких моделей, по крайней мере, достаточно выраженных и действующих. С этой точки зрения, интересно будет проведение подобного эксперимента на студентах-психологах старших курсов, имеющих высокие показатели по опросникам опыта ИСС.

Конечно, было бы некорректно считать данное единичное эмпирическое исследование непосредственным подтверждением методологического принципа предметности и общетеоретического положения о предметности психического отражения (это – явления разных порядков, здесь не достаточно простроено связующее звено – конкретная теория ИСС). Тем не менее, результаты нашего исследования наглядно демонстрируют объяснительные возможности данного принципа в сфере изучения проблематики ИСС. Это позволяет нам отметить принцип предметности как одну из базовых методологических и общетеоретических основ, на которых возможно построение в будущем теории ИСС. 
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