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И НАЧАЛО «АКАКИАНСКОЙ СХИЗМЫ» (484 Г.)*

Аннотация: В статье исследуются церковно-правовые и политические аспекты дела
нелегитимного Александрийского патриарх Иоанна Талайи (482 г.), сыгравшего роль
одного из важнейших внешних факторов раскола между восточными Церквами, с
одной стороны, и Римской Церковью — с другой (484–519). Автор отмечает во-
влеченность Иоанна Талайи в мятеж магистра Востока Илла, направленный против
императора Зинона (474–491), а также показывает, как дело Иоанна Талайи было
использовано Римским папой Феликсом III против патриарха Акакия Константино-
польского в 484 г. Автор доказывает, что соответствующие действия Римского папы
имели чисто политическую подоплеку и отличались грубейшими нарушениями ка-
нонической и процедурной практики Вселенской Церкви того периода.

Ключевые слова: «акакианская схизма», Иоанн Талайа, Акакий Константинопольский,
Римский папа Феликс III, император Зинон.

Непризнанный патриарх Александрийский Иоанн Талайа является одним из
наиболее заметных действующих лиц церковно-политических событий второй
половины царствования императора Зинона (474–491), приведших в 483–485 гг.
к расколу между Восточными Церквами, с одной стороны, и Римской Церко-
вью — с другой.

Впервые источники фиксируют появление Иоанна Талайи на церковно-
политической сцене в 477 г. после смерти патриарха Тимофея Элура: возвращен-
ный по повелению императора на патриаршую кафедру Тимофей Салофакиол
направляет в Константинополь с благодарственным письмом Зинону делегацию,
в составе которой был Иоанн Талайа1. Согласно сообщению карфагенского диа-
кона Либерата, Иоанн, будучи экономом пахомианского монастыря в Тавенниси
в Верхнем Египте, в этом время становится пресвитером, а по возвращении из
Константинополя патриарх Тимофей Салофакиол, выходец из того же Тавенни-
сийского монастыря, делает его экономомАлександрийской кафедры2.

* Исследование подготовлено в рамках работы по проекту «Причерноморье и Средиземно-
морский мир в системе отношений Руси, Востока и Запада в Средние века» (соглашение
No 14–28–00213 от 15 августа 2014 г. между Российским научным фондом и МГУ имени М.В.
Ломоносова).

1 Liberati Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum // Acta Conciliorum Oecumenicorum.
T. II. Vol. V. B., 1936. P. 125. (Далее: Liberat.).

2 Liberat. P. 125.25;The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scholia / Ed. J. Bidez, L. Parmentier.
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Незадолго до кончины Тимофея Салофакиола Иоанн ввиду весьма не спо-
койной церковно-политической ситуации в Александрии вновь отправляется в
Константинополь для переговоров с императором о кандидатуре преемника Ти-
мофея. Это событие, которое следует датировать самым концом 481 или началом
482 г., является ключевым для понимания всех событий, связанных с конфлик-
том, возникшимпо поводу личностиИоанна между Римской иКонстантинополь-
ской Церквами. Раскол среди христиан Александрии на сторонников и против-
ников Халкидонского Собора привел к созданию двух партий, каждая из которых
стремилась обеспечить патриарший престол своему кандидату. К моменту, когда
кончина Тимофея Салофакиола представлялась скорой, обе партии попытались
обеспечить себе александрийскую кафедру.

Основным источником наших сведений об этих событиях, последовательно
их излагающим, является «Церковная история» Захарии Ритора3. В ней сообща-
ется, что сторонники4 скрывавшегося патриарха-антихалкидонита ПетраМонга,
рукоположение которого они считали законным, обратились к первым лицам го-
рода с ходатайством о его возвращении на патриаршую кафедру после смерти
Тимофея5. Одновременно их противники, сторонники Тимофея Салофакиола,
направили Иоанна с миссией к императору в Константинополь.

Иоанн предстал перед императором, будучи сторонником политической пар-
тии Илла накануне ее открытого мятежа против власти императора Зинона6.
Соответственно Зинон был вынужден опасаться Иоанна, поскольку тот находил-
ся в постоянном контакте с Иллом и его сторонниками и напрямую получал от
них инструкции. В задачу Илла входило утвердить за Иоанном преемство алек-
сандрийского патриаршего престола, и наоборот: в задачу императора входило
воспрепятствовать этому.

От своих покровителей Иоанн получил инструкцию скрывать свои притяза-
ния на патриарший престол и потому на прямое, хотя и притворное предложение
Зинона стать патриархом Александрийским, ответил, что не считает себя до-

L., 1898. III.12. P. 109.27–28. (Далее: Evagr.). См.: Pietri Ch. D'Alexandrie à Rome: Jean Ta-
laïa, émule d'Athanase au Ve siècle // ΑΛΕΞΑΝΔΡΙΝΑ. Hellénisme, judaïsme et christianisme à
Alexandrie. Mélanges offerts à Claude Mondésert S.J. P., 1987. P. 277–295 (здесь: P. 282–285).
Blaudeau Ph. L'élection d'archêveques diphysites au trône alexandrin (451–482): une désignation
artificielle et contrainte? // Episcopal Elections in Late Antiquity / Edited by J. Leemans, P. Van
Nuffelen, Sh.W.J. Keough, C. Nicolaye. Göttingen, 2011. P. 89–107 (здесь: P. 101–105).

3 Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo adscripta / Interpretatus est E.W. Brooks // Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium. Scriptores Syri. Series tertia. T. 5. Versio. Lovanii, 1924.
Lib. V. Cap. VI–VII. P. 154–155. [Далее: Zachar.].

4 Упоминаются монахи, риторы и ученые (вероятно, члены Александрийской академии): Zachar.
P. 154.11–12 (monachi vero et diserti quidam ac prudentes…). См.: Kosiński R.The Emperor Zeno.
Religion and Politics. Cracow, 2010. P. 131–133.

5 Zachar. P. 154.11–16.
6 См.: Martindale J.R. Prosopography of the Later Roman Empire. Vol. II. Cambridge; London; New
York; New Rochelle; Melbourne; Sydney, 1980. P. 586–590. (Далее: PLRE. Vol. II); Stein E. Histoire
du Bas-Empire. Vol. 2. Paris; Bruxelles; Amsterdam, 1949. P. 8–31; Jones A.H.M.The Later Roman
Empire 284–602. Vol. 1. Oxford, 1964. P. 225–230; Elton H. Illus and the Imperial Aristocracy under
Zeno // Byzantion. 2000. T. 70. P. 393–407; Feld K.Barbarische Bürger. Die Isaurier und das Römische
Reich. B., 2005. S. 265–277; Kiel-Freytag A. Betrachtungen zur Usurpation des Illus und des Leontius
(484–488 n. Chr.) // Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik. 2010. Bd. 174. P. 291–301;Kosiński R.
The Emperor Zeno. P. 147–165.
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стойным7. Зинон, в свою очередь, велел Иоанну поклясться, что тот не будет
претендовать на Александрийскую кафедру после смерти Тимофея Салофакио-
ла. Соответствующую клятвуИоанн принес в присутствии императора, синклита
и патриарха Константинопольского Акакия8, после чего император издал рас-
поряжение о том, что после смерти Иоанна новым патриархом станет тот, кого
изберут клир и народ города9.

Далее, после смерти Тимофея Салофакиола в июне 482 г. Иоанн Талайа ока-
зывается избранным на Александрийский патриарший престол. Захария Ритор
сообщает, что Иоанн был избран, дав взятку августалу Феогносту10, стороннику
Илла. Имело место и другое очень важное политическое обстоятельство: после
своего избрания Иоанн обещал выдать Феогносту хранившиеся в патриархии
императорские одеяния, которые в свое время императорАркадий (395–408) пре-
поднес в дар патриархуАлександрийскомуФеофилу (384–412). Ввиду постоянно
возникавших заговоров и возможной узурпации власти со стороны партии ма-
гистра Илла это представлялось важным политическим шагом, направленным
против Зинона11.

Будучи избран своими сторонниками12, Иоанн предпринял ряд действий, ко-
торые уже сами по себе, не считая нарушения данной императору клятвы, изоб-
личали его в глазах Зинона как человека нелояльного. Согласно сведениям Ли-
берата, Иоанн пренебрег отправкой синодики патриарху Константинопольскому
Акакию, посредством которой устанавливалось каноническое общение вновь по-
ставленных патриархов с уже действующими. Он ограничился отправкой письма
Иллу и императору. Однако отправленный с письмами апокрисиарий Иоанна, не
застав в Константинополе Илла, отбывшего в Антиохию, не передал послание
Иоанна императору, а отправился вслед за Иллом на Восток13. Отъезд Илла на
Восток был прологом его открытого разрыва с императором14. Многочисленные
сторонники Илла становятся в открытую оппозицию к Зинону и тот предприни-
мает ответные действия.

Таким образом, в столице не получили известия в установленном порядке о
поставлении нового патриарха Александрийского, а уже 15 июля 482 г. папа Сим-
плиций в своем письме к Акакию Константинопольскому выразил недоумение
по поводу произошедших в Александрии событий15. Он сообщил, что Алексан-

7 Zachar. P. 154.23–28.
8 Ibid. P. 154.29: et coram Acacio et συγκλήτῳ iuravit se nunquam fore episcopum. См.: Pietri Ch.
D'Alexandrie à Rome… P. 286–288.

9 Zachar. P. 154.30–31. Эту же информацию вслед за Захарием передает и Евагрий Схоластик:
Evagr. III.12. P. 110.5–7 (Καὶ θεσπίζει γε βασιλεὺς μετὰ τελευτὴν Τιμοθέου ἐκεῖνον ἐπίσκοπον
γενέσθαι ὃν ἂν ὁ κλῆρος καὶ τὸ κοινὸν ψηφίσοιντο).

10 См.: PLRE. Vol. II. P. 1107: Theognostus 2.
11 Zachar. P. 154.32–155.2; Evagr. III.12. P. 110.7–10.
12 Liberat. P. 126.13–14: Ordinatur autem a communicatoribus eius episcopis et clericis et monachis qui
eius noverant fidem et gubernationem, Iohannes ex oeconomo cognomento Talaia.

13 Liberat. P. 126.13–29.
14 Stein E. Histoire du Bas-Empire. Vol. 2. P. 18–19; Jones A.H.M. The Later Roman Empire. Vol. 1.
P. 228–229; Feld K. Barbarische Bürger. S. 265–277.

15 Epistulae romanorum pontificum genuinae et quae ad eos scriptae sunt a s. Hilaro usque ad
Pelagium II // Recensuit et edidit A. Thiel. T. I: A s. Hilaro usque ad s. Hormisdam, ann. 461–523.
Brunsbergae, 1868. Simplicii ep. 18. P. 209. (Далее ссылки на папские послания приводятся по это-
му изданию с указанием имени папы, номера послания и страниц). Упрек папы Акакию в том,
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дрийский Собор, избравший Иоанна, направил папе письмо с извещением об
этом событии и что папа одобрил избрание, однако после этого получил письмо
от императора, в котором тот обвинял Иоанна в клятвопреступлении (perjurium),
вследствие чего папа был вынужден отозвать свое одобрение16.

Итак, поскольку Иоанн Талайа вопреки обычной практике не уведомил офи-
циально никого из предстоятелей крупнейших вселенских кафедр, кроме Рим-
ской, восточные патриархи не могли считаться с Иоанном как с легитимным пат-
риархом Александрийским. Римский папа Симплиций, единственный, кто полу-
чил официальное уведомление о поставлении Иоанна, был вынужден дезавуиро-
вать свое согласие с его избранием под воздействием представлений императора
Зинона. Между тем, ввиду начала широкомасштабного мятежа, охватывавшего
весь Восток империи, Зинон был вынужден принять меры в отношении нелояль-
ных его власти элементов. Так как новопоставленный патриарх Александрий-
ский вместе с высшим чиновником Египта, августалом Феогностом, являлись
открытыми сторонникамиИлла, Зинон принимает решение сместить обоих.

Поскольку широкой поддержкой населения в Александрии пользовался в
свое время смещенный и находившийся на нелегальном положении Алексан-
дрийский патриарх Петр Монг, ставленник антихалкидонитских кругов, Зинон
решил восстановить его на патриаршем престоле и по совету Константинополь-
ского патриарха Акакия17 обязал его принять в общение сторонников Халкидон-
ского Собора18. Это решение было принято Зиноном под влиянием прежде всего
сторонников Петра Монга в Константинополе19, среди которых наиболее замет-
ным был некий авва Амон20. С ними в свою очередь солидаризировались Акакий
Константинопольский и апокрисиарий умершего патриарха Александрийского
Тимофея Салофакиола епископ Геннадий21.

В таких обстоятельствах возник знаменитый «объединительный» документ,
известныйподего греческимназваниемЭнотикон (Ἑνωτικόν)22, изданныйотиме-
ни императора. Согласно Либерату, данный документ является эдиктом23, что ко-

что тот не уведомил его о происходящем в Александрии, выглядит едва ли обоснованным. То,
что Акакий не сообщил о поставлении Иоанна в Рим, выглядит вполне естественно. Во-первых,
это едва ли могло входить в его обязанности; во-вторых, он не имел об этом официальной инфор-
мации, которая должна была содержаться в синодике Иоанна. Ср.: Liberat. P. 126.29–30: Acacius
… contristatus, quia synodicas epistulas non direxisset (sc. Iohannes Talaia — М.Г.)…

16 Simplicii ep. 18. P. 209: meam revocavi super ejus confirmationem sententiam.
17 Zachar. P. 155.30–31. За Захарией следует Евагрий Схластик: Evagr. III.13. P. 110.16–17 (Ταύτην
τὴν οἰκονομίαν γνώμῃ συντεθειμένην Ἀκακίου τοῦ τῆς βασιλευούσης ἐπισκόπου…).

18 Liberat. P. 129.6–11.
19 Ibid. P. 126.32: patronos Petri Mongi…
20 Ibid. P. 129.9: abba Amon et qui cum illo.
21 Ibid. P. 126.29–30.
22 Текст: Evagr. III.14. P. 111.1–114.5; Zachar. P. 157.25–159.34; Liberat. P. 127.17–129.2.
23 Liberat. P. 129.26. В качестве такового его ошибочно воспринимает значительное количество ис-
следователей. См., например: Salaville S. L'affaire de l'Hénotique ou le premier schisme byzantin
au Ve siècle // Échos d'Orient. 1918. T. 18. No 114. P. 255–265 (здесь: P. 255); Schwartz E.
Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma // Abhandlungen der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteilung. Neue Folge. Heft 10. München, 1934.
S. 198–200; Hoffmann F. Der Kampf der Päpste um Konzil und Dogma von Chalkedon von Leo
dem Großen bis Hormisdas (451–519) // Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart /
Hrsg. von A. Grillmeier, H. Bacht. Bd. II: Entscheidung um Chalkedon. Würzburg, 1953. S. 42;
Haacke R. Die kaiserliche Politik in den Auseinandersetzungen um Chalkedon (451–553) // Ibid.
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нечножене верно, если принять во внимание егоформу.Для императорского нор-
мативного документа в нем недоставало как раз распорядительной части, содер-
жащейприказлибоновуюправовуюнорму.ФактическиЭнотиконЗинонаявлялся
исповеданием веры императора, которое тот направил «епископам, и клирикам,
и монахам, и людям» «Александрии, и Египта, и Ливии, и Пентаполя», т. е. ду-
ховенству и пастве Александрийской Церкви24. Отсюда и более точное название
этого документа, представленное в источниках, — προσφώνησις, т. е. «обраще-
ние»25. Авторство Энотикона лишь отчасти возлагается на патриарха Констан-
тинопольского Акакия в сочинении Либерата Карфагенского26. Захария Ритор в
сохранившемся сирийском тексте говорит о том, что Зинон издалЭнотикон по со-
вету Акакия27, в то время как в изложении Евагрия Схоластика информация Заха-
рииимеет следующийвид: «Счьей-топодачи [василевс]пишетобращениекалек-
сандрийцам, которое онназвалЭнотиконом, предписав вернутьпрестолАлексан-
дрии Петру, если тот подпишется под ним и примет в общение сторонников пар-
тии Протерия»28. Таким образом, ни один источник не фиксирует авторства или
инициативыАкакиявделеразработкииутверждениятекстаЭнотиконаЗинона.

Между тем, реагируя на вызов Илла, император отстраняет в Египте его сто-
ронников из числа верховных чиновников области. Так, в какой-то момент на
протяжении 482 г. свой пост утрачивает августалФеогност, а на его место ставит-
ся Пергамий, прибывший в Александрию вместе с новым дуксом Аполлонием29.
Таким образом, Зинон замещает верными ему людьми должности гражданского
правителя Египта и командующего военным гарнизоном Александрии. Наряду с
прочим новые должностные лица имеют предписание доставить в Египет Эно-

S. 117–124; FrendW.H.C.TheRise of theMonophysite Movement. Cambridge, 1972. P. 53; Pietri Ch.
D'Alexandrie à Rome… P. 281; Grillmeier A. Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Band II/1:
Das Konzil von Chalkedon. Rezeption und Widerspruch (451–518). Freiburg; Basel; Wien, 1991.
S. 285–289; Κötter J.-M. Zwischen Kaisern und Aposteln. Das Akakianische Schisma (484–519) als
kirchlicher Ordnungskonflikt der Spätantike. Stuttgart, 2013. S. 14, 64.

24 Evagr. III.14. P. 111.3–5.
25 Ср. совершенно верный вывод Р. Косиньского (Kosiński R. The Emperor Zeno. P. 222): The
Henotikon was, essentially, a compromise addressed to Egypt, dictated by the events in the East…
and had never become a document universally enforced in all of the Empire during his (Zeno's —
М.Г.) reign. It was only the Emperor Anastasios' religious policy that had caused the Henotikon to
assume the role of a generally valid document, to which the stigma of an anti-Chalcedonian edict had
been permanently attached. Therefore, in no way can the Henotikon be aligned with the Encyclical,
which was a legal act binding for the whole of the Empire.

26 Liberat. P. 127.12–14: Acacius auxilio patronorum Petri persuasit Zenoni ut fieret enoticon, ad cuius
prolationem seu professionem suscepit communicantes sibi clericos Petri haereticos et laicos inventos
Constantinopolim. В сущности, согласно Либерату, роль Акакия также скорее сводится к убеж-
дению императора в необходимости проведения примирительной политики.

27 Zachar. P. 155.30–31: in Henotico … quod Acacii episcopi consilio factum est…
28 Evagr. III.14. P. 110.11–16: Ὑποθήκῃ δέ τινων προσφώνησιν πρὸς τοὺς Ἀλεξανδρέας γράφει, ἥνπερ
Ἑνωτικὸν κέκληκε, θεσπίσας ἀποδοθῆναι Πέτρῳ τὸν θρόνον τῆς Ἀλεξάνδρου, εἴπερ ἐν τούτῳ
ὑποσημαίνοιτο, καὶ τοὺς τῆς μοίρας Προτερίου εἰς κοινωνίαν δέξοιτο. Следует сразу же отметить,
что распоряжение «вернуть престол Александрии Петру» содержится не в Энотиконе, а в импе-
раторском распоряжении, которое, по всей видимости, было дано тем, кто должен был провести
в жизнь императорскую волю на месте; ср. Liberat. P. 129.9–10: descendunt ergo Alexandriam abba
Amon et qui cum illo, pro Petro deferentes apices imperiales (выделено нами — М.Г.).

29 Evagr. III.13. P. 110.18–19: Περγάμιος … ὕπαρχος τῆς Αἰγύπτου χειροτονηθείς; Liberat. P. 129.6
(Либерат путает должности Пергамия и Аполлония, называя первого дуксом, а второго— авгу-
сталом; ср. PLRE. Vol. II. P. 122: Apollonius 5).
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тикон и другие императорские распоряжения, утвердить на Александрийском
патриаршем престоле Петра Монга и удалить с александрийской патриаршей
кафедры никем не признанного Иоанна Талайу30, осуществив примирение враж-
дующих партий египетских христиан в духе императорского «объединительного
послания». Имя Петра Монга было незамедлительно вписано в диптихи Кон-
стантинопольскойЦеркви31. Прибывшие в Александрию чиновники и сторонни-
ки ПетраМонга уже не застали в городе Иоанна, который к тому времени бежал в
Антиохию к Иллу32. Подписав Энотикон, Петр был возведен на патриаршую ка-
федру и направил синодики Акакию Константинопольскому33, Симплицию Рим-
скому34 и Мартирию Иерусалимскому35.

ВАнтиохииИоаннрассказалИллуосвоих злоключенияхипоегосоветуобра-
тился за помощью к патриарху Антиохийскому Календиону, который согласился
выступить в качестве заступникаИоанна передАкакиемКонстантинопольским и
Симплицием Римским36. Ответ Акакия на письма Календиона37 об Иоанне был
однозначен: он вполне предсказуемо ответил, что не знает такого епископа Алек-
сандрийского38.ПапажеСимплицийизъявилготовностьвступитьсязаИоанна39.

Вскоре после этого, вероятно, в самом начале 483 г., Иоанн перебирается
в Рим, чтобы лично ходатайствовать о своем деле перед папой Симплицием40.
Именно с переездом Иоанна Талайи из охваченной мятежом Илла Антиохии в
Рим начинается быстрое движение к произошедшему через год с небольшим
расколу между Римской и Константинопольской Церквами, известному в исто-
риографии как «акакианская схизма»41 или «схизма Энотикона»42.

30 Zachar. P. 155.24–25; Liberat. P. 129.5–6.
31 Liberat. P. 127.9–11.
32 Zachar. P. 155.34; Evagr. III.13. P. 110.20–21.
33 Zachar. P. 162–164; Liberat. P. 127.15–16: Acacio synodicam scripsit epistulam et ab eo recepit. Пере-
писку, — по всей видимости, интерполированную,— между Акакием и ПетромМонгом, сохра-
нившуюся на коптском языке, см. в: Amélineau E. Monuments pour servir à l'histoire de l'Égypte
chrétienne au IVe et Ve siècles. IV. Lettres de Pierre Monge et d'Acace // Mémoires publiés par les
membres de la mission archéologique française au Caire. 1885–1886. T. IV. P., 1888. P. 196–228; англ.
перевод с кратким введением: Conybeare F.C. Anecdota Monophysitarum // The American Journal
of Theology. 1905. Vol. 9. No 4. P. 719–740.

34 Liberat. P. 129.8.
35 Zachar. P. 164.15–23.
36 Liberat. P. 129.11–16.
37 Ibid. P. 129.14–15: sumptis ab eo intercessionis synodicis litteris.
38 Ibid. P. 129.17–18: Acacius vero susceptis epistolis simpliciter rescripsit ei (Сalendioni — М.Г.) quia
Iohannem quidem Alexandriae ignoraret episcopum.

39 Ibid. P. 129.16–17: et quidem ad hoc Simplicius praeparati animi et voluntatis fuit.
40 Zachar. P. 160.29–31; Evagr. III.15. P. 114.8–13; Liberat. P. 130.1–3; Theoph. P. 131.25–26.
41 Основная литература: Revillout E. Le premier schisme de Constantinople. Acace et Pierre Monge //
RQH. 1877. T. 22. P. 83–134; Hefele Ch.J., Leclercq H. Histoire des conciles d'après les documents
originaux. Vol. II. Part 2. P., 1908. P. 921–935; Duchesne L. Histoire ancienne de l'Eglise. T. ΙΙΙ.
P., 1910. P. 455–518; Caspar E. Geschichte des Papsttums von den Anfängen bis zur Höhe der
Weltherrschaft. Bd. 2: Das Pappsttum unter byzantinischer Herrschaft. Tübingen, 1933. S. 10–81;
Schwartz E. Publizistische Sammlungen… S. 161–262; Stein E. Histoire du Bas-Empire. Vol. 2.
P. 20–39, 157–174; Haacke R. Die kaiserliche Politik… S. 95–177; Frend W.H.C. The Rise…
P. 143–188; Kosiński R.The Emperor Zeno. P. 125–167; Κötter J.-M. Zwischen Kaisern… S. 88–97.

42 Salaville S. L'affaire de l'Hénotique… P. 255–265; Townsend W.T. The Henotikon Schism and the
Roman Church // The Journal of Religion. 1936. Vol. 16. No 1. Р. 78–86.
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Произошедшее в конце 482 г. утверждение на Александрийском престоле
Петра Монга было воспринято неоднозначно. Можно, впрочем, констатировать,
что в Александрии возвращение Петра на епископскую кафедру было восприня-
то паствой в основном положительно, причем с ним вступили в общение все за
исключением маргинальных группировок крайних сторонников и противников
Халкидонского Собора43, нацеленных на бескомпромиссную борьбу44.

Отрицательное отношение римского папства к происходящим на Востоке
церковно-политическим процессам, протекавшим в условиях государственно-
политического конфликта между императором Зиноном и влиятельной группой
столичной знати, было четко зафиксировано на их ранней стадии папой Симпли-
цием45. В последующие понтификаты Феликса III (483–492) и Геласия (492–496)
последовательно ужесточавшаяся позиция папства привела к разрыву церков-
ных отношений между Римом и Востоком и к резкому охлаждению отношений
между папством и императорами Зиноном и Анастасием (491–518). Следует от-
метить, что папы Феликс и Геласий46 в своей политике подчеркнуто не желали
учитывать политические обстоятельства мятежа против императора на Востоке
и связанные с ними попытки императора Зинона, во-первых, сохранить престол,
и во-вторых — установить мир между враждующими группировками, на кото-
рые разделились практически все христиане четырех восточных патриархатов.
Согласно озвучиваемым воззрениям Феликса и Геласия действия императора,
поддержанные патриархом Акакием, представляли собой ни что иное как грубое
посягательство на свободу Церкви пользоваться собственными законами «в де-
лах Божьих»47. В данных политических обстоятельствах позиция папства имела
и другой аспект: это была открытая поддержка противников Зинона, с которыми
был связан контролировавший Италию и Рим Одоакр48.

43 Liberat. P. 129.10–11: et quidem Petrus inthronizatur ab omnibus; Evagr. III.13. P. 110.25–28: Μετὰ
δ' οὖν πανηγύρεως δημοτελοῦς ἀνὰ τὴν Ἀλεξανδρέων οὔσης πάντων τε τὸ καλούμενον Ἑνωτικὸν
Ζήνωνος προσιεμένων, δέχεται Πέτρος καὶ τοὺς ἐκ τῆς Προτερίου μοίρας; Zachar. P. 160.31–35: Et
cum rex audiisset, ad eundem ipsum Simplicium per Uranium πρακτῆρα epistulas fecit, in quibus eum
omnem pravitatem et mendacia Iohannis docuit, et mandato suo propter populi concordiam Petrum ibi
Alexandriae constitutum esse episcopum indicavit.

44 ПротивникиХалкидонского Собора требовали от Петра однозначной анафемыСобору и Томосу
папы Льва (Liberat. P. 130.4–7; Zachar. P. 160; Evagr. III.17. P. 115–116), в то время как немного-
численные сторонники Иоанна Талайи апеллировали в Рим (Liberat. P. 130.8–9).

45 Ср. Simplicii ep. 18–20. P. 208–213.
46 Геласий был в значительноймере автором и проводником церковно-политических ходов папства
уже в понтификат Феликса, при котором он был диаконом:Koch H.Gelasius im kirchenpolitischen
Dienste seiner Vorgänger, der Päpste Simplicius (468–483) und Felix III. (483–492). Ein Beitrag zur
Sprache des Papstes Gelasius I. (492–496) und früherer Papstbriefe // Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteilung. Jahrgang 193. Heft 6. Vorgelegt
von E. Schwartz am 10. November 1934. München, 1935. S. 3–4, 59–65; Ullmann W. Gelasius I.
(492–496). Das Papsttum an der Wende der Spätantike zum Mittelalter. [Päpste und Papsttum 18].
Stuttgart, 1981. S. 116–127, 135–141; The Letters of Gelasius I (492–496). Pastor and Micro-Manager
of the Church of Rome / Introduction, translation and notes by B. Neil and P. Allen. Turnhout, 2014.
P. 8–14, 32–41.

47 Ср. Felicis ep. 8. P. 250; Gelasii ep. 12. P. 350–351: Duo quippe sunt…
48 Ioannis Antiocheni Fragmenta quae supersunt omnia / Recensuit anglice vertit indicibus instruxit
S. Mariev // CFHB. Vol. 47. Berolini; Novi Eboraci, 2008. P. 434.12–14. (Далее: Ioannes
Antiochenus): Ὁ δὲ Ἰλλοῦς ἐς φανερὰν ἀποστασίαν ἐλθὼν τότε Μαρκιανὸν ἀναζώννυσι καὶ πρὸς τὸν
Ὀδόακρον ἔστελλε, τὸν τῆς ἑσπερίας Ῥώμης τύραννον…
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Пообщавшись в Антиохии с Иллом и получив поддержку со стороны патри-
арха Антиохийского Календиона, Иоанн Талайа, как уже было сказано, прибыл в
Рим, где его использовали в качестве инструмента давления на иператора Зинона
и патриарха Акакия.

Папа Симплиций скончался 10 марта 483 г.49 К этому времени конфликт меж-
ду императором Зиноном и его противниками на Востоке во главе с Иллом на-
чинает переходить в острую фазу50. На повестку дня встает попытка подорвать
положение Зинона изнутри путем создания ему проблем в Константинополе.
Акакий Константинопольский, действия которого решающим образом способ-
ствовали в 476 г. крушению мятежа Василиска и возвращению Зинона на им-
ператорский престол в Константинополе, рассматривался как естественный и
могущественный союзник императора, во многом ответственный за поддержа-
ние внутреннего порядка в столице Империи. Именно на патриарха начинается
в 483 г. скоординированная атака, направленная на его низложение. Атака велась
с двух направлений: с Востока, где против Акакия выступают подконтрольные
Иллу восточные епископы во главе с Календионом Антиохийским, и из Рима,
где против Акакия под воздействием Иоанна Талайи выступает Римский папа.
Патриарх Антиохийский Календион от своего имени и от имени епископов сво-
его патриархата направляет Акакию и папе Симплицию письма, в которых рез-
ко выступает против Петра Александрийского, называя его «прелюбодеем» за
его, якобы, незаконное занятие патриаршей кафедры51. Писали свои доносы и
немногочисленные сторонники Иоанна Талайи в Египте, удивительным образом
обвиняя во всех своих бедах не столькоПетраМонга, сколькоАкакия52.

Петра же обвиняли в том, что после занятия Александрийской кафедры он
анафематствовал Халкидонский Собор. Получив такую информацию, Акакий
Константинопольский отправил Петру послание с просьбой подтвердить или
опровергнуть это обвинение. Петр решительно заявил о своей невиновности53.
В защиту Петра перед Феликсом выступил и сам император: в своем письме он
заверил папу в приверженности Петра и церквей Египта постановлениям Халки-
донского Собора54. Сразу после своего вступления на папский престол в марте
483 г. папа Феликс обращается к императору и Акакию, фактически требуя у
них отчета об александрийских делах, о которых папа не получает сведений из
Константинополя55; в письме патриарху Акакию присутствуют достаточно вы-
сокомерные выражения, вполне характеризующие отношение папы к патриарху
как к своему подчиненному56.

49 Liber pontificalis / Ed. L. Duchesne. T. 1. P., 1886. P. 249.
50 Ioannes Antiochenus. P. 434.7–12. Ср.: PLRE. Vol. II. P. 589.
51 Zachar. P. 160.36–161.3; Evagr. III.16. P. 114.18–22.
52 Evagr. III.20. P. 118.16–18, 23–31.
53 См. письмо Петра Акакию: Evagr. III.17. P. 115–116.
54 Evagr. III.20. P. 117.32–118.13.
55 Felicis ep. 1. P. 222–232; ep. 2. P. 232–239.
56 Среди прочего папа упрекает Акакия в упорном молчании о деле Петра Монга и невыполнении
папских распоряжений. Такой приказной тон папских посланий вполне может объяснять неже-
лание Акакия вступать в унизительную переписку. Ср. Felicis ep. 2. P. 237: Atque ideo, quum ita
sit, moneo, hortor et suadeo, ut quae omissa sunt corriges, et sequentibus studiis de te facias meliora
sentiri… Unde si contra synodi instituta Calchedonensis tendere hostilia corda praespicis et quiescis,
mihi crede, nescio quemadmodum te Ecclesiae totius asseras esse principem.
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Между тем, отправленные в Рим письма противников Акакия с Востока и
из самого Константинополя57 вместе с доносами Иоанна Талайи58, хотя и не
сразу, но были пущены в дело. На основе многочисленных обвинений, подан-
ных против Акакия Константинопольского, папа Феликс идет на беспрецедент-
ный шаг: он отправляет в Константинополь посольство во главе с италийски-
ми епископами Виталием и Мисеном, которым было поручено передать Ака-
кию повестку явиться на суд в Рим и ответить на обвинения Иоанна Талайи59.
Прибытие папских легатов в Константинополь и их действия там были согла-
сованы с противниками Акакия, представленными главным образом монахами
ряда влиятельных столичных монастырей. Послы папы Феликса должны были
координировать свои действия с предводителем монахов монастыря акимитов
игуменом Кириллом60.

По-видимому, складывающаяся ситуация была сочтена императором Зино-
ном и патриархом Акакием серьезной и выходящей за рамки внутрицерковных
дел. Члены папской делегации были перехвачены прежде, чем смогли встретить-
ся со сторонниками папы в Константинополе, а письма, которые они везли, были
у них изъяты61. Совместными усилиями светских чиновников и служащих патри-
архии члены делегации Виталия и Мисена были приведены к общению с патри-
архомАкакием, присутствовали с ним на богослужении, на котором, в частности,
открыто возглашалось имяПетраМонга как патриархаАлександрийского62.

Информация о провале миссии Виталия и Мисена, переданная столичными
сторонниками папы из числа монахов-акимитов63, заставила понтифика сделать
шаг на церковно-политическом поприще, который едва ли можно признать адек-
ватным: 28 июля 484 г. папаФеликс направляет вКонстантинополь от своего име-
ни послание, содержащее анафему патриарху Акакию64. Вызывает недоумение
набор обвинений, на основании которых папа Феликс отлучает Акакия. Прежде
всего, Акакий оскорбил святого Петра, не дав легатам папы, Виталию и Мисе-
ну, исполнить данные им инструкции65: обведя вокруг пальца папских легатов
и отказавшись отвечать перед «апостольским престолом» на обвинения Иоанна
Талайи, Акакий проявил свою «подлость» и тем самым подтвердил выдвинутые
против него Иоанном Талайей обвинения66. Далее, Акакий вступил в общение с
«еретиком» Петром Монгом и допустил вмешательство в дела других Церквей:

57 Это были монахи константинопольского монастыря акимитов: Evagr. III.18. P. 117.7–9, 22–25;
Theoph. P. 131.20–29.

58 Evagr. III.18. P. 117.13–14: Λιβέλλων ἐπιδεδομένων πρὸς Ἰωάννου τῷ Φίληκι κατὰ Ἀκακίου…
59 Ibid. P. 117.13–21. Текст послания папы: Felicis ep. 3. P. 239–240. Одновременно того же содер-
жания папа направил письмо и императору, потребовав от него содействовать явке Акакия в Рим
на суд апостольского престола: Felicis ep. 4. P. 240–241.

60 Evagr. III.19. P. 117.25–27: καὶ γράφει Φίληξ τοῖς περὶ Μισῖνον μηδὲν πρᾶξαι πρὶν τῷ Κυρίλλῳ
συντύχοιεν καὶ παρ' αὐτοῦ τὸ πρακτέον μάθοιεν.

61 Liberat. P. 130.21–131.1.
62 Liberat. P. 131.1–8; Evagr. III.19. P. 118.14–23; Theoph. P. 131.31–132.2, 132.18–33; Felicis ep. 6.
P. 244–245.

63 Evagr. III.20–21. P. 118.14–119.12.
64 Felicis ep. 6. P. 243–247.
65 Felicis ep. 6. P. 244–245: Vitalem atque Misenum … in laesionem beati Petri apostoli, a cujus sede
profecti fuerant, non solum inefficaces redire feceris, sed etiam impugnatores omnium, quae fuerant
mandata, monstraris.

66 Ibid. P. 245: In quorum deceptione tuam nequitiam prodidisti, et ad libellum fratris et coepiscopi mei
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якобы, рукоположил некоего Иоанна епископом Тирским, а также некоего отлу-
ченного от Церкви диакона Имерия сделал пресвитером67.

Первое обвинение в адрес Акакия выглядит настолько нелепым, что его даже
трудно комментировать. В целом отлучение Акакия Феликсом содержало грубые
нарушения процедур принятия соборного решения в отношении предстоятеля
кафедры, стоящей по рангу на первом месте во Вселенской Церкви68. Анафема
Феликса была оформлена как его личное решение, в то время как низложение
Акакия согласно сложившейся практике могло быть проведено исключительно
Вселенским Собором69.

Также вызывает сомнение законность осуждения, состоявшегося в отсут-
ствие обвиняемого. Коль скоро в 483 г. папа Феликс потребовал явки Акакия на
суд по делу Иоанна Талайи, согласно римской судебной практике был необхо-
дим троекратный вызов обвиняемого и только после третьей неявки ответчика
суд мог состояться в его отсутствие (per contumaciam)70. Ничего подобного пред-
принято не было: у нас нет свидетельств того, что Феликс три раза официально
вызывал Акакия в суд. Более того, у нас нет никаких свидетельств того, что в
484 г. вообще имело место разбирательство дела Акакия в связи с обвинениями
Иоанна Талайи71.

Обвинение во вмешательства во внутренние дела других Церквей также не
выдерживает критики. Календион Антиохийский, в юрисдикцию которого, яко-
бы, вмешался Акакий, рукоположив епископа Тирского, однозначно не подавал
папе Феликсу апелляции, иначе следовало бы ожидать, что послание, которым
понтифик вызывал Акакия на суд в Рим, упомянуло бы о том, что наряду с обви-
нениями, выдвинутыми Иоанном Талайей, имеются также libelli со стороны Ка-
лендиона. При данных обстоятельствах уже демаршФеликса можно расценивать
как немотивированное вмешательство в дела не только Константинопольской, но
еще и Антиохийской Церкви72.

Johannis, qui te gravissimis objectionibus impetivit, in apostolica sede secundum canones respondere
diffidens, objecta firmasti.

67 Ibid. P. 243: … verum etiam aliis ecclesiis, quod nec de catholicis fieri poterat, praesidere fecisti,
aut etiam honoribus, quos non merebantur, auxisti. Testatur hoc Johannes, quem a catholicis Apameae
non receptum, pulsumque de Antiochia, Tyriis praefecisti: et Himerius, tunc de diaconio dejectus atque
Christiani nominis appellation privatus, a te etiam in presbyterii provectus officium.

68 Даже несмотря на то, что этот факт папами не признавался.
69 См. наш анализ обстоятельств отлучения Феликсом Акакия: Грацианский М.В. Причины и об-
стоятельства начала «Акакианской» схизмы (484 г.) // Иресиона. Античный мир и его наследие.
Выпуск IV. Сборник научных трудов к 50-летию профессора Н.Н. Болгова. Белгород, 2015. С.
188–200;Онже. Каноническая позиция папства в деле патриарха Акакия Константинопольско-
го // АДСВ. 2015. Вып. 43. С. 53–72.

70 Ср. обстоятельства суда над патриархом Константинопольским Анфимом, произведенного в
Константинополе по инициативе папы Агапита в 536 г. Приговор над Анфимом был произнесен
в отсутствие самого ответчика после того, как тот трижды не явился на вызов судей, трижды от-
правлявших команды уполномоченных на его поиски: Acta Conciliorum Oecumenicorum / Ed. E.
Schwartz. T. III. Berolini, 1940. P. 159.9–161.2, 163.16–25, 166.9–169.15, 171.33–181.14.

71 Понашемумнению, никаких свидетельств проведения такого разбирательства не содержится ни
в соответствующих письмах папы Феликса, ни в послании участников Римского Собора 485 г.;
ср. Felicis ep. 6–11. P. 243–257.

72 В дальнейшем папство не рассматривало в качестве вмешательства в дела другой Церкви тот
факт, что папаАгапит принял участие в рукоположении патриарха КонстантинопольскогоМины
в 536 г.
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В целом же действия папы, направленные против Акакия, выглядят в выс-
шей степени непродуманными и спонтанными. Складывается впечатление, что
они принимались в спешке и без серьезной предварительной проработки. Сде-
лаем предположение, что причиной этой спешки была политическая ситуация:
всего за 9 дней до издания анафемы Акакию, 19 июля 484 г., в Тарсе, с подачи
Илла состоялось императорское венчание узурпатора Леонтия, знаменовавшее
собой апогей мятежа против Зинона73. Близость этих дат, по нашему мнению,
красноречиво говорит о том, что действия мятежников на Востоке и их сторон-
ников на Западе были заранее скоординированы. Цель действий понтифика, —
продиктованных скорее всего Одоакром, — состояла в том, чтобы ослабить по-
ложение или способствовать низложению основного внутриполитического со-
юзника легитимного императора— патриарха Константинопольского. Именно в
силу этого папа Феликс вопреки позиции своего предшественника признал ле-
гитимным патриархом Александрийским Иоанна Талайу, прибывшего незадолго
перед этим из «логова» мятежников — Антиохии, чтобы дать Римскому понти-
фику хоть сколько-нибудь благовидный предлог вмешаться в дела Константи-
нопольской Церкви. С точки зрения достижения в краткосрочной перспективе
чисто политических целей детальная проработка церковно-юридических аспек-
тов действий против Акакия, по-видимому, не требовалась, либо же для такой
проработки у мятежников уже не оставалось времени.

Поскольку попытка свергнуть Зинона полностью провалилась, в последую-
щее десятилетие папам пришлось принимать меры к тому, чтобы выпутаться из
той неприглядной ситуации, в которую они поставили себя своими неканониче-
скими действиями, и постфактум оправдывать их мотивы. В октябре следующего
485 г. папа проводит в Риме Собор, который среди прочего вновь возвращается
к делу Акакия и 5 октября направляет послание пресвитерам и архимандритам
Константинополя и Вифинии, в котором содержится соборная анафема Акакию с
обоснованием этогошага74. Однако наличие вынесенного постфактум соборного
решения не придало анафеме Феликса более законный вид с точки зрения кано-
нической практики Вселенской Церкви того времени. Более того, наличие этого
решения окончательно лишило действия папы призрака законности, поскольку
римский поместный Собор, состоящий из епископов мелких городков Средней
и части Южной Италии, конечно же, не имел полномочий анафематствовать и
низлагать Вселенских Патриархов: такие полномочия могли быть только у Со-
бора Вселенского.

Эпопея Иоанна Талайи, приведшая к первому крупному расколу между Ри-
мом и Восточными Церквами, закончилась также весьма показательным обра-
зом. По свидетельству Либерата, папа предоставил беглому патриарху Алек-
сандрийскому Церковь города Нолы (Nola), что в Кампании75, где Иоанн че-
рез несколько лет и умер76. Это краткое свидетельство, достоверность которого

73 PLRE. Vol. II. P. 671. Ср.: Stein E. Histoire du Bas-Empire. Vol. 2. P. 29. N. 1. См. тж.: Броль Р.В.,
Кузенков П.В. Астрология и политика в Византии V в. // ВВ. 2013. Т. 72 (97). С. 166–198.

74 Подробный анализ содержания и целей этого послания см. в: Грацианский М.В. Причины и
обстоятельства… С. 193–195.

75 Lanzoni F. Le diocesi d'Italia dalle origini al principio del secolo VII (an. 604). Vol. 1. Faenza, 1927.
P. 238.

76 Liberat. P. 130.1–3: Iohannes autem Talaia habens episcopi dignitatem remansit Romae, cui papa
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не оспаривается ни современными77, ни старыми исследователями78, вызыва-
ет немалое недоумение. Согласно общепризнанной канонической практике того
времени, переход епископа с одной кафедры на другую был однозначно запре-
щен79. Из этого обстоятельства можно гипотетически вывести два возможных
следствия: либо папа Феликс III изначально не признавал за Иоанном епископ-
ского достоинства, либо не считал необходимым следовать в данном случае ка-
нонам, полагая, что папа Римский стоит превыше оных. Первая возможность
опровергается несколькими пассажами из писем папы Феликса, в которых он
недвусмысленно называет Иоанна «нашим братом-соепископом»80при том, что
предшественник Феликса, папа Симплиций, не дал своего одобрения избранию
Иоанна и не вступил с ним в общение по настоянию императора Зинона81. Та-
кой внезапный переход от непризнания Симплицием епископского достоинства
Иоанна к наименованию его со стороны папыФеликса «братом-соепископом» не
находит своего объяснения в сохранившихся источниках82.

Тем самым приходится сделать единственно возможный вывод о том, что в
случае Иоанна Талайи имело место запрещенное канонами перемещение епи-
скопа с одной кафедры на другую. Тем более неожиданным выглядит этот факт
в силу того, что на протяжении V в. Римская Церковь неоднократно на своих

Nolanam dedit ecclesiam, quae est in Campaniae regione, in qua plurimos residens annos in pace
defunctus est. Также весьма откровенно об этом пишет Liber pontificalis (P. 255), ошибочно отно-
ся при этом приезд Иоанна в Рим к понтификату Геласия (492–496): Eo tempore fugiens Iohannes
Alexandrinus episcopus catholicus et venit Romam ad sedem apostolicam; quem beatus Gelasius
suscepit cum gloria, cui etiam et sedem secundam praebuit.

77 Santaniello G. I successori del Vescovo Paolino di Nola (sec. V e VI) // Quaderni dell'Istituto Superiore
di Scienze Religiose ``Giovanni Duns Scotto'' — Nola. Teologia e vita. Vol. 7. Napoli; Roma, 2005.
P. 18–51 (здесь: P. 30–33).

78 См. обзор их мнений: Santaniello G. I successori del Vescovo Paolino… P. 32.
79 Ср. Апостольский канон 14, 1-го Вселенского Собора в Никее канон 15, Антиохийского Собора
канон 4: Σύναγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων // Ἐκδοθὲν ὑπὸ Γ.Α. Ῥάλλη, Μ. Ποτλῆ. Τ. 2. Ἀθῆναι,
1852. Σ. 18, 145–146; Τ. 3. Ἀθῆναι, 1853. Σ. 129–130.

80 Felicis ep. 3. P. 239; ep. 6. P. 245.
81 Simplicii ep. 18. P. 209: … mihi talia disponenti tranquilissimi principis scripta sunt reddita, quibus
memoratum (Johannem — М.Г.) tamquam perjurii reum, quod fraternitati quoque tuae non esse
diceretur incognitum, sacerdotio perhiberet indignum. Illico retraxi pedem, et meam revocavi super
ejus confirmatione sententiam, ne quid contra tantum ac tale testimonium praepropere fecisse judicarer.

82 В своих первых письмах к императору Зинону и к патриарху Акакию, написанных сразу же по
вступлении на папский престол, Феликс требует низложения ПетраМонга, однако нигде не упо-
минаетИоанна как законного патриарха; ср. Felicis ep. 1. P. 229–230; ep. 2. P. 234–235. Однако уже
в третьем сохранившемся послании Феликса содержится вызов Акакию на суд в Рим по делу
Иоанна: Felicis ep. 3. P. 239–240. Даты составления этих трех писем не сохранились. Издателем
они все помечены как отправленные в марте 483 г. Если для первых двух писем данная датиров-
ка вполне приемлема, поскольку они написаны сразу после избрания Феликса на шестой день
после смерти папы Симплиция, произошедшей 10 марта 483 г. (см.: Liber pontificalis. P. 249),
то датировка третьего письма основана на упоминании Виталия и Мисена как легатов, кото-
рые должны были его доставить. При наличном состоянии источников было бы неправомерно
предполагать наличие двух посольств во главе с Виталием и Мисеном: одного с первыми двумя
письмами и другого с вызовом Акакия в суд, — однако следует отметить ту странность, что с
учетом содержания первого письма Акакию (Felicis ep. 2) наличие второго письма (Felicis ep. 3),
содержащего вызов в суд, представляется неожиданным и несколько нелогичным, поскольку
тональность и содержание первого послания резко не согласуются с таковыми же второго. Ср.:
Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII / Ed.
Ph. Jaffé. T. I. Lipsiae, 1885. P. 80. No 591–593.
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Соборах подтверждала действительность соответствующего канона и предпи-
сывала его другим Церквам Запада. Последний раз перед расколом 484 г. это
произошло в 465 г. при папе Иларе (461–468) на Римском Соборе, который со-
брался по поводу дня рождения папы. Наряду с прочим Собор рассматривал
дело, представленное Асканием, епископом Тарраконским83. Второе определе-
ние этого Римского Собора еще раз подтверждает запрет на переход епископов с
одной кафедры на другую84.

Другим ярким примером последовательного соблюдения папством данного
канона в делах, касающихся других Церквей, является известный случай с папой
Агапитом, отказавшимся в 536 г. вступить в общение и даже лично встретиться с
патриархом Анфимом Константинопольским на том основании, что Анфим был
переведен с Трапезундской на Константинопольскую кафедру и соответственно
в глазах папы являлся «прелюбодеем», т. е. епископом, изменившим своей ка-
федре. Император Юстиниан уважил позицию папы и на Константинопольском
Соборе 536 г. Анфим был низложен и заменен на рукоположенного папой Ми-
ну85. Таким образом, приходится считать, что Феликс ввиду невозможности для
Иоанна вернуться в Александрию действительно сделал его епископом Нолы и
тем самым нарушил признаваемые папством церковные каноны.

Основываясь на вышеприведенном анализе источников, мы можем сделать
вывод о том, что действиями Римского папы Феликса III руководили мотивы
политической целесообразности, направленной на усиление властных позиций
папства во Вселенской Церкви. Несмотря на настойчивую декларацию папа-
ми своей приверженности каноническим нормам и процедурам, дело Иоанна
Талайи наглядно демонстрирует то, что папа Феликс, а также его сподвижник
и преемник Геласий использовали свое независимое от императорской власти
положение для переформатирования церковно-правовой жизни и сложившихся
норм церковно-государственных отношений с целью продвижения и утвержде-
ния концепции папского примата.
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83 Hilari ep. 15. P. 159–165; ep. 16. P. 165–169.
84 Hilari ep. 16. P. 166–167: In quorum contumeliam superbo spiritu etiam pars illa contemnitur, qua
vetatur, ne quis relicta ecclesia sua ad alteram transire praesumat.

85 Zachar. P. 209–212; Liberat. P. 136.6–9; Theoph. P. 217.4–9. Ср. Stein E. Histoire du Bas-Empire.
Vol. 2. P. 382–383.
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