
А.В. Бузгалин в своих статьях поставил интереснейший вопрос о том, какие изме-
нения должны произойти в экономике и социуме по мере возрастания значения креа-
тивной деятельности, более того –  о превращении креативной деятельности в основ-
ной вид деятельности человека [Бузгалин, 2017a, б]. По мнению этого автора, а также 
А.И. Колганова [Колганов, 2002], сегодня ИЧС всё больше становится тормозом эконо-
мического и социального развития.

ИЧС действительно в значительной мере увеличивает как общественные, так и част-
ные издержки. Она затрудняет доступ к результатам творческой деятельности вплоть 
до запретительных барьеров для социальных групп бедных слоев населения; увеличи-
вает общественные издержки (спецификации и охраны прав собственности, оппортуни-
стического поведения и т.д.); направляет творчество в коммерческое русло, инициируя 
приоритетное развитие превратного сектора1, рынков симулякров; фальсифицирует ка-
чество (бренд как симулякр); порождает противоречие меры спецификации прав соб-
ственности –  меры развития конкуренции, свидетельствуя о тупиковости этой формы; 
стимулирует, как правило, собственника, а не креатора (наемного работника), порож-
дает паразитизм (интеллектуальная рента); подчиняет творца законам рынка (см.: [Буз-
галин, 2017а, б]).

Но может ли быть выгодным отказ от ИЧС и развитие СКВ (собственности каждо-
го на все) не только для социума в целом, но и для самого собственника? Г. Чезбро 
в книге «Открытые инновации» [Chesbrough, 2003] утверждает, что в новых условиях 
(превращения креативной деятельности в основной вид деятельности –  М.П.) быть от-
крытым выгодно. Путь к открытым инновациям довольно неожиданно проложила ин-
формационно-коммуникационная революция. Раньше считалось, что транснациональные 

1 Превратный сектор (термин А.В. Бузгалина) –  сектор, где не создаются ни утилитарные мате-
риальные, ни нематериальные ценности, но где производятся и воспроизводятся фиктивные блага, 
предназначение которых –  обслуживание трансакций. 
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корпорации (ТНК) могут переносить производство в другие страны, но при этом долж-
ны оставлять у управляющей компании такие функции, как разработку стратегии раз-
вития, маркетинг, сбыт, управление финансами и НИОКР. Но если для индустриального 
производства НИОКР можно было сосредоточить в одной стране (по месту пребывания 
управляющей компании), то для локализации сложных наукоёмких продуктов, таких как 
мобильные телефоны, потребовалось активное участие стран, на рынки которых ТНК 
выводили свою продукцию. В докладе ЮНКТАД 2005 г. отмечалась на тот момент весь-
ма необычная тенденция –  «интернационализация НИОКР»2: от своей традиционной за-
крытости к открытости. К примеру, в США можно создать хороший мобильный телефон. 
Но хорошо «научить» его «общаться» с пользователем с помощью китайских иерогли-
фов вместо латиницы можно только в Китае. А для этого надо сделать открытыми це-
лые тома технической документации.

Новые идеи и принципы получили в дальнейшем намного более широкое распро-
странение. Так появился собирательный образ нового качества организации – вики-
номики, отображающий их новое качество в новой эпохе –  открытость («Все активнее 
развивается новое искусство и наука сотрудничества –  мы называем ее “викиномикой”» 
[Тапскотт, Уильямс, 2009: 37]). Это сетевые модели, свободное (на принципах свободной 
ассоциации) участие заинтересованных, предоставление доступа другим людям, откры-
тость творчества (креативной деятельности) и инноваций, совместная неотчужденная 
деятельность. На смену конкуренции, характерной для индустриального общества, при-
ходит эпоха массового сотрудничества и совместной деятельности. «Фактически уходит 
в прошлое время закрытых экономик, и теперь страны стремятся определить степень 
открытости своих экономик при условии защиты национальных интересов…» [Порохов-
ский, 2016: 13]. Вот что пишут о новой модели организации деятельности ее авторы: 
«В прошлом сотрудничество носило локальный характер. Оно происходило между семь-
ями, друзьями, соседями, участниками небольших сообществ, в том числе отделов на ра-
боте. Крайне редко такое сотрудничество носило массовый характер, и обычно это про-
исходило в периоды всплесков политической активности. …В наши дни всё изменилось. 
…Миллионы людей уже объединяют свои усилия в самоорганизующихся союзах, созда-
ющих динамичные новые продукты и услуги и бросающих тем самым вызов крупнейшим 
и богатейшим компаниям мира. Такая новая модель инноваций и создания ценности по-
лучила название «peer production» или пиринг-модель (… «производство на равных»)3. 
Она описывает, что происходит, когда массы людей и компаний свободно сотруднича-
ют для продвижения инноваций и стимулирования роста в своих отраслях» [Тапскотт У., 
2009: 28–29]. Эти новые принципы лежат в основе современных проектов и организа-
ций, среди которых Wikipedia, NineSigma, YouTube, flickr, Linux, MySpace, Second Life, 
InnoCentive и проекта «Геном человека». Использование этих новых принципов позволи-
ло заметно повысить эффективность и конкурентоспособность таких традиционных кор-
пораций, как BMW, Boeing и Procter & Gamble.

Компания NineSigma –  «брокер идей» –  создала базу по более чем 1,5 млн ученых 
и исследователей, способных находить пригодные для работы идеи. NineSigma форму-
лирует техническое задание с описанием в нем проблемы в более-менее универсаль-
ных технических терминах и рассылает это (без ссылок на своего заказчика) по сети, 
состоящей из многих тысяч организаций и специалистов всего мира. Для каждой зада-
чи NineSigma рассылает запросы в среднем по 6 тыс. подписчиков и получает от 10 до 
100 ответов. «Ученый мир весьма непрозрачен: те, у кого возникает проблема, не ви-
дят, где искать решения», –  утверждает П. Стирос, руководитель компании [Джмухадзе, 

2 См.: http://unctad.org/ru/docs/wir2005overview_ru.pdf (дата обращения: 27.11.2017).
3 Peer (англ.) –  ровня, равный (по положению, способностям); peering (англ.) –  взаимодей-

ствие на равных, равноправный информационный обмен. Термин «peer production» был предло-
жен Й. Бенкером (Y. Benkler). В книге «Викиномика» термины peer production и mass collaboration 
используются в качестве синонимов.
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2007: 46]. Нередко бывает, что у кого-нибудь уже есть готовое решение. NineSigma сво-
дит выбранного по конкурсу исполнителя с заказчиком (так же как кадровое агентство 
связывает работодателя и соискателя), и проект запускается. Причем решения пример-
но в трети случаев приходят из тех источников, о которых никто не мог предположить. 
К примеру, корпорация Procter & Gamble нуждалась в особой прочной таре для транс-
портировки химикатов по железной дороге, поскольку штрафы за их утечку были вы-
соки. Такая тара неожиданно нашлась у микробиологов, что позволило существенно 
сэкономить, не разрабатывая её заново ([см.: [Павлов, 2016]), не говоря уже об эколо-
гических и социальных эффектах.

Но куда и откуда продвигается в своём развитии собственность на знания? Како-
вы истоки её появления? До индустриальной эпохи особой потребности в защите ав-
торских прав на свои изделия у создателей не возникало. Потому что эти изделия были 
либо универсальными (доступными в изготовлении каждому) и хорошо известными (жи-
лище, одежда, еда, бытовая утварь), и секреты их изготовления передавались из по-
коления в поколение, либо узкоспециальными (доступными для изготовления только 
специалистам, чаще всего –  ремесленникам). Всё изменило массовое производство. Раз-
деление труда позволило легко копировать как отдельную технологическую стадию, так 
и весь процесс в целом. Причём в системе разделения труда для копирования не тре-
бовалась такая же длительная подготовка, как в ремесленном производстве. Переход 
к машинному производству вызвал к жизни ещё большую потребность в защите изобре-
тений. Машины стоили дорого, кроме того, нуждались в достаточно дорогом процес-
се отладки путём проб и ошибок. Многим инноваторам удавалось создать работоспо-
собное изделие только в результате конструирования целого ряда опытных образцов 
и прототипов и проверки их на практике. Например, Т. Эдисону удалось получить при-
годную для массового производства электрическую лампу накаливания только после 
более чем 11 000 неудачных проб [Reach…, 2005]. Разумеется, инноватор хотел вер-
нуть понесённые расходы не только на удачный образец, но и на все его неудачные 
предшественники –  материало- и трудоёмкие.

Важно отметить, что первоначально защита авторских прав осуществлялась в виде 
королевских «привилегий», т.е. преимущественно в феодальной форме –  такие же «при-
вилегии» давались не только изобретателям-инноваторам, но и купцам, да и просто фа-
воритам короны, независимо от сферы их деятельности.

И вот такое архаичное –  феодально-капиталистическое –  образование, первона-
чально называвшееся привилегией, дожило до наших дней. Очевидно, что в эпоху мас-
сового производства, в индустриальную эпоху привилегии (патенты) защищали частные 
интересы, позволяя вернуть частные затраты на частные материальные ресурсы, тре-
буемые для изготовления опытных образцов и прототипов. Тогда это было вполне ло-
гичным и объяснимым. Однако сегодня, по мере развития креатоёмкого производства, 
в создании нового основная роль принадлежит уже не материальным ресурсам, а зна-
ниям и идеям. А это ресурсы, имеющие совершенно иную природу, чем материальные. 
Они неуничтожимы; неисключаемы; возрастают по мере их потребления; создаются не 
частным лицом, а всем обществом в целом, причём как нынешним, так и прошлыми по-
колениями. Т.е. целый ряд их свойств прямо противоположен свойствам ресурсов мате-
риальных. Исходя из этого, можно выдвинуть гипотезу о том, что та защита ИЧС, кото-
рая раньше для инноватора была полезной, сегодня ему вредит. И эта гипотеза как раз 
и подтверждается «викиномикой».

Более того, разоблачения Г. Сноудена и Дж. Ассанжа показали, насколько бесполез-
ной и бессмысленной становится защита ИЧС в условиях развитых информационно-ком-
муникационных технологий. Зачем тратить в течение долгих лет колоссальные средства 
на закрытие информации, если ею всей, целиком, за считанные минуты может завла-
деть тот, от которого эта информация столь тщательно защищалась? Фактически полу-
чается, что ИЧС защищена не от конкурентов, а от друзей и союзников. И «слабое зве-
но» здесь –  частные интересы. Частный интерес наёмного работника, обеспечивающего 



147Павлов М.Ю. Креативная экономика: как остановить утрату знаний 

защиту информации, существенно отличается от интереса собственника бизнеса. Об 
этой проблеме писал ещё Дж. Гэлбрейт [Гэлбрейт, 1969]. Капиталистическое общество, 
основанное на частных интересах, в принципе не может решить эту проблему.

Не менее важной проблемой является утрата знаний. Общеизвестно об утрате че-
ловечеством знаний о том, как изготавливалась дамасская сталь, римский цемент вре-
мён античности (оказавшийся более долговечным, чем современный портландцемент), 
различные лекарства, скрипки работы Страдивари и др. Но и в современности утрата 
знаний представляет собой ничуть не меньшую проблему. Так, большое недоумение вы-
зывает тот факт, что НАСА не может возобновить пилотируемые пилоты на Луну. Это ка-
жется странным, ведь в США с момента высадки человека на Луну не было ни войн, ни 
радикальных рыночных трансформаций, которые могли бы разрушить производствен-
но-технологическую базу. В НАСА действовал фактор намного более разрушительный, 
чем войны и социально-экономические трансформации: интеллектуальная частная соб-
ственность4. Дело в том, что НАСА использовало конкурентные отношения, привлекая 
около 20 000 субподрядчиков5, которые создавали отдельные узлы и компоненты для 
освоения космоса, но при этом оставляли себе техническую документацию (ИЧС). К со-
жалению, значительная часть фирм обанкротилась, поэтому неясно, что стало с тех-
нической документацией, сохранилась ли она вообще, и насколько она полная и ис-
черпывающая (ведь субподрядчики могли также, в свою очередь, заказывать что-то на 
принципах субподряда). В результате сложилась парадоксальная ситуация, которая со-
всем нередка для ИЧС: результата от такой собственности не получают ни собственник, 
ни наёмные работники (если это собственность фирмы), ни государство, ни общество 
в целом. Учитывая, что на лунную программу НАСА были выделены 25,4 млрд долларов, 
а программа оказалась «одноразовой», невоспроизводимой, причём лишь по причине 
ИЧС, это очень большие потери.

Как мы показали, ИЧС наносит существенный ущерб интересам будущих поколений, 
поскольку именно от них в наибольшей степени, преднамеренно или непреднамерен-
но, ставится «защита» знаний. В результате банкротств, разрушения связей и попадания 
в руки некомпетентных наследников ИЧС просто теряется. Защитники ИЧС ущемляют ин-
тересы своих же прямых и непрямых потомков: «Требуется гораздо больше ума, чтобы 
передать свои идеи, чем чтобы их иметь» (Клод Адриан Гельвеций). 

4 В науке известен принцип «бритвы Оккама»: если у одного и того же явления есть несколь-
ко разных объяснений, надо «отсекать» сложные объяснения и выбирать самое простое. Именно 
оно обычно оказывается самым верным. Для объяснения того факта, что НАСА не может сейчас 
использовать существенную часть технических наработок программы «Аполлон», придумано много 
сложных и натянутых версий, наиболее драматичная и популярная из них –  теория «Лунного заго-
вора» (“Moon Hoax”), –  американцы вообще не высаживали человека на Луне. Однако всё намного 
проще: именно ИЧС в силу своей ограниченности, исключаемости и запретительности ограничила 
пилотируемые полёты на Луну концом 1960-х–началом 1970-х гг.

5 См.: https://vintagespace.wordpress.com/2011/04/03/the-lost-art-of-the-saturn-v/, а также [Newell, 
2010]. 
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