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Важное место в системе представлений А.Н.Леонтьева о сознании занимает его разработка проблемы структуры сознания – выделение трех образующих сознания – значения, личностного смысла и чувственной ткани. Мы остановимся на рассмотрении содержания понятий «значение» и «личностный смысл». Наиболее полное свое определение в концепции А.Н.Леонтьева они получили при их соотнесении друг с другом. Однако более подробный анализ данных А.Н.Леонтьевым определений обнаруживает, что данное сопоставление происходит по нескольким параметрам. 

Первым параметром различения значений и личностных смыслов явилось их противоположение как общественного и индивидуального (по происхождению и природе) соответственно. Данный параметр особенно четко выступает, когда А.Н.Леонтьев рассматривает их дифференциацию и окончательное отделение друг от друга на этапе разложения первобытного сознания и постепенной трансформации его в сознание человека классового общества в связи с развитием отношений частной собственности, которые разрушают тождественность интересов индивида и его сообщества. Неоднократно подчеркивая общественно-историческую природу значений, А.Н.Леонтьев отрицал ее у личностных смыслов, говоря, что они, в отличие от значений, не имеют своего надындивидуального, своего «не психологического» существования. Одной из причин этого явилось заимствование из марксистской философии понимания культуры как культуры труда и материального производства, редукции культуры к ее материальным формам и отрицание ее значения как источника смыслов. Это сопрягалось с трактовкой значений индивидуального сознания как жестко обусловленных сознанием общественным: творцом значений в подобной их интерпретации оказывается общество (как творцом смыслов – исключительно сам человек); человек сам не творит значения, а лишь усваивает «извне» «готовые». Такое представление ведет к недооценке вклада отдельного индивида в развитие общественного сознания. Понимание культуры как источника смыслов позволяет не только включить смыслы (как способы организации психологического опыта, структурирующие восприятие человеком жизненно-смысловой реальности) в структуру общественного сознания, но и по-иному взглянуть на природу и происхождение личностных смыслов: так, по аналогии с субъективными значениями можно говорить о субъективных (т.е. личностных) смыслах, которые образуются при усвоении конкретным человеком объективных культурных смыслов, представленных в духовных ценностях. Подобный взгляд вовсе не отрицает творчество человека, более того, выход из парадигмы «творимое – присваиваемое» при рассмотрении отношений значений и смыслов позволяет подчеркнуть активный характер формирования субъективных значений.

Вторым параметром рассмотрения соотношения значений и личностных смыслов является дихотомия «знание – отношение», «рациональное – эмоциональное», «объективное – субъективное» соответственно: в личностных смыслах воплощается пристрастность человеческого сознательного отражения, в то время как значения представляют собой «отражение действительности независимо от индивидуального, личностного отношения к ней».  

Разделение в отражаемом содержании объективного мира и потребностей субъекта существует, согласно А.Н.Леонтьеву, уже в до-сознательной психике, однако полное их обособление совершается только на уровне человека благодаря языку. Как уже говорилось, в сознании первобытного типа еще сохраняется недостаточная расчлененность значений и смыслов: в значениях объективное содержание предмета отражается слитно с субъективным к нему отношением, с конкретизированной в нем потребностью. Отметим, что если разделение значений и личностных смыслов, противостоящих друг другу как общественное и индивидуальное (по своему происхождению), А.Н.Леонтьев объяснял появлением частной собственности, то их дифференциацию как «объективного» и «субъективного» он преимущественно связывал с одним из видов происходящего в человеческой истории разделения труда – отделением умственного труда от физического, выделением в структуре практической деятельности познавательных действий.

Весьма распространенное сейчас в отечественной психологии понимание значений и личностных смыслов (особенно ярко выступающее в учебном процессе) – это трактовка через одновременное привязывание их к полюсам обеих дихотомий, т.е. совместное использование выделенных параметров как взаимодополняющих критериев при определении значений и личностных смыслов. Подобная трактовка ведет к исключению из предмета психологического исследования проблемы надындивидуальных форм существования смыслов (смыслы-для-нас) и культурно-символических образований индивидуального сознания, к ограниченному пониманию содержания значений (из которых исключались ценности), к недооценке активного характера формирования значений. В частности, из структуры индивидуального сознания исключаются те значения, в которых фиксируется самостоятельно полученное человеком знание, и те смыслы, значительную долю в которых занимают общественно выработанные отношения к различным объектам и явлениям действительности, усвоенные и разделяемые конкретным индивидом. 

Заметим, что редуцированная трактовка культуры вела к исключению из структуры сознания ценностей, носителями которых могут выступать не только смыслы, но и значения (при этом сам А.Н.Леонтьев обращался к феномену существования тех отношений, которые вырабатываются в культуре и усваиваются индивидом как «только знаемые», но пока не определяющие его поведения). Но, в то же время, именно акцентирование деятельностной природы значения позволило выйти за пределы его традиционного понимания как исключительно вербального и разработать представления об операциональных и предметных значениях. 

На наш взгляд, значительная часть возражений в адрес леонтьевской концепции структуры сознания может быть снята, если рассматривать перечисленные параметры не как критерии, а как самостоятельные типы движения в системе индивидуального сознания. Внутри каждого типа мы обнаруживаем борьбу противоположностей, которые могут образовывать единство, входя в другой тип движения, борьбы. Подобная сложная их  переплетенность явилась одной из причин того, что А.Н.Леонтьев не разделял эти параметры и поэтому иногда смешивал их друг с другом.

Таким образом, в концепции А.Н.Леонтьева заложены две разные (достаточно имплицитные) точки зрения на проблему определения значений и личностных смыслов, два способа такого определения. Первое определение предполагает совместное использование двух, не всегда явно выделяемых параметров – «знание – отношение» и «общественное – индивидуальное» - как критериев определения значений и личностных смыслов; такое определение весьма ограничивает наши представления о структуре сознания. Однако можно использовать эти параметры не в субстанциональном, а в функциональном значении, т.е. определять их как типы движений в системе индивидуального сознания. Мы встречаем у А.Н.Леонтьева положения о том, что за значениями и смыслами не закреплено какого-либо определенного содержания, что их сущностью является не содержание, а движение, функция. Поэтому второй, также присутствующий в концепции А.Н.Леонтьева, способ видения  структуры сознания заключается в понимании сознания как системы движения его образующих: сам А.Н.Леонтьев неоднократно подчеркивал динамический характер бытия в сознании его «образующих», определяя сознание не как связи отдельных его единиц, а как «внутреннее движение его образующих, включенное в общее движение деятельности».  В ней самим А.Н.Леонтьевым рассматривались преимущественно уровни и направления данных движений (движения «по горизонтали» и «по вертикали»), мы же с помощью выделенных нами параметров попытались обозначить различные планы этих движений.  

