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Порядок следования членов в атрибутивном словосочетании в древнерусском языке не совсем совпадал с расположением определения относительно определяемого слова в современном русском языке. В современном русском языке определение обычно находится в препозиции относительно определяемого слова, а постпозитивное определение либо выполняет особую роль в предложении [Лаптева 1959, 1963] (является ремой в высказывании), либо имеет поэтическую окраску [Ковтунова 1973: 44], либо вместе с определяемым существительным образует термин (название вида растения, животного; название детали и т.д.) [Молошная 1975: 31] (берёза повислая, лох обыкновенный?). Для древнерусского языка была характерна иная картина. В древнейших русских памятниках определение могло быть и препозитивным, и постпозитивным по отношению к определяемому слову (48% на 52%), при этом ни один из вариантов не являлся стилистически окрашенным [Санников 1968: 62], выбор препозиции или постпозиции связывался с формальными показателями слова (часть речи – прилагательное, местоимение - , членное/нечленное прилагательное, прямой/косвенный падеж главного слова, одушевлённость / неодушевлённость определяемого существительного). Однако в многочисленных работах по данной теме не рассматривался вопрос о том, зависел ли порядок слов в атрибутивных словосочетаниях от диалектной принадлежности памятника. В данной работе рассматриваются елецкие челобитные (по изданию [Котков 1990]) и псковские челобитные (РГАДА, фонд 1209, ст. № 23349 1626г., № 23350 1627г., № 23351 1628г., 23351а 1632г.). Орфография упрощена.
В данной работе рассматриваются лишь двухкомпонентные сочетания – одиночный атрибут и существительное.
Порядок слов в атрибутивных словосочетаниях и в елецких, и в псковских говорах уже не зависел от падежа и наличия/отсутствия повторяющегося предлога, но всё ещё зависел от части речи, которой было выражено определение и от разряда прилагательного или местоимения.
Прилагательные:

а) качественные: елецкие тексты – в основном препозиция: к Баг[а]тому лесу (елецкие тексты, №69), старова долгу №69; но в терминологизированных словосочетаниях  (семантическая группа «утварь», «одежда») – постпозиция: ковтан синеи (елецкие тексты №64); сукно черленоя №45 для псковских челобитных характерна препозиция: доброю землею (№23350 л.12) 
б) притяжательные – препозиция свойственна обоим диалектам: вдавинаго крестьянина (Елец №34, 34); по дозорсщиковои даче №41 псковские челобитные: григоревои дочери (23350 л.100); из дядина помѣстья (№ 23351а, л.27);
в) относительные: елецкие тексты – в основном препозиция: на беглых крестьян (елецкие тексты №12), гуменные ворота №87, но постпозиция в терминологизированных словосочетаниях: сукно аглинскоя (елецкие тексты №64), два котла винных №64; псковские тексты – препозиция: ввозные грамоты (23351 л.66, 66) помѣсные земл[и] (№ 23351а, 24)
3. Притяжательные местоимения:
а) мой: елецкие тексты – 26 раз в препозиции (моеи аднарятки № 64) на 30в постпозиции (бабылишкавъ маих № 28); псковские тексты – 21в препозиции (моя тетка (23351 л.9,10,23), 40в постпозиции: жена моя (23351 л.8)
б) свой: елецкие тексты – только препозиция: своего дворишка № 130, псковские тексты – 10 примеров с препозицией (в своем челобите 23349 л.3; 12) на 10 – с постпозицией (доч свою 23350 л.101)
в) наш – в обоих диалектах препозиция: наша брате (елецкие челобитные  № 130), из наших дач (псковские челобитные 23230 л.164)
г) твой: елецкие тексты – встретилось только в устойчивом сочетании «холоп твой»; псковские тексты – 2 примера с препозицией (твои писец (23350 л.101); твои стол[ник]и (23350 л.204), постпозиция - только в «холоп твой», «раба твоя», «сирота твоя».
д) его: елецкие тексты – постпозитивно: крестьяне ево № 30, псковские тексты – 50% на 50% (6 и 6): ево дачею (23350 л.206) но жена иво (2351а л.27) 

е) их: елецкие тексты – постпозиция (по жон их №104; имяны их №37; члвка их №28), псковские тексты – препозиция: по их челобитю (23349 л.3, 3)
ж) ваш: елецкие тексты – не встретилось, псковские тексты – постпозиция: холопи ваши (23349 л.45)
4. Определительные и указательные местоимения:
тот – всегда препозитивное: та вдова (елецкие челобитные № 41), тот Василе[й] (псковские челобитные 23351а л.24);  сей – в елецких челобитных не встретилось, в псковских – препозитивно: семъ челобитем (23349 л.48);  весь, всякий – препозитивны: елецкие тексты - всему стану № 130; всеа Руси № 12, 28, 30 и т.д.; псковские тексты - всякими сыски (23349 л.71, 71; 23351 л.71; 12), всеи земле (23349 л.3); всеа Руси (23350 л.9, 36, 176 и т.д.).
Итак, прилагательные в обоих диалектах уже в основном препозитивны. Указательные и определительные местоимения препозитивны. Притяжательные местоимения: мой, свой в псковских говорах ещё сохраняют постпозитивность, в отличие от орловских; его, их, наоборот, начинают её утрачивать. Можно говорить в общем о том, что в псковских говорах порядок слов в атрибутивных словосочетаниях был более свободным и вариативным, чем в орловских говорах. 
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