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Аннотация. В статье рассматривается ряд новых явлений русского обращения, выявляют-
ся основные тенденции в развитии его различных форм в последние десять лет. Особое 
внимание уделено процессу проникновения стилистически сниженных вариантов обра-
щения в публицистический и официально-деловой функциональные стили. Автор прихо-
дит к выводу, что при речевом общении говорящий должен выбирать форму обращения 
с позиции коммуникативной ответственности.
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Abstract. The article reveals a number of new phenomena of the Russian salutation and the main 
tendency of its development in the last ten years. It focuses on the penetration process of the 
stylistically reduced versions of salutation into the publicist and the official-business functional 
styles. The author comes to the conclusion that the speaker in speech communication should 
choose the form of salutation from the position of communicative responsibility.
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1Среди разнообразных тематических групп лексики, обслуживающей рус-
ский речевой этикет (обращение, приветствие, прощание, благодарность и т. д.), 
значительное место занимает обращение. Обращение, характеризуя взаимоот-
ношения референтов коммуникации и особенность речевой ситуации, задаёт 
коммуникативную тональность всему диалогу. Можно сказать, что динамика 
русского речевого этикета проявляет себя прежде всего и в большой степени в 
изменении единиц обращения. 

Обращение определяется как «одно из главных средств универсального ха-
рактера, выработанных языком для обслуживания человеческого общения, 
для установления связи между высказываниями и субъектами общения, для 
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интеграции разных сторон и компо-
нентов ситуации общения в единый 
коммуникативный акт» [3, с. 4]. В ком-
муникативном пространстве русской 
культуры в сфере обращения широко 
представлены не только личные име-
на (онимы) в их общепринятых вари-
антах (имя, имя-отчество, отчество, 
фамилия в их сочетаниях, а также 
уменьшительно-ласкательные разно-
видности официального, паспортного 
имени человека), но и имена суще-
ствительные нарицательные, имена 
прилагательные, а также междометия 
(см. голубчик, дорогой, эй). При этом 
большая часть русских обращений 
эмоционально окрашена, вследствие 
чего их выбор и употребление должны 
коррелировать и со статусом собесед-
ника (его возрастом, полом, социаль-
ным положением), и с характером ре-
чевой ситуации.

В русской культуре в качестве офи-
циального обращения принята форма 
«имя-отчество», которая соответству-
ет паспортной идентификации чело-
века. Отчество, образованное от име-
ни отца с помощью суффиксов -ович, 
-евич, -овна, -евна, вошло в активное 
употребление в бытовых и деловых си-
туациях. Обозначение лица по имени 
и фамилии, но без отчества может вы-
звать негативную реакцию не только со 
стороны адресата, но также со стороны 
третьих лиц. В качестве примера умест-
но привести конфликтную ситуацию, 
описанную М.В. Ломоносовым, кото-
рая была спровоцирована сообщением 
в академических ведомостях о ново-
пожалованном в камер-юнкеры Иване 
Шувалове, где он был назван по имени, 
но без отчества. «Обозначение лица по 
имени и без отчества не допускалось 
жанрово-стилистическим регистром 

текста газеты, поскольку не соответ-
ствовало принятым тогда конвенциям 
и квалифицировалось как принесение 
серьёзного ущерба, который не мог 
быть компенсирован извинениями, а 
требовал наказания» [12, с. 246].

В современном русском речевом 
этикете эта форма функционирует и 
как официальное («полное») обра-
щение говорящего к известному ему 
или малоизвестному лицу (важней-
ший фактор выбора полной формы), 
и как знак уважения и признания до-
стоинства лица, напротив, хорошо из-
вестного говорящему. Тем не менее, 
форма «имя-отчество» прочно связана 
в первую очередь с официальностью 
коммуникативной обстановки, опре-
деляющей значительную социальную 
дистанцию коммуникантов по при-
чине их разного социального статуса 
либо возраста (иногда эти параметры 
связаны). Следует отметить, что в со-
временной речи за полной формой 
обращения скрываются дополнитель-
ные прагматические смыслы, напри-
мер, некоторая ирония при обраще-
нии старшего к младшему, особенно 
к ребёнку: «А в понедельник утром 
гляжу: вторая койка, что пустовала в 
моей палате целую неделю, занята. Ле-
жит на ней мальчик лет семи. Лежит 
себе и помалкивает. Звать-то тебя 
как? – спрашиваю. Митей. – А по ба-
тюшке?  – Иванович.  – Пойдём тогда 
завтракать, Дмитрий Иванович.  – 
Идёмте, – говорит» [15], а также недо-
вольство старшего (в производствен-
ной иерархии) младшим, к которому 
старший по обыкновению обращается 
по имени, что приводит к увеличению 
социальной дистанции и к отстра-
нению говорящего от собеседника. 
В качестве примера можно привести 
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рассказ-воспоминание о знаковости 
смены формы обращения: Когда заве-
дующая обращалась ко мне «Людмила 
Олеговна», я понимала, что мне надо 
было срочно «делать ноги» (Л.О. Чер-
нейко).

В современных СМИ нередко на-
блюдается нарушение правил исполь-
зования формы «имя-отчество», когда 
отчество убирается из обозначения 
официального лица. Существуют в 
СМИ ситуации, когда обращаются к 
собеседнику или представляют себя 
только по имени, «особенно в отноше-
нии адресата косвенного, вторичного, 
опосредованного, каковым является 
масса телезрителей, радиослушателей, 
читателей газет» [11, с. 73]. При этом 
Н.И. Формановская считает вполне 
оправданным обозначение офици-
ального лица без отчества при усло-
вии, что это лицо хорошо социуму 
известно [11, с. 74], например, Борис 
Ельцин, Михаил Горбачёв, Владимир 
Путин, Владимир Маяковский, Мари-
на Цветаева. Однако при обращении 
к официальному лицу в диалоге может 
употребляться официально принятое 
обращение, т. е. по имени-отчеству, и 
самопредставляться в официальном 
пространстве можно только по имени: 
так, одна из участниц антифашистско-
го марша 2014 г. представила себя в ин-
тервью без отчества: Меня зовут На-
талья (Радио «Свобода». 19.01.2017). 
Можно заметить, что такое самопред-
ставление, хотя и не соответствует 
официальности ситуации общения, 
представляющей собою публичный 
диалог, тем не менее оно возможно 
при одном условии: если говорящий 
является достаточно молодым чело-
веком. Слушающий, который владеет 
этикетными нормами, может такого 

самопредставления и не принять. Как 
считает Н.И. Формановская, «убирая 
отчество из именования человека, мы 
как будто снимаем элемент уважитель-
ности и ещё что-то неуловимое» [11, 
с. 73].

Что касается обыденных коммуни-
кативных ситуаций, то русский рече-
вой этикет, сняв отчество и с обозначе-
ния близкого человека, и с обращения 
к нему (за исключением особых слу-
чаев), разработал достаточно развет-
влённую систему апеллятивов. При 
этом для одних личных имён с разно-
образием допускаемых русским язы-
ком их вариантов «неполное» сокра-
щённое употребление (а оно возможно 
и без отчества – Таня, и с отчеством – 
Таня Михайловна) является наибо-
лее нейтральным в неофициальной 
ситуации общения (Люда  – Людмила, 
Ира  – Ирина, Таня  – Татьяна), а для 
других такие сокращённые варианты 
отсутствуют, например, Антон, Мак-
сим, Марина, Нина. Можно сказать, 
что у них вообще отсутствуют умень-
шительные имена, а есть только праг-
матически маркированные варианты 
(ласкательные): Максимка, Максимуш-
ка, Мариночка, Мариша.

Существуют и такие личные имена, 
чьи полные варианты в функции об-
ращения в бытовых и деловых ситуа-
циях в XIX в. без отчества и фамилии 
не употреблялись. При самостоятель-
ном употреблении использовались со-
ответствующие сокращённые имена: 
Саша или Шура (от Александр), Володя 
(от Владимир), Катя (от Екатерина). 
Их полные формы применялись толь-
ко вместе с отчеством или в особых си-
туациях типа «строгого родительского 
отношения»: Александр, ты уроки не 
сделал! В современной речи как в дело-
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вых ситуациях, так и в СМИ употре-
бляются без каких бы то ни было огра-
ничений такие формы личных имён, 
как Надежда, Константин, Владимир 
и т. п. «Ещё пятнадцать лет назад не-
возможно было вообразить себе ситу-
ацию, что человека без всякой иронии 
в разговоре назовут Александром или 
Константином <...> Это было бы пре-
тенциозно, чопорно и даже жеманно» 
[5, с. 230]. 

Пристального внимания заслужи-
вает широкое употребление в обыден-

ном речевом общении и форм обра-
щения со стилистически сниженным 
оттенком, таких, как эй, парень, малый, 
друг, дружок, приятель, мужик, старик 
и т. д. 

Ниже приведена сводная таблица 
характеристик единиц обращения по 
их базовым апеллятивным дифферен-
циальным параметрам (сокращения: 
м = мужской пол, н/м = апеллятив по 
данному параметру является немарки-
рованным). 

                                         Диференциальный
                                           параметр

 
Единица обращения

Пол Возраст

Степень 
знакомства

(знакомство/
незнакомство)

Характер 
ситуации

Эй
Эй, да погоди ты, постой (Ю. Коваль. Ножевик)

н/м н/м н/м
неофициальная
(фамильярная)

Парень
Послушай, парень, у тебя ноги-то нет 
(В. Высоцкий. Жил я с матерью и батей)

м

молодой 
(17–35 лет);

адресат младше 
говорящего или 

равен с говорящим

незнакомый неофициальная

Малый
 Пиши, малый, записывай…
(С. Довлатов. Чемодан)

м
юноша (13–21 лет), 

моложе  
говорящего

незнакомый неофициальная

Друг
А не сменил ли ты, друг, ориентацию здесь? 
(С. Носов. Грачи улетели)

м н/м н/м
неофициальная

(дружеская)

Дружок
Ну, давайте же, дружок, не будем затяги-
вать, позднее время, плюс к тому не мне 
объяснять в солидной аудитории правиль-
ный режим сна
(Л. Леонов. Пирамида)

м

молодой 
(17–35 лет);
говорящий  

считает адресата 
много моложе себя

н/м
неофициальная

(дружеская)

Приятель
См. Ну, спасибо, приятель. Без тебя мне, 
пожалуй, пришлось бы плохо (В. Короленко. 
Убивец)

м н/м н/м
неофициальная

(дружеская+
дружелюбие)

Мужик
Чего-то тебе, мужик, другого надо: малый 
мой как помер, так и кончился
(А. Платонов. Чевенгур)

м н/м незнакомый
неофициальная
(фамильярная+ 
пренебрежение)

Старик
Можешь ли ты, старик, достать мне лоша-
дей до Жадрина? (А. Пушкин. Метель)

м
немолодой

(свыше 60 лет)
незнакомый неофициальная
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Нужно подчеркнуть, что весь 
смысл обращения старик был так, 
как представлено в таблице, а теперь 
оно может употребляться как к моло-
дому, так и к знакомому собеседнику. 
Вместе с тем, целесообразно уделить 
внимание тому факту, что в послед-
ние десять лет некоторые формы об-
ращения со стилистически снижен-
ным оттенком из разговорной речи 
входят в сферы языковых средств 
публицистических функциональных 
подстилей (в СМИ и в публичных объ-
явлениях, рекламах и т. д.). В качестве 
примера можно привести следующие 
высказывания: Потерпите, мужи-
ки, до воскресенья (Радио «Свобода». 
13.11.2014); Дорогие люди, срочно по-
могите решить химию!!! очень надо!! 
[16]. Имена мужики и люди, как формы 
обращения к некоторому коллективу, 
имеют просторечный и фамильярный 
оттенки. Они употребляются в сегод-
няшних новостях и рекламах, играют 
важную роль в усилении воздействия 
на чувства зрителей, слушателей и 
читателей. Кроме того, в программах 
радио и телевидения распространяет-
ся обращение старик, который имеет 
непринуждённый, дружеский и даже 
шутливый оттенки: Старик, ты же 
понимаешь, где мы работаем (Радио 
«Свобода». 07.12.2011). Считается, что 
«когда языковые единицы обогаща-
ются экспрессивными, эмоциональ-
ными и оценочными компонентами, 
которые дополняют соответствующий 
семантический потенциал, реализу-
ется экспрессивная функция языка 
и стилистическая функция речевых 
единиц» [9, с. 73]. Но в пылу «творче-
ского», непринуждённого применения 
формул русского обращения журнали-
сты нередко «игнорируют этические и 

эстетические табу, пренебрегая содер-
жательным замыслом» [8, с. 48], что 
ведёт к вульгаризации русской речи. 

Следует отметить, что такие до-
статочно употребительные в составе 
обращения прилагательные, как ува-
жаемый, дорогой, милый, любимый, 
прибавляют к обращению уважитель-
ный или тёплый, сердечный оттенок. 
Обращения с прилагательным уважа-
емый часто употребляются в бытовых 
разговорах и в официальных выска-
зываниях типа объявлений, публич-
ных выступлений и т. д., тогда как об-
ращения с прилагательными дорогой, 
милый, любимый применяются только 
в кругу семьи или между близкими, 
друзьями.

Примечателен тот факт, что сферы 
употребления вышеназванных при-
лагательных в составе обращения и 
их смысловые оттенки в последние 
десять лет заметно изменились. Во-
первых, уважаемый теперь может ис-
пользоваться самостоятельно в каче-
стве единицы обращения. В некоторых 
ситуациях это обращение до какой-то 
степени теряет уважительный отте-
нок, обусловленный его внутренней 
формой, что приобретает шутливый, 
а нередко и иронический оттенок: Ува-
жаемый, здесь идёт серьёзная работа, 
во избежание разного рода провокаций, 
пожалуйста, пойдите домой, отдох-
ните, протрезвеете, если захотите, 
подключитесь к нам (Радио «Свобо-
да». 29.11.2004). Во-вторых, «интим-
ные» прилагательные дорогой, милый, 
любимый вошли в активное употре-
бление в разного рода текстах офици-
ально-делового стиля речи, например, 
в афишах, рекламах, приглашениях, 
газетных объявлениях, официальных 
письмах, теле- и радиопередачах и 
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т. д.: Если бы мой друг был членом дви-
жения за развитие суверенной демо-
кратии В.В. Путина, то аренду за его 
маленькую двухкомнатную квартиру 
в Париже оплачивали бы ваши налоги, 
дорогие мои патриоты-соотечествен-
ники, а квартира у него была бы другая 
и в другом районе (Радио «Свобода». 
09.08.2014). Как заметил М.А. Крон-
гауз, «под влиянием английского dear, 
которое наиболее нейтрально, но 
переводится на русский именно как 
“дорогой”, последнее стало вытеснять 
уважаемый» [5, с. 249]. Обращения 
милый и любимый содержат в себе 
более дружеский и интимный смыс-
ловой оттенок, но они, как и дорогой, 
теперь возможны и «на публике»: Лю-
бимый! Передаю тебе привет от всех 
нас! Радио «Романтика», поставьте, 
пожалуйста, для Константина пес-
ню Нюши «Чудо» (Радио «Романтика». 
29.03.2015).

В ходе исследования русского рече-
вого этикета, а в особенности русско-
го обращения необходимо учитывать 
правила выбора и применения лич-
ных местоимений вы и ты, которые 
переживали изменения, связанные 
со сменой исторического контекста. 
«Исконно русское обращение ты до 
XVIII в. было единственным и потому 
стилистически нейтральным в любой 
речевой ситуации; вежливость, ласку, 
приветливость речи придавали в соче-
тании с ты другие обращения <...> В 
петровскую и послепетровскую эпоху 
придворная знать, а позднее и другие 
слои общества переняли западноевро-
пейский обычай вежливого обраще-
ния на вы к одному лицу, высшему или 
равному по положению» [1, с. 527]. 

Правила обращения на «ты / вы» 
в советское время почти не измени-

лись, однако в перестроечную и пост-
перестроечную эпохи они претерпели 
некоторые изменения. Поскольку в 
английском языке в форме лично-
го местоимения второго лица един-
ственного числа you разница между 
вы и ты отсутствует, под влиянием 
американской и английской этикет-
ных культур носители русского языка 
в бытовой обстановке часто не строго 
разграничивают вы и ты. Стоит отме-
тить, что теперь люди могут обратить-
ся на «ты» в официальных ситуациях, 
к старшему собеседнику, к малознако-
мому или даже совсем незнакомому. 
Например, два года назад я в россий-
ском поезде услышала такую реплику: 
Можно чемодан сюда положить? Тебе 
не помешает? 

Показателен и пример из полилога 
радиопередачи «Эхо Москвы» (Радио 
«Эхо Москвы». 12.03.2017). Один из 
трёх ведущих данной программы об-
ращался несколько раз к собеседнику 
на «ты»: (1) Нет, Нарышкин, тогда ты 
не понял, почему была такая позиция у 
Голландии. (2) Ты переворачиваешь то, 
что я сказал. (3) Алёша, ты вопрос за-
дал слушателям? И при этом говоря-
щий называл адресата речи либо фа-
милией, либо уменьшительной формой 
полного имени. Помимо того, обраща-
ет на себя внимание и такой контекст 
из интервью, которое берёт корре-
спондент у лица, старшего по возрасту 
(Радио «Свобода». 12.03.2017): Он (тот, 
кто даёт интервью) сразу просит об-
ращаться к нему на «ты», говорит, что 
пускает к себе только друзей, а с дру-
зьями выкать невозможно, вследствие 
чего корреспондент в последующей бе-
седе обращался к нему на «ты»: Почему 
ты живёшь не в доме, а в хозяйствен-
ной постройке? Ты собирал какие-ни-
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будь материалы для этого несостояв-
шегося музея? В большинстве случаев 
при помощи «несанкционированного 
переключения с социальной дистанции 
на персональную или интимную» [6, 
с. 252] говорящий стремится перейти 
границы «свой» и «чужой», причислить 
к «своим» адресата речи и тем самым 
приобрести у последнего расположение 
и поддержку. 

Целесообразно отметить, что «об-
щение на “ты” или на “вы” – это вопрос 
личного выбора, и тут всё может быть 
очень по-разному. С одной стороны, 
“пустое ‘вы’ сердечным ‘ты’”, но с дру-
гой – “Зачем мы перешли на ‘ты’? За это 
нам и перепало...’’» [7, с. 182]. При этом 
можно заметить в сегодняшней быто-
вой речевой коммуникации наличие 
«асимметричной ситуации» [7, с. 182], 
когда один тыкает, а другой выкает. 
Это явление специфичное. В выше-
названном примере из радиопередачи 
«Эхо Москвы» в ответ на тыкание к со-
беседнику два других ведущих в ходе 
целой программы обращались только 
на «вы», что может объясняться тем, 
что говорящий, который тыкает, либо 
ожидает от собеседника ответного па-
нибратства, либо по возрасту старше 
адресата и / или по положению в сту-
дии выше. Он вне ситуации програм-
мы тыкает, принимая собеседника за 
младшего брата и /или новичка, а по-
том так и повелось даже в эфире, хотя 
в официальном публичном полилоге 
социальную дистанцию следует со-
блюдать.

Понятие «культура речи» включает 
в себя две ступени освоения литера-
турного языка: «правильность речи, 
т. е. соблюдение литературных норм 
<...> и речевое мастерство, т. е. <...> 
умение выбирать из сосуществующих 

вариантов наиболее точный в смысло-
вом отношении, стилистически и си-
туативно уместный и выразительный 
и т. п.» [14, с. 247]. При этом, как от-
мечает Е.Е. Корнилова, «эффективное 
воздействие на разум и чувства зрите-
лей, завоевание его доверия <...> пре-
одоление социально-психологических 
и коммуникативных барьеров в теле-
программах невозможно воплотить за 
рамками культуры речи» [4, с. 44]. 

Одним из важнейших параметров 
речевого этикета является характер 
коммуникативной ситуации, который 
зависит от обстоятельств общения в 
целом, его стимулов, состава участни-
ков. Причины фиксированных в со-
временной русской речи отклонений 
от устоявшихся норм и правил в выбо-
ре и употреблении этикетных формул 
(в частности, форм обращения) заклю-
чаются, по мнению исследователей, в 
следующем: во-первых, «демократиза-
ция общества повлекла за собой отказ 
от определённых форм цензуры, <...> 
что обусловило сближение книжной 
и разговорной речи в эфире, демо-
кратизацию языка, невозможность 
“чистки” ошибок в интервью» [4, 
с. 45]; во-вторых, после распада СССР 
усилилась внешняя открытость Рос-
сии, и «под влиянием распростране-
ния английского языка в России и за-
падноевропейской культуры русский 
речевой этикет в некоторой степени 
подвергается воздействию американ-
ской и английской этикетных культур» 
[2, с. 31-32]; в-третьих, это тенденция 
«развития презумпции коммуника-
тивного равенства адресанта и адре-
сата» [10, с. 3], которая воплощается 
в разновидностях публицистического 
стиля, где произошло «заметное сокра-
щение частоты употребления целого 
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ряда риторических фигур, в том числе 
риторического обращения, которые 
придавали речи оттенок торжествен-
ности и тем самым противопоставля-
ли адресанта адресату» [10, с. 3].

Из проанализированного материа-
ла вытекает вывод: причиной порож-
дения новых явлений русского речево-
го этикета и в первую очередь русского 
обращения являются либерализация 
и демократизация языка, обусловлен-
ные демократизацией общества. При 
этом проникновение разговорных, 
просторечных и других стилистиче-
ски сниженных вариантов обращения 

в публицистический и официально-
деловой функциональные стили при-
водит к нарушению традиционного 
«принципа вежливости», к несоблюде-
нию так называемой «социальной дис-
танции» и даже к вульгаризации рус-
ской речи. Следовательно, говорящий 
должен выбирать речевую единицу из 
многочисленных языковых вариантов 
не только исходя из узаконенных норм 
и правил русского речевого этикета, 
но и с позиции коммуникативной от-
ветственности [12] как одного из базо-
вых факторов речевой деятельности. 
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