Особенности ономатопоэтической лексики японского языка как объекта поиска межъязыковых эквивалентов.
Н.Румак

Основываясь на различных видах определений ономатопоэтических единиц, взятых из работ зарубежных (в первую очередь, японских) и отечественных лингвистов, можно предложить следующее определение для единиц этого слоя лексики. Ономатопоэтические единицы - это слова японского языка, непосредственно передающие звуки живой и неживой природы, физические и эмоциональные ощущения, описывающие действия и состояния предметов. Эти единицы характеризуются наличием ряда формальных (в первую очередь, структурных) признаков, записываются обычно слоговыми азбуками (хираганой или катаканой) и употребляются в речи для лаконичного и эмоционального описания, оживления повествования и создания «эффекта присутствия». 

Термин «лаконичность» требует пояснения. Например, Э. Чен утверждает, что ОС «обеспечивают средства для краткого выражения, когда [в языке] отсутствует глагол, обладающий достаточной описательностью (sufficiently descriptive verb). Они придают языку живость. Они мгновенно вызывают образ в мозгу носителя языка, производя тем самым синестетический эффект» (Чен 1990, р. v). 

К. Кадоока добавляет, что ОС «выражают нюансы значений, детально описывают чувства и движения вещей; обладают непосредственностью и эффективностью; уточняют смысл глаголов с широким значением» (Кадоока1993, р.161-162). 

Представляется, что к лаконичности, наряду со способностью «мгновенно вызывать образ», можно также отнести ёмкость ОС, позволяющую сочетать в значении одной единицы не только множественные характеристики действия или состояния, но и эмоции, которые эти действия или состояния вызывают у носителей языка. 

Перед переводчиком стоит задача найти адекватное средство для передачи на русском языке тех значений, которые имеют ономатопоэтические единицы в японском языке. Для этого, согласно постулатам теории функциональной эквивалентности, необходимо рассмотреть подробнее те функции, которые ОС выполняют в речи. 

Как отмечают многие исследователи, основная функция ономатопеи – экспрессивная. Ономатопоэтические слова не только изображают звуки либо состояние вещей, но и выражают чувства носителя языка, передают его ощущения и эмоции. При этом важную роль играет непосредственная передача чувств, эмоций и ощущений (благодаря явлению синестезии) в отличие от описания, создаваемого при употреблении других единиц лексики. 
Ономатопоэтические единицы, по утверждению, например, Л. Шойрупа (Шойруп 1993), играют также важную роль в создании ритма и структуризации текста, что особенно важно при переводе фольклорных и поэтических произведений. Не менее важная функция японской ономатопеи состоит в уточнении и сужении широкого или обобщающего значения некоторых глаголов. В русском языке существует большое количество глаголов, у которых конкретное значение выражено отдельной лексемой. В японском же языке конкретный оттенок значения глаголу часто придаёт то или иное ономатопоэтическое слово, сочетающееся с данным глаголом.

Упоминаемые в литературе структурные модели ономатопоэтических слов для простоты можно свести к следующим основным группам (Тамори-Какэхи 1996, Чиронов 2004): односложные ядра CV(V), двусложные ядра CVCV (простые), повторы (в том числе редко встречающиеся повторы формы VCV), а также различные сочетания ядер с формантами – геминатой, назальным N, суффиксом -ri CV(Q/N)CVri, CV(CV)Q/N. Кроме этого, существует некоторое количество комбинированных форм и другие нерегулярные формы. 

При поиске межъязыковых эквивалентов имеют значение не сами структурные образования, а употребление их в оппозиции (так как именно в оппозиции проявляется дифференциация значений): например, употребление сочетания с геминатой при существовании варианта без геминаты, употребление сочетания с суффиксом ​–ри​ при существовании повтора без этого суффикса и т.п. 

В диссертации С. Чиронова приводится наиболее подробное описание значений отдельных формантов, основанное на работах С. Хамано (Хамано 1998), Х. Ооцубо (Ооцубо 1989), Т. Атода и К. Хосино (Атода-Хосино 1995), И. Тамори (Тамори 1991, Тамори-Какэхи 1996) и др. (Чиронов 2004, с. 67-99). Например, односложное ядро «указывает на явление в принципе, без уточнения его характеристик». Универсальные значения редупликатов, противопоставленные значениям односложных ядер, – указание на повторяемость действия или события, множественность событий, интенсивность признака, разбросанность или протяжённость в пространстве, продолжительность во времени. 

Серединная гемината указывает на «сдерживаемый динамизм» и некую «застопоренность действия». В конце слова геминация может указывать на начало действия, быстроту и стремительность действия, резкое завершение или резкое, мгновенное протекание действия, а также на отсутствие резонанса при ударе (противопоставляясь при этом конечному назальному N). 

Формант –ри (И. Тамори отказывает ему в принадлежности к звуковым символам, называя морфемой), как пишет С. Чиронов, передает оттенок созерцательно-умозрительного отношения к действительности, указывает на единовременное, но не обязательно моментальное совершение действия. В противопоставлении геминате и назальному N, выражает такое символическое значение, как «медленное, расслабленное действие», может также указывать на «незаметное, тихое окончание действия», плавность и мягкость.  Кроме того, -ри ослабляет интенсивность значения, заложенную в ядре (Чиронов 2004, с. 73). В словаре Т. Атода и К. Хосино (Атода-Хосино 1995) также упоминается значение законченности, уверенности, фиксации. 

Удлинение гласного, которое С. Чиронов тоже рассматривает как один из формантов, указывает на длительность явления, его больший пространственный охват либо силу признака. В моделях с редупликацией может означать статичность или плавность, иногда также указывает на редкость повторения движения (там же, с. 74, 83).

Таким образом, опираясь на описанные (и некоторые другие – подробнее см. Чиронов 2004) противопоставления, переводчик может предсказать, по крайней мере, некоторые элементы значения каждого из членов оппозиции в зависимости от формы, в которой они употреблены в каждом конкретном случае. 

Переводчика также должны интересовать дополнительные оттенки значений ономатопоэтических единиц, возникающие при реализации противопоставлений различных категорий, таких, например, как звонкие и глухие согласные, закрытые и открытые звуки и т.п. По замечанию В. Скалички, «формальные, звуковые отношения ономатопоэтических слов, родственных по значению, отнюдь не хаотичны, а упорядочены в соответствии со строгими правилами» (Скаличка 1967, с. 299).

В сходных по значению ОС, различающихся только по звонкости-глухости входящих в их состав согласных, наблюдаются, как указывают, например Х. Ооцубо (Ооцубо 1989), И. Тамори (Тамори 1989) и др., следующие закономерности. Ономатопоэтические единицы со звонкими согласными описывают, как правило, а) более громкие звуки, б) большие по размеру предметы, в) большее количество, г) большую активность, д) большую степень выраженности признака; иногда они также приобретают негативный оттенок значения по сравнению с глухими согласными, воспринимаются как более тёмные, мутные, грубые, тяжёлые. 

Противопоставление смычных и фрикативных согласных также может быть значимо для дифференциации оттенков значения. Если первые выражают активность, высоту, широту, разнообразие, то вторые – погружение, исчезновение, мягкость, беспорядок, разрушение (Атода-Хосино 1995). 

Х. Киндаити считает, что палатализованные согласные придают слову просторечный оттенок в сопоставлении с их твердыми аллофонами, то же самое можно сказать о противопоставлении звуков [p] и [h] (в отличие от противопоставления звонкого-глухого  [b/p]) (Киндаити 1978, р. 20). Х. Ооцубо указывает также, что палатализация может ассоциироваться с мягкостью, податливостью, тяжестью, наличием изгибов в отличие от ощущения прямоты и лёгкости при восприятии на слух твердых согласных (Ооцубо 1989, р. 120). 

Гласные противопоставляются, в первую очередь, по закрытости-открытости. Поэтому, по мнению И. Тамори, ОС, содержащие звук [а], выражают большую широту, открытость (а иногда и нескромность, несдержанность), ясные звуки, активность, энергичность, а ОС, содержащие звук [о], - закрытость (скромность, сдержанность), неотчетливые и неясные звуки, отсутствие активности (Тамори 1989). Например, в Giongo-gitaigo tsukaikata jiten («Словаре употребления звукоподражательных и звукоизобразительных слов») именно так разграничиваются значения двух ОС, обозначающих постукивание: «kachikachi – звук, распространяющийся вширь; kochikochi – звук, раздающийся внутри» (Атода-Хосино 1995, р. 154). 

Более подробно характеристики и символические функции отдельных звуков (в том числе в зависимости от места расположения в лексической единице) рассматриваются у С. Чиронова (Чиронов 2004). 

Таким образом, на основе имеющейся информации о дифференцирующих признаках, можно выбирать релевантные для перевода компоненты значения, содержащиеся в ономатопоэтической единице. 

Х. Какэхи предлагает делить все ономатопоэтические единицы на группы по принципу «лексикализации», которая определяется употреблением лексической единицы в речи, включением её в специальные словари и наличием или отсутствием изменяемых форм (Какэхи 1993). Этот автор выделяет 4 степени лексикализации: 1) окказионализмы, не фиксируемые в словарях; 2) практически не изменяемые формы, употребляемые с то в качестве маркера цитирования (присоединяющие то обязательно или факультативно); 3) изменяемые формы, употребляемые без маркера то (чаще всего с вербализатором суру); 4) произошедшие от ономатопоэтических единиц, но не отличающиеся от обычных слов [по своему грамматическому употреблению – Н.Р.] (Какэхи 1993, р. 38-45). 

Х. Какэхи описывает разницу в функционировании единиц 2 и 3 групп следующим образом. Единицы, относящиеся к 3 группе (с вербализатором суру или связкой да/датта), не могут быть оторваны от этих грамматических показателей, т.е. составляют с ними единое целое. Напротив, единицы, принадлежащие 2 группе, отделяются от единиц, которые они описывают, и могут быть вынесены в отдельную фразу
 (там же). 

Одним из характерных признаков единиц, относящихся к 4 группе, как считает Х. Какэхи, является не только их отсутствие в словарях ономатопоэтической лексики, но также их способность, в свою очередь, присоединять ономатопоэтические слова. Например, глагол одороку («удивляться, пугаться») является синонимом биккури суру, однако если первый присоединяет к себе ОС (хатто одороку - «вздрогнуть от испуга»), то сочетание хатто биккури суру не является нормой употребления в речи (хотя и невозможно полностью отрицать возможность существования такого сочетания). 
Так как основным признаком ономатопоэтического слова для переводчика является семантический (непосредственное изображение звуков, ощущений и состояний), не представляется необходимым разграничивать ономатопоэтические единицы по принципу лексикализации. Однако употребление единицы в речи, т.е. её функционирование в системе грамматических связей позволяет определить единицу перевода а, следовательно, будет влиять на способ перевода.

В классификации Х. Какэхи представляется важным выделить первую и четвертую категории. Окказионализмы, воспринимаемые носителями языка как единицы с отсутствующим устойчивым употреблением, не теряют при этом своей «узнаваемости». Как замечает, например, А. Кубо, «так как смысл связан со звучанием, можно употреблять слова в другом значении и даже создавать новые» (Кубо 1995, р. 17). 

Оставаясь таким образом вписанными в общую звукосимволическую систему языка, эти единицы, тем не менее, маркируются как «необычные», вызывая определённую реакцию Рецептора текста на ИЯ и формируя стиль произведения. Следовательно, в переводе и нужно передать эту «необычность», окказиональность. Можно предложить употребление в ПЯ в качестве переводных эквивалентов для единиц этой категории заимствований или окказионализмов. 

Возможно, что для единиц четвертой группы, не воспринимающихся носителями языка в качестве ономатопоэтических и, вероятно, содержащих эмоциональный компонент значения в минимальной степени, должны существовать вариантные или контекстуальные (по терминологии Я. Рецкера – Рецкер 1974) соответствия в языке перевода. Что же касается единиц второй и третьей группы, их значения и, следовательно, способы передачи на русском языке будут описаны ниже. 

Вопрос устойчивости сочетаний с ономатопоэтическими словами
 также является крайне важным для определения единицы (а значит, и способа) перевода, поэтому можно воспользоваться предложенными Л. Ельмслевом терминами «детерминация», «комплементарность» и «автономность» (Ельмслев 1971)
 так, как их использует Х. Какэхи (Какэхи 1993, 2001). 

Согласно Х. Какэхи, сочетания с ономатопоэтическими словами делятся на три вида. В «детерминированных» сочетаниях ономатопоэтическое слово (чаще всего наречие) определяет выбор главного слова (глагола) с нейтральным (стилистически немаркированным и семантически довольно широким) значением. При этом даже если глагол не нейтрален, он «детерминируется» ономатопоэтическим словом, которое включает в себя его значение. К таким сочетаниям относятся, например, никонико варау («улыбаться»), ётиёти аруку («ковылять»), и т.п. 

Подобные сочетания ОС и глагола выступают как наиболее устойчивые. Грамматически они могут быть не лексикализованы (относиться ко 2-й категории лексикализации по Х. Какэхи), однако семантическая связь в них очень прочная. Главное слово сочетания задает определённую область значения (например, аруку - «передвижение пешком»), которую употребление ономатопоэтической единицы сужает, добавляя конкретные семы (например, ётиёти (аруку) - «(передвигаться) неловко, спотыкаясь»). 

Отсутствие дополнительного семантического компонента привело бы к изменению значения, поэтому единицы этой группы не должны опускаться при переводе и будут передаваться вариантными и контекстуальными соответствиями. Можно предположить, что при существовании в ПЯ единиц с соответствующим конкретным, узким значением, именно они послужат эквивалентами для подобных сочетаний. 

В комплементарных сочетаниях ономатопоэтическая единица создаёт конкретный образ и ассоциируется с конкретной лексемой, практически совпадая с ней в основном значении. Главное слово в подобных сочетаниях (чаще всего это глагол) может быть заменено вербализатором суру, либо вообще отсутствовать. Лаконичность, возникающая в результате опущения главного слова, позволяет, по утверждению Х. Какэхи, использовать ономатопоэтические единицы данной группы в создании рекламных лозунгов и в заголовках газетных статей. 

ОС этой группы (например, никкори (хохоэму) – «приветливо (улыбаться)», гуругуру (мавару) – «совершать вращательное движение, кружить») обычно дублируют значение главного слова (глагола), усиливая его и добавляя образность. Очевидно, в глаголе можно выделить тот же семантический компонент, что и в ОС. Обычно эти единицы сильно лексикализованы (3я категория лексикализации по Х. Какэхи).

В этом случае, очевидно, возможны два основных способа перевода сочетания на русский язык: использование наречий степени («очень», «сильно» и т.п.) либо отказ от эквивалента для ономатопоэтической единицы на основании того, что семантические компоненты, входящие в глагол и ОС, совпадают, а дополнительное усиление в ПЯ не требуется (или выглядит неестественно). Для русского языка такое дублирование нехарактерно, поэтому в большинстве случаев ОС становятся семантически избыточными и могут опускаться.

Автономные же сочетания, строго говоря, не являются устойчивыми. Таковы, например, словосочетания с единицами юккури – «медленно, неспешно», бонъяри – «рассеянно, задумчиво» и т.п. По сочетаемости они близки к тем наречиям, которые могут определять практически любой глагол, уточняя степень интенсивности входящих в него семантических компонентов. Для таких ОС обычно существуют вариантные и контекстуальные эквиваленты в языке перевода. 

Очевидно, что в первых двух случаях можно говорить о переводе на уровне словосочетания, в третьем же случае возможен перевод на уровне отдельных слов, однако сами приёмы перевода могут значительно отличаться друг от друга. 
Можно предположить, что значение ономатопоэтических единиц складывается из семантических и прагматических элементов, при этом прагматику следует рассматривать как «определённое оценочное отношение, которое языковые знаки вызывают у пользующихся языком» (Комиссаров 1982). Для ономатопоэтических слов это, очевидно, образы, которые возникают в сознании носителя языка при употреблении ОС, а также эмоции, связанные с такими образами. Кроме этого, важным прагматическим элементом является стилистическая дифференциация, возникающая при употреблении ономатопоэтических единиц в тексте. 

«[Эмоциональные, эстетические, стилистические] оттенки выступают не как механические добавления к основному значению слова, но участвуют в формировании его смысловой структуры» (Вертоградская 1969, с. 47). По В. Скаличке, эмоциональный элемент является одним из составляющих значения слова (звуковой семы или основы), а «в звукоподражательных словах играет особенно важную роль» (Скаличка 1967, с. 292).

Если семантический компонент значения (составляющую лексического значения единицы) можно выделить на основании словарного определения и употребления единицы в речи, то прагматический компонент часто выявляется только на основе общего анализа текста: его стилистики, словарного состава, а также информации о говорящем и его отношении к предмету разговора, собеседнику и т.п. («прагматика говорящего», по В. Н. Комисарову – Комиссаров 1982, с. 7). Кроме того, существует ещё «прагматика Рецептора» (там же, с. 9), в которую входит восприятие прагматики текста. Переводчик обязан учитывать все эти компоненты, т.к. передача прагматического замысла говорящего входит в цель коммуникации.

К. Огден и А. Ричардс настаивают на чётком разделении символического и эмоционального употребления слов. «Эмоциональное использование слов - …это использование их для выражения чувств и оценок (feelings and attitudes)» (Огден-Ричардс 1985, р. 149). Представляется, что ономатопоэтические слова японского языка как нельзя лучше подходят под это определение, реализуя тем самым четвертую (по Огдену и Ричардсу) функцию языка – «произведение требуемого эффекта» (там же, р. 227). 

Таким образом, нужно подчеркнуть, что основная функция японских ономатопоэтических единиц, по-видимому,  – эмоциональная, т.е. не столько описание некоторого образа, сколько прямая передача этого образа и сопровождающих его ощущений говорящего (пишущего) рецептору (слушателю или читателю). 

Э. Сепир писал, что в литературе существует два разных вида или уровня художественных приёмов (art): «общие, нелингвистические приёмы, которые без потерь могут быть переданы в чужой языковой среде и специфически лингвистические приёмы, которые не могут быть переданы» (Сепир 1921, р. 237-239, цит. по Огден-Ричардс 1985, p. 228). 

По своим функциям ономатопоэтические единицы не являются, как уже было замечено, специфическим явлением, характерным лишь для ограниченного количества языков (за исключением, может быть, окказионализмов, которые, тем не менее, вписываются в общую систему функционирования звукосимволических единиц в речи). Важно лишь уточнить, насколько семантическое и прагматическое значение этих единиц связано со звуками языка, и существует ли возможность (и необходимость) передавать эту связь при переводе. 

О возможности передачи эффекта, оказываемого звуками речи, недвусмысленно говорят К. Огден и А. Ричардс: «…Чем больше использование в оригинале непосредственного эффекта, производимого словами посредством ритма, качества звуков и т.п., тем сложнее будет обеспечить сходные эффекты тем же способом в отличной языковой среде» (Огден-Ричардс 1985, р. 230). Однако необходимо обратить внимание на то, что авторы сомневаются не в возможности передачи как таковой, а лишь в сложности передачи сходных эффектов тем же способом. Таким образом, мы возвращаемся к утверждению о возможности передачи того, что выражено языком, средствами другого языка. 

Семантика ономатопоэтических единиц любого уровня, очевидно, может a priori быть передана средствами русского языка. Проблема в данном случае заключается лишь в том, как выбрать эквивалент, соответствующий цели коммуникации. Принимая во внимание эмоциональную функцию языка, необходимо учитывать не только семантику, но и образность выражения, а также стиль повествования. Ниже рассмотрены вероятные сложности при передаче всех функций ОС на русский язык. 

Как уже было отмечено, окказиональные образования могут передаваться при переводе заимствованиями или такими же окказионализмами в языке перевода. Однако попытка образовать новую единицу (тем более, если это не звукоподражание, а звукоизобразительное слово) может не дать требуемого прагматического эффекта, а заимствование может не соответствовать стилю текста на языке перевода. 

Выше упоминались возможные приёмы перевода единиц второй и третьей групп лексикализации (по классификации Х. Какэхи) – «чистых ономатопоэтиков» (Плетнер-Поливанов 1930, с. XXXI). В этом случае основную проблему может вызвать несоответствие выбранных для передачи образности и эмоциональности эквивалентов общему стилю текста на ПЯ. 

При переводе одной лексеме японского языка могут соответствовать несколько лексем русского языка, так называемые стилистические синонимы, из которых и надо будет выбирать единицу, соответствующую данному стилю. Для сохранения в переводе эмоциональности и образности может быть использован приём компенсации, когда образность и эмоциональность передаются другими средствами: лексическими или даже грамматическими единицами (просторечными или образными выражениями, фразеологизмами, порядком слов в предложении и т.п.).

Ещё одна возможная трудность при поиске эквивалентов для ономатопоэтических единиц – это сочетание в значении одной единицы не только множественных характеристик действия или состояния, но и эмоций, которые эти действия или состояния вызывают у носителей языка. 
С. Чиронов выделяет в ономатопоэтических словах ядро и «формансы» (Чиронов 2004). В ядре, по его мнению, сосредоточено основное лексическое значение единицы, а формансы добавляют к этому значению дополнительные семы. Однако ядро также обладает сложной структурой значения. 

С. Чиронов обращает внимание также на то, что разные авторы отмечают сочетание в значении одной единицы образов различного происхождения: звуковых, моторных, тактильных и т.п.  (Чиронов 2004, с. 153-154). У некоторых единиц эти образы актуализируются в разных сочетаниях, то есть зависят от синтагматических связей, у других могут присутствовать в одних и тех же сочетаниях, в том числе, в виде ассоциаций. 

Подобная сложная структура требует детального анализа структуры значения в процессе поиска эквивалентов. Необходимо выделить как можно больше элементов значения (сем) ОС для того, чтобы определить, какие из них актуализированы в данном контексте. Для этого целесообразно использовать метод компонентного анализа, как, например, поступает Т. Коршикова (Коршикова 1988). 

Основой для выбора метода компонентного анализа является тезис А. Вежбицкой о том, что «элементы, которые могут использоваться для определения значения слов… следует принять в качестве “indefinibilia”, то есть как семантически элементарные единицы, в терминах которых могут быть последовательно представлены все сложные (неэлементарные) значения» (Вежбицкая 1999, с. 12). 

Представляется, что для японских ономатопоэтических единиц могут быть выделены, например, такие группы семантически элементарных единиц, как «подражание звучанию», «зрительное восприятие», «описание движения», «ощущение при касании», «вкусовое ощущение», «внутренняя структура предмета» и т.п. 

При более подробном анализе звукоподражаний возможно выделение, например, таких сем как «голос человека» - «голос животного» - «звук, издаваемым неживым предметом». Релевантными для анализа могут быть элементарные значения «громкость звука», «качество звука», «продолжительность звука» и т.п. 

Для «ощущений при касании» предсказуемо наличие сем «приятности» и «неприятности», «гладкости» и «шероховатости» и т.п. Для описания движений – сем соотнесённости с объектом (движение человека, животного или неживого предмета), сем «скорости», «направленности», «качества движения». 

При описании психофизического состояния человека будут рассматриваться элементарные значения «приятности» и «неприятности» ощущений, «причина» испытываемых ощущений (объект, их вызывающий), возможно, «направленность» их на некий объект. 

Для описания зрительных восприятий можно предположить наличие сем «приятности» и «неприятности», «яркости», «блеска», «чёткости» или «размытости», а для описания вкусовых ощущений – выделение сем «температуры», «приятности» и «неприятности», «конкретного вкуса» (горького, солёного, сладкого и т.п.). 

Некоторые из этих элементов значения (дополнительные) выражаются в структуре единицы («скорость», «резкость», «продолжительность», «однократность»), другие связаны со значением собственно ядра. Дополнительные значения часто присущи всем или большинству единиц, имеющих сходную структуру, а по основным значениям можно, как это предлагает С. Чиронов (Чиронов 2004), организовывать ОС в лексико-семантические группы. 

Знание структуры значения ономатопоэтической единицы позволит переводчику выбрать те семы, которые представляются ему релевантными в данном контексте. Полезным пособием в этом виде деятельности может стать, например, Giongo-gitaigo tsukaikata jiten («Словаре употребления звукоподражательных и звукоизобразительных слов») Т. Атода и К. Хосино (Атода-Хосино 1995), русское издание которого планируется в ближайшем будущем. 
Таким образом, на основе информации об особенностях ономатопоэтических единиц японского языка, а также в результате анализа русских переводных эквивалентов, предлагаемых разными переводчиками для японских ОС, можно сделать следующие выводы. 

1. Японские ономатопоэтические единицы, как правило, могут быть переданы в переводе различными способами. Приёмы перевода, используемые при этом, в целом, совпадают с описанными в теории перевода: встречаются заимствования, различного рода замены, добавления, компенсации, опущения. 

Очевидно, заимствования воспроизводят в переводе национальный колорит текста на ИЯ, а также помогают сохранить ритмическую структуру текста. Добавления (и описания) необходимы в том случае, когда все оттенки значения ОС не могут быть выражены в переводе одной лексемой. Компенсации призваны сохранить образные и другие компоненты значения, релевантные при воспроизведении функций ономатопоэтических единиц, в том случае, когда эти компоненты не могут быть выражены другими способами. 

Ономатопоэтические единицы могут при переводе опускаться. Это происходит в следующих случаях: когда все основные компоненты значения выражены в других единицах текста на ПЯ; когда передача всех компонентов значения ОС приводит к неоправданному удлинению перевода и/или когда употребление соответствующего эквивалента может привести к нарушению стилистической целостности текста. 

2. При наличии универсальных способов существуют и некоторые особенности перевода именно ономатопоэтических единиц. 

Так, на основании идей, высказанных К. Такэути (Такэути 1993) и Ё. Утида (Утида 1996), представляется необходимым выделить такие способы передачи на русский язык японских звукоподражаний, как употребление так называемых звукоподражательных глаголов, а также сочетаний, представленных глаголами движения с существительными, обозначающими звук (способ «avec»). 

В качестве одного из приёмов перевода используются также эквиваленты (обычно звукоподражания), имеющие морфологическое строение, подобное строению японских ОС. Такие эквиваленты можно называть формальными, так как они максимально передают не только содержание, но и особенности структуры японских ономатопоэтических единиц. 

Кроме того, представляется важным отметить случаи генерализации, когда разным ономатопоэтическим единицам в переводе соответствуют одинаковые русские лексемы. Это происходит из-за того, что в переводе часто невозможно отразить все оттенки значения, выражаемые японскими ОС. 

3. Однозначной зависимости между типами единиц и приёмами перевода обнаружить не удалось. Однако можно говорить о наличии определенных тенденций. Единицы, участвующие в образовании детерминированных сочетаний, часто переводятся на русский язык отдельными лексемами с конкретным значением; оттенки значений могут также воспроизводиться при переводе как отдельные, уточняющие лексемы. 

Ономатопоэтические единицы комплементарных сочетаний чаще опускаются при переводе, так как основное значение данных единиц оказывается выражено другими лексемами. Однако в таких случаях в переводе можно отдельно передать образный компонент значения или дополнительные компоненты, выражаемые собственно структурой ОС, а также те семы, которые присутствуют в значении слова, например, в виде ассоциаций. Образность в переводе передаётся при помощи фразеологических или устойчивых сочетаний, просторечных лексем и т.п. Дополнительные компоненты чаще выражаются не лексическими, а грамматическими способами. 

Автономные ОС обычно имеют более или менее устоявшиеся соответствия, передающие их собственное лексическое значение. 

4. Единицей перевода для ономатопоэтических слов чаще всего служит  сочетание. Однако в случае заимствования единицей перевода становится фонема, а при компенсации такой единицей может стать и предложение. В некоторых случаях ОС переводятся на уровне отдельных лексем (единица перевода – слово), однако чаще встречается такое явление, как перераспределение значений, когда отдельные элементы значения ономатопоэтических единиц воспроизводятся в разных лексемах ПЯ. 
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� Ср.: бонъяри-то миэру – миэру, бонъяри-то (нечётко видно – видно нечётко). бонъяри-то ситэита (был рассеян) – (х) ситэита, бонъяри-то (вариант невозможен).


� Утверждая, что японские ономатопоэтические слова «отлично можно не переводить, просто опуская», так как «всё нужное для смысла оказывается выраженным другими словами», Е. Д. Поливанов делал оговорку об исключениях, составляемых такими комплексами, «значение которых уже настолько обточилось и сузилось, что не представляет отличий от значений обыкновенных слов» (Поливанов 1968, с. 304). Об этих комплексах пишет и С. А. Быкова, классифицируя сочетания ономатопоэтических наречий с глаголами как фразеологические комплексы, где «оба (выделено нами – Н.Р.) компонента обладают значением, играющим роль в образовании значения цельного устойчивого словосочетания» (Быкова 1985, с. 23),


� По Ельмслеву, существуют три вида управления: комплементарность (координация) – двусторонняя и обязательная зависимость, детерминация – односторонняя и обязательная зависимость и автономность (констелляция) – факультативная зависимость (Ельмслев 1971, p. 157). 





