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Феномен экономики знаний

Начиная с 2000-х гг., экономика знаний заяв-
лена как один из целевых императивов социально-
экономического развития России. В Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития 
России декларировалось развитие «новой эконо-
мики — экономики знаний и высоких технологий, 
которая становится одним из ведущих секторов нацио-
нальной экономики, сопоставимым к 2020 г. по своему 
вкладу в ВВП с нефтегазовым и сырьевым секторами» 
[39]. В стратегии инновационного развития России до 
2020 г. [40] данная цель была подробно конкретизиро-
вана. В последние годы происходит активное развитие 
новой экономики в российских регионах, появляются 
проекты инновационных территориальных центров1, 
происходит развитие системы науки, образования и 
других отраслей человеческого капитала. 

Объектом данной работы являются условия и 
уровень развития экономики знаний в субъектах 
Российской Федерации. Цель исследования – анализ 
динамики формирования экономики знаний в регио-
нах в 1998-2012 гг. на основе единой методики.

Впервые термин «экономика знаний» был пред-
ложен Ф. Махлупом (подробнее см. [32]) для обозна-
чения одного из секторов экономики. К настоящему 
времени существует значительное число подходов к 
определению феномена экономики знаний, однако 
большинство из них носят, по нашему мнению, не-
сколько абстрактно-теоретический характер [10, 14, 19, 
25, 35]. На наш взгляд, становление экономики знаний 
лучше продемонстрировать и объяснить на следующих 
двух примерах. 

Первый пример иллюстрирует темпы накопления 
человечеством новых знаний в виде структурирован-
ной информации в научных статьях, патентах и т. п. 
В работе Н. Г. Кураковой и др. [13] отмечается взрыв-
ной рост объемов и темпов накопления человечеством 
научного и технологического знания в последние 
годы. Как указывалось на конференции FutureMed 
[28], проходившей в Кремниевой долине в 2013 г., на 
сегодняшний день во многих областях науки число 
публикаций увеличивается по экспоненте. Только с 
2010 по 2012 гг. человечество произвело информации 
больше, чем за всю историю своего существования до 
2008 г. Такая ситуация радикально меняет сам подход 
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1 Примером могут служить проекты ИНО Томск в Томской области (http://tomsk.gov.ru/ru/regionalnoe-razvitie/kontseptsiya-ino-
tomsk) и Иннокам в Республике Татарстан (http://innokam.ru/about).
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к экономической эффективности. Если традиционная 
экономическая наука — это наука об эффективном ис-
пользовании ограниченных ресурсов для удовлетворе-
ния все возрастающих потребностей, то экономическая 
теория знаний или экономическая теория инноваций 
(подробнее см. [11]) — это наука об использовании 
неограниченных ресурсов — знаний, которые необхо-
димо эффективно выявлять и внедрять на практике. Те 
страны, регионы, компании, которые успевают раньше 
других выявить из экспоненциально возрастающего 
массива научно-технической информации человече-
ства действительно прорывное знание, создать на его 
основе уникальный продукт, защитить его патентными 
документами и вывести его быстрее конкурентов на 
рынок — те и побеждают в современной экономике. 
Поэтому экономическая эффективность оказывается 
тесно связанной с возможностями обработки и ана-
лиза значительных объемов информации, позволяя 
инноваторам удерживать временное монопольное 
положение на рынке. 

Второй пример иллюстрирует роль человеческо-
го капитала как фактора социально-экономического 
развития в современной экономике. Дж. Диксон с 
коллегами оценили роль различных видов капитала 
[7] — физического, природного капиталов и человече-
ских ресурсов (человеческий и социальный капиталы, 
стоимость затрат труда). Авторы показали, что доля 
человеческих ресурсов в совокупном богатстве боль-
шинства стран мира (за исключением стран Ближнего 
Востока и Западной Африки) превышают 65%. Сход-
ные оценки были сделаны и Всемирным банком на 
основе анализа более 100 стран мира. Исследование 
показало, что в большинстве развитых стран доля при-
родного капитала в национальном богатстве в среднем 
не превышает 10%, а удельный вес человеческого ка-
питала составляет более 70% [10]. 

В мировой практике существует значительное 
число подходов, позволяющих прямо или косвенно 
говорить о динамике продвижения стран и регионов 
к экономике знаний. Имеющиеся подходы можно 
условно разделить на подходы, оценивающие ключе-
вые аспекты экономики знаний (человеческий капитал 
и условия его формирования, устойчивое развитие и 
качество жизни, уровень инновационного развития и 
развития ИКТ) и подходы, непосредственно связанные 
с исследованием экономики знаний в целом (методика 
Всемирного банка по подсчету индекса знаний и ин-
декса экономики знаний).

К подходам, изучающим отдельные ключевые 
параметры экономики знаний, можно отнести, прежде 
всего, индекс качества жизни [36], индекс человече-
ского развития (ранее индекс развития человеческого 
потенциала) [33] и индекс социального прогресса 
[34]. Наиболее известным и применяемым является 
индекс человеческого развития (Human Development 
Index, HDI), рассчитываемый ООН и включающий 

индикаторы долголетия, уровня жизни, грамотности 
и образованности [33]2. Чем выше человеческий ка-
питал и уровень благосостояния, тем ближе общество 
находится к экономике знаний. 

В рамках концепции устойчивого развития 
утверждается, что экономика знаний должна быть 
основана, в первую очередь, на неистощимом природо-
пользовании, поэтому следует упомянуть об индексе 
устойчивого экономического благосостояния и «зеле-
ном» национальном продукте [23] и «зеленом» ВВП 
[21]. В России разработан эколого-экономический 
индекс регионов [3]. В дальнейшем особое значение 
для оценки накопленного национального благосостоя-
ния за вычетом издержек, в том числе экологических 
должен играть индекс истинного развития [24], данный 
показатель признается все большим числом авторов в 
качестве лучшей замены ВВП [25, 31]. 

Среди систем оценки инновационного развития 
стран и регионов наиболее известной и применяемой 
в России является система индикаторов Европейского 
инновационного табло (Innovation Union Scoreboard) 
[6, 27], которая представляет собой наиболее полную, 
постоянно обновляемую базу данных о тенденциях 
инновационной политики в ЕС. 29 ключевых показа-
телей инновационной активности сгруппированы по 3 
блокам — обеспечение инноваций (внешние факторы 
и условия), инновационная активность организаций 
и результаты инновационной деятельности. Схожая 
концепция формирования индекса в американском 
Сводном индексе инновационного развития (The 
Portfolio innovation index) [6]3. 

Существенная работа по оценке инновационного 
развития регионов проделана и в России. Так, в 2012 г. 
Минэкономразвития России и Ассоциацией иннова-
ционных регионов России была разработана методика 
Индекса инновационного развития регионов России, 
опирающаяся на основные подходы Европейского 
инновационного табло [5, 6]. В обобщающей работе 
И. М. Бортника и др. были исследованы характери-
стики существующих российских рейтингов [5]4 и 
выявлены соответствующие регионы-лидеры.

Среди других подходов к оценке развития эконо-
мики знаний в России можно отметить Национальный 
рейтинг российских высокотехнологичных быстрораз-
вивающихся компаний «Техуспех» [4], который явля-
ется одним из немногих рейтингов, характеризующих 
важнейший результат развития инновационной эко-
номики — эффективность высокотехнологичных ком-
паний. Рейтинг позволяет провести соответствующий 
региональный анализ и определить регионы – лидеры 
по числу высокотехнологичных компаний.

Другой интересной методикой для определения 
развития экономики знаний с точки зрения показате-
лей результативности является методика определения 
статуса исследований и разработок, разработанная 
в РАНХиГС под руководством Н. Г. Кураковой. В 

2 В 2013 г. [33] Россия занимала 57-е место среди 187 стран.
3 В Глобальном инновационном индексе Россия в 2013 г. находилась на 62-м месте среди 142 стран [26].
4 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации (ВШЭ), Рейтинг инновационных регионов Финуниверси-

тета (Финуниверситет), Рейтинг инновационной активности регионов России (НАИРИТ), Рейтинг инновационной активности 
субъектов Российской Федерации (В. Киселев), Рейтинг инновационного развития регионов (А. Гусев), Рейтинг инновацион-
ности регионов (ЦСР «Северо-Запад»), Рейтинг инновативности регионов (НИСП) и др. [5] (см., также, [8]).



31

ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА

И
Н

Н
О

В
А

Ц
И

И
 №

 1
0

 (
2

0
4

),
 2

0
1

5

основе методики лежит многокритериальный алго-
ритм анализа и выявления прорывных фронтов на-
учных исследований. Методика позволяет определить 
степень мировой новизны той или иной разрабатыва-
емой технологии, определить ее перспективы на рынке 
и в целом подтвердить или опровергнуть возможности 
причислениях тех или иных исследований и разработок 
к статусу прорывных и мирового уровня [12].

Среди методик измерения уровня развития ИКТ 
отметим разработанный Всемирным экономическим 
форумом Индекс сетевой готовности (Networked 
Readiness Index) [20]5. Схожий индекс регионов РФ 
по показателям развития информационного обще-
ства и электронного правительства разработан НИУ 
ВШЭ [16]. Оригинальная методика расчета индекса 
инновативности предложена в работах В. Л. Бабурина 
и С. П. Земцова [2, 18]. В статьях показано, что разли-
чия между регионами по скорости диффузии и уровню 
проникновения ИКТ настолько высоки, что можно 
говорить о существовании «пяти Россий»6.

К индексам, оценивающим потенциал и уровень 
развития экономики знаний в целом, относятся Индекс 
экономики знаний (The Knowledge Economy Index, KEI) 
и Индекс знаний (The Knowledge Index, KI) Всемирного 
банка [22]7. Индекс знаний связан с инновациями, об-
разованием и информационно-коммуникационными 
технологиями и измеряет соответственно способность 
стран применять, создавать и распространять знания. 
Индекс экономики знаний является расширением Ин-
декса знаний и учитывает также способность стран соз-
давать условия для поступательного развития знаний, 
включая показатели группы «экономические стимулы 
и институциональный режим»8. 

Адаптация методики Всемирного банка

Широко используемая за рубежом методика Все-
мирного банка (программа «Знания для развития»)  по 
подсчету Индекса знаний (KEI) (табл. 1) была адап-
тирована к существующим данным Росстата (сборник 
«Регионы России» за 2000-2013 гг.).

Цель построения индекса — выявить регионы 
России, в которых сложились оптимальные условия 
для формирования экономики знаний. Для понимания 
основных особенностей процесса развития экономики 
знаний в России необходимо было также проследить 
динамику основных индикаторов с 1998 по 2012 гг., 
т. е. за период экономического роста, включая эконо-
мический кризис 2008 г. Для выявленных регионов-
лидеров построение новой экономики может стать 
стратегической целью развития. 

При выборе индикаторов в соответствии с целью 
могли быть использованы только те показатели, ко-
торые измерялись Росстатом на региональном уровне 
в России за весь рассматриваемый период. Поэтому 
расчет Российского индекса знаний (РИЗ, RKI) был 
упрощен в сравнении с международным индексом и 
состоял из 8 переменных, характеризующих четыре 
аналогичных блока: 

RKI = (GRP_gr+GRP_p_c+Stud+Educ+

+Research+PCT+Mob+Web_comp)/8, (1)

где: 
1) индикаторы динамики развития экономики и бла-

госостояния: GRP_gr — темп прироста ВРП, %; 
GRP_p_c — ВРП на душу населения, тыс. руб. на 
чел.;

2) индикаторы образования и человеческого капи-
тала: Stud — число студентов на 1000 жителей; 
Educ — среднее число лет обучения занятых9; 

3) индикаторы науки и инноваций: Research — число 
научных сотрудников на 10000 жителей; PCT — 
число PCT заявок на 1 млн жителей; 

4) индикаторы информационной инфраструктуры: 
Mob — число сотовых телефонов на 100 человек; 
Web_comp — доля работников, обеспеченных 
компьютерами с выходом в интернет, %.
Предполагалось, что достижение высокого уровня 

жизни, устойчивых темпов прироста ВРП и развитие 
экономики знаний являются параллельными и взаимо-

5 Россия занимает 50-е место из 148 стран [20].
6 По аналогии с концепцией «четырех Россий» Н.В. Зубаревич [37].
7 Россия в 2012 г. занимала 55-е место из 146 стран [38].
8 В России методика Всемирного банка применялась в работе [41].
9 Среднее число лет обучения занятых рассчитывалось по формуле [17]: H=Σ ncYc, где nc — доля занятых, находящихся в обра-

зовательном цензе с; Yc — число лет обучения, необходимых для достижения образовательного ценза с. Нормативно принима-
лось, что до достижения образовательного ценза высшего образования требуется 17 лет, неполного высшего — 14, среднего 
профессионального — 13,5, начального профессионального — 12, среднего полного — 11, основного общего — 9, начального 
общего — 0.

Группа переменных Переменная

Общие переменные Ежегодный темп прироста ВВП в год, %. Индекс человеческого развития ООН

Инновации Общая сумма роялти и лицензионных платежей, $ на 1 млн жителей. Число статей в научно-технических жур-
налах (на 1 млн жителей). Число патентов, выданных патентным агентством США (USPTO) на 1 млн жителей

Образование Уровень грамотности взрослого населения (старше 15 лет), %. Валовой охват средним образованием, %. Валовой 
охват высшим образованием, %

Информационно-
коммуникационные 
технологии

Число телефонов на 1000 жителей. Число компьютеров на 1000 жителей. Число пользователей сети Интернет 
на 1000 жителей (интернет-проникновение) 

Источник: [22]

Таблица 1
Структура переменных Индекса знаний Всемирного банка
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связанными процессами. Рост душевых значений ВРП 
означает, при прочих равных, рост производительности 
на единицу труда, который в свою очередь может быть 
обеспечен внедрением технологических и организаци-
онных нововведений, т. е. практическим применением в 
экономике новых знаний и технологий. Кроме того, рост 
производительности труда в промышленности и сфере 
услуг приводит к изменению структуры экономики — 
росту доли отраслей человеческого капитала (наука и 
образование, здравоохранение, спорт, социальная ин-
фраструктура и др.). Это отчасти обуславливает разви-
тие непрерывного образования (образования в течение 
всей жизни), в том числе дистанционного образования 
и т. п. Данные процессы косвенно измерены через число 
студентов на 1000 жителей и среднее число лет обуче-
ния занятых. Кроме того, для эффективного развития 
экономики знаний необходим развитой сектор генера-
ции инноваций — высокая доля научных сотрудников 
и высокая интенсивность их творчества, значительная 
патентная активность. Наконец, для эффективной ра-
боты экономики знаний необходимо развитие ИКТ, по-
зволяющих не только обеспечить доступ к знаниям, но и 
радикально снизить издержки организации совместной 
работы и творчества (краудсорсинга и т. п.), издержки 
взаимодействия власти и общества, в том числе в части 
доступа к государственным услугам.

Показатели образования и науки являются отно-
сительно стабильными для регионов России, поэтому 
наибольшую долю в динамику Российского индекса 
знаний (далее — РИЗ) оказывают характеристики ВРП 
и информационной инфраструктуры, которые росли 
на протяжении 2000-х гг. 

Анализ матрицы взаимных корреляций показал 
отсутствие слишком низких и высоких коэффициентов 
ранговых корреляций, что позволяет использовать 
каждый из индикаторов в интегральном индексе. 

Для каждого отобранного индикатора рассчиты-
вался ранг Ri региона i в год t по следующей модифи-
цированной формуле [22]: 

Ri, t = (Rlow, T /RT) × 10, (2)

где Rlow — это число регионов с более низким рангом, 
чем регион i за период T (1998-2012 гг.) по рассматри-
ваемому индикатору, а RT — общее число регионов 
за период T (83 субъекта×15 лет=1245). При этом 
0 ≤ Ri < 10. 

Затем определялся средний ранговый индекс ре-
гиона ARi по всем выбранным индикаторам за искомый 
год t по формуле:

 (3),

где k — это число отобранных индикаторов. 
Метод рангов показывает более устойчивое со-

отношение между регионами, в то время как при 
построении интегрального индекса незначительные 
колебания (например, прироста ВРП) способны 
существенно изменить конечный результат, что 
было нежелательно для целей нашей работы. Расчет 
осуществлялся как для каждого года, так и в среднем 
для временного ряда с 1998 по 2012 гг. Данная мето-
дика позволяет проследить формирование условий 
для развития экономики знаний в регионах России 
в сравнении с Москвой, которая имела за данный 
период максимальный балл и рассматривается как 
территория, на которой экономика знаний уже фор-
мируется.

Условия для развития экономики знаний 
регионах России в 1998-2012 гг.

Разработанный авторами на основе методики Все-
мирного банка индекс не измеряет уровень развития 
экономики знаний, а лишь условия для ее формиро-
вания.

Среди лидеров за весь период наблюдения (сред-
няя арифметическое индекса за все годы) можно 

Регионы Средний РИЗ Группа регионов

г. Москва 8,4 Знаниевые ядра (РИЗ > 6,5) – регионы 
с лучшими условиями для развития эко-
номики знаний, в которых создаются и из 
которых распространяются новые знания 
в России

г. Санкт-Петербург 8,1

Томская область 7,3

Новосибирская область 6,8

Самарская область 6,6

Московская область 6,5

Нижегородская область 6,2 Знаниевые субъядра (5,5-6,5) – регионы 
с хорошими условиями для развития эко-
номики знаний; в 2000-е гг. шел активный 
процесс заимствования новых знаний и 
технологий

Свердловская область, Республика Татарстан 6,0

Челябинская область, Приморский край, Хабаровский край 5,9

Ростовская область 5,8

Ярославская область 5,7

Калужская область, Саратовская область, Тюменская область, 
Ленинградская область

5,6

Иркутская область, Красноярский край 5,5

Калининградская область, Магаданская область 5,4 Знаниевая полупериферия I (5,0-5,5) – 
регионы, в которых активно формиро-
вались отдельные условия для развития 
экономики знаний в 2000-е гг.

Воронежская область, Омская область, Мурманская область, Пермский 
край

5,3

Орловская область, Республика Саха (Якутия), Камчатский край 5,2

Республика Коми, Рязанская область, Республика Башкортостан 5,1

Таблица 2
Средний Российский индекс знаний в 1998-2012 гг. и типология регионов
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выделить Москву (табл. 2, рис. 1), Санкт-Петербург, 
Томскую, Новосибирскую, Самарскую и Московскую 
области. 

В целом регионы с крупными агломерациями 
находятся среди лидеров, что согласуется с представ-
лениями Дж. Джейкобс [29] и П. Кругмана [30] о нали-
чии агломерационных эффектов (концентрации и 
разнообразия деятельности) и локализации факторов 
«второй природы» (человеческий капитал и инсти-
туты) в крупных городах. Таким образом, регионы 
с наиболее диверсифицированной экономикой на-
ходятся в числе лидеров, а среди аутсайдеров пре-

обладают аграрные и моноспециализированные ре-
гионы. 

Анализ динамики процесса показал, что число 
регионов, где формировались условия для разви-
тия экономики знаний, увеличивалось постепенно. 
В 1998 г. лидерами являлись Москва (6,5), Санкт-
Петербург (5,9), Томская (4,5), Московская (4,5), 
Самарская области (3,6), регионы с выгодным примор-
ским положением Хабаровский (3,48) и Приморский 
края (3,4) и Новосибирская область (3,3), но только 
Москва характеризовалась достаточными условиями, 
при котором начинается развитие экономики знаний 

Таблица 2 (окончание)

Регионы Средний РИЗ Группа регионов

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Архангельская область, 
Краснодарский край

4,8 Знаниевая полупериферия II (4,0-5,0) – 
регионы, в которых формировались от-
дельные условия для развития экономики 
знаний в 2000-е гг., но высока доля от-
раслей низших технологических укладов 
(сельское хозяйство, добыча природных 
ресурсов и т. д.)

Тверская область, Ульяновская область, Пензенская область, Белгород-
ская область, Сахалинская область, Волгоградская область

4,7

Тульская область, Курская область, Владимирская область 4,6

Республика Карелия, Удмуртская Республика 4,5

Новгородская область, Республика Северная Осетия – Алания, Астра-
ханская область, Республика Мордовия

4,4

Ставропольский край, Тамбовская область 4,3

Смоленская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Чувашская 
Республика

4,1

Вологодская область,  Республика Бурятия 4,0

Брянская область, Республика Марий Эл 3,9 Знаниевая периферия (3,5-4,0) – регио-
ны, в которых формировались отдельные 
условия для развития экономики знаний 
в 2000-е гг., но преобладают отрасли низ-
ших технологических укладов (сельское 
хозяйство, добыча природных ресурсов, 
легкая промышленность и т. д.)

Кемеровская область, Ивановская область, Ненецкий автономный округ 3,8

Амурская область, Оренбургская область, Чукотский автономный 
округ, Республика Адыгея, Кабардино-Балкарская Республика

3,7

Кировская область, Алтайский край 3,6

Карачаево-Черкесская Республика, Липецкая область, Курганская 
область

3,5

Костромская область, Республика Хакасия 3,4 Регионы экономики «незнания» (<3,5), 
в которых слабо формировались усло-
вия для развития экономики знаний в 
2000-е гг. 

Республика Дагестан, Псковская область, Республика Алтай 3,1

Республика Калмыкия 3,0

Забайкальский край 2,9

Еврейская автономная область 2,7

Республика Тыва 2,6

Республика Ингушетия 2,1

Чеченская Республика 1,8

Рис. 1. Картосхема Российского индекса знаний в среднем за период 1998-2012 гг.
Примечание: данные для Республики Крым и города федерального значения Севастополя за указанный период отсутствуют, поэтому приведенная 
картосхема не включает данные субъекты Российской Федерации
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как основы экономического развития (6,5 баллов — 
минимально необходимое по нашей методике для этого 
значение). Заметим, что выявленные центры были ве-
дущими научными ареалами в советский период [1].

В 2005 г. значительно большее число регионов 
было охвачено сотовой связью и сетью интернет, к тому 
же улучшились экономические показатели, что при-
вело к увеличению числа регионов, где складываются 
благоприятные условия для развития экономики зна-
ния, к которым стали относиться г. Санкт-Петербург, 
Новосибирская, Томская, Самарская, Московская и 
Нижегородская области.

Наиболее высокий РИЗ в 2012 г. по-прежнему 
наблюдался в Москве (8,7), но выше был у Санкт-
Петербурга (8,8 баллов), среди лидеров: Томская (8,3), 
Самарская (8,1) области, Республика Татарстан (8) и 
Новосибирская (7,95) область. К концу периода в 37 
регионах России (45%) сложились благоприятные 
условия (индекс выше 6,5) для развития экономики 
знаний (табл. 3).

Динамика формирования условий для экономики 
знаний в регионах России в 1998-2012 гг.

Фактически за период 1998-2012 гг. все регио-
ны улучшили характеристики экономики знаний, в 
особенности регионы-аутсайдеры: слабо развитые 
республики Северного Кавказа, Дальнего Востока и 
Сибири. 

Из регионов со средним и высоким уровнем раз-
вития экономики знаний (>5 в среднем за период) 
наиболее высокие темпы (2012/1998) продемонстри-
ровали Воронежская область, Республика Татарстан, 
Тюменская область и Республика Башкортостан 
(прирост более трех баллов индекса), где была создана 
дополнительная инновационная инфраструктура, а 
также произошло улучшение инвестиционного кли-
мата. Наименьшие темпы наблюдались в городах фе-
дерального значения, Московской и Томской областях 
(прирост менее двух баллов). В целом разрыв между 
Москвой и другими регионами сократился (рис. 2).

Все регионы испытали негативные последствия 
мирового финансово-экономического кризиса 2008 г., 
Москва в 2010 г. уступила место региона-лидера 
Санкт-Петербургу, а Московская область в 2011 г. 
покинула десятку регионов-лидеров. 

Разработанная методология позволяет с помо-
щью паутинной диаграммы проследить структуру 
индикаторов экономики знаний для каждого региона 
как по годам, так и в сравнении с другими регионами 
(например, рис. 3). Это в свою очередь позволяет 
выявить проблемные области, а также конкурентные 
преимущества региона. 

В 2000-е гг. Москва характеризовалась высокими 
темпами роста, но слабым развитием ИКТ, а в 2012 г., 
темпы роста экономики оказались выше в Санкт-
Петербурге, а уровень развития ИКТ двух городов 
оказался равным, что и определило общее лидерство 

Таблица 3
РИЗ и его составляющие в 2012 г. (регионы с высоким уровнем развития потенциала экономики знаний)

Рис. 2. Российский индекс знаний. 
Динамика топ-9 регионов-лидеров

№ Регионы При-
рост
ВРП

ВРП
на душу
населе-

ния

Число 
студентов 

на 1000 
жителей

Число лет 
обучения

Доля за-
нятых 

в НИОКР

Между-
народные 
патенты

Обеспе-
ченность 
сотовой 
связью

Доля компьюте-
ров с выходом в 

интернет 
в организациях

РИЗ 
2012

1 г. Санкт-Петербург 4,2 9,2 9,7 9,8 9,7 10 9,9 7,9 8,8

2 г. Москва 3,2 9,3 9,7 9,9 9,8 10 9,9 8 8,7

3 Томская область 3,6 8,5 9,6 8,9 9,3 9,7 9,1 7,9 8,3

4 Самарская область 4,9 8,5 7,2 9,6 8,5 9,1 9,4 7,7 8,1

5 Республика Татарстан 5,4 8,9 8,5 9 7,4 8,7 8,7 7,4 8

6 Новосибирская обл. 2,3 7,9 8,5 9 9,2 9,7 9,1 7,9 7,9

7 Свердловская область 6,7 9 6,4 7 8,2 9,1 9,3 7,5 7,9

8 Магаданская область 3,6 9,1 9,2 7,1 7,5 8,9 9,7 7,8 7,9

9 Калужская область 8,4 7,1 3,3 8,9 9,4 9,2 9,2 7,5 7,9

10 Воронежская область 8,2 6 8,6 7,8 8,1 8,8 8,5 7 7,9

11 Нижегородская обл. 3,8 7,6 6,7 8,7 9,5 9,6 9 7,3 7,8

12 Иркутская область 8,3 9 7,2 6,2 6,1 8,2 9,1 7,4 7,7

13 Московская область 4,7 8,3 1,5 9,7 9,5 9,8 9,9 7,5 7,6

14 Ярославская область 4,5 8,5 5,3 8,1 8,3 9,3 9,1 7,5 7,6

15 Калининградская обл. 4,6 6,7 6,2 9,5 5,8 9,5 9,6 7,8 7,5

Источник: расчеты авторов
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Северной столицы в рейтинге 2012 г. Томская область 
отличается от своего конкурента по условиям разви-
тия экономики знаний Новосибирской области более 
высокими характеристиками экономического роста в 
2000-е гг., лучшим человеческим капиталом и более 
высоким уровнем развития высшего образования. 
Самарская область, характеризовавшаяся лучшим раз-
витием экономики знаний в сравнении с Республикой 
Татарстан в 2000-е гг., в 2012 г. потеряла лидерство 
по характеристикам экономического роста, а в общем 
рейтинге два региона практически сравнялись. На 
рис. 3 можно увидеть, как интенсивно в Республике 
Татарстан развиваются условия для становления эко-
номики знаний в 2000-е гг.

В целом результаты расчета Российского индекса 
знаний во многом совпали с результатами рейтингов 
инновационного развития. При сравнении топ-11 
регионов – лидеров по РИЗ за 2012 г. гг. с рейтингом 
АИРР, совпали 8 из 11 лидирующих субъектов Феде-
рации, в сравнении с рейтингами ВШЭ, В. Киселева 
и НИСП — и того больше — 9 из 11 [5]. Наибольшие 
расхождения возникли в отношении Пермского 
края, Республики Чувашия, Нижегородской и Улья-
новской областей, которые часто попадали в топ-10 
регионов – лидеров по инновационному развитию 
по разным методикам. Однако, если Нижегородская 
область фактически подтвердила стой статус одного 
из регионов-лидеров и по формированию условий 
для экономики знаний — 11-е место в рейтинге РИЗ 
по итогам 2012 г., то другие регионы заняли места «в 
середине» списка — Пермский край (39-е место), Чу-
вашская республика (45-е место), Ульяновская область 
(33-е место). Интересно, что основные показатели, по 
которым данные регионы существенно отстали — чис-
ло студентов на 1000 жителей, число международных 
патентов и доля занятых в НИОКР.

Сравнивая полученные результаты с результатами 
Рейтинга регионов по развитию науки и новых техно-
логий РИА Новости 2015 г. [42], можно обнаружить 
совпадение для 8 регионов из 11. Если же сравнить с 
топ-11 Рейтинга социально-экономического положе-
ния регионов РИА Новости 2014 г. [43] и Рейтинга 
российских регионов по качеству жизни РИА Новости 

2014 г. [44], то можно обнаружить только 6 совпадений 
из 11, что может говорить о том, что РИЗ недостаточно 
отражает качество жизни населения.

Предложения по совершенствованию методики: 
разработка Российского индекса экономики 

знаний 

Методика расчета Индекса знаний Всемирного 
банка, как оригинальная, так и адаптированная ав-
торами, имеет существенные методические ограни-
чения. Методика была разработана еще в 2004 г., и 
к настоящему времени ее можно считать несколько 
устаревшей. Изначально она была призвана оцени-
вать потенциальную способность стран генерировать 
и распространять новые знания. Другими словами, 
методика оценивает необходимые, но не достаточные 
условия для развития экономики знаний, учитывает 
главным образом предпосылки ее становления — си-
стему образования, систему исследований и разрабо-
ток, развитость информационно-коммуникационной 
инфраструктуры. 

Более перспективной, на наш взгляд, является 
методика, оценивающая не только среду для возникно-
вения экономики знаний, но и ее конечный результат, 
влияние новой экономики. Например, высокое число 
пользований телефонов или сети Интернет, с одной 
стороны, может привести к созданию знаний, улуч-
шению доступа к новым знаниям и т. п. Но, с другой 
стороны, сама по себе обеспеченность мобильной 
связью или Интернетом не является необходимым и 
достаточным условиям для становления экономики 
знаний и повышения эффективности действующей 
социально-экономической модели. Интернет может 
использоваться не для доступа к знаниям, само по 
себе обилие информации приводит к увеличению 
временных издержек, необходимых для ее поиска и 
обработки.

Во-первых, результат становления экономики 
знаний — это обеспечение высокого качества жизни 
на определенной территории. Сегодня человеческий 
капитал в глобальной конкуренции выбирает места, 
обеспечивающие не столько уровень, сколько каче-

Рис. 3. Динамика структурных элементов РИЗ Республики Татарстан (слева) 
и сравнение структурных элементов РИЗ регионов разных типов (рис. 1) (справа) за 2012 г.
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ство жизни. Кроме того, можно выявить и косвенный 
эффект — чем более развит доступ к знаниям и инфор-
мации, тем активнее общество предъявляет спрос на 
качественные общественные блага — экологию, доступ 
к чистой воде и воздуху и т. п. По нашему мнению, 
перспективное направление развития экономики 
знаний — это переход к модели устойчивого развития, 
учитывающей потребности будущих поколений и па-
раметры качества жизни. 

Во-вторых, экономика знаний невозможна без 
инвестиций в человеческий капитал. Здесь также 
обнаруживается косвенная связь — человек, обладая 
доступом к информации, делает, как правило, более 
рациональный выбор — начиная от качественных 
и полезных продуктов питания до мест отдыха. На 
государственном уровне развитие знаний также спо-
собствует нахождению наиболее оптимального реше-
ния, максимизирующего совокупную общественную 
полезность. В европейских странах на сегодняшний 
день активно внедряются стандарты «доказательной 
государственной политики» — необходимости науч-

ного обоснования выбора альтернатив регулирования 
или важнейших национальных проектов. К примеру, 
развитие технологий экологически чистого скорост-
ного общественного транспорта наряду с наличием 
научно-обоснованных данных о его сравнительных 
преимуществах позволило создать в большинстве 
европейских столиц эффективные системы обществен-
ного транспорта, сократившего совокупные транспорт-
ные и экологические издержки.

Наконец, эффективное развитие экономики знаний 
означает радикальное снижение издержек взаимо-
действия (трансакционных издержек), прежде всего, 
между обществом и государством, между обществом 
и производителями, а также в целом между неопреде-
ленным кругом заинтересованных добровольцев. Это 
достигается через эффективное внедрение технологий 
и инструментов прямой демократии, совместной работы 
власти и общества, технологий общественной самоор-
ганизации для решения общественно-значимых задач 
(крауд и викитехнологий), развития интернет-сервисов. 
Пользователи интернет-магазинов, находя товар по 
минимальной цене, экономят на его стоимости, пользо-
ватели сервисов электронных государственных услуг, 
экономят на затраченном времени. Если предположить, 
что сэкономленное время было отведено работе, и умно-
жить на среднюю стоимость единицы труда, то выгоды 
для экономики оказываются значительными.

Для расчета Российского индекса экономики зна-
ний (далее — РИЭЗ) (табл. 4) можно использовать 
ранговую методику (формулы (2, 3)).

Существует проблема пересечении индикаторов из 
разных рейтингов, ведущая к некоторой мультиколли-
неарности. В данной работе проблема решена введе-
нием ранговых показателей, но в будущем необходим 
анализ всего набора показателей каждого из индексов 
(см., например, методику построения и верификации 
индекса [8]), чтобы отобрать наиболее релевантные и 
независимые показатели. 

Группа переменных Переменная

Общие переменные I. Ранг региона по индексу человеческого 
развития в 2013 г. [15]

Показатели качества 
жизни и устойчиво-
го развития

II.Ранг региона в рейтинге качества жизни 
РИА Новости в 2013 г. [44].
III. Ранг региона в Эколого-экономиче ском 
рейтинге регионов России в 2012 г. [3]

Наука и технологии, 
отрасли человече-
ского капитала

IV. Ранг региона в Рейтинге инновацион-
ных регионов АИРР в 2013 г. [5, 45]

Дистанционные сер-
висы (электронные 
услуги и электрон-
ное правительство)

V. Ранг региона в рейтинге инновативности 
регионов России в 2012 г. [2].
VI. Ранг региона по индексу открытости 
правительств регионов России в 2012 г. [46] 

Таблица 4
Структура переменных Российского индекса 

экономики знаний (РИЭЗ)

Рис. 4. Картосхема Российского индекса экономики знаний в 2012-2013 гг.
Примечание: данные для Республики Крым и города федерального значения Севастополя за указанный период отсутствуют, поэтому приведенная 
картосхема не включает данные субъекты Российской Федерации
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Наши расчеты показывают (рис. 4, табл. 5), что эко-
номика знаний в ее наиболее комплексном понимании 
сильно сконцентрирована в 7 регионах, сильно отли-
чающихся по отдельным составляющим индекса. 

Отметим, что в Краснодарском крае, чьи показатели 
близки к значениям Санкт-Петербурга, и в Калужской 
области, чьи показатели оказались выше, чем у Респу-
блики Татарстан и Московской области, отсутствуют 
агломерации с населением свыше 1 млн чел.

Заключение

Анализ существующих подходов к определению 
экономики знаний показывает, что сам феномен, в 
первую очередь, связан с процессами экспоненциаль-
ного увеличения объема используемого человечеством 
знаний и кардинального усиления роли человеческого 
капитала как фактора экономического роста. Поэтому 
современная наука об экономике знаний изучает воз-
можности и механизмы использования знаний в хозяй-
ственной деятельности как неограниченного ресурса, 
который необходимо эффективно выявлять и внедрять 
на практике. Подходы к измерению условий и уровня 
развития экономики знаний в странах и регионах можно 
условно разделить на оценивающие отдельные состав-
ляющие (человеческий капитал, устойчивое развитие 
и качество жизни, уровень инновационного развития и 
развития ИКТ) и подходы, непосредственно связанные 
с исследованием экономики знаний в целом.

Формирование экономики знаний заявлено как 
одна из целей социально-экономического развития 
России, поэтому актуален региональный анализ 
данного процесса. С помощью адаптированной ме-
тодики Всемирного банка были выявлены основные 
регионы-лидеры по потенциалу формирования эко-
номики знаний, к которым относятся крупнейшие 
агломерации страны (Москва и Санкт-Петербург с 
областями), Томская, Новосибирская, Самарская 
области и Республика Татарстан. Впервые на основе 

Регионы с высоким значением РИЭЗ (≥7,5 баллов) I II III IV V VI РИЭЗ

г. Москва 1 1 30 2 1 2 9,4

г. Санкт-Петербург 2 2 41 1 2 58 8,0

Краснодарский край 19 5 6 44 8 27 7,9

Новосибирская область 22 21 45 14 6 10 7,8

Калужская область 34 17 14 11 39 6 7,7

Республика Татарстан 6 4 53 3 23 33 7,7

Московская область 35 3 34 7 13 39 7,5

Регионы со средневысоким значением РИЭЗ (6,5-7,5 баллов)

Воронежская область 43 7 29 17 29 14 7,3

Томская область 9 30 67 6 9 18 7,3

Нижегородская область 33 10 21 4 7 66 7,3

Ульяновская область 48 42 26 16 11 1 7,2

Свердловская область 12 11 64 12 15 32 7,2

Самарская область 25 14 62 8 10 30 7,1

Пермский край 26 28 55 9 21 15 7,0

Ярославская область 23 12 19 5 30 70 6,9

Калининградская область 32 13 23 40 19 40 6,8

Ростовская область 40 16 44 29 20 23 6,7

Таблица 5
Ранги регионов – лидеров по отдельным составляющим РИЭЗ

единой методики проанализированы условия форми-
рования экономики знаний в субъектах Российской 
Федерации в период 1998-2012 гг. Динамика большин-
ства регионов России положительна благодаря росту 
валового регионального продукта и распространению 
информационно-коммуникационных технологий 
(мобильная связь и интернет). Методика может быть 
использована региональными администрациями для 
самодиагностики при корректировке стратегий раз-
вития и для определения целевых индикаторов новой 
экономики, а федеральными органами исполнительной 
власти – для оценки эффективности мер по развитию 
новой экономики в регионах.

Для оценки результатов формирования и влияния 
экономики знаний в регионах авторами предложен 
Российский индекс экономики знаний, включающий 
субиндексы по отдельным составляющим: человече-
ский капитал, качество жизни, в том числе экологи-
ческая ситуация, инновационное развитие, развитие 
ИКТ и открытость правительств. Наблюдается вы-
сокая концентрация и влияние новой экономики в 
Москве,  Санкт-Петербурге, Краснодарском крае, 
Новосибирской и Калужской областях, Республике 
Татарстан и Московской области. Впрочем, каждый 
из регионов выделяется по отдельным составляющим, 
но не лидирует по всем индикаторам.

Следующий этап работы будет связан с оценкой 
уровня развития экономики знаний в крупных городах 
России, так как человеческий капитал и новая эконо-
мика  концентрируются преимущественно в городских 
поселениях.
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