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О НЕКОТОРОМ СХОДСТВЕ ОБРАЗОВАНИЯ КАУЗАТИВА 
В АРМЯНСКОМ И ТОХАРСКИХ ЯЗЫКАХ

В.К. Казарян (Москва)

Разнообразие формирования каузативных глаголов в индоевро-
пейских языках приводит к мысли о том, что каузативные глаго-
лы развивались в разных диалектных группах самостоятельно. В 
индоевропейских языках наблюдаются разные формы образова-
ния каузативного глагола. К примеру, в индоиранских языках ка-
узативные глаголы образовались присоединением тематического 
суффикса *-éye/o- > -áya- (к корню с усиленной огласовкой): 

др. инд. vart-áya-ti «вращает» <*-ort-ée-
др. инд. sād-áya-ti «сажает» <*-sod-ée- (см. в ав. šāδaiieiti)

Этот суффикс присутствует также в других и.-е. языках:
др. гр. φορέω «ношу» <*bhor-ée-, при φέρω «несу» 
 φοβέω «пугаю» <*bho-<*bhor- ée-, при φέβοµαι 
 «боюсь»
лат. lūceo < *-lok-ée- «освещаю» (ср. др.инд. roc-áya-ti)
 moneō «заставляю думать» <mon-ée- (ср. вед.  

mānáyati)
 spondeō «обещаю» <*-spond-ée-

В разных индоевропейских языках каузативное значение переда-
валось также с помощью назального аффикса. Практически во всех 
индоевропейских языках можно проследить каузативный харак-
тер глаголов с назальным аффиксом. Довольно четкое каузативное 
значение имеют назальные глаголы в хеттском языке [см. Sturte-
vant, ����, ���, ���; Иванов, ����, ���; Елизаренкова, ����, ���]:

хетт.  простой корень hark- имеет значение «погибать», а в  
основах с назальным инфиксом harink- или назальным  
суффиксом harganu- передает значение «губить, уни-
чтожать»: ar-ni-ik-zi «разрушает» < *-h3-né/n-g-, при 
ar-ak-zi «разрушается». 
Этот же глагол имеет соответствие в армянском языке: 
harkanem «бью, уничтожаю». u-u-ni-ik-zi «ломает» < 
*h2-né/n-g-, при u-e-ik-zi «ломается»
Здесь необходимо привести также хеттский глагол ar-



���

nuzzi «сдвигает, доставляет», имеющий прямое соот-
ветствие с др. инд. ṛṇóti «он двигает».

Каузативное значение этих глаголов, также древнегреческого 
ὄρνυµι «поднимаю», как отмечает В. Иванов, представляет весьма 
интересную закономерность для исследования значения данного 
общеиндоевропейского типа [Иванов, ����, ���]. Как утверждает 
Т.Я. Елизаренкова [����, ���], назальные классы глаголов в Ригведе 
часто выражали переходное значение и, сочетаясь с терминатив-
ным видом, в последствии развивали каузативность:

junti «гнать» < *-u-né/n-H-, при javate «спешить» (один раз в 
РВ)

rinnti «выпускать < *h3ri-né/n-H-, давать струится», при rīyate 
«струится»

muñcáti  «освобождает» < *mu-né/n-k-, при múcyate «освобожда-
ется» (ср. лат.  ē-mungō, -ere «обманывать», лит. munkù, 
(mùkti) «развязывать»)

Т. Елизаренкова обращает внимание на интересную закономер-
ность отсутствия у глаголов с назальным формантом, каузативных 
глаголов с суффиксом -áya- [Елизаренкова, ����, ���].

В армянском языке V века ситуация иная. Хотя в некоторых арха-
ических формах с назальным суффиксом, как например, bekanem 
«ломаю» <*bh-né/n-g- (ср. др. инд. bhanákti «ломает», bucanem «выра-
щиваю, кормлю» <*bhu-né/n-g- (ср. др. инд. bhunákti «ест, кушает» и 
в выше упомянутом глаголе harkanem, сохранилось прежнее кау-
зативное значение, большинство суффиксальных глаголов древне-
армянского языка (по подсчетам Варага Аракеляна �� процентов) 
развивало медиопассивное значение [Аракелян, ����, ����]. Борис 
Александрович Серебренников считал закономерным развитие 
пассивного значения на базе каузативного «… При каузативном 
глаголе активность субъекта действия … ослаблена. ср. рус. Конюх 
поит лошадь. Фактически лошадь пьет сама. Конюх создает только 
известные условия, дающие возможность другому субъекту совер-
шать определенное действие» [Серебренников, ����, ���].

Таким образом, этот способ формирования каузативных глаго-
лов потерял значение в древнеармянском языке V века.

Третий формант образующий каузатив в индоевропейских язы-
ках, является суффикс -*s-, *-s- который первоначально имел ите-
ративно-дуративный характер, что привело к развитию каузатив-



���

ного значения в армянском и тохарских языках.
Большинство исследователей тохарских языков единодушно 

признают то, что суффикс *-s-, *-s- являясь продуктивным суф-
фиксом, образовывал каузативные глаголы в тохарских языках [см. 
Schulze, Siegling W., Sieg E, ����, ���; Krause, ����, �� и сл. ; Иванов, 
����, ��]. 

тох. Б tsalpä-ṣṣ-äṃ «освобождает», при tsälpetär  «освобожда-
ется»

тох. А plankṣäṃ «продается», при planketär «продается»
 tsamṣäṃ «заставляет расти», при tsmetär «растет».

Некоторые глаголы образуют два каузатива с различ-
ным значением: wiketär «исчезает»: wikṣäṃ «избегает» 
(VIII класс), wikäṣṣäṃ «удаляет»

Однако Э. Бенвенист [Бенвенист, ����, ��], рассматривая не-
сколько тохарских глаголов с суффиксом -s-, -s- без каузативного 
значения и опираясь на материалы хеттского языка, где также этот 
суффикс продуктивен, констатирует первоначальное итеративно-
интенсивное значение данного суффикса.

тох. Б käl- källāṣṣäṃ (X класс) «переносит»
хетт.  walli-sk-izi «он славит вновь»
 at-sk-antzi «они обжорствуют»

В семантическом аспекте, архаичность итеративного значения 
и.-е. суффикса -s-, -s- подтверждается материалами хеттского и 
тохарских языков. Инхоативное значение данного суффикса в ла-
тинском языке явно имеет вторичный характер и, как предпола-
гает Семереньи, развивалось под влиянием латинских основ типа 
crēscō «я расту» [Семереньи, ����, ���].

Таким образом, можно констатировать, также вторичность кау-
зативного значения и.-е. суффикса s- в тохарских языках. С другой 
стороны, этот же суффикс в древнеармянском языке также приоб-
рел функцию образования каузативных глаголов:

арм. iǰ-u--anem «спускаю», при iǰanem «спускаюсь»
 zarmau--anem «удивляю», при zarmanam «удивля-

юсь»
Можно привести примеры, где вместо суффикса  < *-s- наблю-

дается суффикс -s- и -z- :
арм. koru-s-anem «теряю»
 elu-z-anem «вывожу»
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 lu-z-anem «обрушиваю»
Сюда же можно привести переходные глаголы с суффиксом  < 

*-s- в сочетании с назальным формантом *-ne/o-:
арм. u--anem «показываю» < *-skeu-se-ne
 har--anem «спрашиваю» < *pk-se-ne-
 lu--anem «зажигаю» < *-leuk-se-ne-

На основании вышеизложенных примеров, можно констатиро-
вать, что и.-е. суффикс *-s- >  в армянском, как правило, высту-
пает в сочетание с назальным суффиксом, и образует презенс от 
основ аориста.

В целом, сочетание и.-е. суффиксов -s-, -s- с назальным аффик-
сом не редкое явление. В. Иванов [Иванов, ����, ���] это объясняет 
функциональным сходством аффиксов *-n- и *-s-, *-s-:

др.инд. pu-ṇīṣ-é от (pū) «чистить»
В греческом можно привести реконструированную форму *κυ-

νε-σ-µι от гомеровской формы κυνέω «целую».
Такого же типа сочетания назального аффикса с суффиксами *-

s-, *-s- демонстрируют формы laila-eski-nu «заставить скакать» 
в хеттском, har--anem «спрашиваю» в армянском и ὀφλισκάνω 
(«наказываю») в греческом.

Примечательно, что в тохарских языках каузативный суффикс 
-s-, -s- часто сливается с назальным формантом и образует соче-
тания -näsk-, -nask-, nāsk в Тохарском Б, и -näs-, -nās- в тохарском 
А (X класс).

тох. Б yäm- «достигать» yänmāskau (� л. ед.)
 käm- «приходит» känmaṣṣäṃ
тох. А kumnäṣ
тох. Б täm- «родиться» tanmäṣṣäṃ «производить, творить»

Такое сочетание вышеупомянутых аффиксов напоминает кауза-
тивный суффикс -u--ane- (<-*u-s-ane-) в древнеармянском, с той 
разницей, что в отличие от тохарских языков, назальный суффикс 
следует за суффиксом -s-.

Таким образом, сочетание назального аффикса с суффиксом         
-s-, -s- хотя в разных и.-е. диалектах по-разному осуществляется, 
тем не менее, это явление характерно для всего общеиндоевропей-
ского языка, что в армянском и тохарских языках развивало вто-
ричное, каузативное значение.



���

Литература

Аракелян В.Д. Грамматическая категория залога и глагольные 
суффиксы в грабаре // Историко-филологический журнал, 
Ерван, ����, � (на армянском языке).

Аракелян В.Д. Язык и стиль армянской переводной литературы 
пятого века. Ереван, ���� (на армянском языке).

Бенвенист Э. Тохарский и индоевропейский // Тохарские языки. 
Москва, ����

Елизаренкова Т.Я. Значение основ презенса в «Ригведе» // Языки 
Индии. Москва, ����

Иванов В.В. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская 
языковые контакты. Москва, ����.

Иванов В.В. Тохарские языки и их значение // Тохарские языки. 
Москва, ����.

Семереньи О. Введение в сравнительное языкознание. Москва, 
����.

Серебренников Б.А. Вероятностные обоснования в 
компаративистике, Москва, ����.

Krause W. Wes�o�aris�e Grammatik. Bd. �. Das Verbum. Heidelberg, 
����.

Sturtevant Е.Н. A comparative grammar of the Hi�ite language. New-
Haven, ����.

S�ulze W., Siegling W., Sieg E. To�aris�e Grammatik. Gö�ingen,
����.




