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Â. Ê. Êàçàðÿí

СТАНОВЛЕНИЕ ВИДО-ВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЫ 
В РАННЕИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ПЕРИОДЕ И 

ДАЛЬНЕЙШЕЕ ЕЕ РАЗВИТИЕ

Видо-временная система индоевропейских языков является одной 
из сложнейших и актуальных проблем индоевропейского языкознания. 
Большинство компаративистов едины во мнении, что из-за разнообраз-
ных структур глагольной системы в разных индоевропейских языках 
реконструкция общеиндоевропейского состояния глагольной системы 
одна из труднейших областей индоевропеистики [Тронский, 1967: 82; 
Савченко, 1974: 257; Семереньи, 2002: 245 и т. д.].

Классическая индоевропеистика, вслед за «Компендиумом» К. 
Бругмана восстанавливает индоевропейскую сложную глагольную 
систему на основе древнегреческого и древнеиндийского . Эта модель 
глагольной системы с тройным видо-временным противопоставле-
нием презенс-аорист-перфект, двумя залогами актива и медиума, 
разветвленной системой наклонений и модальных форм.

А. Мейе считал, что трехступенчатая глагольная система древ-
негреческого и древнеиндийского ближе стоит к общеиндоевропейс-
кому состоянию и отмечает, что для представления индоевропейской 
системы глагола нужно отвлечься от системы спряжения латинского, 
германских, балтийских, славянских, армянского и новогреческого 
[Мейе, 1938: 211].

До открытия хеттского языка такая реконструкция глагольной 
системы не вызывала возражений, однако расшифровка древнейших 
текстов богазкёксого архива и установление принадлежности языка 
этих текстов индоевропейской семье породила множество вопросов.

Открытие хеттских текстов поставило компаративистов перед 
сложной дилеммой — древнейший индоевропейский язык имел уп-
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фекту подтверждается в первую очередь характером их окончаний. 
Общеизвестно, что окончания презенса и аориста имеют общее 
происхождение, в то время как перфект обладал своеобразными и 
присущими только ему личными окончаниями [см. Савченко, 1960: 
9, 11; 1974: 318-319].

К подобному выводу также можно прийти при исследовании 
структур глагольных основ. Т. Елизаренкова, изучая способы об-
разования основ презенса и аориста, утверждает, что эти системы в 
более ранний период выступали в единстве, и только впоследствии 
произошла их дифференциация [Елизаренкова, 1960: 10]. Я. Гонда 
опираясь на формы, как çramat (çram- ‛уставать’) утверждает, что 
ранее не существовало четкого различия между основами презенса и 
аориста [Gonda, 1971: 89].

Основа перфекта также имеет свои характерные черты — перфект-
ные основы всегда атематические, имеют о огласовку в ед. числе и реду-
цированную огласовку во мн. числе [Савченко, 1974: 281]. Как отмечает 
Т. Барроу, удвоение основ в перфекте имеет позднее происхождение и, 
первоначально, основы перфекта имели формы без удвоения [Барроу, 
1976: 321], на что указывает пример и.-е. перф. *�óid-/�id- ‛знать’ > 
др.инд. véda, ав. vaēdā, гр. οFδα, арм. gitem, гот. wait, ст. сл. вѣдѣ.

Как отмечает И. Перельмутер [Перельмутер, 1977: 80], перфект 
уже в раннеиндоевропейском состоянии языка имел обособленное 
место и специфическое отношение к категории времени. Формы 
перфекта в одних случаях характеризовали презентное, а в других — 
претеритальное значение. Он, приводя примеры древнеиндийского 
перфекта véda ‛знать’ и āha ‛говорить’ с явно презентным значением 
в позднем языке констатирует факт, что в Ригведе эти две формы 
перфекта имели либо презентное, либо претеритальное значение 
[Перельмутер, 1977: 81].

Г. Джаукян на примере глаголов gitem ‛знаю’ и gom ‛есмь, су-
ществую’, восходящие к и.-е. перфекту *�óid- и *�os- указывает, что 
в армянском языке эти формы приобрели презентные окончания и 
значение настоящего времени [Джаукян, 1982: 173].

Так же в языке Гомера встречаются некоторые формы перфекта 
с презентным значением: Nνωγε ‛он побуждает’, γέγωνε ‛он кричит’, 
δείδιε ‛он боится’ [Перельмутер, 1977: 82].

Перфект первоначально имел нейтральное отношение ко време-
ни и этим противостоял значению действия в презентно-аористных 

рощенную глагольную систему по отношению к восстанавливаемой 
к тому времени индоевропейской системе. Хеттский глагол харак-
теризуется двумя временами (презенс, претерит), двумя залогами 
(актив, медиопассив) и двумя наклонениями (изъявительное, пове-
лительное), что противоречит восстановленной младограмматиками 
сложной глагольной системе.

Возникает вопрос, какая из систем — хеттская или греческо-
древнеиндийская стояла ближе к индоевропейскому состоянию гла-
гольной системы перед распадом общеиндоевропейского общества. 
Для решения этой проблемы предлагается либо реконструкция и.-е. 
глагольной системы ближе к хеттской [Kronasser, 1956: 163; Adrados, 
1963], либо выдвигается индо-хеттская гипотеза о раннем отделении 
анатолийской группы (в том числе и хеттского) от «индо-хеттского 
праязыка» и сепаратном развитии хеттского по отношению к индо-
европейским языкам [Sturtevant, 1933; 1962]. Хотя данная гипотеза 
так и не получила должной поддержки у современных индоевропе-
истов, тем не менее В. Каугилл в своих работах старался воскресить 
индо-хеттскую гипотезу Э. Стёртеванта [Cowgill, 1974]. И. Тронский 
справедливо замечает, что, принимая хеттскую глагольную систему 
как основу, нам придется признать, что система наклонений с конъ-
юнктивом, оптативом и даже различие между тематическим и нете-
матическим спряжением возникли после отделения хеттского языка 
от остальных индоевропейских языков, что маловероятно с учетом 
глубокого проникновения этих структур в индоевропейские языки, 
поскольку для развития таких глубоких явлений нужны многие сто-
летия контактов индоевропейских языков [Тронский, 1967: 86-87]. И 
Тронский, полемизируя со сторонниками индо-хеттской гипотезы, от-
мечает, что если предположить отделение хеттского языка от осталь-
ных индоевропейских языков гораздо раньше, чем вторая половина III 
тысячелетия, то тогда необъяснима будет сохранность простой гла-
гольной системы на такое долгое время, до появления древнехеттских 
первых письменных памятников [Тронский, там же].

Глагольная система раннеиндоевропейского периода первона-
чально имела двоякое противопоставление, в котором перезентно-
аористная система, обозначающая действие, противопоставлялась 
системе перфекта, обозначающая состояние [см. Safarewicz, 1974; 
Тронский, 1967: 91].

Первичность оппозиции презентно-аористной системы к пер-
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В. Мейд [Meid, 1975] предлагает следующую хронологию разви-
тия «общеиндоевропейского» языка:

1. Раннеиндоевропейский период (V тысяч. д.н.э.) — представленный 
архаичными формами «восточных» (греческий, древнеиндийский) и «за-
падных» (италийские, кельтские, германские) индоевропейских языков.

2. Среднеиндоевропейский период (V-IV тысяч. д.н.э.) — представ-
ленный поздними общими чертами в «восточных» и «западных» 
индоевропейских языков.

3. Позднеиндоевропейский период (III-II тысяч. д.н.э.) — представлен-
ный поздними инновациями для каждой ареальной группы.

В предложенной нами схеме представлены три периода развития 
индоевропейской видо-временной системы:

а) на первой стадии, относящейся к самому раннему общеиндо-
европейскому периоду, презентно-аористная система противопос-
тавлялась перфекту. Общие способы образования основ презенса 
и аориста указывают на единый источник и общее происхождение 
глаголов действия [Kuiper, 1937: 72].

В этот период презентно-аористная система индоевропейского 
глагола характеризуется единой системой окончаний (вторичными) 
[Safarewicz, 1974: 52] и общими способами образования основ со 
значением действия. Перфект же, первоначально имевший простую 
корневую основу в дальнейшем на поздней стадии развития индоев-
ропейского языка, приобретает грамматическую форму удвоения, 
что более последовательно представлено в древнегреческом и древ-
неиндийском, тогда, как в других языках, в частности в латинском 
и германских, этот способ представлен факультативно [см. Барроу, 
1976: 321; Drinka, 1988: 254].

Первая стадия развития индоевропейского глагола представля-
ется отсутствием временных отношений на уровне морфологических 
формантов [Safarewicz, 1974: 52; см. также Neu, 1968: 128]. Глаголь-
ные окончания *-m, *-s, *-t, *-nt непосредственно прикрепляются к 
атематическим корневым основам презенс-аорист:

и.-е. *h1es/h1s- > *h1es-t : h1s-ent > *h1es-ti : h1s-enti
др.инд.   ásti : sánti
ав.    asti : hǝṇti
гр.    Yστί : ε\σί
арм.   em : en]
лат.   ist : sind
хетт.   ēszi : asanzi

а) раннеиндоевропейский период:
противопоставление действие-состояние

б) промежуточное развитие и.-е. состояния:
видовое противопоставление в рамках презентно-аористных форм

в) позднеиндоевропейский период и эпоха диалектного членения:
возникновение и противопоставление  выделение медиума 
временних форм (первычн. и вторичн. с перфектными окон- 
окончания)     чаниями
 

презенс-аорист 
(действие)

презенс 
настоящее 

несовершенное 
время

перфект         
(состояние)

«аорист» 
недлительное 
завершенное 

действие

«презенс» 
длительное 

незавершенное 
действие

имперфект 
прошедшее 

несовершенное 
время

аорист 
прошедшее 

совершенное 
время

перфект 
прошедшее 

результатиро-
ванное времямедиум

формах индоевропейского глагола1.
Гениальное открытие Е. Куриловича и Хр. Станга показало об-

щее происхождение окончания и.-е. медиопассива и перфекта и их 
отождествление с хеттским типом спряжения на -_i.

Как указывает Е. Курилович, и.-е. окончания перфекта и медио-
пассива имеют общее происхождение [Kuryłowicz, 1964: 56]:

 др.инд. перф. греч. перф. хетт. спр. на -_i
   акт. мед.-пасс.
1л.ед. -a -α -_i -_a
2л.ед. -tha -θα -ti -ta
3л.ед. -a -ε -i -a

Обобщая вышеизложенное, развитие индоевропейской глаголь-
ной системы можно проиллюстрировать следующей схемой:

1 И. Перельмутер в вышеуказанной работе приводит множество примеров из разных 
и.е. языков для подтверждения безразличного отношения перфекта ко времени [Перельму-
тер, 1977: 81 и дальше]
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Индоевропейская основа презенса *liné/n-q- с назальным ин-
фиксом и значением длительности противопоставляется с аористной 
основой *leiq-/liq-

и.-е. *liné/n-q- ‛оставлять’ * leiq-/liq-
др.инд. rinákti  á-ric-a-t
гр. (тем.) λιμπάνω �-λιπ-e
арм. (тем.) l]anem3 ‛покидаю’ e-li]
лат. (тем.) linquō, -ere līquī

Презенсная основа с назальным суффиксом *h2�-ne�/nu- (По-
корни: *ar-) противопоставляется с немаркированной аористной 
основой *h2ér-/h2r-:

и.-е. *h2�-ne�/nu- ‛давать, уделять’ *h2ér-/h2r-
арм. aṙnum ‛беру’ aṙi
гр. Nρνυμαι ‛добывю, получаю’ �ρόμην
хетт. arnuzzi ‛приносит’4

Помимо этого, для противопоставления глагольных основ презенса 
и аориста важное значение приобретает аблаут, что иногда становится 
единственным способом дифференциации основ презенса и аориста:

и.е.  *bhé�dh-e- ‛бодрствовать’ *bhudh-e-
др.инд. bódhati ábudhat
гр.  πεύθομαι, при πύνθανομαι Yπυθόμαι

и.-е. *lé�k-e- ‛светить’ 

др.инд. rócate ‛блестит’ árucat

и.-е. *sérp-e- ‛ползать’ 
др.инд. sárpati ás�pat

3 Для арм. можно предполагать праформу *li-ne-q- [Джаукян, 1982: 178].
4 Г. Гюбшман предлагает также древнеиндийский глагол �ṇóti ‛поднимает’ [Hübsch-

man, 1895: 420] при корневой основы аориста �rta (тем. �rat). Древнеиндийская форма имеет 
также редуплицированную iyarti  и инхоативную �ccháti основы настоящего времени.

б) На второй стадии развития и.-е. глагола в системе презенс-ао-
рист происходит видовая дифференциация, при которой глагольные 
основы презенса, обозначающие длительное незавершенное действие, 
противопоставляются основам аориста, со значением недлительности 
и завершенности. Возникает необходимость разграничения способов 
формирования основ презенса и аориста.

Первоначально разница между основами презенса и аориста 
могла отсутствовать или быть несущественной, например, в древне-
индийском наряду с редуплицированными глаголами dádhāti, dádāti, 
tíṣṭhati сохранились и более архаичные формы dh�ti, d�ti, sth�ti, сов-
падающие своей структурой с формами аориста: ádh�t, ád�t, ásth�t. 
Подобное совпадение основ, когда между презенсом и аористом воз-
никало функциональное разграничение, язык не мог терпеть долгое 
время, и в результате скоро происходит формальное противопостав-
ление глагольных основ путем приобретения маркированного вида 
основами презенса, в данном случае — редупликаций, и оттеснением 
немаркированных корневых форм:

Редуплицированные формы *dhé-dhoh- ‛класть, ставить’ и *dé-
doh3-2 ‛давать’ противопоставляются с корневыми аористными 
формами *dhéh1/dhh1- и *déh3/dh3-:

и.-е. *dhé-dhoh- ‛класть, ставить’ *dhéh1/dhh1-др.инд. (вед.) dádhāti ádhāt
ав. (ясна) daδāiti -dā4
гр. τίθημι �θηκε

и.-е. *dé-doh3- ‛давать’ *déh3/dh3-
др.инд. (вед.) dádāti ádāt 
ав. dadāiti императив 2л.ед. dātā
гр. δίδωμι �δομεν

В презенсе маркированность выражалась и аффиксацией, что, 
естественно, отсутствовало в аористе:

2 Армянский, латинский и славянский сохранили более архаичные корневые формы 
презенса: tam < *dhéh-mi ‛даю’, ст.сл. дамь, лат. dō, -ere, при древнеиндийской архаичной 
формы d�ti.
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презенс основ. през. + 
перв. оконч.

имперфект основ. през. 
+ вт. оконч.

аорист основ. аор. + 
вт. оконч.

окончаний -m, -s, -t, -nt образуется парадигма окончаний настоящего 
времени с характерной частицей -i: -mi, -si, -ti, -nti.

К. Уоткинз предполагает, что частица *-i, со значением ‛сейчас, здесь’ 
имела свободную сочетаемость с разными глагольными элементами и об-
разовала «первичные» окончания настоящего времени [Watkins 1962, 102; 
см. также Shields, 1988, 242-243].

На этом уровне в системе презенса выделяется еще одна временная 
категория (имперфект), отличающаяся от настоящего времени своими 
вторичными окончаниями, а от аориста — глагольной основой презенса:

 основа презенса основа аориста
и.-е. *¢£-s6é- при *¢m-�é *¢ém/¢m-
др.инд. gácchati ágacchat ágat
гр. βαίνω при βάσκε �βαινον �βην 

К этому периоду мы относим также окончательное формирование 
оппозиции маркированных и немаркированных основ презенса и аориста, 
так как после возникновения категории имперфекта с вторичными окон-
чаниями и значением прошедшего несовершенного времени, единствен-
ным способом функционального разграничения от аориста с вторичными 
окончаниями и значением прошедшего совершенного времени могла 
стать оппозиция образования глагольных основ у одного глагола.
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et nunc и формирования категории времени5. На базе «вторичных» 
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