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ВХОЖДЕНИЕ БИЛИНГВА В ЯЗЫК(И) 
В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ ОБЩЕСТВЕ

В этой статье, подготовленном авторами в жанре «размышление», мы затронем вопросы, связанные с бытием субстанции языка как инструмента межкультурной коммуникации, данного одной личности, существующей на стыке двух культур. Как термометра самоощущения ребенка: ведь отказ от общения на одном из языков, проявления интерференции (code mixing, code switching) — это лингвистические показатели дискомфорта личности в экстралингвистическом пространстве, в своего рода «затекстовой реальности». Приносим благодарность за консультативную помощь к. псих. н. М.Ю. Чибисовой, доценту МГППУ.
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In this work, which is thought as a discussion paper, we are handling with questions which are related to the substance of language as an instrument of cross-cultural communication, of given personality, existing in two cultures. As a thermometer to measure the self-identification of a child:  but the rejection of communication in one of the languages related to code-switching and code-mixing is a linguistic index of discomfort in an extralinguistic environment, that can be described as behind the text reality. We are gratefully would like to thank Mrs. M.Y. Chibisova, PhD lecturer at the MPGGU, Moscow for her recommendations. 
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Приведем в качестве примера рассматриваемой нами далее ситуации объяснение десятилетнего мальчика, упорно отказывавшегося переводить слово «Bäckerei» на русский язык, несмотря на знание словарного эквивалента — «булочная»: «В булочной не пекут, а только продают хлеб... И его не так много разного, как в Bäckerei. И нет чая и кофе для всех покупателей». Загвоздка билингва-переводчика — в глубинном знании, присвоении этой самой затекстовой реальности в каждой из культур, сравнении ее и неготовности пойти на компромисс ради упрощения общения. Обучение билингвов переключению кодов — задача на пересечении наук — психологии, этнографии, культурологии, социологии и лингвистики.
Билингвы — это, нередко мигранты, переселенцы из привычного этно- и социокультурного окружения в новое, с его законами и порядками. И язык становится способом самовыражения, подчеркивания своей национальной принадлежности, готовности слиться с обществом страны пребывания и стремления выделиться из него, отделиться языковым барьером.
Отношение билингва к людям, говорящим на том или другом языке в детском возрасте переходит в отношение к языку, в своего рода «персонификацию» языка и культуры. А стало быть, уровень владения языком со стороны билингва — это и лакмусовая бумажка его готовности к естественной ненасильственной интеграции в данное общество.
Язык как…
· инструмент коммуникации
· термометр самоощущения 
· способ самовыражения
· лакмусовая бумажка отношения к обществам-носителям 
· языка/ готовности к интеграции








Схема 1: Бытие языка.

Где происходит бытие языка (языков) ребенка-билингва? Что является сигналами для переключения лингвистических и экстралингвистических кодов и насколько сознателен данный акт?
семья
регулярное обучение
самообразование и 
дополнительное образование









Схема 2: Сферы сосуществования языков и культур.

Вход в ситуацию миграции: ребенок, лишенный родителями права выбора, оказывается в связи с миграцией семьи в инокультурной и иноязычной среде. Семейное окружение, в случае монолингвальности старшего поколения, является для него ближайшим непосредственным социумом, общение в котором происходит, в лучшем случае, на языке страны исхода, родном для родителей. В бинациональной семье, языки родителей различны и могут отличаться также от языка страны пребывания. Тогда уже в раннем дошкольном возрасте ребенку предстоит осуществлять переход с языка матери на язык отца. А если родители пытаются общаться на суржике или языке страны ПМЖ, которым владеют в недостаточной степени? Насколько затрудняется самоориентация ребенка в полилингвальной среде!
При поступлении в дошкольное образовательное учреждение (ДОУ) происходит первый кризис билингвизма, связанный с появлением нового значимого социума. Воспитатели, наряду с родителями, начинают выполнять функцию образца для подражания, в том числе, в области языка и речи. При этом расширяется и круг общения ребенка — родители других детей, ровесники… Мир, увеличиваясь в размерах и предлагая все новые формы взаимодействия, обрушивает на билингва новую лексику, сложные синтагмы; все меньше и меньше общество адаптирует текст, предназначенный для понимания юным мигрантом. А если адаптация и происходит, то только по возрастному, но не по лингвокультурному признаку. Никто не учитывает особенностей семейного языка и культуры ребенка-мигранта.
Второй кризис билингвизма также связан со сменой социальной роли — приходом в школу как ученика и одноклассника. Язык страны проживания становится языком получения образования и профессии (и если родители не позаботятся, чтобы и их родной язык стал, в системе дополнительного образования инструментом познания мира, — то он уйдет на второй план, будет подавлен объемом инокультурной и межкультурной информации, поступающей на статусном языке). 
Языки, как живые организмы, в сознании ребенка, определенным его бытием, состязаются за пространство своего существования и развития. И кстати, поэтому неверно говорить о первом и втором родном языке. По какому принципу может происходить подобная нумерация: по порядку освоения? По преобладанию числа ситуаций, в которых ребенок предпочитает использование данного языка? По самоощущению носителя языка?... При проведении нами опросов детей-билингвов в ФРГ с национально-русским двуязычием, они говорили о языке страны и языке семьи, родительском и государственном языках, в крайнем случае — одном и другом родном языке. И данной терминологии, порожденной в ситуации реального двуязычия, мы бы хотели придерживаться [см. также: 3].
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Схема 3: Факторы, предопределяющие развитие языка / сбалансированного двуязычия (экстралингвистические)

От чего зависит уровень развития каждого из языков и формирование естественного двуязычия [см. также: 1, 5]. Как видно по схеме — в основном, от экстралингвистических факторов. 
Мы не случайно говорим, что не только мигрантов нужно интегрировать в общество страны пребывания, но и общество необходимо готовить, начиная с дошкольной образовательной организации и заканчивая взрослыми его гражданами к верному восприятию представителей иной культуры, к интерактивному (не в смысле электронных средств коммуникации) с ними взаимодействию, направленному на взаимное обогащение культур с приоритетом сохранения каждым участником своей национальной, этнокультурной идентичности. Языковые и этнокультурные суржики порождаются полуязычием и отсутствием глубинной, внутренней культуры коммуникантов.
От готовности общества к взаимодействию с мигрантами, к признанию ценности вносимого ими опыта и созданию психологически комфортной ситуации для их развития — в духовной и профессиональной сфере, — зависит прохождение процесса интеграции второго и последующего поколений мигрантов как естественных билингвов или монолингвов.


Русский язык как…
· единственный родной (монолингвы)
· неродной («материнский», «семейный» вне РФ; 
· статусный, государственный в РФ на национальных территориях
· иностранный
· другой (НЕ второй!) родной (вне зависимости от места 
проживания, по самоощущению мигранта/билингва)
Через отношение к языку проявляется отношение и принадлежность к его нации-носителю











Схема 4: «Типология» русского языка в поликультурной образовательной среде

Итак, русский язык может выступать (как и любой другой) в четырех основных ипостасях (вопрос переходных зон мы не затрагиваем): как единственный родной, как неродной, как иностранный и как другой родной. 
С единственным родным — русский на территории РФ — все более или менее понятно (вопросы языковой культуры и грамотности не являются темой данного доклада). В «серой» зоне существует еще русский как единственный родной на территории бывших союзных республик, а ныне суверенных государств (включая вопрос этнорусистики); и на территории иных стран мира — у представителей русскоязычной диаспоры.
Дальше все немного сложнее, поскольку встает терминологическая проблема — различие не только определений, даваемых языкам в языковых / лингвокультурных комбинациях у естественных билингвов в России и за рубежом; но в определении русского как неродного у представителей российской науки. Наиболее чреватой негативными с т. з. интеграционных процессов представляется нам мнение о политической обусловленности понятия русского как неродного в период существования СССР и необходимости отказа от него сегодня, когда представители диаспор и носители русского как единственного родного должны быть приведены к единому знаменателю — ЕГЭ. 
Вопрос терминологии здесь представляет собой лакмусовую бумажку, проявляющую отношение общества к мигрантам (о носителях иных национальных языков и культур на территории самой РФ мы здесь не говорим, поскольку в большинстве случаев в национальных округах сегодня идет восстановление коренных, исконных языков, а русский остается статусным, государственным) [8, 12].
Наконец, терминология не учитывает отношения к языку самого носителя, мигранта-билингва.
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Схема 5: Отношение билингва к русскому языку 
(«языковая самоидентификация билингва» по Ю.Д. Апресяну). РКН – русский как неродной, РКДР – русский как другой родной (НЕ второй родной!)

При том, что русский язык может быть языком старшего поколения (выходцев из СССР), для поколения младшего он оказывается: иностранным (ситуация русских немцев, реэмигрировавших в ФРГ и подавлявших во втором поколении стремление к изучению русского языка), неродным (не отождествляемым полностью со своим Я во всех его проявлениях) и одним из родных (неотъемлемым способом самовыражения в определенных ситуациях).
Кто оказывает влияние на решение вопроса о том, какой язык является «родным» для ребенка? В первую очередь это семья, родители, привносящие этот язык в повседневное общение либо как язык внутрисемейной полной социализации (все члены семьи говорят на данном языке), либо как социализации частичной (смешенная семья). Во-вторых, общество, которое «маркирует» ребенка-мигранта как «не-носителя» статусного (коренного) языка данного общества как родного. Значит, задача педагогов и родителей найти пути, как дать ребенку возможность самому сделать вывод о том, какой или какие языки для него — «родные» и ни в коем случае не ограничивать малыша одним языком. «Отказ от использования «домашнего» языка родителями может привести к большим эмоциональным и психологическим трудностям, как для родителей, так и для ребенка. В конце концов, язык сильно привязан к эмоциональной и идентификационной сферам» [9].
Начать можно с анкетирования [7]. И один из вопросов — об отношении личности к «своим» языкам (оценка, предпочтение или подавление, языковые ожидания и представления). Интересно высказывание о том, что «в языковом сознании билингвов каждая из форм существования русского языка («неродной», «иностранный», «другой родной») обладает своей системой опознавательных и дифференцирующих признаков, не позволяющих, например, словам «неродной» и «иностранный» становиться синонимами (как это происходит в случае монолингвального развития личности), а «другому родному» превращаться в комплиментарное иносказание» [13. C. 6]. 
Типичным примером подобной ситуации является такой рассказ: «Моя дочь родилась в Швеции и в России пока не была ни разу. На шведском языке она говорит более бегло и свободно, чем на русском. Делает меньше ошибок. Но в классе ее дразнят “русской”, хотя она себя таковой не чувствует». Причина отношения детей, которым по сути пока безразлична национальная принадлежность одноклассницы, — в следовании примеру взрослых. Это голоса родителей и педагога звучат из детских уст. И путь противостояния этому лишь один: продемонстрировать девочке преимущества русскоязычного общества и России так, чтобы она могла спокойно и с достоинством отвечать одноклассникам.
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Схема 6: Социумы, определяющие типы и периоды усвоения и освоения языков. Тип 1 и 2 по: http://home.edo.uni-dortmund.de/~hoffmann/ABC/Mehrsprachigkeit.html

Одно из основных различий в том, что при овладении языком как другим родным роль «катализатора» исполняет семья билингва, тогда как при изучении неродного языка таковым является общество, что же касается изучения иностранного, то оно инициируется школой или вузом. 
Русский для детей соотечественников, проживающих в иноязычной окружающей среде с русским языком как «материнским» / «семейным», может оказаться (в зависимости от семейной установки и отношения общества к носителям русского языка) как одним из родных, так и иностранным или даже неродным (языком родителей, не присвоенным, а освоенным ребенком). И в каждом случае необходим индивидуальный поход, начинающийся с предлагаемой нами «Дорожной карты билингва»[footnoteRef:1]. [1:  Электронный вариант «Дорожной карты билингва» находится в процессе апробации и будет выпущен в 2014 г. сотрудниками портала http://bilingual-online.net и авторами программы Knowling и доступен через указанный портал.] 

Заметим, что вопрос о содержании терминов рассмотрен нами с целью научного упорядочивания описываемых явлений. В ежедневной практике все куда сложнее, и мы обязаны учитывать такой экстралингвистический фактор, как отношение к языку самого носителя, в нашем случае — ребенка. В связи с этим рекомендуем обратиться к статье «Русскоязычие и проблемы русскоязычной идентификации билингвов» старшего научного сотрудника ИРЯ РАН Т.Ю. Поздняковой [10]. В рамках проводимых нами самими тестов дети и подростки — естественные билингвы с русским как языком обоих родителей / отца или матери, выросшие в иноязычной языковой среде (ФРГ, Австрия, Швейцария) характеризовали русский язык как: «мой семейный / домашний язык», «язык другой родины», «язык бабушки в России / семьи в Казахстане», «подаренный мне родителями», «язык другой школы, русской школы» и т. п. А немецкий как: «язык страны», «язык одноклассников», «язык воспитательницы», «мой язык не дома, во дворе / на улице» и пр. При прямом вопросе — какой из языков родной, младшие дети (5-8 лет) удивлялись непонятливости тестирующего («оба мои, родные», «оба, мамин и папин»), а старшие (11-14 лет) приводили доводы в пользу того, что оба языка — родные, просто используются в различных ситуациях и тем самым перенимают друг у друга первенство («Если один родной, другой — чужой, так? Но они оба не чужие. Значит, оба родные», «Русский и немецкий – родные. Русский важнее дома и в России, чтобы быть «своим». Немецкий — в школе, с друзьями, чтобы не не понимали», «по-русски мне проще проявить себя, по-немецки проще объяснить»).
Таким образом, мы имеем дело с особой картиной восприятия языков их носителями. «Ментальный лексикон» (МЛ), не строится, а извлекается готовым из существующего «багажа» говорящего (лингвистического и экстралингвистического).
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Схема 7: Самоопределение личности по отношению к языкам и культурам.


Почему мы уделяем сегодня такое внимание естественному билингвизму во всех его проявлениях? 
«Происхождение» билингвизма как массового явления в разных странах мира различно. Есть страны, в которых функционируют два или более государственных языка, например, Бельгия (фламандский, французский), Швейцария (немецкий, французский, итальянский, ретороманский), Финляндия (финский, шведский). В некоторых странах существуют исторически сложившиеся отношения между исконным и государственным языками, когда исконный язык в некоторых областях страны имеет статус второго официального, как, например, каталанский в Испании, Франции, Италии или гэльский в Ирландии и Шотландии. 
С начала нового столетия взоры ученых и педагогов обратились к подрастающему поколению. В мире заговорили о демографических явлениях, накладывающих отпечаток на процессы образования и воспитания. Когда в ближайшем будущем младшее поколение, в большинстве своем, станет би- или полилингвальным, то одной из проблем будет вопрос подготовки к верному восприятию этого явления не только представителей монолингвального и негативно относящегося к иным языкам старшего поколения, но и одноязычных сверстников и их социального окружения в целом, общественного сознания, социальных и образовательных институтов, общественного мнения. Интересно, что по данным ряда исследователей, билингвов в мире больше, чем монолингвов. К настоящему моменту детский билингвизм охватывает почти половину детей на нашей планете.
Будучи средством (само)идентификации, язык отделяет одно языковое сообщество от другого. Дети-билингвы имеют в той или иной степени доступ к двум языковым сообществам («материнский / семейный язык» — язык первичной социализации, другой родной язык, язык страны ПМЖ — язык вторичной социализации, причем по последовательности, а не по роли в жизни его носителя). Они — «speakers in their own rights», особая категория говорящих, которая создает «interlanguage» и «interculture» (пространство межъязычия и интеркультуры) [6]. 
Следовательно, именно ребенок, выросший как естественный билингв (что возможно только в поликультурном и открытом обществе), способен стать посредником между поколениями и нациями, неким медиумом. А значит, может способствовать продвижению русского языка на национальные территории, сближению (но не ассимиляции) национальной и русской культур в России и за рубежом. Но в наши дни существует сопротивление изучению русского языка за рубежом, чтобы затормозить его продвижение как официального и как обязательного предмета изучения. Это сопротивление носит политический характер, и оно прямо пропорционально силе влияния РСФСР на бывшие республики СССР и страны бывшего соцлагеря. В этих условиях естественный билингвизм подрастающего поколения играет большую роль. Он демонстрирует, как изменился принцип функционирования других языков в странах, он показывает, что появилась независимость граждан, которые теперь имеют право на выбор. И они выбирают естественное многоязычие в многоязычном и поликультурном мире, а многоязычие, в свою очередь, доказывает преимущества билингвального сознания и бинациональной картины мира по сравнению с монолингвальной и многонациональной. Современные условия предлагают личности не столько русский язык как таковой, сколько инонационально-русское двуязычие, в повседневном бытии этих народов ставшее нормой, но в философских понятиях не осмысленное. Естественные билингвы, то есть дети, воспитываемые как граждане мира с учетом изменившейся социокультурной и геополитической картины мира — вот реальная опора русского языка и культуры в мире! [4, 11].
Соответствующим образом нужно готовить педагогов и родителей (например, в «Школе билингвизма» для родителей): с пониманием того, что Киргизстан или Латвия — настоящее зарубежье, пусть и с иной, чем у Франции или Италии, например, историей. В связи с этим уместно вспомнить высказывание Гегеля о признании другого равным себе как пути от противодействия к взаимодействию. А для детей этот принцип должен стать основным в адаптации к обществу подобных индивидуумов, обществу будущего русского языка. 

Билингвизм как…
· инструмент межкультурной коммуникации и залог успешной интеграции/ социализации в раннем возрасте
· путь сохранения индивидуальной этноидентичности в поликультурном мире
· фундамент личной и общественной мобильности 
· путь к самообразованию и развитию неконфликтного мировосприятия при предельно креативном мышлении

Схема 8: Билингвизм в пост-интеркультурном пространстве

Как создать и поддерживать спрос общества на уникальный потенциал естественного билингвизма? 
Вопрос, сформулированный в заголовке, труднее всего решить в бывших республиках СССР. Уже У. Вайнрайх отметил, что для русской национальной ментальности не характерен билингвизм и бинациональная / интернациональная картина мира. Следовательно, развивать позитивное восприятие инонационально-русского билингвизма нужно не путем отказа от всего русскоязычного, а вводя его наравне с национальным языком этноса в повседневный обиход подрастающего поколения. Это необходимо, чтобы через 5-10 лет наступила фаза «уравновешенности» языков и появились первые би-национальные (инонационально-русские) личности.
Для существования русских диаспор в бывших республиках СССР важно также следующее: если такие диаспоры в Дальнем Зарубежье образовывалась в результате многоступенчатой эмиграции («волнообразной эмиграции», к концу ХХ-го столетия насчитывадлсь уже пять таких волн) и эмиграции многонациональной добровольной или насильственной (2-ая волна) эмиграции; то в странах СНГ, Балтии и др. изменились не географические, а политические условия. Не люди покинули русскоязычную территорию, а геополитическая ситуация в их стране резко изменилась. Этот аспект также важно учитывать при попытках расширения инонационально-русского билингвизма в Грузии, Казахстане, Армении и др. странах. 
[bookmark: _GoBack]Наконец, есть такая особенность России в аспекте детского билингвизма как многочисленность ее национальных территорий. Здесь также наблюдаем отсутствие перемены места жительства при изменении отношения к исконному языку нации. Причем билингвизм представителей нерусских этносов на территории РФ крайне неоднороден не только с точки зрения возрастных и социальных критериев носителей национальных языков (зачастую находящихся под угрозой вымирания), но и с точки зрения уровня владения русским и другими национальным языками (от элементарного уровня владения национальным языком при владении русским в совершенстве до прямо противоположного положения).
Переезжая, люди привносят на новую почву устоявшиеся в стране исхода (на родине) традиции, быт и язык. Родной язык в новых условиях начинает вести самостоятельную от народа-носителя и его культуры жизнь. В стране пребывания начинается изучение государственного языка. Язык мигрантов и влияние на язык новой родины, России, становится сейчас предметом лингвистических, социологических и других исследований. Но если раньше, вплоть до конца ХХ века в поле зрения ученых попадали, прежде всего, взрослые, трудоспособные мигранты, то сейчас пришло время обратить внимание на второе и следующие поколения в период их языкового и личностного становления. Билингвальные группы в детских садах и начальной школе — это путь естественной ненасильственной интеграции мигрантов, смещаемой на более ранний период в их жизни. Это путь интеграции, идущей через уравновешивание родных или родного и неродного языков и культур в сознании ребенка — их носителя.
Таким образом, сегодня перед педагогами и родителями стоят две основные задачи. Первое: необходимо хорошо организовать работу с детьми мигрантов из бывших республик СССР в РФ. Второе: нужно наладить работу с подрастающим поколением наций и народностей, исконно проживающих на территориях РФ и сейчас восстанавливающих свои исконные языки и традиции. Результаты этой работы могут быть в дальнейшем использованы при обучении и воспитании русскоязычных детей в диаспорах вне РФ, в Ближнем и Дальнем Зарубежье, в т. ч. как элемент подготовки к возможной реэмиграции в РФ. И та, и другая работа должна основываться на уважении и учете двух родных языков и культур ребенка как субъекта обучения.

Работа с языком как…
· на национальных территориях РФ (восстановление нестатусных языков при сохранении русского как государственного языка)
· в бывших республиках СССР и странах СНГ (русский как неродной статусный язык и язык старшего поколения наравне с государственными языками)
· мигранты в РФ (русский как неродной и несемейный, статусный язык в русскоязычной глобальной среде)
· дети соотечественников за рубежом (русский как семейный язык, в нерусскоязычной глобальной среде)

Схема 9: Направления работы по продвижению русского языка.






- билингвизм окружения -- владение тем же набором языков, что и индивид -- понимание речи индивида, вкл. интерференцию -- интерференция как показатель принадлежности к данному социуму (пример: хорватская диаспора в ФРГ)

- монолингвизм/ иноязычный билингвизм окружения -- владение одним из родных языков билингвального индивида -- понимание речи индивида на одном языке, искл. интерференцию -- интерференция как показатель непринадлежности к данному социуму, "избранности" (пример: русскоязычная диаспора из ФРГ в общении в РФ) или "изгоя" (русскоязычная диаспора в ФРГ в общении с немцами)
- мнимый или неполный (недостаточный) билингвизм окружения -- неполное владение родными языками билингвального индивида -- частичное понимание речи индивида (в основном, на бытовом уровне) -- интерференция в речи билингвального индивида (как осознанная необходимость) и в речи общества (как неосознанная небрежность) - как показатель его непринадлежности к данному социуму, "изгоя" (пример: русскоязычная диаспора из ФРГ в общении с естественными билингвами с русским и немецким языками в ФРГ)























Схема 10: Социокультурные условия языкового контакта и двуязычия: Система оценки ситуации.

Особенностью, свойственной некоторым детям-билингвам, является наличие у них проблем идентификации своего Я с определенной культурой или страной. В 8-14 лет наступает период формирования этничности: это время, когда со всей остротой встает вопрос о своей принадлежности (социальной и этнической) к определенному обществу. Но ребенок не справится с этим вопросом, если не готовить к нему исподволь, с РАННЕГО ДЕТСТВА, потому что начинать формировать этничность и билингвизм в возрасте 11 лет уже поздно! Если вопрос о социальной принадлежности ребенка решается просто (статус родителей в обществе переносится и на ребенка), то проблема национальности намного сложнее. Билингв видит в себе, сравнивая себя с родителями и с одноклассниками, черты разных национальных личностей, например, русской и немецкой, просто в различных ситуациях преобладают то одни черты, то другие. Поэтому роль педагогов и родителей — подготовить ребенка к принятию важного решения: восприятию себя как «человека мира». Но ситуация, характерная для США, когда все жители становятся «американцами», вне зависимости от страны исхода предков, нежелательна. В случае неверного педагогического вмешательства или вообще отсутствия какой бы то ни было помощи педагога возможно негативное отношение билингва к одной из составляющих своего этнического «Я», негативное переживание своей национальной принадлежности. С этой точки зрения детей мигрантов из РФ в странах ЕС можно разделить на четыре группы: 
– сниженная самооценка как «русского изгоя», обусловленная отношением к русским в стране ПМЖ и попытка скрыть свою русскость и подстроиться под нормы национальной личности страны ПМЖ (самоуничтожение себя как личности);
– сниженная самооценка по той же причине и агрессия, направленная вовне, непрестанный конфликт с обществом;
– завышенная самооценка при низкой оценке со стороны окружающего общества (создание «русскоязычных гетто», инициируемое старшим поколением);
– завышенная самооценка при низкой оценке русской национальной культуры, не нужной для развития своего Я как полноценной личности (диаспора «русских немцев» в ФРГ).
Каждая из этих групп — своеобразный «фактор риска», который может привестии к дезорганизации структуры личности [4].
Далее, к известным вопросам и проблемам переходных периодов (6-7 лет, 12-14 лет и 16-18 лет) добавляется свойственный естественным билингвам вопрос о своей этнокультурной и национальной принадлежности. Подготовить ребенка, а затем и подростка, к правильной постановке вопроса «Кто я?» и формулировке аутентичного ситуации ответа (оптимален был бы ответ: «Человек мира»; совокупная интерлингвальная, интеркультурная и интернациональная ментальность — термин наш на основе терминологии А. Н. Антышева)  — задача педагогов, родителей и сопровождающих их психологов. А.Н. Антышев говорит о трех типах ментальности: «интерлингвальная, интеркультурная, интернациональная ментальность, в основе которой лежит адекватное восприятие, понимание и практическое применение реалий окружающего мира; полилингвальная, поликультурная, полинациональная ментальность, развивается в результате дву- и многоязычия как целых этносоциумов, так и отдельных индивидов, овладевающих наряду с родным еще одним или несколькими неродными языками с их культурами; монолингвальная, монокультурная, мононациональная ментальность существует лишь в условиях этнического «отшельничества», обусловленного изоляцией и обособлением этноса от развития мировой цивилизации» [2. C. 367-373]. Мы полагаем, что ментальность би- и полилингвов при целенаправленном комплексном развитии билингвизма на первой стадии би- или полилингвальна/-культурна/-национальна, а затем — интерлингвальна, интеркультурна и интернациональна; поскольку она не дуплицируется, а на пересечении, на базе двух и более родных языков и культур создается интерлингвальное и интеркультурное образование. 
Процессы подготовки общества к верному восприятию мигрантов-билингвов, мигрантов-родителей к направленной на сохранение родного и изучение русского языка в контексте культуры работе с подрастающим поколением; педагогов, психологов, социальных работников — к взаимодействию с поликультурными группами, — находятся в России в самом начале.
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