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Акryальность темы. ,Щиссертация Тенякова И.М. посвящена теме, постоянно

вызывающей большой науrный и практический интерес и актуапьность которой заметно

выросла в последнее десятилетие, что можно связать как с последствиями мирового

экономического кризиса 200] - 2009 гг., так и с особенностями экономической динамики

в России на протяжении всего постсоветского периода. Мировой экономический кризис

выявил неустойчивость долгосрочной траектории экономического роста в развитьIх

странах, посткризисный рост в которых характеризуется невысокими темпами и

нЕtличием структурных дисбалансов (низкая норма инвестирования, колебания занятости

и др.). Напротив, высокие темпы роста сохранились в ряде рiввиваюlцихся стран (прежде

всего в Китае), хотя и наблюдаетсяих некоторое снижение по сравнению с докризисным

периодом. Неустойчивость и неравновесность мировой экономической динамики

повышает актуаJIьность исследования факторов и специфики современного

экономического роста, усиливает необходимость их теоретического осмысления и

отражения.

Особо следует подчеркнуть востребованность темы рассматриваемой диссертации

применительно к условиям российской экономики. Падение производства в ходе

рыночных преобразований 1990-х гг. не было полностью компенсировано в период роста

российской экономики в 2000-е гг., а динамика экономики России после кризиса 2009 г.

характеризоваJIась замедляющимися темпами роста основных макроэкономических

показателей вплоть до наступления новой стагнации в 2015 - 2016 гг., что не позволило

провести глубокую модернизацию российской экономики на основе передового

технологического уклада. В этой связи исследование российской специфики факторов и

результатов экономического роста остается крайне актуаJIьной задачей.



0боснованность [I достоверность основных положенrrй и выводов. В

диссертации разработан систешrIIый подход к эконоN,{ическому росту в коп,Iплексе его

теоретических и практических аспектов. flиссертант убедительно показывает

ограниченность трактовки эконоN,Iического роста только как теI.IдсIIции долгосрочI{ого

повышения реального дохода на душу населения (традиционное определенис. которое

представлено в экономи.lеской теории (основного те.тения>) и обосновывает

необходимость системного рассмотрения проблеьtатики экономиLIеского роста со

стороны факторов производства, структурных параметров, народIIохозяйствеlrных

пропорчий, колиLlественных и каLIественных результатов роста. в том Llисле его

социалыIых и экологичсских последствий. Системrlый подход к эконоN,tическому росту,

предложенный диссертантом. ра]вивLrет россиliсttl,ю традицию исследования проблем

воспроизводства эконоN,tики I1 экономиtIеского роста в их взаимосвязи.

flиссертантом использован широttий круг науLtных истоLIников, вклIочая

п,lонографии. статьи в периодиI{еских изданиях. статистиLIеские базы данных (в топт числе

международные), Интернет-ресурсы. К достоинстваN,I работы следует отнести и большое

количество проведенных автором собственных расчетов в ходе решения поставленных в

работе задач. а также построение эконометрических моделей для подтверждения ряда

выводов и утверждсний.

Щиссертант подходит к раскрытито проблематики экономиLIеского роста с позицрlй

дуализN,rа эконоNIической нttуки. так IIазываех4ой кдилеп,tмы строгости и реалистиLIности).

илLI (двух канонов). характеризуя эконоп,tи.lеский рост. с одной стороны (с позиций

абстрактно-всеобщего). как кформу проявления процесса IIакопления капитала в ходе

расширенного воспроизводства> (с. 48). в результате которого происходит (повышение

реатrьного дохода на душу населеIIия> (с. 56). а в совре]чтсIIIIых условиях происходит такrltе

переход от колиLтественных (рост доходов) к каllественныN,l (совершенствование

жизненных стаIlдартов) параметрах,I. С другоli стороны. С позиций (второго (KoHKpeTT"to-

ОСобенного) канона)экономичесttиЙ рост раскрывается через его более реалистиtIное

нациошально-спсциdlическое изN{ерение как форма ра:]вития производительных си_ц и

расширение эконох,lического потенциала национальной эконо},Iики. LITo приводит не

Только к повышеI{ию дохода и уровня }кизIIи. но и lt укреплеIIию эконоN{иIlеских позиций

страны в п,lире (с. 83).

Вместе с TеN,I. И.N4. Теняков разделяет тоr{ку зрения В.С. ABToHoN,IoBa. что делеIIие

ЭКОНОМичеСкОli теории на два канона не явJIяется в полноN,I смысле слова дихотомиеЙ

ОНО Не дслит экоIIомистов tla две группы без остатка. flBa канона - это скорее два

ориентира. которых они придер}киваются),



В работе дается авторская классификация истоLIников и факторов эконоN{ического

роста (с. 100) по такиN,I критерияN,I rtart сфера возникIIовеIIия, способ воздействия на

экономи.lесt(ий рост. отношение к национальной экономике, а также по ряд},

дополнительных критериев. !,етально классифицируются эконоNlиl{еские факторы роста

реацьные и финансовые. факторы спроса и предло}кения. внутренние и внешние факторы.

Заслуживает вниN,Iания предлагаемая в диссертации типология экоIIоN,Iического

роста. в рамках которой выделены три систе},{но-историLIеских типа роста:

раннеиндустриальный, зрелый иIIдустриалыlый и поздIIсиндустриальный (с. 114 - l33).

Автор стремится с yLIeToN,{ современных реалий N,Iирового технико-экономиLIеского

развития дополнительно конкретизировать особенностLl (позднеиндустриацьного типа

роста) с выде-цением его кинформационно-индустриального) и (неоиндустриального)

подтипов (с. 124-129).

Щиссертант характеризует спечифиrtу современного экономического роста,

подчеркивая его Itсустойчивый характер в развитых страIIах и раскрывая факторы,

определяющие (новую нормальность). Под.tеркивается важная роль факторов

распределения. тор\.{озящих экотIомический рост вследствие высокого HepilBeHcTBa в

распределении доходов и богатства. \rбывающее влияние фактора инфорплачионно-

комN{уникационных техIIологий на экономический рост. и" Iлапротив. растуrцес влиянрIе

неэкономиLIеских факторов. в ToN,I числе геополитиrIеских.

В работе анализируется теоретическое содержание категории (национальпая

модель экономиLIеского роста) (с. lЗ9 14З). Щиссертант определяет его двоякипл образом.

используя N,Iетодологию двух pacc\,IoTpel;Hыx в первой главе работы подходов, или

(канонов). и показывает наполнение данной категории как с позиций абстрактной теории.

так и с позиции коIIкрстIIо-экономического подхода.

Раскрытие категории (национальная N,Iодель экономиLIеского роста) продолх(ается

и в последук)щих разделах дисссртации: так. в tIетвертой главе автор систеNlатизируст

известные теоретиLIеские модели эконоN,lического роста (неоклассичесltие. tiейнсианскLtе,

(HoByIo теориIо роста>) и предлагаст их спсцификациtо IIа рсlссийскоп,t материале,

фактически раскрывая российсttую N,{одель эконоN,IиtIеского роста как форму

спецификации ряда базовых моделей. По российскипt данныNI aBTopoN,I построены

отдельные эконоN,Iетри.Iеские уравнения для характеристики ряда фаrсторов

экономического роста, представленных в основных теоретических NIодслях.

В главе пятой Теняков И.М. подходит к ,\арактеристике национальной модели

экономического роста с позицлtй коIIкрстIIо-эконо\{и({еского подхода. раскрывая на

богатом фактологическоN{ N,Iатериаце особенности историtlескоli траектори[I, структурных



факторов и Ka.IecTBa экономического роста в постсоветсttой России. Заслухtивает

внимание авторская оценка вклада факторов совокупIIого спроса и совокупного

предложения в эконоп,tи.Iесt(ий рост в России. а такж9 разработанный автором метод

оценки потерь экономического роста. возникших в ходе трансформационного кризиса

1990-х гг. (с. 260 270). В диссертации систематизируются приLIины замед.цения роста

российской экономики с переходом в последук)шую стагнацию в 2012 2016 гг. с

выделением внутренних и внешних фаrtторов (с. 29l З06) и подtIеркивается решаюrцая

роль внутрсFIних факторов. связанных с исLIерпаниеN.,I потенциала сло)Itившейся в 2000-е

гг. модели эконоN,lического роста в России.

Щиссертантоп,t дается системная характеристикil основIIых подходов к

выстраиваник) стратегии экономиLIеского роста. сложI-{вшихся в мировом и российском

научном сообшестве. Характеризуя либерztльный. шl,мпетерианский и дириitсистские (в

трех вариантах) подходы. автор выделяет их сильные и слабые стороны и дает оценку

возможности их прI-{N{еIIеIIия в российских условиях. ABTopoN,I приводятся основательные

доводы (в том IIисле с привлеLIением методов эконометриLlеского моделирования).

подвергаIощие сомнению IIерсдко звучаrций тезис об отсутствии связи между динамикой

денехtной базы и уровнем N,lонетизации ВВП России. f{иссертант также предлагает

собственный подход к разработке стратсгии эконоN,Iического роста, опираясь на

проведенную систематизацию вышеуказанных подходов.

В целом следует отметить. tITo основIIыс поло)ItеI{ия диссертации Тенякова И.М.

обоснованы с привлеLIением богатогt,l теоретиLIеского и эмпириLIеского материала. а также

проведеIIием авторских расчетов и в отделыIых случаях эконометриrIеского

п,lоделирования.

Среди выносимых на защлIту tIоJIоiкений пroiKHo выделIlть, с ,I,очк1I зрения

новизны, следующис результаты:

Раскрыта российская спецификация факторов экоItомиttеского роста.

представленных в основных подходах теории экономиrtеского роста (форп,rапизованная

п,Iодель накопления капитала К. Маркса. кейнсианскис N,Iодели экономического роста,

неоклассиLIеские модели экономиLIеского роста. АК-модели и модель с Llеловеческим

капитсtтоп,t Р. Лукаса. шумпетерианская теория эконоN{ического роста). !,ана оценка

темпов экономиLтеского роста в зависимости от динамики занятых с различным ypoBнel\,l

образования.

Щана оценка накопленных потерь экономического роста в ходе социально-

экоIIомиLIеской трансфорллаuиидля экоIIоIчIики России по статическому и диIIамическому

ваРиантам. Расс.lитано. что для перехода на высок,чю траекторию экономиLtеского роста.



позволяющую компенсировать указанные потери и соответствуюrцую современному

среднемировоN,Iу теN{пу роста. необходиN{ у,скорспньпi рост российской экономики со

среднегодовым теN,Iпопl не менее 87о.

Построеtла эконометрIлчсская N,Iодель. характеризующая специфику факторов

экономического роста в России. Показана возN,{ожность выхода в период 2018-2020 гг. на

более высокие темпы экономического роста в России по сравнению с прогнозом

Минl.tстерства эконоIчlиLIеского развития при ,yсловрlи yLIeTa фактора реальной денехtной

массы.

Систематизированы внутренние и внешние лриLIины стагнации российской

экономики в 2Ol2 - 2016 гг. Гlодтверждено низкое качсство сJIо)IIившейся в 2000-е гг,

эксrrортно-сырьевой модели экономиLIеского роста России и oTMeLIeHo ухудшение

структурных и социiiльных параNIетров качества роста в псриод <новой норN,Iальности).

Проведено сопоставление разлиLIных подходов к формированию новой модели

экономического роста в России, выделены Iix достоиI]ства и ограничения. СформулироваII

авторский подход к определению новой национальной птодели экономиLIеского роста в

Россrtи.

Таким образоп,t, заявленная цель диссертационного исследования достигнута.

Вместе с TeN,{. можно прсдъявить к работе несколько претензий.

Запrечания по дисссртации.

Во-первых. обрашдает на себя внимапие отсутствие выводов по главам. Повышению

целенаправленности KilK изложения. так и чтения довольно больших глав способствовала

бы четкая формулировка в IIачILце катtдой главы перечня задач. рсшсuиIо которых

посвящена глава.

Во-вторых. в главс 2 ставится и решается :]адача систсмIrой классификации

факторов экономиLtеского роста. В представленную tt.пасси(lикацию включены фаrtторы

N{икроуровня и сРакторы N,Iакроуровня. Одtlако отсyтствуют N,IезоэкоIIоN{иI{еские факторы.

N4ежду тем обращение к этим факторам важно для осN{ысленrtя вариантов крыно.Iной

колеи) (bank-based econonry. rr. aгket-basec1 есопоmу).

В-третьих, при выделении системно-историLIеских типов эItономического роста

среди базовых критсриев этоЙ типологизации фигурлrруют доN,IиFIируошие технологии

широкого приN,lенения (с. 357). При этоп,t к революционным технологиям. влияющи},I на

ХаРаКТеР ЭКО}IОN,IИЧеСКОГО РОСТа. ОТFlеСеНЫ ПаРОВаЯ N,IаШИНа. ЭЛеКТРИЧеСТВО И КОМПЫОТеРЫ

(С. б9). Отсутствует обоснование. почему игнорируется такая технология широкого

применеFIия как двигатель вIIутреннего сгорания.



Заключение. Указанные за},lеLIания не N,lеняют общей высоttой оценки научной и

практической значимости диссертационного исследования Тенякова И.М. Новые

результаты диссертации HayLIHo обоснованы и опираются на широкий круг как

отечественIlых, так и зарубежных науIilIых источIIиков, проведенные расчеты достоверны

и базируются на богатолt статистическоN{ материаJlе. Автореферат достаточно полно и
,гочно отражает tlснOtsное оолсржаIIис дисссртации. lIолоlttеttия rtау.rной новизны

раскрыты в многоLIисленных наг{ных публикациях диссертанта. Сформулированные

диссертантом выводы и науI{ная IIовизIIа вIIосят существеI"Iный вклад в теоретическую и

практическую разработку такой слотtной проблемы как концепция экономиLIеского роста

национальной экономики.

flиссертация кСистепrа фаrtторов эконоп,Iического роста: российские особенности>

соответствуст требованияп.л ВАК Российской Федерации и отвечает критериям.

установленным в кПолохtении о присуждении yLIеных степеней в Московском

государственном университсте имени N4.В. Лоплоносова>. утвер)tденного ректором

Московского государственного университета иN,Iени М.В. Лоп,rоносова 27 октября 2016

года. а се автор , Теняков Иваlt Михайлови.l заслуживает присуждения у.леной степени

доктора экономических наук по специа-цьности 0tj.00.01 Эrtоноп,rI]LIеская теория.
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