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в цикл вмч. Димитрия Солунского
в ц. Богородицы Левишки входит
уникальное изображение «Гробница
вмч. Димитрия», где воспроизведе�
ны реалии интерьера базилики вмч.
Димитрия в Фессалонике (Todić B.
«Signatures» des peintres Michel Ast�
rapas et Eutychios: Fonction et signi�
fication // Afi◊rwma sth mnˇmh tou
Swtˇrh K…ssa. Thessal. 2001. P. 643–
662). Стилистические особенности
росписей также свидетельствуют о
том, что М. А. и Е. могли сформиро�
ваться как мастера в художествен�
ной среде Фессалоники (Миљковиќ

Пепек. 1967. P. 261).

С момента открытия Г. Милле и
Л. Брейе имен М. А. и Е. в ц. вмч. Геор�
гия в Старо�Нагоричино и в ц. св.
Никиты в Чучере общепринятым
считалось, что мастера расписали все
4 ансамбля, где есть подпись обоих
художников или только М. А., а также
исполнили фрески в Кралевой цер�
кви в мон�ре Студеница и в мон�ре
Грачаница (обе созданы по заказу
Стефана Милутина), к�рые стили�
стически близки к росписям в ц. вмч.
Георгия в Старо�Нагоричино и в
ц. св. Никиты в Чучере. М. Марко�
вичем была аргументированно выс�
казана мысль о том, что Е. был отцом
М. А. и расписал вместе с сыном лишь
ц. Богородицы Перивлепты в Охри�
де; имена обоих художников упо�
мянуты в надписи на юго�зап. стол�
бе, по гипотезе Марковича, Е. был
главным мастером (Marković M. The
Painter Eutychios — Father of Michael
Astrapas and Protomaster of the
Frescoes in the Church of the Virgin
Peribleptos in Ohrid // ЗЛУ. 2010.
Бр. 38. С. 9–34). Это предположение,
если оно верно, отчасти объясняет
стилистическую разницу между фрес�
ками ц. Богородицы Перивлепты в
Охриде и остальными ансамблями,
созданными М. А. (вероятно, стояв�
шим во главе артели) уже без Е. для
краля Милутина.
Лит.: Millet G. La dernière évolution de l’art
byzantin // Histoire de l’Art / Ed. A. Michel. P.,
1908. Vol. 3/2. P. 952; Bréhier L. Les vieilles
églises serbes: Impressions de voyage d’un con�
gressiste // Нова Европа. Загреб, 1931. Књ. 24.
Бр. 1. С. 12; Миљковиќ
Пепек П. Делото на зо�
графите Михаило и Еутихиj. Скопjе, 1967;
Панић Д., Бабић Г. Богородица Љевишка. Бео�
град, 1975; Бабић Г. Краљева црква у Студе�
ници. Београд, 1987; Суботић Г., Тодоровић Д.
Сликар Михаило у манастиру св. Прохора
Пчињског // ЗРВИ. 1995. Књ. 34. С. 117–137;
Тодић Б. Српско сликарство у доба краља Ми�
лутина. Београд, 1998; Schellewald B. Michael
u. Eutychios // RBK. Bd. 6. S. 345–362.

С. Н. Татарченко

МИХАИ�Л АТТАЛИА�Т [греч. Mi-
ca¾l Ð 0Attalei£thj] (20�е гг. XI в.—
между 1079 и 1085), визант. историк
и гос. деятель. Род. в незнатной семье,
по всей видимости, в Атталии (ныне
Анталья, Турция) (Gautier. 1981. P. 12;
Kaldellis, Krallis. 2012. P. VII), хотя
в лит�ре было довольно распростра�
нено мнение, согласно к�рому М. А.
происходил из К�поля (Tsolakis. 1965.
S. 5–7; Kazhdan. 1984. P. 58). Благода�
ря стараниям родителей — Ириника
и Кали — М. А. получил начальное
образование, а также изучал филосо�
фию, риторику и «священные зако�
ны» (Gautier. 1981. P. 29, 31). Точно
известно, что с кон. 30�х гг. XI в. он
изучал правовую науку в К�поле.
Возможно, М. А. прошел курс обуче�
ния еще до реорганизации («обнов�
ления») высшей юридической шко�
лы в 1047 г., инициированной имп.
Константином IX Мономахом (1042–
1055) (Kaldellis, Krallis. 2012. P. VII;
подробнее о реформе: Mich. Attal.
Hist. 1853. P. 21–22). Затем М. А.
стал выполнять обязанности судьи
и достаточно медленно продвигать�
ся по карьерной лестнице. Первона�
чально он не обладал значительным
имуществом, т. к. разделил собствен�
ность в родном городе между своими
сестрами. В К�поле вступил в брак
с некоей Софией, к�рая, несмотря на
молодой возраст, вскоре скончалась
(1055) и перед смертью завещала
раздать деньги от продажи всего ее
имущества (за исключением дома,
доставшегося М. А.) бедным (Gau

tier. 1981. P. 19). Впосл. вступил во
2�й брак, известно имя его жены —
Ирина (Ibid. P. 45). В этом браке у
М. А. родился сын Феодор. Со вре�
менем М. А. приобрел большое ко�
личество недвижимого имущества,
гл. обр. в К�поле. Известно, что он
затратил значительные средства на
реконструкцию принадлежащего ему
дома во Фракии, к�рый пострадал во
время землетрясения 1063 г. (Gautier.
1981. P. 27). При имп. Константине X
Дуке (1059–1067) М. А., к�рый ис�
полнял обязанности «судьи на ип�
подроме», был введен в сенат, после
чего последовательно занимал долж�
ности патрикия, консула�анфипата
(�nqÚpatoj) и, наконец, магистра;
в источниках среди должностей так�
же упоминаются придворные чины
веста и проедра.

В 1067 г. участвовал в суде над
полководцем Романом Диогеном (см.
Роман IV Диоген), к�рый был обви�
нен в заговоре против имп. Констан�

тина X. Видные сенаторы осудили
Романа Диогена, однако 22/23 мая
1067 г. император скончался и к
власти пришла его вдова Евдокия
Макремволитисса (императрица в
1059–1071). Роман был помилован,
возведен в магистры и вскоре всту�
пил в брак с Евдокией. После про�
возглашения Романа императором
(1 янв. 1068) М. А. вошел в число
его приближенных. В условиях рос�
та опасности со стороны турок�сель�
джуков новый император организо�
вал против них поход. В экспедиции
участвовал и М. А., к�рый выполнял
обязанности одного из «судей вой�
ска» (tîn toà stratop◊dou kritîn); ста�
тус этой должности не ясен (Vrati

mos. 2012. P. 830–833). Мн. исследо�
ватели считают (см., напр.: Tsolakis.
1965; Vryonis. 2003), что М. А. был
непосредственным очевидцем битвы
при Манцикерте (26 авг. 1071), в хо�
де к�рой войска султана Алп�Арсла�
на нанесли поражение византийцам.
Личные впечатления легли в основу
описания битвы, содержащегося в
«Истории» — главном сочинении
М. А. Хотя представление о соответ�
ствующем фрагменте «Истории»
как о наиболее точном описании
сражения неоднократно ставилось
под сомнение (Cahen. 1934; Carile.
1969), весьма вероятно, что М. А.,
даже если и не наблюдал за битвой,
опирался на сообщения очевидцев
(Vratimos. 2012).

Историческое сочинение М. А. со�
держит информацию, касающуюся
гл. обр. событий политической и во�
енной истории при последних им�
ператорах Македонской династии,
а также при Дуках (1034–1079/80).
Текст не разделен на части, посвя�
щенные правлению к.�л. императора,
а представляет собой единое повест�
вование, к�рое иногда прерывается
сообщениями, не имеющими прямо�
го отношения к имп. политике. По�
сле сообщения о смерти очередного
правителя М. А. обычно приводит
сведения о продолжительности его
пребывания на престоле. Хотя автор
иногда упоминает о своем участии
в том или ином событии, он делает
это здесь в гораздо меньшей степе�
ни, чем Михаил Пселл в своей «Хро�
нографии». «История» М. А. на�
чинается с энкомия в честь имп. Ни

кифора III Вотаниата (1078–1081),
которому посвящено все сочинение.

Кроме того, М. А. принадлежат
«Трактат о законах» (PÒnhma nomikÒn;
между 1072 и 1074), представляющий
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собой обзор рим. права и посвящен�
ный имп. Михаилу VII Дуке (1071–
1078), а также диатаксис (устав) ос�
нованного им мон�ря Христа Паник�
тирмона в К�поле (о монастыре см.:
Janin. Églises et monastères. P. 512–
513). М. А., обе его жены, а также
сын Феодор, скончавшийся в 1085 г.,
были погребены близ ц. вмч. Георгия
в к�польском квартале Кипариссий
(Ibid. P. 70).
Соч.: «История»: Michaelis Attaliatae Historia
/ Ed. W. Brunet de Presle, I. Bekker. Bonn, 1853.
(CSHB; 47); Miguel Ataliates. Historia / Ed.,
trad. I. Pérez Martin. Madrid, 2002; Michaelis
Attaliatae Historia / Ed. E. Tsolakes. Athenae,
2011. (CFHB; 50); Michael Attaleiates. The
History / Transl. A. Kaldellis, D. Krallis. Camb.,
2012; «Трактат о законах»: Zepos. JGR. T. 7.
P. 411–497; «Устав»: Gautier P. La Diataxis de
Michel Attaliate // REB. 1981. Vol. 39. P. 17–
130 [издание греч. текста и франц. пер.];
BMFD. 2000. Vol. 1. P. 326–376 [англ. пер.].
Лит.: Krumbacher. Geschichte. 1897. S. 269–271;
Cahen C. La campagne de Mantzikert d’après les
sources Musulmanes // Byz. 1934. Vol. 9. P. 613–
642; Moravcsik G. Byzantinoturcica. B., 19582.
Bd. 1: Die byzantinischen Quellen der Ge�
schichte der Türkvölker. S. 427–429; Tsolakis E.
Aus dem Leben des Michael Attaleiates (Seine
Heimatstadt, sein Geburts� und Todesjahr) //
BZ. 1965. Bd. 58. S. 3–10; Carile A. Il Cesare
Niceforo Briennio // Aevum. Mil., 1968. Vol. 42.
P. 429–454; idem. La «2Ulh ≤stor…aj» del Cesare
Niceforo Briennio // Ibid. 1969. Vol. 43. Fasc. 1/2.
P. 56–87; Fasc. 3/4. P. 235–282; Lemerle P. La
Diataxis de Michel Attaleiate (mars 1077) //
Idem. Cinq études sur le XI siècle Byzantin. P.,
1977. P. 65–112; Hunger. Literatur. 1978. Bd. 1.
S. 382–389; Gautier P. La Diataxis de Michel
Attaliate. P., 1981. P. 5–16, 131–143; Kazhdan A.
Attaleites Michael // ODB. 1991. Vol. 1. P. 229;
idem. The Social Views of Michael Attaleiates
// Idem. Studies on Byzantine Literature of the
XIth and XIIth Cent. Camb., 1984. P. 23–86; Лю

барский Я. Н. О составе исторического со�
чинения Михаила Атталиата // ВИД. 1991.
Вып. 23. С. 112–117; он же. Михаил Атталиат
и Михаил Пселл: Опыт короткого сопостав�
ления // АДСВ. 1992. Вып. 26: Византия и
средневек. Крым. С. 92–102; Markopoulos A.
The Portrayal of the Male Figure in Michael
Attaleiates // The Empire in Crisis: Byzantium
in the XIth Cent. (1025–1081). Athens, 2003.
P. 215–230; Vryonis S. Michael Psellus, Michael
Attaleiates: The Blinding of Romanus IV at
Kotyaion, 29 June 1072 and his Death on Proti,
4 August 1072 // Porphyrogenita: Essays on the
History and Literature of Byzantium and the
Latin East in Honour of J. Chrysostomides / Ed.
C. Dendrinos et al. Aldershot, 2003. P. 3–14;
Krallis D. Attaleiates as a Reader of Psellos //
Reading Michael Psellos / Ed. Ch. Barber,
D. Jenkins. Leiden, 2006. P. 167–191; idem.
Sacred Emperor, Holy Patriarch: A New Reading
of the Clash between Emperor Isaakios I Kom�
nenos and Patriarch Michael Keroularios in
Attaleiates’ History // Bsl. 2009. Vol. 67. P. 169–
190; idem. Michael Attaleiates and the Politics
of Imperial Decline in XIth Cent. Byzantium.
Tempe, 2012; Kaldellis A. A Byzantine Argument
for the Equivalence of All Religions: Michael
Attaleiates on Ancient and Modern Romans //
International J. of the Classical Tradition. New
Brunswick, 2007. Vol. 14. N 1/2. P. 1–22; Ост

рогорский Г. А. История Визант. гос�ва / Пер.

с нем.: М. В. Грацианский; ред.: П. В. Кузен�
ков. М., 2011. С. 395, 419–429; Kaldellis A.,
Krallis D. Introd. // Michael Attaleiates. The Hi�
story. Camb., 2012. P. VII–XX; Vratimos A. Was
Michael Attaleiates Present at the Battle of
Mantzikert? // BZ. 2012. Bd. 105. N 2. S. 829–839.

Е. А. Заболотный

МИХАИ�Л БРЕЙК [Бурейк,
Барик; ад�Димашки; араб. ½ÎÖBbÎ¿Ï´r¿f»A ¹ÍjI] (нач. XVIII в., Да�
маск — после 1781), свящ., правосл.
араб. летописец. Сведения о жизни
М. Б. скудны и реконструируются
по случайным упоминаниям в его
трудах. Он жил в Дамаске. Предпо�
ложительно в сент. 1748 г. вакиль
(наместник) Антиохийского патри�
арха Сильвестра Никифор, митр.
Баяса, рукоположил М. Б. во диако�
на, потом — во священника. В 1750 г.
он оставил М. Б. в Дамаске вакилем
на время своего отъезда в Рашайю
(Юж. Ливан), а по возвращении воз�
вел его в сан хури (пресвитерский
сан более высокого ранга) и про�
топопа. При патриархе Филимоне
в нач. 1767 г. М. Б. нек�рое время
снова выполнял обязанности ваки�
ля, видимо в связи с отбытием пат�
риарха из Дамаска для объезда епар�
хий. В 1768 г. патриарх Даниил на�
значил М. Б. экономом�настоятелем
Сайднайского монастыря (эту жен.
обитель периодически возглавляли
настоятели�мужчины в священни�
ческом сане). Через год, однако, М. Б.
оставил свой пост, ссылаясь на тя�
готы управления. В собрании Сайд�
найского мон�ря хранятся неск. книг,
переписанных М. Б. или пожертво�
ванных в обитель в его настоятель�
ство. Из колофонов этих рукописей
явствует, что М. Б. занимал пост на�
стоятеля и в 1773 г. Тематика пере�
писанных им книг указывает на до�
статочно высокий уровень его обра�
зования и широту интересов. В част�
ности, в авг. 1773 г. М. Б. вложил в
мон�рь книгу�автограф о порядке
расчета пасхального цикла с прило�
жением таблицы дат Пасхи почти на
200 лет вперед (до 7468 от Сотворе�
ния мира = 1960 по Р. Х.). М. Б. был
свидетелем и в нек�рых случаях не�
посредственным участником мн. со�
бытий церковно�политической жиз�
ни региона — противостояния пра�
восл. и униат. общин Антиохийской
Церкви (см. в ст. Мелькитская като

лическая Церковь), политических по�
трясений времен русско�тур. войны
1768–1774 гг. и сопутствовавших ей
сепаратистских движений в ближне�
восточных османских провинциях.

М. Б. умер, видимо, вскоре после
1781 г., на к�ром заканчивается по�
следняя из его летописей (в ее изда�
нии окончание ошибочно датиро�
вано 1782 годом, и эта датировка
часто встречается в научной лит�ре
в качестве terminus post quem для
кончины М. Б.).

Наиболее важным для церковной
истории трудом является соч. «Пол�
ная истина об истории патриархов
Антиохийской Церкви» (AL-HaqA`iq
al-wAfiya fY ta`rYkh baX^riqat al-
kanYsa al-anXAkiyya), известное так�
же под др. названиями, в т. ч. «Ис�
тория патриархов Антиохийского
престола» (Ta`rYkh baX^riqat al-
kursiyy al-anXAkiyy). Эта летопись,
охватывающая период от апостоль�
ского века до рукоположения патри�
арха Даниила (6 авг. 1767), являет�
ся финальным этапом в развитии
правосл. араб. историографии. Хотя
исторические сочинения в этой об�
щине создавались и позже, они не
были оформлены в последователь�
ный летописный свод или носили
провинциальный характер. В основу
сочинения М. Б. положил одну из
ранних версий трудов патриарха
Макария III аз�Заима: перечня Ан�
тиохийских патриархов от ап. Пет�
ра до прихода крестоносцев и су�
ществовавшей изначально как от�
дельный текст истории патриархов
XVI — сер. XVII в. (от правления
Иоакима IV до вступления на пре�
стол самого Макария). Лакуну меж�
ду 2 этими хрониками М. Б. заполнил,
опираясь на исторические изыска�
ния архидиак. Павла Алеппского о
патриархах мамлюкской эпохи. Все
свои источники М. Б. переписывал,
не подвергая редакторской правке, и
т. о. сохранил стилистику текста Ма�
кария, представлявшего собой мес�
тами незавершенный конспект, где
встречаются повторы и «раздвое�
ния» патриархов. Отрезок летописи
М. Б. от начала Патриаршества Ма�
кария III (1647) до кончины Афана�
сия III Даббаса (1724) восходит к
записям дамасского свящ. Фараха.
Самому М. Б. принадлежит финаль�
ная часть летописи (1724–1767), со�
ставленная на основе устной тради�
ции и личных воспоминаний.

История Антиохийских патриар�
хов М. Б. сохранилась в 2 версиях,
пространной и краткой, и в доволь�
но большом количестве копий (са�
мая поздняя — 1889), что свидетель�
ствует о ее популярности в арабо�
христ. среде. В 40�х гг. XIX в. рус.

МИХАИЛ АТТАЛИАТ — МИХАИЛ БРЕЙК




