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Щиссертация Гузанова К.А. является комплексным монографическим

исследованием правового реryлирования деятельности по оказанию услуг

связи в условиях их конвергенции и р€}звития новых технологий. В

диссертации содержится содержательный анаJIиз правоотношений,

возникающих при осуществлении деятельности по оказанию услуг связи, а

также предложения по внесению изменений в действующее законодательство

с целью обеспечения быстрого и корректного внедрения новых технологий,

р€tзвития качества услуг связи и снятия излишних правовых барьеров в

деятельности операторов связи.

Актуальность исследования обусловлена тем, что развитие

телекоммуникационной инфраструктуры и ул)ryшение качества услуг связи

являются обязательными условиями для р€ввития цифровой экономики и

формирования благоприятного инвестиционного кJIимата для операторов

связи и р€ввития предпринимательства в целом.

В настоящее время правовое регулирование деятельности по оказанию

услуг связи не соответствует изменившимся общественным отношениям,

основанным на конвергенции услуг связи, широком внедрении цифровых

технологии российскую экономику. Несоответствие многом

обусловлено недостаточностью правовых теоретических разработок в данной

сфере.



на1..rная новизна диссертационного исследования представлена в

следующих аспектах:

l) диссертация является первым комплексным

монографическим исследованием правового регулирования

деятельности по ок€ванию услуг связи в условиях их конвергенции и

р€ввития новых технологий;

2) автор обосновал необходимость введения в нау{ный оборот

ряда новых правовых категорий (<<конвергенция услуг связи),

<рефарминг радиочастот>), (конвер сия радиочастот>>, <<общие лицензии

на осуществление деятельности по оказанию услуг связи) и др.);

3) автор определил правовую шрироду договоров в сфере

оказаниrI услуг связи и контентных услуг, а также специфических

публично-частных правовых механизмов: конверсии и рефарминга

радиочастот;

4) автор провел классификацию договоров, используемых дJuI

окuвания услуг связи;

5) автор исследов.tII юридическую силу решений

Государственной комиссии по радиочастотам при Минкомсвязи

России;

б) автор определил правовую природу цифрового сигнаJIа

электросвязи (электросигнала) ;

7) автор обосновал необходимость разграничения

юридических понятий ((услуги связи)), ((телекоммуникационные

услуги) и <инфокоммуникационные услуги).

Приведенные аспекты науrной новизны исследования свидетельствуют

о том, что оно имеет важное значение для развития теории

предпринимательского и гражданского права.

В результате проведенного исследования автором диссертации

выработаны предложения по совершенствованию действующего



законодательства, направленные на повышение эффективности правового

реryлирования деятельности по оказанию услуг связи:

В частности, автор предлагает преобразовать Закон о связи в Закон <Об

электросвязи), выделив из сферы его реryлирования услуги почтовой связи,

которые не относятся к телекоммуникационным услугам. Кроме того, автор

предлагает дополнить Закон о связи лег€lJIьными опредепениями терминов

(услуги электросвязи (телекоммуникационные услуги)>>,

заключение>) и внести изменения в ст. ст. 11 и 3З Закона о связи

<<бессрочное

(.rр. |2-IЗ и

41 диссертации).

К.А. Гузанов обосновывает необходимость упрощения правовых

процедур, связанных с лицензированием деятельности по оказанию услуг

связи в целях реализации принципа свободы предпринимательской

деятельности.

Предложения по совершенствованию действуюtцего законодательства

отражают практическую значимость исследования. Указанные разработки

имеют существенное значение для р€ввития страны.

Практическая значимость исследования проявляется также в том, что

его результаты моryт быть использованы в уrебном процессе для проведения

лекционных и практических занятий и могут быть интересны практикующим

юристам. В диссертации шриведены сведения о практическом исполъзовании

пол}ченных автором на}чных результатов, а также рекомендации по

исполъзованию научнъж выводов.

Щиссертация написана ясным языком, с использованием принятой

терминологии, оформление диссертации замечаний не вызывает.

Щиссертация выполнена автором самостоятельно, обладает внутренним

единством, содержит новые научные результаты и положения, выдвигаемые

для публичной защиты, и свидетельствует о личном на}п{ном вкJIаде автора

диссертации. Автор корректно ссылается на источники заимствования

матери€Lпов и отделъных результатов.



Основные научные результаты диссертации опубликованы в

рецензируемых научных изданиях, рекомендованных Минобрнауки РФ.

Количество публикаций соответствует требованиям, установленным

Московским государственным университетом имени М.В. Ломоносова к

работам подобного рода. Кроме того, автором диссертации опубликована

монография, выполненная в соавторстве с нау{ным руководителем.

Кроме изу{ения и анализа нау{ной литературы и нормативной базы,

К.А. Гузанов провел ан€IJIиз судебной практики по вопросам толкования и

применения норм Закона о связи и других правовых актов.

Сформулированные автором задачи и положения, выносимые на защиту,

в полной мере соответствуют теме исследования.

Три главы, объединяющие девять параграфов, представляют собой

единое логически связанное исследование правового регулирования

деятелъности по оказанию услуг связи.

В главе I содержится обзор исторического р€}звитиrI правового

реryлирования деятельности по ок€ванию услуг связи в России, ан€шиз

понятия конвергенции услуг связи и исследование правового реryлирования

деятельности по оказанию услуг связи с использованием современных

технологий в условиях конвергенции услуг связи.

Автором глубоко и всесторонне исследовано законодательство в сфере

использования современных технологии при оказании услуг электросвязи,

прик€Iзов Минкомсвязи России и Госуларственной комиссии по

радиочастотам (далее - ГКРЧ).

Глава II посвящена рассмотрению сущности таких правовых средств

реryлирования деятельности по оказанию услуг связи, как лицензии и

договоры.

Исходя из инструментального подхода в предпринятом исследовании

автором сделан вывод о необходимости конкретизации правовых механизмов

провЬдения ряда лицензионных процедур. Автор предлагает новый
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эффективный механизм продления лицензии и оптимизацию механизма

переоформлениrI лицензии при реорганизации оператора связи.

К.А. Гузанов доказывает, что существующий юридический механизм

выделениrI радиочастот дпя внедрения новых технологий устанавливает

излишние административные барьеры для субъектов предпринимательской

деятельности. Предлагается объединить дублирующие друг друга процедуры

подачи заявки в Федералъную службу по надзору в сфере связи,

информачионных технологий и массовых коммуникаций и полу{ения

заключения экспертизы о возможности исполъзования радиоэлектронньж

средств и об электромагнитной совместимости.

Впервые в юридической литературе изlплены правовые процедуры

вхождения на рынок предоставлениrI услуг связи.

Глава III содержит исследование отношений в области оказания услуг

радиочастот, защитойсвязи, связанных с конверсией и рефармингом

конкуренции в сфере р€ввитиrI новых технологий связи и инвестиционной

деятельностъю операторов связи.

В результате изучения зарубежного опыта проведена классификация

конверсии радиочастотного спектра и классификация обязанностей

операторов связи при проведении конверсии радиочастотного спектра в

России.

Соискателем док€вано, что организационно-правовые проблемы,

образующие ряд барьеров для вхождения на рынок новых опер€uторов связи,

готовых развивать технологии LTE и LTE-Advanced в России, препятствуют

быстрому р€ввитию данного рынка и ограничивают количество субъектов на

нем.

Анализируя проблемы защиты конкуренции в сфере р€ввития LTE-

технологий в области связи, автор исследует особенности применениrI

антимонопольного законодателъства в сфере р€lзвития новейших технологий

в области связи и построения телекоммуникационной инфраструктуры. В

данной сфере правового регулирования автор выделяет две группы споров.



К.А. Гузановым выявлена особенность правового регулирования

законодательства о защите конкуренции в сфере р€lзвития LТЕ-технологий. В

диссертации док€lзывается. Что невозможно решать вопросы соблюдения

норм законодательства без отсылки к Решениям ГКРЧ и технической

документации, а также без ориентации на политико-экономические

установки о необходимости создания условий для максим€uIьно быстрого

строительства LТЕ-инфраструктуры на всей территории России.

Сделан обоснованный вывод о том, что в действующем законодателъстве

о реryлировании связи следует закрепить за операторами связи,

развивающими новые и новейшие технологии (такие как LТЕ-технологии),

статус инвестора, им должны быть предоставлены все права и гарантии,

предоставляемые законодательством инвесторам, осуществляющим

инвестиции в форме капитальных вложений.

полученные результаты,

положения, выносимые на

новизну и оригин€lJIьность.

В заключении диссертации подводятся итоги исследования,

формулируются выводы работы.

обобщаются

Выводы и

защиту, имеют высокую степень обоснованности,

Следует отметить достаточную степень достоверности нау{ных

положений, сформулированных в диссертации. Это подтверждается

использованием наr{ных методов исследования, изучением нормативных

актов и соответствующих литературных источников.

При высокой оценке общего уровня диссертационного исследования к

нему, как и к любому исследованию, обладающему научной новизной,

имеется ряд замечаний, которые носят дискуссионный характер:

1. В условиях перевода российской экономики на цифровые

технологии является анахронизмом рассмотрение деятельности операторов

связи (название также не отвечает существу совершаемых ими операций)

только как договорных отношений технического характера.

Ещё К. Маркс относил связь, наряду с транспортом, к производству.

что в л.2 ст.779 ГК РФ деятельность по процессу производства в

То,

его
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пределах н€ввана (услугами связи>, равно как и передача информации,

означает, что законодатель в то время не сумел с достаточной чёткостъю

провести р€вличие между договорами о подряде и об оказании услуг,

поскольку yKсB€LJI, что к договору возмездного оказания услуг моryт

применяться общие положения о подряде и положения о бытовом подряде.

Такая логическая позиция, содержащаяся во всей структуре ГК РФ,

когда одно обобщение норм сменяется более частным другим обобщением,

не позволяет точно опредеJuIть предмет договора, ведёт к неопределенности

в правовом реryлировании, а при недостаточно чётком определении

предмета договора и других его существенных условий - к затруднениям в

р.}зрешении споров в суде.

Положение пункта (о) статьи 71 Конституции Российской Федерации о

р€lздельном правовом реryлировании гражданского законодателъства и

интеллектуалъной собственности, что нашло подкрепление в Постановлении

Конституционного Судu Российской Федерации от 13.02.2018 JYs8-П (по делу

о проверке конституционности положений пункта 4 отатьи 1252, статьи 1487

и пунктов |,2 и 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации

в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью (ПАГ), даёт

основание утверждать, что цифровые технологии должны основываться

прежде всего на результатах охранrIемой интеллектуаJIьной деятельности и

приравненных к ним средствам индивидуаJIизации, где договор является

лишь одним из инструментов их внедрения в экономическую жизнь.

В связи с подготовкой Государственной ,,Щумой Российской Федерации

пакета законов о цифровой экономике было бы целесообразным определить

место электросвязи как ключевого её элемента в системе правового

регулирования этой области общественных отношений. А не

преобразовывать Закон о связи в Закон об электросвязи.

Представляется неуместЕой ссылка на статъю В.А. .Щозорцева <<Один

кодекс или два? (Нужен ли Хозяйственный кодекс наряду с Гражданским?)>>,

где обосновывается в качестве необходимого элемента подлинного кодекса



н€tличие в

ссылка на

нём общей части. На с.З2 диссертационного исследования дана

статью ук€ванного автора в <<Вестнике |ражданского права> за

2008 год, в то BpeMrI как данная статья была написана и опубликована в 1994

гоДУ.

2. Вызывает сомнение классификация соискателем договоров,

используемых для оказания услуг связи, предложенная в четвертом

положении автореферата диссертации.

К.А. Гузанов, исходя из темы диссертации, пытается доказать, что три

обозначенных вида договоров являются договорами услуг. Хотя не приводит

правовых характеристик, которые свидетельствов€lJIи бы о них как о

договорах возмездного ок€вания услуг. На мой взгляд, в предложенных видах

договоров н€lJIичествует всего лишь технические особенности

предоставлениrI услуг связи или контентных услуг, а также на развитие

телекоммуникационной инфраструктуры и бизнеса операторов связи.

В первом моём замечании уже ук€выв€tIIось на ошибочность

классификации всех операций по предоставлению информации как услуг, это

деятелъность по производству и передаче информации, понимаемой как

цифровые технологии в широком смысле.

З. Представляется спорным шестое положение о том, что договор

((аренды) канаJIов связи) является самостоятельным смешанным

предпринимательским договором, Содержащим элементы договора

возмездного окЕвания услуг и договора аренды. Вр"д ли правомерно

рассматривать электросигн€tл в качестве потребляемой или непотребляемой

вещи. В п.1 ст. 607 ГК РФ указан другой вид непотребляемой вещи. Которая

не теряет своих натур€lльных свойств в процессе использованиrI, то в полной

мере можно отнести к электросигн€Lлу. Не слулайно, что в Постановлении

ФАС Северо-Западного округа от 02.03.2009 по делу JфA60-7295/2008

отмечЕuIось, что с учётом статьи 607 ГК РФ следует признать, что



предоставляется в использование имущество, а не осуществляется для него

полезная деятелъность, и договор является договором аренды. А не

договором оказаниJI услуг (с. 1 12 дисаертации).

По этим соображениrIм отнесение рассматриваемого договора к

смешанному с элементами возмездного оказания услуг излишне, поскольку

передача сигн€Lлов по рulзным канаJIам связи не отрицает того факта, что без

соответствующего оборудования не может быть канала связи.

Автор в ряде слг{ае употребляет технические термины. Которые не

снижает научную значимость

сложности и акту€Lпъности

не

о

известны обычному читателю, рассчитаны на специалистов

информационных технологиях.

,Щискуссионный характер исследов ания

диссертации, а лишь свидетельствуют

выявленных автором проблем.

Указанные замечаниrI не умыIяют значимости диссертационного

исследования. ,Щиссертация отвечает требованиям, установленным

Московским государственным университетом имени М.В. Ломоносова к

работам подобного рода. Содержание диссертации соответствует паспорту

специ€lJIьности 12.00.03 - (гражданское право; предпринимательское право;

семейное право; международное частное право), а также критериям,

определенным пп. 2.|-2.5 Положения о присуждении r{еных степеней в

Московском государственном университете имени М.В. Ломоносова, а также

оформлена согласно приложениям j\Ъ 5, б Положения о диссертационном

совете Московского государственного университета имени }rI.В. Ломоносова.

Таким образом, соискатель Гузанов Константин Александрович

заслуживает присуждения уrеной степени кандидата юридических наук по

специ€tлъности 12.00.03 - (|ражданское право; предпринимательское право;

семеиное право; международное частное право).
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