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Б. М. Клосс. О происхождении названия «Россия». 
М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2012. —  

(Studia historica. Series minor). — 152 с.*

Новая* книга известного российского 
историка, археографа и источниковеда, 
специалиста по русскому летописанию 
и агиографии Б. М. Клосса, как сообща-
ет аннотация к ней, «представляет пер-
вое монографическое исследование, по-
священное происхождению и бытова-
нию термина “Россия” в русской 
письменности XIV—XVIII вв. (от пер-
вых упоминаний до официального на-
звания государства)», — и это действи-
тельно так. В ней собран и проанализи-
рован огромный фактический материал 
из 111 рукописных источников девяти 
древлехранилищ Москвы, С.-Петер-
бурга, Ярославля и Сергиева Посада 
(именно столько значится в указателе 
шифров использованных рукописей). 
Предшественники Б. М. Клосса, всерьёз 
касавшиеся данной темы (А. В. Соловь-
                                                        

* Работа выполнена на средства гранта 
Президента РФ по государственной под-
держке молодых российских учёных — кан-
дидатов наук МК-3307.2013.6, проект: «“Своя” 
и “чужая” этничность в русской лексике и 
фразеологии». 

ёв, М. Н. Тихомиров, О. Н. Трубачёв, 
И. С. Улуханов) 1, ограничились лишь 
статьями относительно небольшого 
объёма. Что же касается освещения её в 
современной энциклопедической и 
учебной (как школьной, так и вузов-
ской) литературе, то автором рецензи-
руемой книги обнаружен поразитель-
ный факт: либо вопрос о происхож-
дении имени России обходится 
молчанием (как, например, в первом 
                                                        

1 [Соловьев 1947], [Тихомиров 1953], 
[Соловьев 1957] (при этом Б. М. Клоссу ос-
тался неизвестен расширенный француз-
ский вариант этой статьи, вышедший от-
дельной брошюрой: [Soloviev 1957]), [Тру-
бачёв 2001]. Статья [Улуханов 2008], 
опубликованная в малотиражном сборнике, 
также не была учтена Б. М. Клоссом, хотя 
И. С. Улуханов был первым после А. В. Со-
ловьёва, кто обратил внимание на самую 
раннюю славянскую фиксацию имени Росия 
в автографе митр. Киприана и даже пере-
печатал его снимок [Улуханов 2008: 167], 
опубликованный ранее в [Рук. собр. 
1986: 105]. 
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томе «Большой Российской энциклопе-
дии» (2004), целиком посвящённом 
России [14]2), либо авторы основыва-
ются на выводах М. Н. Тихомирова, ко-
торые, как пишет Б. М. Клосс, уже во 
многом устарели 3, либо приводимые 
сведения и вовсе ошибочны, как, на-
пример, в широко известном словаре 
Ю. С. Степанова, в котором сообщает-
ся, что «[н]азвание Росия, Росея появ-
ляется не ранее 15 в. Отмечен также 
промежуточный, “гибридный” термин 
Русия в 16 в. Слова Росия, Великая Ро-
сия, Малая Росия, Росийское царство 
утверждаются в первой пол. 17 в. под 
влиянием византийских форм и стано-
вятся приметой “высокого стиля” — 
языка высокой поэзии или языка канце-
лярии»4. 

Возражая на это, Б. М. Клосс и сам 
не избегает хронологической ошибки: 
«Автор совершенно не догадывается, ко-
гда же в русском языке появилось слово 
                                                        

2 Здесь и далее в квадратных скобках 
(без ссылки на авторство и год издания) ука-
заны страницы рецензируемой книги. 

3 Например: «Вызывает также недоумение 
тезис М. Н. Тихомирова, что термин “Рос-
сия” — “природно русский”, что само на-
звание “Россия” (или “Росия”) надо отнести 
к диалектологическим особенностям, суще-
ствовавшим уже на северо-востоке Руси в 
XIV—XV веках» [9]. Однако недоумение долж-
но рассеяться, если вспомнить, что статья 
М. Н. Тихомирова вышла в 1953 г. — на излё-
те кампании по «борьбе с космополитизмом». 

4 [Степанов 1997: 509]. Б. М. Клосс ци-
тирует 2-е издание (2001, с. 168—169), то же 
и в 3-м (2004, с. 168—169). Справедливости 
ради следует отметить, что эта ошибка при-
надлежит не самому Ю. С. Степанову, а 
Р. А. Агеевой, на которую он там же и ссы-
лается ([Агеева 1990: 151—153]) и которая 
сама ссылается на статью [Соловьёв 1957] 
(то же дословно повторено и в её более 
поздней книге: [Она же, 2000: 270]). 

Росия, кстати, слово Росея в XV веке не 
зафиксировано. Наоборот, т е р м и н  
Р у с и я  в п е р в ы е  о т м е ч е н  не в 
XVI веке, а уже в X V  с т о л е т и и. 
Слова Росия, Великая Росия утвержда-
ются не в первой половине XVII века, а 
достаточно широко — уже в XV веке и 
в начале XVI века» [13; разрядка на-
ша — А. Г.]. По-видимому, Б. М. Клосс 
имеет здесь в виду, что форма Русия 
впервые отмечена в XV в. лишь в соб-
ственно русской письменности (самый 
ранний у него пример: «...в жалованных 
грамотах и в дипломатической пере-
писке 1484—1490 годов титул Ивана III 
звучит как “великий князь всея Руси 
(Русии)”» [3–4]). Однако большое зна-
чение для истории этой формы имеет то 
обстоятельство, что в южнославянской 
книжности она отмечена на два столе-
тия ранее. Об этом пишет А. В. Со-
ловьёв, хотя приведенный им пример 
нельзя считать вполне надежным: 
«... в XIII в. появляется на Балканах но-
вая форма русского имени, сочетавшая 
греко-латинское окончание со славян-
ским корнем “рус”. Это имя “Русия”, 
впервые засвидетельствованное в пись-
ме деспота болгарского Якова Святосла-
ва русскому митрополиту Кириллу II в 
1270 г., при посылке ему списка серб-
ской Кормчей. В цветистом южносла-
вянском стиле Кирилл назван здесь 
“протофроном”, “архиепископом всея 
Руския земля”, но и “учителем всеи Ру-
сии”. Это удобное новообразование 
вошло постепенно в сербский и болгар-
ский языки и осталось в них и по сей-
час. В Москве оно стало входить в 
XIV в. в титул великих князей и митро-
политов (позже патриархов) и осталось 
в нем до 1654 г.» [Соловьёв 1957: 141]. 
Возможно, Б. М. Клосс не принял в 
расчёт письмо Якова Святослава пото-
му, что оно известно по списку XVI в., 
из-за чего И. С. Улуханов предположил, 
что, «скорее всего, эта форма внесена в 
список более поздними переписчика-
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ми», и датировал её появление лишь 
XV в., решив, что это некая «контами-
нированная форма Руссия (Русь + Рос-
сия)» [Улуханов 2008: 168—169]. Одна-
ко это не так: уже в XIII в. форма Русия 
в южнославянском узусе вполне обычна 
и сохранилась доныне (сербохорв. 
Ру̀сија и болг. Русѝя), ср. другие приме-
ры её употребления5: Бориса и Глѣба. 
иже в Рꙋсии (месяцеслов болгарского 
Карпинского Евангелия XIII в., ГИМ, 
Хлуд., № 28, л. 162; цит. по [СК XIV: 
572]), Феѡⷣсиꙗ игоумена Печерьскаго 
монастира вь Роусыи (сербский Ува-
ровский Пролог XIII в., ГИМ, Увар., 
№ 70, л. 246; цит. по [Павлова 2008: 
203]), то же и позднее: Ѳеодѡсиꙗ 
ѥгоумена Печерьскаго моностыра в 
Рꙋссии [уже с удвоением с!] (болгар-
ский Пролог кон. XIII — нач. XIV в., 
ГИМ, Хлуд., № 191, л. 135), Ст҃го ѿца 
Феѡⷣсиꙗ иже вь Роусии вь градѣ 
Киѥвѣ (сербское Четвероевангелие 
перв. пол. XVI в., РНБ, Гильф., № 5, л. 
273) — цит. по [СК XIV: 650, 399]; памеⷮ 
прѣпоⷣбнаго ѡ҃ц҃а нашего. Ѳеѡⷣосиꙗ 
игоумена Печерскааго манастырꙗ вь 
Роусии (Загребский Пролог кон. XIII — 
нач. XIV в., HAZU III. с. 6, л. 196в); па-
меⷮ прпⷣбнаго ѡ҃ца нш҃го Ѳеѡⷣосиꙗ игоу-
мена Печерьскаго манастира вь Роусии 
(Берлинский Пролог XIV в., SBB, Wuk 
38, л. 184 об.), ст҃ою мнⷱ҇коy Бориса и 
Глѣба иже в̾ Роyсии; ст҃го ѡц҃а Ѳеѡⷣсиа 
Пещерскаго иже в̾ Роусии градѣ в̾ 
Киевѣ (Афон, Зогр. 16, сербское Четве-
роевангелие нач. XIV в.), Борисъ и 
Глѣбъ. иже въ Роусїи (Афон, Зогр. 21, 
македонское Четвероевангелие нач. 
XIV в.) — цит. по [Павлова 2008: 203, 
204, 32, 33]. Ещё несколько употребле-
ний этой формы в южнославянских 
                                                        

5 Все приведённые ниже примеры из 
«Сводного каталога» и книги Р. Павловой 
специально для нас подобраны Д. В. Каш-
тановым, за что мы выражаем ему самую 
искреннюю признательность. 

церковных грамотах XVI в. приводится 
у Б. М. Клосса [72], однако её место 
среди именований Руси-России никак 
не комментируется. Возникает впечат-
ление, что автор не видит существенной 
разницы между исконным термином 
Русь и новым образованием с тем же 
вокализмом, но с иным морфологическим 
оформлением. Замечание Б. М. Клосса 
о том, что в Сказании Авраамия Пали-
цына «[с]лово “русский” используется 
лишь для обозначения “земли Русской”, 
“руских изменников” и царского титула 
со словами “всея Русии”» [100], можно 
понять только так, что, по мнению ав-
тора, слова русский и Русия составляют 
некое единство, если не одно слово. 

На самом деле форма Русия принци-
пиально отличается от изначального 
имени Русь, её появление у южных сла-
вян — первый этап грецизации (менее 
возможно, но вовсе не исключено, что 
латинизации) формы Русь, зафиксиро-
ванный в славянской письменности, на 
что обратил внимание О. Н. Трубачёв: 
«Перспектива у этих этнических плю-
ралей [Russi, Ruzzi — А. Г.] была од-
на — превращение в названия стран на 
-ia книжно-письменной, преимущест-
венно латинской традиции средневеко-
вой Европы. Оттуда ведет свое начало 
название нашей страны в форме Russia, 
ограниченно проникшее и в нашу пись-
менность...» [Трубачёв 2005: 229]. 

Переходя в главе первой «Древ-
нейшие упоминания названия “Ро-
сия”» (раздел I: «Название “Росия” в 
источниках XIV—XV веков») к фор-
мам с вокализмом о, Б. М. Клосс под-
робно рассматривает текст, в котором 
впервые фиксируется название Росия, 
однако здесь он совершает досадный 
лингвистический ляпсус. Речь идет об 
автографе митр. Киприана, который, 
переписав в Студийском монастыре 
Константинополя славянский перевод 
«Лествицы» прп. Иоанна Синаита, 24 ап-
реля 6895 (1387) года назвал себя в ко-
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лофоне «митрополи́тоⷨ кы́евскымъ и҆ 
всеѧ р̌ ѡ с ḯ ѧ 6» (РГБ, ф. 173.I, № 152, 
л. 279 об.) 7. Из этой приписки Б. М. Клосс 
делает два совершенно неожиданных 
для историка языка вывода: во-первых, 
оказывается, что слово Росия, звучавшее 
перед этим только по-гречески, впервые 
записано здесь «на русском языке» 
[25—26]; во-вторых, форма Рѡсїѧ рас-
ценена как несклоняемая 8. 

Назвать язык и переписанной митр. 
Киприаном «Лествицы», и его собст-
венной приписки русским довольно 
трудно. Мало того, что рукопись при-
надлежит к среднеболгарскому языко-
вому изводу, а «[п]о редакции перевода 
Киприановская Лествица относится к 
тем спискам, которые восходят к пере-
воду, осуществленному старцем Иоан-
ном на Афоне в лавре св. Афанасия в 
перв. пол. XIV в. “изъ гръчьскыⷯ въ 
блъгарскыи... ѧзыкъ”» [СК XIV: 542], — 
так и сам митр. Киприан был болгари-
ном или сербом и вряд ли в 1387 г. уже 
достаточно хорошо владел русским из-
водом церковнославянского — в любом 
                                                        

6 Акцентный знак (оксия) в слове Рѡсїѧ 
читается ненадёжно, в чём может убедиться 
любой читатель, заглянув в электронную 
фотокопию рукописи на сайте Троице-Сер-
гиевой лавры: http://old.stsl.ru/manuscripts. 

7 Б. М. Клосс приводит цитату в упро-
щенной орфографии: «... митрополитом Кы-
евским и всея Росия». Как станет ясно из 
нижеследующего, в данном случае игнори-
ровать орфографию оригинала недопустимо.  

8 «Несклоняемость формы “Росия” в 
данном случае означает, что это была калька 
с греческого языка» [26], — и даётся отсыл-
ка к А. В. Соловьёву, который в соответст-
вующем месте писал о несклоняемости лишь 
формы Ῥῶς: «... это имя собирательное обо-
значает племя, народ и остается несклоняе-
мым, сочетаясь со множественным числом» 
[Соловьев 1957: 136]. Греч. Ῥωσία, конечно 
же, склоняется. 

случае никак не русского! — языка, да 
и сомнительно, чтобы это владение бы-
ло ему необходимо. Кстати говоря, 
именно «Лествица» принадлежит к тем 
славянским переводным книгам, к ко-
торым в первую очередь потребовались 
на Руси в XV в. (а возможно, уже в 
XIV в.) толкования на более или менее 
русифицированном языке. 

Показавшееся Б. М. Клоссу нескло-
няемым слово Рѡсїѧ — в действитель-
ности нормальное для кон. XIV в. ц.-
слав. написание род. п. ед. ч. сущ. с ос-
новой на -а мягкой разновидности (соб-
ственно вост.-слав. форма была бы 
здесь *всеѣ рѡсїѣ), ср. аналогичные 
формы в той же «Лествице»: 108 об. 
ѿ кԑлїѧ, 111 об. и҆с келїѧ, 163 об. и҆з 
келїѧ; 270 ѹ прѣмѫдраго сѫдїѧ; 
275 об. ѿ землѧ, 278 по побѣдѣ тѣла и 
дꙋха и дш҃ѧ; и др., — форма же род. п. 
на -и (совр. ц.-слав. всеѧ̀ рѡссíи) возоб-
ладала гораздо позднее. Более того, в 
орфографической системе, которой 
следует Киприан, написание Рѡсїѧ и не 
может быть интерпретировано иначе, 
чем род. п. ед. ч.: именительный падеж 
ед. ч. имел бы окончание -а (ср. 112 об. 
Третїа на десѧтаа побѣда).  

В начале первой главы рецензируе-
мой книги автор поддерживает одну из 
самых сомнительных версий происхож-
дения имени «народа Рос» (а не имени 
Русь!), вовсе не упоминая о том, что его 
этимология до сих пор представляет со-
бой серьёзную научную проблему и об-
росла множеством гипотез: скандинав-
ской, несколькими славянскими, гот-
ской, кельтской, иранской и даже 
индоарийской 9, — однако Б. М. Клосс 
тут никакой проблемы не видит и ни-
                                                        

9 См. пространный обзор различных 
версий в комментарии Е. А. Мельниковой 
и др. к упоминанию о «росах» в сочинении 
Константина Багрянородного [Литаврин, 
Новосельцев 1991: 293—307], а также более 
сжатый: [Кулешов 2009]. 
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чтоже сумняся ссылается на Б. А. Рыба-
кова [25], который уверенно «решил» 
проблему происхождения Руси так: 
«Племя росов, или русов, было частью 
славянского массива в первые века на-
шей эры. Имя росов связано с рекой Ро-
сью, притоком Среднего Днепра» [Ры-
баков 1982: 90], — причём без единой 
ссылки на труды языковедов. Этимоло-
гические и историографические фанта-
зии Б. А. Рыбакова о древнейшем пе-
риоде русской истории неоднократно 
подвергались критике 10, и даже в пред-
принятой недавно попытке реабилити-
ровать одну из славянских этимологий 
имени русь возведение его напрямую к 
гидрониму Ръсь отвергается 11. 

В главе второй «Кремлевский 
скрипторий XV — начала XVI века» 
(того же раздела) приводится ещё не-
сколько написаний слова Росия (Росиа), 
                                                        

10 В частности, о связи имени русь с 
гидронимом Рось (точнее — Ръсь): «Этимо-
логическая независимость корней “рус-” и 
“ръс-”, а также их довольно строгая про-
странственная дистрибуция для древнейше-
го слоя гидронимов (Руса и производные на 
севере Восточной Европы / Ръсь и произ-
водные на юге) свидетельствуют против 
“среднеднепровской” гипотезы происхож-
дения названия “русь” 〈…〉 Не подтвержда-
ется эта гипотеза и археологическим мате-
риалом» [Литаврин, Новосельцев 1991: 301]; 
об истоках рыбаковской концепции: «Рыба-
ков с присущим ему пылом и красноречием 
взялся обосновывать появившийся задолго 
до него, еще в трудах Д. И. Иловайского, 
М. С. Грушевского и др., тезис о южном 
происхождении термина “Русь”. В период 
“борьбы с космополитизмом” этот весьма 
шаткий по многим мотивам тезис стал прак-
тически одним из главных постулатов в 
борьбе с “космополитами”» [Новосельцев 
1993: 23]. 

11 [Максимович 2006: 50]. Критике 
К. А. Максимовича большей частью посвя-
щена статья [Кулешов 2009]. 

обнаруженных автором в книгах, соз-
данных в великокняжеском скриптории, 
который около 1485 г. «находился в 
церкви великомученика Никиты, в “за-
стенке” Архангельского собора» [45], — 
и именно на подробном описании этих 
рукописей Б. М. Клосс и останавлива-
ется, так что вопрос об употреблении 
имени Росия отодвигается на второй 
план. Здесь автор выступает прежде 
всего как дотошный археограф, выявляя 
количество почерков в рассматривае-
мых рукописях, атрибутируя выделен-
ные почерки уже известным писцам, а 
также проводя датировку по филигра-
ням. Среди этих рукописей — сборник 
библейских книг (РГБ, ф. 310 
(собр. В. М. Ундольского), № 1), который 
Б. М. Клосс достаточно узко датирует 
1481—1484 гг. [36], но при этом явно 
переоценивает его в истории славян-
ской Библии, называя данную рукопись 
«полной (до-геннадиевской)» Библией 
[131]. В другом месте автор высказался 
чуть осторожнее, хотя и не без сильных 
натяжек: «По существу сборник Унд., 
№ 1 представляет собой первую попытку 
собрать в единый компендиум все су-
ществовавшие тогда на Руси библейские 
книги (но без текстов латинской Вуль-
гаты), осуществленную задолго до со-
ставления Геннадиевской библии» [33] 12. 

К основной теме книги в этой главе 
имеет отношение только один тезис — 
о том, что после падения Византийской 
империи термин «Росия» был перене-
сен из церковной в светскую титулату-
ру [30]. В «Заключении» этот тезис раз-
вит в некоем палеопсихологическом 
                                                        

12 На самом деле о попытке создать пол-
ный библейский свод в данном случае не 
может идти и речи, поскольку в ней почти 
отсутствуют новозаветные тексты (за ис-
ключением Апокалипсиса), да и ветхозавет-
ные представлены здесь далеко не в полном 
составе: отсутствуют переводы не только из 
Вульгаты, но и Пророков и Псалтыри. 
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ключе: «В  с о з н а н и и  м о с к о в -
с к и х  д ь я к о в  термин “Росия” те-
перь стал применяться в титулах не 
только архиереев, но и светских прави-
телей (великих князей Ивана III и Ивана 
Ивановича Молодого)» [131; разрядка 
наша — А. Г.]. 

Подобным же образом — т. е. с ис-
пользованием слова Росия и его произ-
водных преимущественно в качестве 
повода для археографических шту-
дий — написана и следующая, третья, 
глава «Употребление термина “Ро-
сия” в начале XVI века» (раздел II: 
«Новые формы русского имени в 
письменности XVI века»): основная её 
часть посвящена творчеству Досифея 
Топоркова, книжника круга Иосифа 
Волоцкого, чьему стилю, по мнению 
Б. М. Клосса, присуще особое пристра-
стие к имени Росия и его деривату ро-
сийскый (а также стяжённых форм на 
росиск-), который с этого времени на-
чинает своё стилистическое соперниче-
ство с традиционным атрибутом рус-
ский, что весьма интересно для истори-
ка языка (но на этом, впрочем, автор не 
делает никакого акцента). 

Самые ранние примеры употребле-
ния слова российский — в Сокращён-
ной редакции Жития преп. Пафнутия 
Боровского, которую Б. М. Клосс атри-
бутирует именно Досифею, а старший 
её список (Гос. архив Ярославской обл., 
№ 446) датирует 1506—1510 гг. [57—
61]: «Безбожный царь Батый грех ради 
наших въ ярости Господня [sic! — А. Г.] 
попущенъ бысть на Росийскый ост-
ровъ» (л. 299 об.) [59; выделено авто-
ром]. В качестве более раннего употреб-
ления данного относительного прилага-
тельного [СлРЯ XI—XVII, вып. 22: 218] 
автор приводит цитату из послания Ио-
сифа Волоцкого брату Вассиану (1493–
1494 гг.), однако чтение «в Росийской 
земли» в нём более позднее, середины 
XVI в., «сравнение же с аналогичной 
фразой из Сказания о новоявившейся 

ереси, известного по более ранним спи-
скам, дает чтение “Руской земли”...» [56]. 

Больший интерес вызывают главы 
четвёртая «Великая Русь — Великая 
Россия: эволюция термина» и пятая 
«“Россияне” в русской литературе 
XVI–XVIII веков» (того же раздела), 
посвященные возникновению в русской 
письменности двух значимых в совре-
менной культуре наименований: Вели-
кая Россия и россияне. Как известно, 
сочетание великая Русь встречается и в 
русских, и в иноязычных источниках 
начиная с XII в., еще до фактического 
разделения Руси на Великую и Малую: 
это и «с Русьске стороне велиции» в 
Сказании о Борисе и Глебе, и «Roussie 
la large» в старофранцузском романе о 
Фульке из Кандии или «Roussie le 
grant» в другом романе — о Бэве из Ан-
тона [Lozinskij 1929: 76, 87]. Как пока-
зывает Б. М. Клосс, греческие церков-
ные иерархи начинают употреблять на-
звание Великая Русия (используя 
южнославянскую форму) по отноше-
нию к Московскому государству в са-
мом начале XVI в., а чуть позже быв-
ший митрополит Спиридон-Савва вво-
дит в широкое употребление внешне 
более грецизированный термин Великая 
Росиа — в своем послании, в составле-
нии которого участвовал Максим Грек 
(Б. М. Клосс датирует это послание 
1519—1521 гг. [72—73, также при-
меч. 65 на с. 89—90]). Тот же Максим 
Грек в 1524 г. впервые употребил слово 
россияне: 

 
Ма҆́ѯиⷨ йно҇ⷦ ст҃огореⷰ ѿ сщ҃наӑ обители 
ватопеⷣскїӑ, всѣ ⷨ  прочитати ймѣю́щиⷨ 
сщ҃е|ннꙋю́ сїю́ книгꙋ бг҃олюбезныⷨ 
мꙋжеⷨ, р о с ї а н о ⷨ  србоⷨ й боⷧг҇ароⷨ 
раⷣвⷪати҇ⷭ о҆́ гⷭ҇и: 

 
(послесловие к Беседам Иоанна Злато-
уста на Евангелия, РГБ, ф. 98 (собр. 
Е. Е. Егорова), № 920, 334 об.12–13) 

Самое раннее употребление этого 
слова в СлРЯ XI—XVII вв. датируется 
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ста двадцатью годами позднее 13, так 
что приведённый выше контекст (выве-
ренный нами по рукописи) — важная 
находка Б. М. Клосса. Примечательно, 
что первым автором, у которого фикси-
руется слово росїане, был именно грек. 
Хотя в славянском также широко пред-
ставлены названия жителей с общеин-
доевропейским суффиксом *i̯ān- (или 
*ēn-) 14, форма росїане выглядит скорее 
как грецизм: ср. такие образования, как 
Βοσποριανοί (< Βόσπορος, наряду с 
Βοσπορῖται), Ἀσιανοί (< Ἀσία), Σαρδια-
νοί (< Σάρδεις), Βακτριανοί (< Βακτρια-
νή < Βάκτρα), Πομπηιανοί (< Πομπηΐα) 
и т. п., — но ожидаемая форма 
*Ῥωσιανοί из источников неизвестна. 

Другие собранные Б. М. Клоссом 
примеры употребления слова россияне 
в XVI—XVIII вв. также не были до сих 
пор известны исследователям. К ним 
можно добавить ещё одно важное ино-
странное свидетельство, в котором, 
                                                        

13 В «Послании великого господина свя-
тейшего Иосифа патриарха московского и 
всеа Русии к королеву сыну Валдемару гра-
фу» (1644, гл. X), написанном Иваном На-
седкой [СлРЯ XI—XVII, вып. 22: 218]. 

14 См. обзор всех реконструкций в [Тру-
бачёв 1982: 4—6]. Ср. там же: «Производ-
ные с формантом -ěninъ, *-janinъ в славян-
ских языках представляют собой открытый 
ряд и, можно сказать, неисчислимы теперь 
по своей продуктивности» (с. 3). Привле-
каемые нами греч. формы там не приводят-
ся, да и с точки зрения строгого сравнитель-
но-исторического словообразования они в 
целом не очень надёжно связаны с анало-
гичными славянскими, поскольку в них 
представлено разное морфемное членение 
(иота может относиться как к основе, так и к 
отдельному форманту -ίαν). При этом в син-
хронном отношении, на уровне межъязыко-
вых сопоставлений, как они могли видеться 
самим носителям греческого и славянского 
языков, эти названия жителей вполне впи-
сываются в единый ряд. 

возможно, под влиянием сообщения 
Сигизмунда Герберштейна 15, зафикси-
рована бытовавшая в XVI в. народная 
этимология этого слова, переосмыслен-
ного как страдательное причастие, — в 
первой словенской грамматике Адама 
Бохорича, изданной на латыни в 
1584 г.: «Ruteni seu potius Rußi, volunt, 
quasi R o s s o j e n i, id est, d i s s e m i -
n a t i, dici (= Рутены, или, лучше, руссы, 
желают именоваться как бы “Rosso-
jeni”, то есть “р а с с е я н н ы е ”)»16. 
Народноэтимологическая интерпрета-
ция начального рос- как приставки под-
тверждается гиперкорректными напи-
саниями «розсїанинъ», «розсїистїи» во 
втором почерке Каталога митрополитов 
Киевских (РНБ, СПбДА, № 319, нач. 
XVIII в., л. 7 об.27, 9 об.24). 

Именно это произведение не было 
опознано Б. М. Клоссом при упомина-
нии им некоего «Каталога Российских 
архиереев» нач. XVIII в. (ГИМ, Син., 
№ 123), который в действительности 
представляет собой сборник из не-
скольких однотипных памятников: пер-
вым (лл. 1—27 об.) идёт указанный Ка-
талог митрополитов Киевских, атрибу-
тированный митр. Евгением (Болхови-
тиновым) Димитрию Ростовскому 
[Болховитинов 1827: 129] и изданный с 
прибавлениями и продолжением, но без 
указания авторства В. Г. Рубаном [Рос-
пись: 54—108]; второй (лл. 28—52 об.) — 
                                                        

15 Оно приводится у Б. М. Клосса также 
как пример народноэтимологического ос-
мысления просторечной формы Росея: «Са-
ми же московиты... уверяют, будто их страна 
изначально называлась “Россея” (Rosseia), а 
имя это указывает на разбросанность и рас-
сеянность ее народа, ведь “Россея” на рус-
ском языке и значит “разбросанность” или 
“рассеянность”» [83]. 

16 Цит. по: [Русско-слов. отношения: 55, 
56]; разрядка наша — А. Г. За указание на 
этот замечательный пример благодарим 
Ф. Б. Успенского. 
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«Вы́писка и҆з под́линниковъ о҆ бы́т-
ности Цр҃ей греч́ескихъ и҆ Россїйскихъ. 
и҆ Патрїа́рховъ цр҃егра́дскихъ и҆ Россїй-
скихъ. и҆ Кїевскихъ митрополи́товъ», 
состоящая из восьми «граней»; третий 
(лл. 55—77) — т. н. Московский ката-
лог («Кѡтолоѓъ Архїереє́въ Росс̾ıй́-
скїихъ»), также приписываемый иногда 
Димитрию (в чём митр. Евгений выра-
зил сомнение 17); четвёртый — «Бытно-
сти» архиереев различных русских об-
ластей и городов и настоятелей круп-
нейших монастырей (лл. 78–190); пятый 
(лл. 192—203 об.) — «Степен́и россїй-
скиⷯ а҆́рхїерее́въ»; последний (лл. 204–
205 об.) — «Чи́нъ а҆рхїерее́въ роси́скиⷯ 
и҆мѣеⷮ быⷮ посемꙋ»̀. Каталог митрополи-
тов Киевских — яркий образец текста 
переходной эпохи, в котором сосущест-
вуют и старые и новые формы для обо-
значения Руси-России, её народа, а 
также соответствующие дериваты от 
них, причём их вариативность наблю-
дается и между разными списками дан-
ного памятника, до сих пор практиче-
ски не изученного. Б. М. Клосс приво-
дит из него цитату («крещен́їѧ ра́ди 
россїанъ» 120), в которой выделенное 
слово в действительности написано бо-
лее жирно поверх какого-то иного. 
В авторизованном, а потому более на-
дёжном, списке Киевского каталога (из 
личной библиотеки свт. Димитрия: 
ГИМ, Син., № 139) на этом месте чита-
ется «россовъ» (17216), то же — в изда-
нии В. Г. Рубана [Роспись: 54] и в спи-
ске РНБ, СПбДА, № 319, 1 об.4. Таким 
образом, перед нами ещё одно книжное 
наименование русских, появившееся, 
по-видимому, во 2-й пол. XVII в 18.  
                                                        

17 [Болховитинов 1827: 133]; ср. его от-
дельный, явно более поздний, список — 
РГБ, ф. 173.I, № 122. 

18 Датировка требует уточнения. Самый 
ранний из известных нам примеров приве-
дён у Б. М. Клосса: это стихотворение Си-
меона Полоцкого «Орел Российский» 1667 г. 

В главе шестой «Диалектизмы в 
написании названия “Россия”» (тот 
же раздел II) собраны примеры упо-
требления форм с великорусским пере-
ходом -иj- в -еj-, самый ранний из них в 
собственно славянских текстах фикси-
руется в переделанном в сер. XVI в. пис-
цами Великих Миней Четьих послании 
старца Филофея, где Московское госу-
дарство названо «Росеским царством» 
[83]. К сожалению, Б. М. Клосс не об-
ратил внимания на то, что в подобных 
написаниях используется буква «ять» (в 
его цитатах орфография упрощена до-
нельзя, так что нам пришлось в очеред-
ной раз перепроверять их по рукопи-
сям): Правѧщагѡ | ски́петръ вели́каго 
р о с ѣ́ и с к а г о  цр҃ь|ства, Блг҃овѣ́рнаго 
цр҃ѧ и҆ вели́кагѡ | кнѕ҃ѧ феѡ҆́дора и҆ва́но-
вича всеѧ рꙋ|сїи самодер́ж̾̾ца. (Мерило 
праведное 1587 г., ГИМ, Син., № 524, 
4294–8); всеѧ̀ вели́кїѧ р о с ѣ́ ѧ  (Псал-
тырь 1587 г., РГБ, ф. 98 (собр. Е. Е. Его-
рова), № 453, 637 об.21); При блг҃очⷭ҇ти́-
вѣмъ цр҃ѣ и҆ вели́комъ кнѕ҃ѣ | феѡ҆́дорѣ 
и̓ва́новичѣ всеѧ̀ вели́кїа р о с ѣ́ ѧ  | гдр҃ѧ 
и҆ самодрьⷤца (Пролог 1590 г., РГБ, 
ф. 256 (собр. Н. П. Румянцева), № 323, 
395 об.5–7). Для историка языка проиг-
норированный Б. М. Клоссом «ять» не-
безразличен при интерпретации пере-
хода -иj- в -еj-, особенно в книжных 
словах. 

Глава седьмая «Название “Росия” 
в литературе первой половины XVII 
века» (в последнем разделе III: 
«Употребление названия “Россия” в 
XVII — начале XVIII века») так же, 
как и некоторые предыдущие, далеко 
отрывается от основной темы книги и 
посвящена в основном сочинениям 
патр. Иова и книжников Троице-
Сергиева монастыря Авраамия Пали-
цына, Симона Азарьина, а также пис-
                                                                
[118—119]. Самый ранний в [СлРЯ XI—
XVII, вып. 22: 217] — из Букваря Кариона 
Истомина 1696 г. 
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цам Троицкого скриптория, которые на-
званы поименно и охарактеризованы. 
Действительно, многие из них исполь-
зовали, по выражению Б. М. Клосса, 
«“российскую” терминологию», но, как 
он же и установил, к началу XVII в. она 
была уже вполне обычна. Новым же 
было появление двух языковых единиц: 
прилагательного всероссийский (первое 
зафиксированное употребление — в от-
писке боярина Фёдора Шереметева, по-
сланной в 1608 г. царю Василию Шуй-
скому [95]) и словосочетания Святая 
Росия (в заглавии выписок из Святцев 
Симона Азарьина 1654 г.: РГБ, ф. 173.I, 
№ 201, 302 [109]), известного позднее в 
виде фольклорного Святая Русь. 

Основное содержание главы вось-
мой, заключительной, «Название “Рос-
сия” в государственной титулатуре 
середины XVII — начала XVIII века» 
сводится к двум вопросам: изменению 
царского и патриаршего титулов от всея 
Русии к всея Великия и Малыя Росии 
(после 1654 г.) и всея Великия и Малыя 
и Белыя Росии (после 1655 г.); появле-
нию формы Россия (с удвоенной буквой 
«с»). И вновь наблюдения Б. М. Клосса, 
особенно над второй проблемой, до-
вольно важны и прекрасно фундирова-
ны. В частности, он устанавливает, что 
«в государственном делопроизводстве 
до конца XVII в. название Росия пи-
шется по греческому образцу с одним 
“с”, а Московский Печатный двор, на-
чиная с апреля 1654 г., последовательно 
придерживался написания Россия с 
двумя “с”» [115], и что «[р]азнобой в 
написании слова “Россия” закончился 
лишь в 1721 г.: после принятия Петром I 
титула императора “Всероссийского” 
название “Россия” (с двумя “с”) стало 
господствующим» [123; выделение автор-
ское]. Однако отмеченное Б. М. Клос-
сом орфографическое варьирование Ро-
сия vs. Россия в кон. XVII — нач. 
XVIII вв. обычно даже в пределах одно-
го текста (помимо старопечатного Про-

лога 1696 г., на который ссылается ав-
тор, то же явление наблюдается, на-
пример, в Каталоге митрополитов 
Киевских): это вовсе не «курьёз», как 
показалось автору рецензируемой кни-
ги [119], а нормальная для данного пе-
риода нестабильность орфографическо-
го узуса. «Удвоение -ss- как позднела-
тинский способ нейтрализации озвон-
чения интервокального -s-» [Трубачёв 
2005: 230] Б. М. Клосс совершенно 
справедливо связывает с книжниками 
Юго-Западной Руси, находя его (вслед 
за М. А. Максимовичем) в памятниках 
кон. XVI в., созданных «на землях Ки-
евской митрополии — зоне смешанного 
влияния славянского и латинского язы-
ков» [117]. Пока остаётся неясным, из 
какой латинской формы (при стандарт-
ном Russia и, видимо, более редком 
Rossia) возникло славянское написание 
с удвоенной «с».  

В один ряд с сущ. Россия и его про-
изводным российский Б. М. Клосс ста-
вит и прилагательное росский (в печат-
ном Анфологионе 1619 г., Лексиконе 
Берынды и других памятниках) [118], 
видимо, считая, что и в нем двойное «с» 
объясняется теми же процессами. Это 
сомнительно: данное прилагательное, 
скорее всего, образовано от этнонима 
россы, по-видимому, изначально имев-
шего в основе двойную «с», но вторая 
«с» также вполне естественно может 
быть отнесена и к суффиксу -ск-, при 
основе рос-, заимствованной из греч. 
Ῥῶς. 

Хотя в целом в книге Б. М. Клосса 
уделяется большое внимание орфогра-
фическим «мелочам», некоторые из них 
проигнорированы. Так, из-за упроще-
ния орфографии, нецелесообразного 
при исследовании имён собственных, 
остаётся неясным распределение форм 
на рѡс- и рос-: на первый взгляд, ка-
жется, что оно хаотично (при преоблада-
нии более «правильной» рѡс-), однако 
поставить точку в этом вопросе воз-
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можно только при повторном обращении 
к южно- и восточнославянским источ-
никам, а вся проделанная Б. М. Клоссом 
источниковедческая работа — без пре-
увеличений колоссальная — для данной 
конкретной проблемы, возможно, и не 
вполне формальной, увы, пропала втуне. 

Самое же большое упущение 
Б. М. Клосса — пренебрежение акцен-
туацией слова Рос(с)ия и его дериватов. 
Место ударения в них варьируется в 
пределах основы, ср. данные словаря 
А. А. Зализняка (роси́ю, россı ̈́я, рѡ́ссїи) 
[Зализняк 2011: 317] и начальное уда-
рения в ряде примеров из книги 
Б. М. Клосса, проверенных нами по ру-
кописям: всеѧ рѡ́сїѧ bis, всеѧ рѡ́сїа 
(РГБ, ф. 228 (собр. Д. В. Пискарёва), 
№ 162, Еллинский летописец второго 
вида 1485 г., 420); григорїа а̓рхїеппⷭ҄а 
ро́сїискаго (РГБ, ф. 310 (собр. В. М. Ун-
дольского), № 1157, Сборник 1450-х гг., 
96); ещё один пример, из списка Киев-
ского каталога, не попавшего в поле 
зрения Б. М. Клосса: и҆ бы|ша два ми-
трополиты въ рꙋс́сїи» (РНБ, СПбДА, 
№ 319, 14 об.) 

Объяснений начальному ударению 
может быть только два: 1) акцент про-
ставлен формально, а возможно, и слу-
чайно или 2) акцент отражает реальное 
ударение, смещённое к началу под ла-
тинским влиянием, поскольку в латыни 
произношение на греч. манер ?Rossía 
было запрещено общим правилом по-
становки ударения. О том, что в сред-
невековой латыни было именно Róssia, 
свидетельствует, например, бóльшая 
распространённость польской формы 
Rosja, а не Rosyja, которую, видимо, 
следует признать русизмом 19. В этно-
ниме рос(с)ияне / рус(с)ияне до 1760-х гг. 
(по данным Акцентологического под-
корпуса НКРЯ) ударение находится на 
один слог ближе к началу по сравнению 
                                                        

19 Например, она отмечена у Адама 
Мицкевича в [Górski, Hrabec 1971: 400—401]. 

с современным, т. е. только росси́яне 20. 
Встречаются и другие места ударения, в 
т. ч. в альтернативных наименованиях 
(возможно, ошибочно): «рꙋс́сїанинъ» 
(Каталог митрополитов Киевских, ГИМ, 
Син., № 123, 6, 13 об.), «рѡ́ссѧне» (Ле-
тописание краткое нач. XVIII в. пред-
положительно свт. Димитрия Ростов-
ского, РНБ, СПбДА, № 251, 12 об.; в 
другом списке без акцента: роⷭ҇сѧне, 
ГИМ, Син., № 139, 117е2). 

В заключение столь объёмного отзыва 
мы бы хотели пожелать тем историкам-
нелингвистам, которые будут в даль-
нейшем браться за проблемы и с т о -
р и и  с л о в, более внимательно отно-
ситься к орфографическим «мелочам»: 
пусть сами лингвисты, оценив пред-
ставленный материал, решат, насколько 
важны эти «мелочи». Так, полностью 
опустив в своей книге акцентуацию 
имени Россия и его производных, 
Б. М. Клосс лишил их возможности 
оценить её как маркер межъязыковых и 
межкультурных контактов, вовсе не 
безразличных и для специалистов по 
социально-политической истории. 
Впрочем, это не умаляет той кропотли-
вой источниковедческой работы, кото-
рая была проделана автором и которая 
вполне заслуживает благодарности, ибо 
без неё лингвистические исследования 
оказались бы ещё более затруднены. 

Л и т е р а т у р а  

Агеева 1990 — Р. А. А г е е в а. Страны и 
народы: Происхождение названий. М., 1990. 

Агеева 2000 — Р. А. А г е е в а. Какого 
мы роду-племени? Народы России: имена и 
судьбы. Словарь-справочник. М., 2000. 

Болховитиновъ 1827 — 〈Е в г е н і й  
(Б о л х о в и т и н о в ъ), м и т р. К і е в с к і й  
и  Г а л и ц к і й〉. Словарь историческій о 
бывшихъ въ Россіи писателяхъ духовнаго 
                                                        

20 Ср. также [Зализняк, там же]. 



Рецензии  310 

чина Греко-Россійской Церкви. Изд. 2-е, 
испр. и умнож. Т. I. СПб., 1827. 

Зализняк 2011 — А. А. З а л и з н я к. 
Труды по акцентологии. Т. II: Древнерус-
ский и старорусский акцентологический сло-
варь-указатель (XIV—XVII вв.). М., 2011. 

Кулешов 2009 — В я ч. С. К у л е ш о в. 
К оценке достоверности этимологий слова 
русь // Сложение русской государственности 
в контексте раннесредневековой истории 
Старого Света. Материалы междунар. конф. 
(= Труды Государственного Эрмитажа, XLIX). 
СПб., 2009. С. 441—459. 

Литаврин, Новосельцев 1991 — Констан-
тин Багрянородный. Об управлении импери-
ей: текст, пер., коммент. / Под ред. Г. Г. Ли-
таврина, А. П. Новосельцева. 2-е изд., испр. 
М., 1991. 

Максимович 2006 — К. А. М а к с и м о -
в и ч. Происхождение этнонима Русь в свете 
исторической лингвистики и древнейших 
письменных источников // ΚΑΝΙΣΚΙΟΝ. 
Юбилейный сборник в честь 60-летия проф. 
И. С. Чичурова. М., 2006. С. 14—56. 

Новосельцев 1993 — А. П. Н о в о с е л ь -
ц е в. «Мир истории» или миф истории // 
Вопросы истории. 1993. № 1. С. 23—32. 

Павлова 2008 — Р. П а в л о в а. Восточ-
нославянские святые в южнославянской 
письменности XIII—XIV вв. Halle (Saale), 
2008. 

Роспись — Роспись Митрополитовъ 
Кіевскихъ, съ краткимъ лѣтописаніемъ // 
Московскій любопытный мѣсяцесловъ на 
1776 годъ, и на все высокосныя лѣта... издалъ 
въ свѣтъ В. Г. Рубанъ. М., Б. г. С. 54—108. 

Рук. собр. 1986 — Рукописные собрания 
Государственной библиотеки СССР им. 
В. И. Ленина. Указатель. Т. I, Вып. 2. М., 
1986. 

Русско-слов. отношения — Русско-сло-
венские отношения в документах. XII в. — 
1914 г. М., 2010. 

Рыбаков 1982 — Б. А. Р ы б а к о в. Киев-
ская Русь и русские княжества XII—XIII вв. 
М., 1982. 

СК XIV — Сводный каталог славяно-
русских рукописных книг, хранящихся в 

России, странах СНГ и Балтии. XIV век. 
Вып. 1. М., 2002. 

СлРЯ XI—XVII — Словарь русского язы-
ка XI—XVII вв. Вып. 1—29. М., 1975—2011. 

Соловьев 1947 — А. В. С о л о в ь е в. 
Великая, Малая и Белая Русь // Вопросы ис-
тории. 1947. № 7. С. 24—38. 

Соловьев 1957 — А. В. С о л о в ь е в. 
Византийское имя России // Византийский 
временник. Т. XII. 1957. С. 134—155. 

Степанов 1997 (2001, 2004) — 
Ю. С. С т е п а н о в. Константы. Словарь 
русской культуры. Опыт исследования. М., 
1997. 2-е изд.: М., 2001. 3-е изд.: М., 2004. 

Тихомиров 1953 — М. Н. Т и х о м и -
р о в. О происхождении названия «Россия» // 
Вопросы истории. 1953. № 11. С. 93—96 
(перепечатано: Он же. Российское государ-
ство XV—XVII веков. М., 1973. С. 11—17). 

Трубачёв 1982 — О. Н. Т р у б а ч ё в. Из 
исследований по славянскому словообразо-
ванию: генезис модели на -ěninъ, *-janinъ // 
Этимология. 1980. М., 1982. С. 3—15. 

Трубачёв 2001 (2005) — О. Н. Т р у б а -
ч ё в. Русский — российский: История двух 
атрибутов нации // Е. Р. Дашкова и россий-
ское общество XVIII столетия. М., 2001. 
С. 12—21. (Перепечатано с расширенным 
подзаголовком «История, динамика, идеоло-
гия двух атрибутов нации»: Он же. В поис-
ках единства: взгляд филолога на проблему 
истоков Руси. 3-е изд., доп. М., 2005. 
С. 225—236). 

Улуханов 2008 — И. С. У л у х а н о в. 
К истории употребления слов «Русь» и «Рос-
сия» в письменности Древней Руси // Рус-
ское слово в русском мире — 2008: Россия и 
русские в восприятии инокультурной языко-
вой личности: Сб. / Под ред. И. В. Ружиц-
кого, Ю. Н. Караулова, О. В. Евтушенко. М., 
2008. С. 158—175. 

 
Górski, Hrabec 1971 — Słownik języka 

Adama Mickiewicza / Red. K. Górski, S. Hra-
bec. T. VII. Wrocław, 1971. 

Lozinskij 1929 — G. L o z i n s k i j. La 
Russie dans la littérature française du Moyen 



Рецензии 311 

Âge: le pays // Revue des études slaves. Paris, 
1929. № 9. P. 71—88. 

Soloviev 1957 — A. V. S o l o v i e v. Le nom 
byzantine de la Russie (= Musagetes: Contribu-
tions to the history of Slavic literature and culture, 
ed. by D. Čizevskij. III). ’s-Gravenhage, 1957. 

R e f e r e n c e s  

Ageyeva 1990 — R. A. Ageyeva . Strany 
i narody: Proiskhozhdeniye nazvaniy. M., 1990. 

Ageyeva 2000 — R. A. Ageyeva . Kako-
go my rodu-plemeni? Narody Rossii: imena i 
sudby. Slovar-spravochnik. M., 2000. 

Bolkhovitinov 1827 — 〈E v g e n і y  
(B o l k h o v i t i n o v), m i t r .  K іevsk іy i  
G a l i c k і y 〉. Slovar istoricheskіy o byvshikh 
v Rossіi pisatelyakh dukhovnago china Greko-
Rossіyskoy Cerkvi. Izd. 2-e, ispr. i umnozh. 
T. I. SPb., 1827. 

Górski, Hrabec 1971 — Słownik języka 
Adama Mickiewicza / Red. K. Górski, S. Hra-
bec. T. VII. Wrocław, 1971. 

Kuleshov 2009 — Vyach. S. K u l e s h o v. 
K ocenke dostovernosti etimologiy slova rus // 
Slozheniye russkoy gosudarstvennosti v kontek-
ste rannesrednevekovoy istorii Starogo Sveta. 
Materialy mezhdunar. konf. (= Trudy Gosudar-
stvennogo Ermitazha, XLIX). Sankt-Peterburg, 
2009. S. 441—459. 

Litavrin, Novoselcev 1991 — Konstantin 
Bagryanorodnyy. Ob upravlenii imperiyey: 
tekst, per., komment. / Pod red. G. G. Litavrina, 
A. P. Novoselceva. 2-e izd., ispr. Moskva, 1991. 

Lozinskij 1929 — G. L o z i n s k i j. La 
Russie dans la littérature française du Moyen 
Âge: le pays // Revue des études slaves. Paris, 
1929. № 9. P. 71—88. 

Maksimovich 2006 — K. A. M a k s i -
m o v i c h. Proiskhozhdeniye etnonima Rus v 
svete istoricheskoy lingvistiki i drevneyshikh 
pismennykh istochnikov // ΚΑΝΙΣΚΙΟΝ. Yubi-
leynyy sbornik v chest 60-letiya prof. I. S. Chi-
churova. Moskva, 2006. S. 14—56. 

Novoselcev 1993 — A. P. Novose lcev. 
«Mir istorii» ili mif istorii // Voprosy istorii. 
1993. № 1. S. 23—32. 

Pavlova 2008 — R. Pav lova. Vostochno-
slavyanskiye svyatyye v yuzhnoslavyanskoy 
pismennosti XIII—XIV vv. Halle (Saale), 
2008. 

Rospis — Rospis Mitropolitov Kіevskikh, s 
kratkim lětopisanіem // Moskovskіy lyubo-
pytnyy měsyaceslov na 1776 god, i na vse 
vysokosnyya lěta... izdal v svět V. G. Ruban. 
Moskva, B. g. S. 54—108. 

Ruk. sobr. 1986 — Rukopisnyye sobraniya 
Gosudarstvennoy biblioteki SSSR im. V. I. 
Lenina. Ukazatel. T. I. Vyp. 2. Moskva, 1986. 

Russko-slov. otnosheniya — Russko-slo-
venskiye otnosheniya v dokumentakh. XII v. — 
1914 g. Moskva, 2010. 

Rybakov 1982 — B. A. R y b a k o v. Kiev-
skaya Rus i russkiye knyazhestva XII—XIII vv. 
Moskva, 1982. 

SK XIV — Svodnyy katalog slavyano-
russkikh rukopisnykh knig, khranyashchikhsya 
v Rossii, stranakh SNG i Baltii. XIV vek. Vyp. 1. 
Moskva, 2002. 

SlRYa XI—XVII — Slovar russkogo yazyka 
XI—XVII vv. Vyp. 1—29. Moskva, 1975—2011. 

Soloviev 1957 — A. V. S o l o v i e v. Le 
nom byzantine de la Russie (= Musagetes: Con-
tributions to the history of Slavic literature and 
culture, ed. by D. Čizevskij. III). ’s-Graven-
hage, 1957. 

Solovyev 1947 — A. V. So lovyev. Ve-
likaya, Malaya i Belaya Rus // Voprosy istorii. 
1947. № 7. S. 24—38. 

Solovyev 1957 — A. V. So lovyev. Vi-
zantiyskoye imya Rossii // Vizantiyskiy vre-
mennik. T. XII. 1957. S. 134—155. 

Stepanov 1997 (2001, 2004) — Yu. S. S t e -
p a n o v. Konstanty. Slovar russkoy kultury. 
Opyt issledovaniya. Moskva, 1997. 2-e izd.: 
Moskva, 2001. 3-e izd.: Moskva, 2004. 

Tikhomirov 1953 — M. N. T i k h o m i -
r o v. O proiskhozhdenii nazvaniya «Rossiya» // 
Voprosy istorii. 1953. № 11. S. 93—96 (pere-
pechatano: On zhe. Rossiyskoye gosudarstvo 
XV—XVII vekov. Moskva, 1973. S. 11—17). 

Trubachev 1982 — O. N. T r u b a c h e v. 
Iz issledovaniy po slavyanskomu slovoobrazo-
vaniyu: genezis modeli na -ěnin, *-janin // Eti-
mologiya. 1980. Moskva, 1982. S. 3—15. 



Рецензии  312 

Trubachev 2001 (2005) — O. N. T r u b a -
c h e v. Russkiy — rossiyskiy: Istoriya dvukh 
atributov nacii // Ye. R. Dashkova i rossiyskoye 
obshchestvo XVIII stoletiya. M., 2001. S. 12—
21. (Perepechatano s rasshirennym podzago-
lovkom «Istoriya, dinamika, ideologiya dvukh 
atributov nacii»: On zhe. V poiskakh yedinstva: 
vzglyad filologa na problemu istokov Rusi. 3-e 
izd., dop. Moskva, 2005. S. 225—236). 

Ulukhanov 2008 — I. S. U l u k h a n o v. 
K istorii upotrebleniya slov «Rus» i «Rossiya» 
v pismennosti Drevney Rusi // Russkoye slovo 
v russkom mire — 2008: Rossiya i russkiye v 
vospriyatii inokulturnoy yazykovoy lichnosti: 
Sb. / Pod red. I. V. Ruzhickogo, Yu. N. Karau-
lova, O. V. Yevtushenko. Moskva, 2008. 
S. 158—175. 

Zaliznyak 2011 — A. A. Z a l i z n y a k. 
Trudy po akcentologii. T. II: Drevnerusskiy i 
starorusskiy akcentologicheskiy slovar-ukazatel 
(XIV—XVII vv.). Moskva, 2011. 

 
А. И. Грищенко 

A. I. Grishchenko 
 

Московский педагоги-
ческий государствен-
ный университет 
119991, Москва,  
ул. Малая Пирогов-
ская, д. 1, стр. 1 

 
Рецензия поступила 
10.04.2013. 

Moscow Pedagogical 
State University 

1/1 Malaya Pirogov-
skaya Str., Moscow 

119991, Russia 
 

 
Received on 
10.04.2013.  

 




