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ВВЕДЕНИЕ

Современное телевидение в России, как и в других странах мира, в последние 
годы концентрирует в себе значительные изменения, вызванные экономическими про-
цессами, развитием информационно-коммуникационных технологий, социальными 
трансформациями. Понимание закономерностей и динамики российского ТВ в послед-
ние годы невозможно без корреляции его развития с общемировой ситуацией в от-
расли. 

В 2010 году телевидение не только сохранило, но и укрепило лидирующее положение 
в качестве важнейшего средства организации досуга в большинстве стран мира. По данным 
французской медиаметрической компании Mediametrie Eurodata TV Worldwide, среднее время 
просмотра телепрограмм в странах Западной Европы в 2010 году увеличилось по сравнению с 
2009 годом на 3 мин. и составило 3 часа 12 мин. При этом в некоторых экономически и техно-
логически развитых странах за год оно выросло еще заметнее: в Великобритании – на 17 мин., 
в Германии – на 11, в Испании – на 8, во Франции – на 7 мин.1 

В качестве важнейшего тренда 2010 года следует упомянуть наметившееся улучшение 
в экономике телевидения в разных странах мира и на глобальном уровне в целом, связанное 
с восстановлением рекламного рынка. Медиаотрасль вполне успешно пыталась преодолеть 
глобальный финансово-экономический кризис, начавшийся в 2008 году. Согласно данным 
ZenithOptiMedia, объем глобальных расходов на телерекламу, значительно сократившись в пе-
риод с 2008 по 2009 год, в 2010 году продемонстрировал рост. После падения глобальных 
расходов на телерекламу с 179 345 млн долл. США (уровень 2008 года) до 165 260 (2009), 
что составило -8%, в 2010 году отмечено увеличение до 180 280 млн долл. (+9%). И хотя в 
абсолютных цифрах объем рекламы на ТВ еще не превысил докризисного уровня, очевидны 
довольно быстрый рост и положительная динамика.      

Экономическое восстановление телеиндустрии в 2010 году, несомненно, стимулирова-
ло появление на потребительских рынках новинок, прежде всего 3D-телевизоров и планшет-
ных устройств. Прогнозы свидетельствуют, что, несмотря на медленный старт продаж 3D-
телевизоров (в 2010 году их объем оценивался на уровне 3,2 млн штук), в течение ближайших 
трех лет ожидается рост продаж. Аналитики считают, что потенциал новых телевизоров для 
индустрии домашних развлечений может оказаться весьма значительным, несмотря на суще-
ствующее недоверие потребителей к новым технологиям и их нежелание активно покупать 
вышедшие на рынок новинки.

Важнейшие направления изменений телеиндустрии в России и за рубежом в 2010 году 
были  связаны еще с двумя актуальными процессами. Это:

цифровизация ТВ, понимаемая не только в контексте государственных (США, Китай, • 
страны ЮВА) или надрегиональных программ (на уровне ЕС) перехода на цифру, но 
и в связи с развитием новых медиаплатформ доступа; 
современная динамика постиндустриального общества, ведущая к изменению за-• 
просов, интересов и способов телесмотрения. 

Цифровизация ТВ. Развитие цифрового вещания в глобальном контексте набира-
ет темпы и масштабы. Многие страны уже перешли «на цифру», и среди них такие лидеры 
ТВ-индустрии, как США (отказ от аналогового вещания состоялся в 2009 году), Германия, 

1 Callay A. TV in the World in 2010: When More Connected Means Higher TV Consumption. Paper 
Presented at the International Conference ‘Media Concentration in the World”. – Paris, 2011. January, 21-22.
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Великобритания. Отключение аналогового вещания в 2010 произошло в Австрии, Исландии, 
Испании, на Мальте, в Словении и Эстонии2. 

В Болгарии, Ирландии, Словакии, на Кипре стартовал переходный период к цифровому 
вещанию, означающий ступенчатый отказ от аналогового вещания и полное его прекращение 
к 2013 году. Правда, не везде переход к цифровому ТВ проходит безболезненно. Так, прави-
тельство Румынии приняло решение отменить итоги тендера по переходу на цифровое ТВ 
и перенести сроки реализации этого плана с 1 января 2012 на 1 января 2015 года. Решение 
мотивировалось тем, что потребители получат больше времени на приобретение оборудова-
ния для приема цифрового сигнала3. Пример Румынии подтверждает: в процессе перехода на 
цифровое ТВ, представляющем не только комплексную трансформацию телеиндустрии, но и 
значительные перемены в сфере свободного времени и бытовой культуры аудитории, возника-
ют многочисленные трудности экономического и технологического характера.

Тем не менее, вопреки трудностям большинству зрителей в 2010 году на большей части 
территории Евросоюза стал доступен – как на местном, так и на общенациональном уровне – 
только цифровой телесигнал. Для аудитории это означало появление большего разнообразия 
в программах и иного качества «телекартинки». Как отмечают эксперты ОБСЕ, «переход на 
цифровое вещание (цифровизация) создает новые возможности для свободного потока инфор-
мации и плюрализма средств массовой информации. С позиции укрепления свободы СМИ 
новая технология еще больше позволяет аудитории искать и получать информацию и идеи 
посредством телерадиовещания. Она также предоставляет вещателям более широкие возмож-
ности для распространения информации в обществе»4.

Следует подчеркнуть, что для зрителей во многих странах «цифровое переключение» 
(digital switch-over) прошло хоть и не безболезненно, но достаточно спокойно, поскольку для 
аудитории понятия «цифровое вещание», «цифровое ТВ» оказались вполне знакомыми благо-
даря достаточно широкому распространению цифровых кабельных сетей в странах Европы, 
ЮВА, в США. Высокий уровень проникновения кабельных сетей способствовал не только 
улучшению качества принимаемого средним домохозяйством телесигнала, но и постоянной – 
на протяжении последних десятилетий – модернизации парка телевизоров и приставок к ним,  
подготовки зрительской аудитории к восприятию мультиканальности.

Важнейшими факторами, влияющими на формирование цифровой среды в телеинду-
стрии, становятся одновременно и расширение границ сегмента неэфирного ТВ – цифрового 
кабельного, спутникового, – и увеличение доступа к Интернету. Европейский Союз, например, 
нацелен не только на развитие цифрового ТВ, но и на максимально широкое распространение 
универсального широкополосного покрытия к 2013 году. Созданный в 2010 году пятилетний 
план развития европейской цифровой экономики позволит почти половине европейских домо-
хозяйств иметь доступ к Интернету со скоростью не менее 30 Мбит/сек.

Во многих регионах мира развитие инфраструктуры информационного общества закла-
дывает технологическую основу для широкого распространения цифрового ТВ, формирует у 
людей как навыки пользования новейшими технологиями, так и формы поведения в цифровой 
многоканальной среде. 

Расширение доступа к цифровым сетям и новые тенденции в медиапотреблении, за-
метные в практике наиболее развитых стран, напрямую связаны с проникновением широко-

2 Source: European Audiovisual Observatory. – Strasbourg, 2010.
3 http://www.era-tv.ru/eraline/getnews.asp?SID=14031
4 Путеводитель по вопросам перехода на цифровое телерадиовещание / ОБСЕ. – Вена, 

2010. – С. 12.
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полосной связи, что стимулирует увеличение предложения цифрового контента (прежде всего 
онлайнового видео) для массовой аудитории. По оценкам экспертов, только за первые месяцы 
2010 года на YouTube появилось столько видеоконтента, сколько вышло в эфир на основных 
американских телеканалах с 1947 года по наши дни. В результате аудитория начинает смотреть 
телепрограммы в Интернете, сокращает просмотр ТВ и DVD в пользу компьютеров, подклю-
ченных к сети. По утверждению медиаметрической компании IMCA/Eurodata TV WorldWide, 
сегодня социальные сети типа YouTube, Twitter формируют новые способы телесмотрения, вы-
водя телеконтент на экран компьютера. По данным исследований 2010 года, среди американ-
ских телезрителей, которые смотрят телепрограммы в режиме онлайн, лидирует YouTube (64% 
зрителей), Hulu (47%), Netfl ix (33%), iTunes (15%).

Таким образом возникает очевидная необходимость пересмотреть традиционное опре-
деление «телевидения», основанное на модели массового вещания. Модель массового теле-
вещания сложилась в условиях неинтерактивного/пассивного телесмотрения, ограниченно-
сти выбора телепрограмм,  монополизма как технологической платформы (телевизор), так и 
инфраструктуры (неземные вещательные сети). Сегодняшняя модель ТВ все больше опирает-
ся на фрагментирующуюся аудиторию, которая предпочитает самостоятельный выбор теле-
программ, просматриваемых не только на экране телевизора, но и на других технологических 
платформах. Именно поэтому в 2010 году Nielsen Media Research заявила о прекращении из-
мерения числа каналов, принимаемых средним американским домохозяйством. Компания обо-
сновала свое решение тем, что сегодня телезрители делают свой выбор не между каналами, 
а между функциями меню (выбор между сервисами кабельных или спутниковых операторов, 
между записанными на цифровые видеомагнитофоны программами и т. д.). 

Это становится все более актуально, поскольку 43% домохозяйств США в 2009 году 
были подписчиками цифровых кабельных сетей и 45% – спутниковых. Другие формы теле-
смотрения основываются на выборе контента, записанного на DVR (32% домохозяйств имели 
DVRs), или на обращении к catch-up-платформам в Интернете (как, например, Hulu.com), что-
бы посмотреть пропущенные сериалы, реалити-шоу или даже новостные программы. 

Аналитики телеиндустрии фиксируют этот процесс в новых терминах: зрительский по-
иск уходит от модели просмотра, привязанной к каналу (channel-driven), к модели выбора по 
меню (menu-driven).5 В дополнение возрастает кросс-платформенное (cross-platform) потре-
бление видео, приобретающее глобальное распространение.

В результате сегодня Nielsen, как и западноевропейские измерители, пытается оценить 
не число телеканалов, а время просмотра телепрограмм в отдельных домохозяйствах, отдель-
ными зрителями. Именно это и служит объяснением того, почему растет время просмотра 
телепрограмм (но не телесмотрения) и в странах Западной Европы.

Современная социальная динамика. Важнейшим процессом, характеризующим раз-
витие ТВ последних лет, стала фрагментация аудитории. В ее  основе лежат несколько актуаль-
ных процессов – размывание массовой аудитории в результате цифровой революции, измене-
ния в стиле жизни, связанные с изменением массовых вкусов, и формирование новых навыков 
телесмотрения.

Фрагментация на основе цифровой революции в СМИ. Как уже отмечалось выше, на-
бирающий популярность «нелинейный» – отложенный и заказной – способ телесмотрения 
знаменует переход ко второму этапу цифровизации, который уже наступил в некоторых ме-

5 Задорожная К. Е. Эпоха постсетевого ТВ в США: генезис, основные черты, влияние на дея-
тельность традиционных телекомпаний  // Экономика и менеджмент СМИ. Ежегодник 2010 / Под ред. 
Е. Л. Вартановой. – М.: Факультет журналистики МГУ; Изд-во Моск. ун-та, 2010. – С. 120-121.
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диасистемах. Важной характеристикой таких медиасистем является «цифровое богатство» – 
не только расширившиеся возможности технологического доступа к цифровой инфокомму-
никационной среде, но и увеличившееся предложение цифрового содержания и цифровых 
услуг.

Возможность цифрового контента распространяться в разных средах и доставляться 
потребителю посредством разных платформ ведет к углублению фрагментации: аудитория 
«дробится» не только между разными  телеканалами, но и разными платформами. Такое раз-
витие можно, несомненно, считать новым этапом процесса фрагментации в эпоху цифрового 
ТВ. В эпоху аналогового многоканального телевидения аудитория отдельных телеканалов и 
отдельных программ распадается на фрагменты, рассыпаясь в пространстве (по платформам – 
place shifting) и времени (time-shifting). Фрагментированная аудитория трансформируется в 
«диффузную» (по определению Н. Аберкромби и Б. Лонгхерста6). Зритель практически по-
стоянно, в любой момент времени может быть членом аудитории любой телепрограммы. 
«Диффузная» аудитория – следующий  этап фрагментации в условиях цифровой мультиплат-
форменной медиасреды. 

Изменение тематических интересов аудитории. В 2010 году вырос интерес глобальной 
телеаудитории к спортивным программам. Это, несомненно, объясняется важными для спор-
та событиями, состоявшимися в этом году, – Зимними Олимпийскими играми в Ванкувере и 
Чемпионатом мира по футболу в Южной Африке. В число событий, вызывавших постоянный 
интерес зрителей в прошлом году, попадают и гонки Формулы-1. Однако эксперты считают, 
что повышение интереса к спорту можно считать стабильной тенденцией, которая укрепляет-
ся также за счет комплексного освещения спорта на ТВ и в Интернете. Отмечается также зна-
чительный интерес к спортивному телеконтенту в Китае, что дает значительный абсолютный 
прирост показателей спроса и времени телесмотрения.

Фрагментация на основе изменения в стиле жизни. Важным направлением страти-
фикации современного общества, особенно в условиях экономически развитых обществ, 
становится дифференциация социальных групп по стилю жизни. Для современной медиа-
среды представляются значимыми такие группы, как дети, молодые взрослые (15-24) и 
кидалты (взрослые дети, kidaduls – от англ. kids – дети и adults – взрослые). Они – пред-
ставители поколения, выросшего в условиях информационно-коммуникационного взрыва, 
цифровой революции в СМИ, которые обладают новым типом визуально-экранной грамот-
ности и новыми способами потребления информации. Некоторые исследователи называ-
ют эти социальные группы «рожденные цифровыми», «цифровыми аборигенами» (digital 
natives), предполагая, что у них сформировались не только иные – по сравнению с тради-
ционной аудиторией – навыки пользования ИТ, но и другие формы потребления информа-
ции, способы ее хранения и обработки. 

Для этих молодых людей, живущих в сети, практически не существует разницы между 
типами интернет-контента. В результате – парадоксальным образом – уход от традиционных 
форм линейного телесмотрения приводит этих молодых зрителей к профессиональному теле-
контенту в Интернете, что дает возрастание показателей времени телепотребления7. В усло-
виях неограниченного выбора контента в Интернете у телепрограмм, имеющих сложившиеся 
бренды, естественно, есть значительные преимущества. 

6 Социологический словарь. – М., 2004.
7 Callay A. TV in the World in 2010: When More Connected Means Higher TV Consumption. Paper 

Presented at the International Conference ‘Media Concentration in the World”. – Paris, 2011. January, 21-22.



Подводя итог рассмотрению тенденций ТВ и телеиндустрии в 2010 году на глобаль-
ном уровне, можно сказать, что в условиях цифровизации ТВ, развития рынка цифрового ви-
деоконтента телевидение и Интернет все больше сближаются, интегрируются. Говорят даже о 
симбиозе ТВ и Веба. В условиях глобальной (единой) цифровой информационной среды все 
актуальнее становится концепция глобальных программных стратегий, не связанных с кон-
кретным телеканалом, но типичных для баз данных телепрограмм, используемых по инди-
видуальным запросам. Телевидение становится действительно сетевым – но не в контексте 
традиционного понимания телесети как организационной структуры телеиндустрии, а в новом 
представлении/видении глобальной сети по типу Интернета – интерактивной, повсеместно 
связанной и максимально индивидуализированной.

Именно в этом контексте следует рассматривать развитие российского ТВ в 2010 году.
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РАЗДЕЛ 1 
ТЕЛЕВИЗИОННАЯ ОТРАСЛЬ В 2010 ГОДУ: 

ВЕКТОРЫ ИЗМЕНЕНИЙ 

1.1 Телевидение в мультимедийной среде

Развитие мультимедийной среды – появление новых платформ доступа к содержанию, 
становление новых контентных форматов, увеличение объема производства мультимедийных 
продуктов – одна из важнейших тенденций, которая во многом определяет институциональные 
преобразования в телевизионной индустрии всех стран мира. Современный анализ телевидения 
уже невозможен без фиксации изменений, происходящих во всей мультимедийной коммуника-
ционной среде. Например, хорошо известно, что мобильный телефон – самое распространенное 
и используемое лично большинством жителей российских городов средство связи. Появление 
мобильной связи, расширение набора функций мобильных устройств очевидным образом повли-
яли на образ жизни значительной части населения страны. Однако операторы мобильной связи 
уже ощущают границы роста доходов от передачи информации, и вполне понятно, что их взоры 
устремлены в сторону новых форматов (3G, 4G), распространения видеоконтента, мобильного 
телевидения. Социологи утверждают, что в 2010 году у шести из десяти опрошенных в домо-
хозяйстве был DVD-плейер или домашний персональный компьютер. Около половины респон-
дентов (48,6%) отметили наличие в домохозяйстве доступа в Интернет, 40,2% пользуются им 
лично8. 

Интернет становится все более привлекательной средой для распространения телеви-
зионного контента – он генерирует значительные и постоянно растущие объемы видеокон-
тента. На базе различных технологических платформ появляются cross-platform-проекты. 
Складывается совершено новая конфигурация электронных экранных медиа. Однако это, ско-
рее, идеальный образ желанного будущего, чем картина повседневной реальности. 

Российское медиапространство включает в себя и территории, где цифровая коммуни-
кационная среда стала привычной (большие города, мегаполисы), и населенные пункты, где 
нет практически никакой коммуникации, как индивидуальной, так и массовой. При сравнении 
данных об уровне проникновения домашних компьютеров и доступа в Интернет в городах с 
разной численностью населения социологи фиксируют: с уменьшением численности населе-
ния уменьшаются и показатели. 

Очевидно, что российское медиапространство в 2010 году по-прежнему характеризова-
лось крайней неравномерностью с точки зрения доступа населения к современной инфоком-
муникационной инфраструктуре и, как следствие, к содержанию СМИ. 

8 Здесь и далее приведены данные исследования АЦВИ «Телевидение глазами телезрителей» 
(2010), опрос городского населения России старше 15 лет.
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Рисунок 1. Наличие средств коммуникации на дому 
в зависимости от размера населенного пункта (в %)

Наибольшую активность в пользовании различными средствами коммуникации прояв-
ляют горожане от 15 до 34 лет. Более половины участников опроса, принадлежащих к данной 
группе, пользуются DVD-плейером (63,1%) и домашним Интернетом (65,6%), три четверти – 
домашним персональным компьютером. 

Рисунок 2. Пользование различными средствами коммуникации 
в зависимости от возраста (в %)



12

Среднее число исправных телевизионных приемников в домохозяйстве равно 1,7 
(1,3 – в 1997 году, начало наблюдения). 71,6% парка телевизионных приемников в российских 
городах составляют традиционные телевизоры с кинескопом, тогда как на «тонкие» телевизо-
ры приходится немногим более четверти аппаратов (27,1%). В домохозяйствах 46,7% горожан 
имеется только один телевизор. 38,3% респондентов отметили наличие двух телевизионных 
приемников. Три и более телевизоров имеются в домохозяйствах 14,9% горожан. Количество 
респондентов, имеющих дома хотя бы один плоский телевизор, выросло с 32% до 35,4%. 

 Более трех четвертей телевизоров горожан установлены в жилых комнатах, два из де-
сяти приемников – на кухне. 

Таблица 1.
Оснащенность домохозяйств России телевизорами

Типы телевизоров Традиционный 
телевизор

Современный «тонкий» 
телевизор Другое Затрудняюсь 

ответить

Ответы 
респондентов, в % 71,6 27,1 0,7 0,6

Место телевидения в жизни жителей российских городов остается значительным: более 
половины опрошенных считают, что, лишившись его на месяц, потеряют нечто жизненно важ-
ное; 83,7% частично или полностью согласны с тем, что утрата телевидения стала бы для них 
значительной потерей (для сравнения скажем, что, по данным АЦВИ, потеря Интернета станет 
существенной для 2/3 респондентов, газет – для 3/4).

В качестве единственного источника телевидение оставили бы более половины респон-
дентов (54,6%). Интернет по этому показателю значительно уступает ведущему средству мас-
совой информации в России: его выбрали 20,1% опрошенных (здесь речь идет о тех, кто имеет 
доступ к Интернету; среди пользователей Интернета – 50,0%.) Учитывая все же тот факт, что 
Интернет демонстрирует постоянный рост в последнее десятилетие (в 2010 году глобальной 
сетью пользовались 60 млн россиян), можно предположить, что этот показатель также будет 
расти. Такие традиционные СМИ, как газеты, радио и журналы в качестве единственного ис-
точника информации указали менее 3% опрошенных. 

Представители разных возрастных групп по-разному оценивают роль традиционных и 
новых медиа в своей жизни, однако потеря ТВ представляется самой существенной потерей 
для большинства опрошенных во всех возрастных группах. Значимость потери журналов при 
отказе от них на месяц отметили почти в два раза меньше респондентов, показатель слабо 
отличается в разных возрастных группах. От газет и радио с большим трудом смогли бы от-
казаться представители старших возрастов, тогда как отказ от Интернета чаще видится как 
значимая потеря среди молодых. Интернет в качестве единственного источника оставили бы 
37,8% респондентов в возрасте от 15 до 34 лет. Для сравнения, этот показатель составил 14,5% 
и 4,4% в возрастных группах 35-54 и 55 и старше соответственно. 

Телевизор является наиболее часто используемым источником новостей: хотя бы иногда 
к нему обращаются 96,1% жителей российских городов. На втором месте по данному показа-
телю находятся печатные СМИ (70,7%), на третьем – радио (54,0%). Интернет в этом списке  
занимает последнее место (41,3%). Использование мобильного телефона отмечает практиче-
ски равное число респондентов в возрасте 15–34 и 35–54. Данный показатель в этих группах 
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составляет 95,7% и 95,0% соответственно, тогда как среди респондентов старше 55 лет мо-
бильным телефоном пользуются трое из четырех.

1.2 Развитие технической инфраструктуры 
отечественного телевидения

Бесплатное телевидение. Бесплатное телевидение (Free-on-Air TV),  доступное потре-
бителю на наземных эфирных частотах, по-прежнему занимает доминирующее положение в 
медиасистеме страны. В 2010 году завершился первый этап реализации ФЦП «Развитие теле-
радиовещания в Российской Федерации на 2009–2015 годы», принятой в декабре 2009 года. 
Как и планировалось, при переходе на цифровое вещание приоритет был отдан пригранич-
ным территориям России – в Дальневосточном и Сибирском федеральных округах. По 659 
объектам связи, запланированным к вводу в 2010 году, выполнены необходимые проектные 
и строительные работы, осуществлена поставка приемо-передающего и технологического 
оборудования, ведутся работы по пуску, наладке и вводу объектов в эксплуатацию. В тестовом 
режиме цифровое вещание функционирует на территории 6 субъектов Российской Федерации 
в составе 56 объектов: Курская область (16 объектов), Калининградская область (5 объектов 
связи), г. Санкт-Петербург и Ленинградская область (6 объектов связи), г. Москва (1 объект – 
Останкинская башня), Хабаровский край (28 объектов).
 

Источник: РТРС.

Рисунок 3. Территория тестового покрытия сетей цифрового телевещания в 2010 г.

На заседании Правительственной комиссии по развитию телерадиовещания в февра-
ле 2011 года отмечалось, что по первой очереди строительства все финансовые показатели 
ФЦП в части бюджетных инвестиций в 2010 году были выполнены полностью. Кассовое 
исполнение мероприятий ФЦП составило 99,9%. Остаток средств федерального бюдже-
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та (ФБ) в 2010 году составил 3060,6 тыс. рублей. В том числе по строительству первого 
мультиплекса 996,8 тыс. рублей, по строительству центров формирования мультиплексов – 
2063,8 тыс. рублей. 

Источник: РТРС.

Рисунок 4. Кассовое исполнение мероприятий ФЦП по итогам 2010 г. (млн руб.)

РТРС также разработаны и утверждены 28 системных проектов создания цифровых 
сетей в 30 субъектах Российской Федерации. На утверждении – четыре системных проекта. 
Системные проекты для оставшихся 49 субъектов РФ также разработаны, но в связи с 
корректировкой частотно-территориального плана регионов второй-четвертой очередей 
строительства направлены на доработку. Завершение разработки и утверждение оставшихся 
системных проектов перенесено на 2011 год. 

На основе системных проектов проведены в полном объеме предпроектные геологичес-
кие и геодезические изыскания, обследования металлоконструкций и фундаментов действую-
щих сооружений РТРС, подготовлена проектно-сметная документация на строительство 
объектов связи в 12 регионах первой очереди. Параллельно завершена разработка проектно-
сметной документации для 22 центров формирования региональных пакетов программ. Вся 
документация прошла государственную экспертизу, получены положительные заключения 
по всем 924 проектам. Суммарные затраты РТРС по договорам на проведение проектных 
и изыскательских работ составили более 900 млн рублей из внебюджетных источников. 
Одновременно с развертыванием цифровых сетей завершены поставка и монтаж оборудова-
ния центров формирования мультиплексов в 22 субъектах РФ. 

В октябре 2010 года, с целью создания заделов по реализации ФЦП в 2011 году, начались 
проектные работы по 1148 объектам в 27 субъектах РФ второй очереди строительства. Срок 
окончания работ – март 2011 года. В плане строительства цифровых сетей в 2011 году – 
создание и запуск 744 объектов сети цифрового вещания первого мультиплекса (из них – 
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265 объектов по регионам первой очереди и 479 объектов второй очереди), расширяющих 
охват населения «цифрой» до 43 млн жителей в 41 субъекте РФ. В апреле 2011 года РТРС 
приступит к проектированию объектов третьй очереди строительства (2012-2013 годы). 
Срок окончания проектирования и прохождения государственной экспертизы – III квартал 
2011 года. 

Источник: РТРС.

Рисунок 5. Планируемая территория тестового покрытия 
сетей цифрового телевещания в 2011 г.

В целях своевременного старта внедрения цифрового радиовещания в соответствии с 
ФЦП в 2012 году, в 2011 году должна быть также завершена разработка соответствующего 
системного проекта по радиовещанию. Помимо сети первого мультиплекса, в 2011 году 
планируется проектирование объектов сети цифрового вещания второго мультиплекса в 
областных центрах субъектов РФ, в которых уже начато вещание первого мультиплекса 
и завершено частотно-территориальное планирование. На реализацию мероприятий по 
строительству цифровых сетей в 2011 году предусматривается финасирование в объеме 4959 
млн рублей, в том числе из средств федерального бюджета – 4099 млн рублей. 

При этом, по результатам системного проектирования и предпроектных обследований 
РТРС были выявлены следующие основные проблемы:

1) физическая непригодность большинства действующих аналоговых объектов для раз-
мещения дополнительного оборудования цифрового вещания;

2) малые размеры земельных участков с действующими объектами вещания; 
3) различия в частотном планировании для цифровых и аналоговых сетей – существен-

ные расхождения мест расположения планируемых объектов цифрового вещания и действую-
щих аналоговых;

4) целесообразность поэтапного строительства и ввода в эксплуатацию сетей вещания;
5) возникновение разногласий с энергоснабжающими организациями. 
В связи с этим, РТРС в 2010 году вела работу по совершенствованию нормативно-

правовой базы в приложении к задачам проектирования, строительства и развертывания сетей 
цифрового вещания. В частности, речь шла о внесении ряда изменений в саму ФЦП. Но кор-
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ректировки не затронули финальные сроки и результаты реализации программы, увеличение 
объема бюджетных ассигнований также не потребовалось. 

Одной из сложностей перехода на цифровое вещание остается не слишком высокая 
осведомленность населения о содержании ФЦП, и, тем более, о ходе ее реализации. 

Рисунок 6. Осведомленность населения о переходе на цифровое вещание

По данным социологического исследования АЦВИ «Телевидение глазами телезрите-
лей» (2010), почти три четверти опрошенных (73,5%) в той или иной мере осведомлены о 
планируемом переходе на цифровой формат вещания в России. Чуть более половины осве-
домленных выбрали вариант ответа «да, знаю», остальные ответили, что «что-то слышали» 
об этом. 

Следует отметить также, что игроки телевизионного рынка внимательно следят за хо-
дом реализации ФЦП, продолжают анализировать ее возможные последствия. Так, участники 
ноябрьского XIV Конгресса Национальной ассоциации телерадиовещателей (НАТ) высказа-
ли ряд опасений, связанных с переходом на цифровое вещание. В частности, была озвуче-
на мысль, что технические параметры ФЦП уже не отвечают бурному развитию информаци-
онных технологий (3D, 4G, OTT). Также на Конгрессе было отмечено, что существующая в 
России организационно-экономическая модель бесплатных эфирных телеканалов не является 
оптимальной, и цифровизация эфира может не увеличить, а ограничить выбор региональных 
и нишевых каналов и телепрограмм в целом.

Платное телевидение. Платное телевидение (Pay TV), доступное только подпис-
чикам коммерческих кабельных и спутниковых платформ, развивается динамично. По дан-
ным Ассоциации кабельного телевидения России (АКТР), охват платного телевидения в 
2010 году продолжил свой рост. Совокупная абонентская база операторов увеличилась на 
19,5%. Лидером отрасли остается кабельное телевидение, вторую позицию занимает спут-
никовое, третью – IPTV. Спутниковое телевидение при этом стало лидером по приросту 
аудитории. 
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Таблица 2.
Параметры охвата платного телевидения в России

Тип ТВ Число подключенных 
абонентов (млн, 2009 г.)

Число подключенных 
абонентов (млн, 2010 г.) Процент прироста 

Кабельное 15,10 16,90 11,92
Спутниковое 6,70 8,90 32,84
IPTV 0,55 0,90 63,64
Всего 22,35 26,70 19,46

Источник: АКТР, МИС-Информ.

Согласно оценке АКТР, большинство крупных городов страны характеризуется высоким, 
свыше 50%, проникновением услуг кабельного ТВ и систем коллективного просмотра телепро-
грамм (СКПТП). В среднем по России проникновение кабельных сетей соответствует восточ-
ноевропейскому уровню. Москва и ряд городов-миллионников превосходят по проникновению 
страны Западной Европы или приближаются к ним. Созданная кабельными и спутниковыми опе-
раторами инфраструктура уже может быть использована для перехода к массовому цифровому ве-
щанию в городах с населением более 100 тыс. Предполагается, что при цифровизации телерадио-
вещания в крупных городах инфраструктуру составят именно кабельные сети, хотя свою нишу в 
России найдут все технологии. В посткризисный 2010 год кабельные и спутниковые операторы 
продоложали проникновение в регионы, однако стратегии были весьма осторожными и характе-
ризовались ограниченными инвестициями в модернизацию/оцифровку уже имеющихся сетей. 

Таблица 3.
Параметры проникновения кабельного телевидения 

и системы коллективного просмотра телепрограмм в России

Общее число домохозяйств, млн 59,0
Число домохозяйств в городах, млн 43,0
Количество операторов КТВ, ед. 1450
Число домохозяйств, охваченных услугами КТВ и СКПТП, млн 38
Уровень проникновения услуг КТВ и СКПТП среди городского населения, % 86,37

Источник: АКТР.

Таблица 4. 
ТОР-5 регионов России по количеству абонентов кабельного телевидения

Субъект
Федерации

Население, 
тыс. чел.

Охват населения ТВ-
услугами всего, %

Кол-во операторов 
КТВ

Всего абонентов 
КТВ, тыс. чел.

Москва 10.382,80 100 49 3.626,8
Санкт-Петербург 4.661,20 100 40 1.707,6
Московская обл. 6.618,50 95,26 222 896,7
Башкортостан 4.104,30 74,11 54 293,1
Ярославская обл. 1.367,40 98,08 13 265,4

Источник: АКТР, Финам.
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По данным социологического исследования АЦВИ «Телевидение глазами телезрите-
лей», в 2010 году подписчиками платного ТВ были 43,7% горожан, из них 89,8% – кабельно-
го ТВ, более доступного и дешевого по сравнению с менее распространенным спутниковым. 
Средний размер оплаты доступа к кабельному телевидению составлял 162 рубля в месяц, тогда 
как подписчики услуг спутникового телевидения в среднем платили 324 рубля. В городах с 
большим населением плата выше, чем в небольших городах. 

Расстановка сил между участниками рынка платного телевидения в 2010 году принци-
пиально не изменилась. Лидеры сегментов (кабельное и спутниковое ТВ) сохраняли и посту-
пательно расширяли свои позиции. 

Таблица 5.
ТОР-5 операторов кабельного телевидения России 

Оператор Абонентская база (тыс.)

4,670

2,390

1,260

880

870

Источник: АКТР.
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Таблица 6.
ТОП-5 операторов спутникового телевидения России

Оператор Абонентская база (тыс.)

3,090

550

130

100

100

Источник: АКТР, данные СМИ.

Прирост абонентских баз был обусловлен развитием новых сервисов, предлагаемых опе-
раторами: телевидение высокой четкости (HDTV); видео по запросу (VOD); видеомагнитофон 
(DVR); персональное ТВ, система рекомендаций; задержанное/отложенное/сдвинутое во време-
ни ТВ-вещание (TimeShiftedTV, StartOver); интерактивные приложения (погода, гороскоп, игры); 
информационные и развлекательные приложения, запускаемые на тюнере; голосование с помо-
щью телевизионного пульта (Voting); конвергенция телевизионных и других услуг (отображение 
фотографий, размещенных в Интернете, на телевизоре; АОН звонящего на телевизоре; интер-
фейс офиса абонента на телевизоре). Очевидно, что платное телевидение с технической точки 
зрения составляет все большую конкуренцию не только бесплатному эфирному вещанию, но и 
новым медиа, предлагающим интерактивные сервисы на технологических платформах карман-
ного персонального компьютера, планшетных устройств, мобильного телефона. 

Однако данные социологических опросов не всегда подтверждают индустриальную 
статистику. По данным упомянутого исследования «ТВ глазами телезрителей», в 2010 году ко-



20

личественный рост абонентской базы платного телевидения практически прекратился. Данная 
тенденция определялась целым рядом факторов, среди которых следует назвать и последствия 
кризиса, и определенную степень насыщения данного рынка услуг, и сравнительно невысокое 
качество предлагаемых сервисов. Вместе с тем, отмечался рост доли респондентов, познако-
мившихся с услугой платного телевидения, но впоследствии отказавшихся от нее. Возможно, 
это свидетельство того, что ожидания части абонентов превышают реальное качество предла-
гаемых на данный момент услуг. В 2009 году 43,3% опрошенных городских жителей являлись 
подписчиками платного телевидения, 2,5% от подписки отказались. В 2010 году эти цифры 
составили 43,7% и 5,3% соответственно.

Количество доступных телеканалов постепенно растет как в домохозяйствах, подклю-
ченных к платному телевидению, так и в домохозяйствах, где принимают только бесплатное 
телевидение, однако разрыв между ними постоянно увеличивается за счет более интенсивного 
роста числа доступных каналов у абонентов платного телевидения. Среди причин можно от-
метить постепенное увеличение числа каналов в социальных пакетах, а также переход части 
абонентов на более дорогие пакеты, включающие большее количество каналов. Среднее число 
доступных в домохозяйстве телеканалов, распространяемых на платной основе, в 2010 году 
составило 44 телеканала (в 2009 – 38). 

Данные показывают, что во всех типах населенных пунктов большинство абонентов 
платного телевидения подключились к нему более трех лет назад. Прежде всего это касается 
небольших городов и поселков городского типа, где количество доступных бесплатных кана-
лов было невелико, а качество их приема оставляло желать лучшего. Среди жителей крупных 
городов, где хорошо развито бесплатное ТВ, подключение к платному телевидению многие 
отложили на несколько лет – группа подключившихся к нему в период от 2008 до 2010 года 
составляет более 40%. Исключением стала Москва, где основным стимулом подключения к 
платному ТВ является не стремление увеличить число доступных телеканалов или улучшить 
качество сигнала, а поиск более интересного «другого» телевизионного контента или подклю-
чение к провайдерам ШПД (широкополосного доступа) к Интернету, предлагающим одновре-
менно подключение к кабельной сети (например, «Акадо»).

Абсолютное большинство (90%) абонентов платного ТВ в России – обладатели наибо-
лее распространенного и наименее дорогого кабельного телевидения. Не пользующееся широ-
кой популярностью IPTV имеет заметную долю подписчиков только в мегаполисах (4% среди 
москвичей). Жителям российских городов в 2010 году услуги разных типов платного телеви-
дения в среднем обходились в 176 рублей; москвичам – в 313.

1.3 Правовое регулирование телевещания

По состоянию на 1 января 2010 года, в общероссийском Реестре средств массовой 
информации числилось более 93 500 зарегистрированных СМИ. По данным Федеральной 
службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций 
(Роскомнадзор), общее количество субъектов контроля и надзора, имеющих право на осущест-
вление деятельности в сфере телевизионного вещания и радиовещания на территории России 
составляло 3221. На эфирное телевещание приходилось 29% выданных лицензий, на кабель-
ное вещание – 22%. 

За 2010 год Роскомнадзор вынес 177 предупреждений организациям, осуществляющим 
телерадиовещательную деятельность. В их числе предупреждений за нарушение программной 
концепции – 130, неосуществление вещания – 38, за нарушение территории распространения – 8, 
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иные нарушения лицензионных условий и требований – 1. Из 53 предупреждений, вынесен-
ных Роскомнадзором редакциям СМИ в 2010 году за нарушения статьи 4 Закона «О средствах 
массовой информации», на телевидение пришлось лишь одно9. В течение года официальную 
регистрацию в качестве СМИ в России (с получением лицензии на вещание) прошли более 
50 иностранных телеканалов. Планировалось, что с марта 2010 года Роскомнадзор начнет от-
ключать каналы, вещающие в России без необходимого оформления, но иностранным веща-
телям предоставили полгода отсрочки для приведения их деятельности в соответствие с рос-
сийским законодательством.

Практика судебных разбирательств в сфере телевидения в 2010 году ознаменовалась слу-
шаниями на уровне Верховного суда РФ. Высшая судебная инстанция отменила запрет на днев-
ной показ программы «Дом-2» на канале ТНТ. Напомним, что в июле 2009 года Пресненский 
суд Москвы вынес постановление о запрете показа телепередачи в «детское время» – с 4.00 
до 23.00. В октябре 2009 года Московский городской суд подтвердил запрет на трансляцию 
днем реалити-шоу «Дом-2». Коллегия Верховного суда в 2010 году удовлетворила надзорную 
жалобу телеканала ТНТ, позиция которого заключалась в том, что решение о запрете показа 
программы днем являлось незаконным. 

2010 год стал важной вехой на пути формирования отраслевой идентичности российско-
го телевидения и новых правил деятельности для участников телевизионного рынка. Прежде 
всего, юридическое наполнение, наконец, получило такое часто используемое понятие, как 
«федеральный телеканал». В соответствии с частью 3.1 статьи 14 Закона «О рекламе» (вве-
дена Федеральным законом «О внесении изменений в статьи 14, 33, 36 Федерального закона 
“О рекламе”» от 27.12.2009 № 354-ФЗ) «…под федеральным телеканалом понимается ор-
ганизация, осуществляющая эфирное телевещание на территориях более пяти субъектов 
Российской Федерации». В марте 2010 года Роскомнадзор по запросу Федеральной антимоно-
польной службы (ФАС) определил их перечень. Изначально в него вошли 15 каналов: «Первый 
канал», «Россия 1», «Россия 2», «Россия К», «Россия 24», «Пятый канал», НТВ, «ТВ Центр», 
СТС, «Домашний», ДТВ, «Муз-ТВ», 7ТВ, ТВ-3 и MTV. В мае 2010 года этот перечень уве-
личился еще на четыре позиции – РЕН, ТНТ, «Звезда» и «Мир». Таким образом, на данный 
момент статус федерального имеют 19 телеканалов.

Федеральный Закон «О внесении изменений в статьи 14, 33, 36 Федерального закона 
“О рекламе”» от 27.12.2009 существенно изменил правила размещения телевизионной рекла-
мы. В частях 3.1, 3.2 статьи 14 указывается, что «федеральные телеканалы не вправе за-
ключать договоры на оказание услуг по распространению рекламы с лицом, занимающим 
преимущественное положение в сфере распространения телевизионной рекламы. <…> 
Преимущественным положением лица в сфере распространения телевизионной рекламы на 
федеральных телеканалах признается положение лица, при котором его доля в этой сфере 
превышает тридцать пять процентов при национальном либо региональном размещении». 
Критерием для измерения доли лица на рынке телевизионной рекламы признана сумма денеж-
ных средств, поступивших от рекламодателей по договорам на оказание услуг по распростра-
нению рекламы. Также Законом оговаривается, что «заключение договора на оказание услуг 
по распространению телевизионной рекламы на федеральных телеканалах с государствен-
ным участием осуществляется на основе торгов (в форме аукциона или конкурса), проводи-
мых указанными телеканалами в соответствии с законодательством Российской Федерации». 
Договоры, заключенные до вступления Закона в силу были признаны действующими в тече-

9 За пропаганду порнографии (показ фильма «Развратная миллионерша» 28 февраля 2010 г.) 
предупреждена редакция телепрограммы «Телекомпания «СЭТ» (Хабаровский край). 
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ние одного календарного года. Таким образом, 2010 год стал последним годом для прежнего 
статус-кво на телерекламном рынке России. 

В октябре 2010 года вступил в силу еще один закон, определяющий новые правила ра-
боты уже для операторов телевидения. Федеральный закон № 221-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон “О связи”» от 27.07.2010 предусматривает бесплатное распространение 
по стране восьми общедоступных телеканалов10. В частности, пункт 4 новой статьи 19  гласит, 
что «оператор связи, который оказывает услуги связи для целей телевизионного вещания и 
(или) радиовещания (за исключением услуг связи для целей проводного радиовещания) на 
основании договора с абонентом, в соответствии с условиями полученной лицензии обязан 
осуществлять в эксплуатируемых им сетях связи трансляцию обязательных общедоступных 
телеканалов и (или) радиоканалов в неизменном виде за свой счет (без заключения договоров 
с вещателями обязательных общедоступных телеканалов и (или) радиоканалов и без взимания 
платы за прием и трансляцию таких каналов с абонентов и вещателей обязательных общедо-
ступных телеканалов и (или) радиоканалов)». В Законе оговаривается, что данная обязанность 
будет являться лицензионным условием осуществления деятельности по оказанию услуг связи 
в целях теле- и радиовещания. В Законе также сказано, что «операторов связи, осуществляю-
щих эфирную наземную трансляцию общероссийских обязательных общедоступных телека-
налов и (или) радиоканалов, определяет Президент Российской Федерации».

Закон «О внесении изменений в Федеральный закон “О связи”» также юридически за-
крепил три ключевых для отрасли понятия – «оператор», «канал» и «трансляция» (статья 2, 
п.п. 13 1 28 1 28 2):

«Оператор обязательных общедоступных телеканалов и (или) радиоканалов – опера-
тор связи, который на основании договора с абонентом оказывает услуги связи для целей теле-
визионного вещания и (или) радиовещания (за исключением услуг связи для целей проводно-
го радиовещания) и в соответствии с настоящим Федеральным законом обязан осуществлять 
трансляцию обязательных общедоступных телеканалов и (или) радиоканалов, перечень которых 
определяется законодательством Российской Федерации о средствах массовой информации»;

«Телеканал, радиоканал – сформированная в соответствии с сеткой вещания и выхо-
дящая в свет (эфир) под постоянным наименованием и с установленной периодичностью со-
вокупность теле-, радиопрограмм и (или) соответственно иных аудиовизуальных, звуковых 
сообщений и материалов»;

«Трансляция телеканалов и (или) радиоканалов – прием и доставка до пользователь-
ского оборудования (конечного оборудования) сигнала, посредством которого осуществляется 
распространение телеканалов и (или) радиоканалов, или прием и передача в эфир данного 
сигнала». 

Для обеспечения возможности трансляции каналов первого мультиплекса Законом 
устанавливаются особенности присоединения и порядок взаимодействия сетей связи опера-
торов обязательных общедоступных теле- и радиоканалов, а также порядок согласования с 
вещателями обязательных общедоступных теле- и радиоканалов, источника сигнала или точки 
присоединения выбранных операторов. Кроме того, в Законе оговаривается, что «вплоть до 
прекращения аналогового вещания обязательных общедоступных телеканалов и (или) радио-

10 Согласно Указу Президента РФ от 24.06.2009 № 715 «Об общероссийских обязательных обще-
доступных телеканалах и радиоканалах» в список каналов первого мультиплекса цифрового телеви-
дения входят: «Культура», детско-юношеский телевизионный канал, «Спорт», «Первый канал», «Пя-
тый канал», «Российский информационный канал» (РИК), «Российское телевидение», «Телекомпания 
НТВ», а также радиостанции «Маяк», «Радио России» и «Вести FM».
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каналов эфирная наземная аналоговая трансляция общероссийских обязательных общедо-
ступных телеканалов и (или) радиоканалов обеспечивается оператором связи…». Сроки пол-
ного отключения аналогового вещания пока не определены. При этом, в течение года высшие 
должностные лица страны неоднократно заявляли, что это произойдет только после того, как 
большинство населения России обзаведется цифровым приемным оборудованием. 

В 2010 году Правительственная коммисия по развитию телерадиовещания по инициа-
тиве Национальной ассоциации телерадиовещателей (НАТ) приняла решение о включении в 
первый цифровой мультиплекс по одному круглосуточному региональному каналу от каждого 
субъекта федерации. Включение регионального канала в состав первого мультиплекса будет 
осуществляться на конкурсной основе. С января по май 2011 года будут приниматься заявки 
региональных телекомпаний на вхождение в первый мультиплекс; о судьбе остальных (вто-
рых, третьих) региональных полновещательных телеканалов, а также региональных партне-
ров федеральных телесетей пока идет дискуссия.

Осенью 2010 года завершился предварительный сбор заявок от телеканалов, претен-
дующих на право войти в состав второго мультиплекса цифрового телевидения. На девять 
слотов мультиплекса претендуют 17 вещателей. Проведение конкурса запланировано на 
вторую половину 2011 года. В числе претендентов могут быть телеканалы: «ТВ Центр», 
«Мир», «Звезда», СТС, «Домашний», ДТВ, ТНТ, РЕН, ТВ-3, MTV, «2х2», «Муз-ТВ», 7ТВ, 
«Russia Today», О2ТВ, «Первый Альтернативный» и «Живи-медиа». При этом определяю-
щим при отборе телеканалов может стать самостоятельное программирование. Принципы 
формирования второго и третьего мультиплексов должна определить Правительственная 
комиссия по развитию телерадиовещания. Организацией и проведением конкурсов пору-
чено заниматься Минкомсвязи России и Федеральной конкурсной комиссии (второй квар-
тал 2011 года). 

В декабре 2010 года Комитет по информационной политике, информационным техно-
логиям и связи Государственной Думы подготовил радикально новый законопроект в области 
лицензирования деятельности телекоммуникационных компаний. Как отмечалось в поясни-
тельной записке к документу, разработка законопроекта была вызвана необходимостью пере-
смотра действующего законодательства и приведения его в соответствие с существующими 
реалиями. Поправки позволят учесть новые технологии производства и распространения элек-
тронных СМИ. Законопроект «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в 
связи с совершенствованием правового регулирования в сфере средств массовой информации, 
телевизионного вещания и радиовещания» вводит в юридическую практику новые понятия – 
«мультиплекс», «позиция в мультиплексе», «доменное имя» и «местонахождение доменного 
имени» (зарегистрированный адрес), а также «сетевое издание». Впервые появилось понятие 
«универсальной лицензии» на распространение в любых средах (наземное, эфирное, кабель-
ное, спутниковое вещание). В соответствии с документом срок действия лицензии составит до 
10 лет. В законопроекте также четко прописаны требования к предоставлению пакета докумен-
тов на получение лицензий, что ранее регламентировалось только внутренними документами 
соответствующих ведомств. Кроме того, законопроект прописывает порядок распространения 
в России иностранных телеканалов. 

В контексте глобального перехода на цифровое вещание весной 2010 года была озву-
чена позиция Европейского вещательного союза (European Broadcasting Union) по эфирному 
вещанию в Европе. Технический комитет ЕВС принял документ, в котором подчеркивается 
важность платформ наземного (эфирного) вещания в Европе и уникальность его свойств:

«Во многих странах наземные платформы  являются основным средством доставки про-
грамм вещания. Охват эфирного вещания зачастую превышает 98% населения и это единствен-
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ная платформа, которая обеспечивает бесплатные эфирные услуги. <…> Наземные платформы 
вещания представляют собой уникальное сочетание таких характеристик, как техническое со-
вершенство и эффективность, благоприятное покрытие и поддержка услуг, гибкость, успех 
на рынке и широкое признание в отрасли, а также признание общественности в большинстве 
европейских стран. Даже в тех странах, где кабельное, спутниковое или широкополосное ве-
щание занимает значительную долю рынка, наземное вещание, как правило, рассматривается 
в качестве важного, гибкого и надежного способа доставки вещательного контента массовой 
аудитории. <…> Поэтому в интересах и отрасли вещания, и общества в целом, наземные плат-
формы вещания остаются привлекательными для зрителей и слушателей и жизнеспособной 
альтернативой для других платформ доставки. <…> Использование радиочастотного спектра 
является важнейшим ресурсом для наземного вещания. Достаточный спектр должен быть до-
ступен в настоящее время и в будущем для удовлетворения меняющихся потребностей на-
земного вещания и защиты инвестиций, сделанных вещателями, операторами сетей и обще-
ственностью».

Исходя из бурного развития цифровых информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ), представляется важным обратить внимание на важность более четкого и адекватного 
времени определения законодательством понятия «вещания», на адаптацию регулирования 
к современным условиям цифровой медиасреды. Если крупный канал-вещатель в состоянии 
покупать права в любом виде и на любые среды, то для большинства остальных Интернет, 
например, закрыт. В результате, большинство каналов, в программировании которых есть при-
обретаемый контент, не в состоянии легально вещать в Интернете. Если действующие формы 
юридического определения вещания сохраняются, различия в финансовых возможностях ка-
налов превращаются, по сути, в имущественный ценз, который легализует неравный доступ к 
рынку. Необходимость разработки и принятия основополагающего законодательного решения 
о юридическом статусе вещания очевидна. Аналог, который может быть использован в качестве 
модели, требующей минимальных корректив, существует – Директива ЕС о трансграничном 
вещании в новой редации (Директива об аудиовизуальных медиауслугах). Правда, такой под-
ход к регулированию вещания явно несовместим с действующими территориальными ограни-
чениями на использование прав, поэтому нужны соответствующие изменения в принципах и 
практике лицензирования: необходимо адаптировать нормы лицензирования к сложившейся 
практике вещания в разных средах. 

1.4. Телевизионный эфир: события и тенденции 

Одним из самых значимых событий в телевизионном ландшафте в 2010 году стало из-
менение стратегии телеканалов ВГТРК. В частности, был проведен их ребрендинг – с января 
каналы «Россия» «Вести 24», «Культура», «Спорт» стали называться «Россия 1»,«Россия 24», 
«Россия К» и «Россия 2» соответственно. 

В это же время были изменены и логотипы каналов ВГТРК. При этом «Спорт» изменил 
и свою концепцию, превратившись из специализированного спортивного в канал для широкой 
молодежной аудитории. По заявлению руководства ВГТРК, «Спорт» был вынужден отказаться 
от трансляции не самых интересных спортивных событий, а также повторов и сосредоточиться 
на главных состязаниях. Также в сетку «России 2» были добавлены и неспортивные передачи, 
например документальные и художественные фильмы, сериалы, познавательные программы. 

Из новых проектов 2010 года следует отметить создание общероссийского телеканала 
для детей и юношества «Карусель», который начал вещать в самом конце декабря. «Карусель» – 
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совместный продукт «Первого канала» и ВГТРК – сформирован на базе детских каналов 
«ТелеНяня» («Первый канал») и «Бибигон» (ВГТРК). «Карусель» включен в пакет телекана-
лов, обязательных для бесплатного распространения в сетях кабельного, спутникового и эфир-
ного телевидения. При этом канал вошел в состав первого мультиплекса цифрового теле-
видения.

Однако качественные изменения на телевидении обусловлены не только изменением 
стратегии, но и тактики, в частности перестройкой сетки вещания. Если изменяются струк-
турные свойства телевидения, связанные с набором предоставляемых зрителю передач, изме-
няются и жанровые характеристики телевидения, и особенности телесмотрения, и рекламные 
доходы, и финансовые показатели каналов и медиакомпаний.

Одним из важнейших событий стали первые попытки внедрить основы вертикального 
программирования в практику российских телеканалов. Раньше российские телеканалы в по-
давляющем большинстве случаев использовали так называемое горизонтальное программиро-
вание, т. е. при показе сериалов каждый вечер каналы в сериальной линейке (времени, выде-
ленном для показа сериала) ставили в эфир новую серию. Сериал продолжался каждый день.

В сентябре 2010 года ситуация кардинально изменилась: «Первый канал» объявил о 
внедрении вечернего вертикального программирования, которое предполагало, что каждый 
будний день (в данном случае с понедельника по четверг) будет показываться серия нового 
сериала. В рамках внедрения концепции вертикального программирования «Первый канал» 
запустил четыре сериала: «Побег» (лицензионная версия известного остросюжетного амери-
канского сериала «Prison Break»), «Гаражи» (комедия), «Голоса» (мистика), «Банды» (остро-
сюжетный фильм). 

В западных странах вертикальное программирование давно уже является одной из 
традиционных моделей программирования. Его плюсы очевидны – если сериал идет не 
каждый день, его легко снять с эфира и заменить другим (если его рейтинг не устраивает 
вещателя). И, наоборот, если показатели популярности велики, легко заказать дальнейшее 
производство сериала. Впрочем, эта модель была принята российскими телезрителями не 
столь уж благосклонно. Рейтинги всех «вертикальных» телесериалов были сравнительно 
невелики. Так, по данным АЦВИ, доля сериальной линейки в 21.30 с начала осеннего сезо-
на 2010 года составила 13,1%, средняя доля «Первого канала» за 2010 год – 17,3%. В итоге 
в начале 2011 года канал отказался от вертикального программирования и вновь перешел 
на классическое для России горизонтальное. Впрочем, скорее всего, попытки внедрить 
элементы вертикального программирования будут и впредь: телеменеджеры уверены в 
перспективах этого подхода. 

В числе экспериментов «Первого канала» можно назвать и трансляцию с января 2010 
года сериала «Школа» режиссера Валерии Гай Германики о жизни современной школы. 
«Школа» резко отличалась от остальной сериальной продукции, представленной на крупней-
ших каналов, отсутствием четко выраженного формата, «реалистичностью» съемки, острой 
социальной проблематикой. В отношении актуальных показателей телесмотрения «Школа» 
не стала хитом, собравшим очень большую аудиторию. После запуска рейтинги сериала в за-
висимости от времени показа составляли 2,8-4,6%, а доли – 13,4-15,8%. Это меньше средней 
доли «Первого канала» за год. Тем не менее, с культурологической точки зрения «Школа» 
стала уникальным проектом, не похожим на остальные сериалы, расколовшим аудиторию на 
поклонников и ненавистников сериала. Так, по данным опроса Левада-Центра, проведенного 
в феврале, практически сразу после запуска «Школы», две трети аудитории посчитали, что 
сериал «правдиво отражает проблемы российской школы», а почти треть была уверена, что он 
«порочит российскую школу и учителей» (табл. 7). 
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Таблица 7.
Выявленное отношение телезрителей к сериалу «Школа»

Варианты предлагаемых 
ответов

Все 
респонденты, %

Респонденты, 
имеющие детей, %

Респонденты, не 
имеющие детей, %

Правдиво отражает 
проблемы российской школы 65 69 62

Порочит российскую школу 
и учителей 29 23 33

Затрудняюсь ответить 6 8 5

Источник: Левада-Центр11.

Однако сериальным хитом 2010 года стал детектив «Глухарь» на НТВ, собиравший 
на некоторых сериях до 40% зрителей. В список 20 самых популярных по рейтингу передач 
2010 года вошло две части «Глухаря» («Глухарь. Возвращение» и «Глухарь. Продолжение» – 
5 и 6 место) с рейтингами 11,8% и 11,7% и долями 33,3% и 31,8% соответственно. Для кана-
ла «Глухарь» стал своеобразным «зонтичным» брендом: помимо обычного сериала НТВ по-
казывал также телевизионный цикл «Пятницкий», посвященный героям сериала «Глухарь». 
Так, в TOP-20 2010 года вошел фильм «Дэн» из киноцикла «Пятницкий» (рейтинг 10,5%, 
доля 28,9%). Прошла премьера и на широком экране – в прокат вышел кинофильм «Глухарь в 
кино». Практически каждый десятый россиянин посчитал «Глухаря» лучшим сериалом 2010 
года. Недаром в предновогоднем эфире НТВ сделал ставку на «лицо» героя сериала «Глухарь» 
Максима Аверина, а в качестве специального новогоднего проекта канал запустил программу 
«Новый год в деревне Глухарево». Высочайшие рейтинги «Глухаря» нанесли сильный удар по 
аудитории других каналов в сериальных тайм-слотах, снизив эффективность контрпрограм-
мирования.

В 2010 году продолжилась тенденция к появлению новых передач о здоровье, как пра-
вило, оформленных в виде ток-шоу. «Первый канал» запустил передачу «Жить здорово!», 
«Россия 1» – программу «О самом главном», «ТВ Центр» – «Врачи». Рейтинги этих передач, 
хоть и не были запредельно высокими, оставались вполне удовлетворительными. Так, после 
запуска в августе на «Первом канале» ток-шоу «Жить здорово!», она набрала рейтинг 1,7% и 
долю 16,7%. В сентябре показатели были даже лучше – рейтинг превысил 2%, а доля прибли-
зилась к 20%.

11 http://www.levada.ru/press/2010021107.html
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РАЗДЕЛ 2
ЭКОНОМИКА ОТРАСЛИ В ПОСЛЕКРИЗИСНЫЙ ПЕРИОД

2.1 Структура собственности на телевизионном рынке. 
Слияния и поглощения активов

Бесплатное телевидение. При анализе структуры собственности на телевизионном 
рынке первыми в фокус внимания, безусловно, попадают ключевые бесплатные эфирные теле-
каналы – сердцевина не только телерынка, но и всей медиасистемы России. Как упоминалось 
выше, в 2010 году они получили статус федеральных. Традиционно низкая транспарентность 
национальной медиаотрасли в целом ставила объективные барьеры на пути исследователей. 
Однако современный поисковый инструментарий позволяет решить многие задачи. 

При изучении структуры собственности на телевизионном рынке России становится 
очевидно, что общеупотребительные наименования федеральных телевизионных каналов за-
частую не совпадают с официальными названиями данных электронных средств массовой 
информации (телепрограмм), а названия телепрограмм – с наименованиями предприятий 
(юридических лиц), являющихся учредителями этих СМИ и держателями лицензий на веща-
ние. Это подтверждает открытый Перечень наименований зарегистрированных СМИ Роском-
надзора. 

В этой связи, вероятно, нетипичен пример «Первого канала». Учредителем телепро-
граммы «Первый канал» и держателем лицензии на метровый 1 ТВК (в Москве) является 
ОАО «Первый канал». В случае с каналом MTV, например, ситуация выглядит иным обра-
зом: данное электронное СМИ официально называется «MTV: Музыкальное телевидение», 
а его учредителем и держателем лицензии на дециметровый 38 ТВК (в Москве) является 
ООО «Энергия ТВ». Неполное соответствие названий СМИ и предприятий-учредителей также 
имеет место у телеканалов «Россия 1», «Россия 2», «Россия К», «Россия 24», «Пятый канал», 
СТС, «Домашний», ДТВ, ТВ-3, «Муз-ТВ» (общую картину иллюистрирует табл. 8). 

Таблица 8.
Официальные наименования федеральных телеканалов и их учредителей

Телеканал Наименование СМИ Учредители СМИ

Первый канал ОАО «Первый канал»

Российское телевидение ФГУП ВГТРК

Россия 2 ФГУП ВГТРК

Общероссийский государ-
ственный телевизионный 

канал «Культура» 

Правительство России, ФГУП ВГТРК, 
Администрация Санкт-Петербурга

Российский информационный 
канал (РИК) ФГУП ВГТРК
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Телеканал Наименование СМИ Учредители СМИ

Телекомпания НТВ ОАО «Телекомпания НТВ»

ТНТ ОАО «ТНТ-Телесеть»

Телекомпания РЕН ТВ ЗАО «Телекомпания РЕН ТВ»

Телерадиокомпания 
«Петербург» ОАО «Телерадиокомпания Петербург»

Первый развлекательный СТС ЗАО «Сеть телевизионных станций»

Домашний ЗАО «Новый канал»

ТВ Дарьял ЗАО «ТВ Дарьял»

MTV: Музыкальное 
телевидение ООО «Энергия ТВ»

ТВ-3 Россия ООО «Телеканал ТВ-3»

МУЗ-ТВ ЗАО «ТВ Сервис»

7ТВ ООО «7ТВ»

ТВ Центр – Москва ОАО «ТВ Центр»

Национальная телевизионная 
компания «Звезда» 

(НТК Звезда)

ОАО «ТРК ВС РФ “Звезда”», 
ФГУ «ЦТРС Минобороны России»

МИР ЗАО «МТРК “Мир”»

Составлено по Перечню наименований зарегистрированных СМИ Роскомнадзора. 
Режим доступа: http://www.rsoc.ru/mass-communications/reestr/media/ 

Продолжение таблицы 8.
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Выше отмечалось, что юридическое лицо-учредитель телепрограммы не обязательно 
является лицензиатом телевизионного вещания. Например, согласно открытому Реестру ли-
цензий на деятельность по телерадиовещанию Роскомнадзора, ЗАО «Телекомпания РЕН ТВ» 
(учредитель телепрограммы «Телекомпания РЕН ТВ») вообще не имеет никаких лицензий, ими 
обладают другие организации – ЗАО «Телесеть РЕН ТВ» и ООО «Акцепт». Принципиально 
важным является вопрос о том, какие предприятия являются учредителями средств массовой 
информации, поскольку именно учредитель СМИ, а не лицензиат может с формальной точки 
зрения рассматриваться как его собственник. 

Сегодня российские федеральные телеканалы принадлежат шести холдинговым струк-
турам – ФГУП «Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компа-
ния» (ВГТРК), ОАО «Газпром-Медиа», ЗАО «Национальная медиагруппа», «STS Media Inc.», 
ООО «Проф Медиа Менеджмент» и ООО «ЮТВ-Медиа», а также четырем одноименным 
самостоятельным вещателям – ОАО «Первый канал», ОАО «ТВ Центр», ОАО «ТРК ВС РФ 
“Звезда”» и ЗАО «МТРК “Мир”». Правда, необходимо уточнить, что ОАО «Первый канал» 
напоминает по структуре скорее холдинговую организацию, включающую ряд телевизионных 
вещателей (в частности, каналы «Цифрового телесемейства»), но на рынке федерального теле-
видения оно пока представлено только одним средством массовой информации – «Первый 
канал». 

В 2010 году признаваемая конфигурация рынка общедоступного эфирного телевидения 
выглядела следующим образом:

Таблица 9.
Федеральные телеканалы России и их собственники

Собственник Телевизионные каналы
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Собственник Телевизионные каналы

                

         

        

 
Составлено по материалам СМИ.

На первый взгляд, в сегменте эфирных общедоступных телеканалов России на общена-
циональном уровне сложилась классическая олигополия. Между тем, детальный анализ струк-
тур собственности организаций, являющихся официальными учредителями интересующих нас 
электронных средств массовой информации, дает несколько иную картину. Используя инфор-
мационные базы Федеральной службы государственной статистики (Росстата) и Федеральной 
службы по финансовым рынкам (ФСФР), а также данные Единого государственного реестра 
юридических лиц (ЕГРЮЛ), можно составить таблицу, отражающую структуру собственности 
организаций-резидентов Российской Федерации вплоть до физических лиц. В данном случае 
анализ ограничивается первым и вторым уровнем бенефициаров исследуемых предприятий 
(табл. 10). 

Продолжение таблицы 9.
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Таблица 10.
Собственники федеральных телеканалов России 

(ЕГРЮЛ по состоянию на 01.09.2010)

Телевизионный 
канал

Организация-
учредитель СМИ

Учредители учредителя 
(1) и их доля 

в капитале (%)

Учредители учредите-
ля (2) и их доля 
в капитале (%)

ОАО «Первый канал»

ЗАО «ОРТ-КБ» 
(38,00)

Госкомимущество 
России (38,90)

ООО «Бетас» (11,00)
ФГУП «ИТАР-ТАСС» 

(9,10)
ФГУП «Телевизионный 

технический центр» 
(3,00) 

«Rosiera Investments 
Ltd» (20,00)

«Tesina Trading & 
Investments Ltd» (20,00)

«Palmeron Holdings 
Ltd» (20,00)

«Galenica Holdings Ltd» 
(20,00)

«Allport Investments 
Ltd» (20,00)

ФГУП «Всероссийская 
государственная теле-
визионная и радиове-
щательная компания» 

Правительство России

 

ФГУП «Всероссийская 
государственная теле-
визионная и радиове-
щательная компания» 

Правительство России 

ФГУП «Всероссийская 
государственная теле-
визионная и радиове-
щательная компания» 

Правительство России 

ФГУП «Всероссийская 
государственная теле-
визионная и радиове-
щательная компания» 

Правительство России

ОАО «Телекомпания 
НТВ» 

ОАО «Газпром-Медиа» 
(50,30)

ООО «Группа 
Еврофинанс» (30,56)
ЗАО «ПРТ-1» (14,70)
ОАО «Газпром» (4,44)

ОАО «Газпром» 
(100,00) 

ОАО «ТНТ-Телесеть»

ООО «Аура-Медиа» 
(51,82)

ЗАО «Газпромбанк» 
(30,00)

«Benton Solutions Inc» 
(18,18) 

ООО «Газпром-Медиа 
Холдинг» (99,94)

OOO «ПРТ-1» 
(0,06)
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Телевизионный 
канал

Организация-
учредитель СМИ

Учредители учредителя 
(1) и их доля 

в капитале (%)

Учредители учредите-
ля (2) и их доля 
в капитале (%)

ЗАО «Телекомпания 
РЕН ТВ»

ООО «Медиахолдинг 
РЕН ТВ» (100,00)

ЗАО «Национальная 
Медиа Группа» (68,00)
ООО «РТЛ Русланд» 

(30,00)
ООО «Медиасет» (1,00)

ООО «Медиалайн» 
(1,00)

ОАО 
«Телерадиокомпания 

Петербург»

 ООО «ИК Аброс» 
(22,43)

ЗАО «Северсталь-групп» 
(19,99)

ОАО «Сургутнефтегаз» 
(19,99)

ООО «Волна» (18,30)
ОАО «Страховое обще-
ство газовой промыш-

ленности» (10,00)
ОАО «Гатр» (06,30)

ООО «Каринти» (02,99)

ОАО «АБ “Россия”» 
(100,00)

 

ЗАО «Сеть телевизион-
ных станций»

ООО «СТС 
Коммьюникейшнс» 

(51,00)
«STS Media Inc» 

(49,00) 

«STS Media Inc» 
(100,00)

ЗАО «Новый канал»

ООО «СТС 
Коммьюникейшнс» 

(51,00)
«STS Media Inc» 

(49,00)

«STS Media Inc» 
(100,00)

 
 

ЗАО «ТВ Дарьял»

«MTG Broadcasting АВ» 
(49,00)

ООО «Номанд» (25,00)
ООО «Золлен» 

(19,00)
ООО «Преми» (7,00)

ООО «МРГ» (90,00)
ЗАО «Сеть телевизион-
ных станций» (10,00)

ООО «Энергия ТВ» ООО «КСН Медиа» 
(100,00)

ООО «Музыкальный 
сигнал» (55,00)

«Wayfarer Media Ltd» 
(45,00)

ООО «Телеканал ТВ-3» ООО «Телезвезда» 
(100,00)

ООО «Телестар 
Телевизионные стан-

ции» (51,00)
«Independent Network 

Television Holding Ltd» 
(49,00)

Продолжение таблицы 10.
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Телевизионный 
канал

Организация-
учредитель СМИ

Учредители учредителя 
(1) и их доля 

в капитале (%)

Учредители учредите-
ля (2) и их доля 
в капитале (%)

ЗАО «ТВ Сервис»

ОАО «Сбербанк 
России» (65,00)

ООО «КБ Свиб» (18,30)
ООО «Телехижина» 

(16,70)

ЦБ РФ (60,57)
ЗАО «ДКК» (09,85)
НП «НДЦ» (07,77)

Другие юридические 
лица (18,92)

Граждане России 
(02,55)

ООО «7ТВ»

ООО «7ТВ Холдинг» 
(99,00)

ООО «АФ Медиа 
Холдинг» (01,00)

ООО «АФ Медиа 
Холдинг» (100,00)

 

ОАО «ТВ Центр»

Департамент имуще-
ства г. Москвы (35,85)
ОАО «Банк Москвы» 

(14,27)
ЗАО «Промторгцентр» 

(0,39)
Другие лица (49,49)

Правительство Москвы 

ОАО 
«Телерадиокомпания 

вооруженных сил 
Российской Федерации 

“Звезда”»

Министерство обороны 
России (100,00) Правительство России

ЗАО 
«Межгосударственная 

телерадиокомпания 
“Мир”»

Правительство 
Азербайджана (10,00)

Правительство Армении 
(10,00)

Правительство Беларуси 
(10,00)

Правительство Грузии 
(10,00)

 Правительство 
Казахстана (10,00)

Правительство 
Кыргызстана (10,00)

Правительство Молдовы 
(10,00)

Правительство России 
(10,00)

Правительство 
Таджикистана (10,00)

Правительство 
Узбекистана (10,00)

Составлено по ИА Интегрум. Компании. 
Режим доступа: http://companies.integrum.ru

Продолжение таблицы 10.
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Приведем общую характеристику наиболее важных структур собственности основных 
федеральных телеканалов. 

«Первый канал». В число акционеров ОАО «Первый канал» по-прежнему входят три госу-
дарственные структуры  –  Госкомимущество, ФГУП «ИТАР-ТАСС» и ФГУП «Телевизионный 
технический центр», на долю которых в совокупности приходится 51% акций, а также две 
частные организации – ООО «Бетас» и ЗАО «ОРТ-КБ». О собственниках ООО «Бетас» ничего 
неизвестно; что же касается ЗАО «ОРТ-КБ», владеющего 38% акций ОАО «Первый канал», то 
учредителями этой организации являются зарубежные компании – «Rosiera Investments Ltd», 
«Tesina Trading & Investments Ltd», «Palmeron Holdings Ltd», «Galenica Holdings Ltd» и «Allport 
Investments Ltd» – по 20% акций на каждую. Перечень юридических или физических лиц, сто-
ящих за указанными Limited Companies, выяснить не представляется возможным, поскольку 
эти пять организаций не являются резидентами Российской Федерации.

ВГТРК. ФГУП «Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная 
компания» имеет наиболее понятную и прозрачную организацию структуры собственности 
среди всех предприятий-учредителей федеральных телеканалов. Государственное ФГУП 
ВГТРК на 100% является собственностью правительства России. 

«Газпром-Медиа». ОАО «Газпром-Медиа» напрямую является держателем акций толь-
ко одного предприятия – ОАО «Телекомпания НТВ», контрольный пакет составляет 50,3%. 
Собственником ОАО «ТНТ-Телесеть» «Газпром-Медиа» формально не является. Контрольный 
пакет акций (51,82%) «ТНТ-Телесеть» принадлежит ООО «Аура-Медиа», которое, в свою оче-
редь, на 99,94% принадлежит ООО «Газпром-Медиа Холдинг». Очевидно только то, что все 
эти предприятия так или иначе связаны через конечного бенефициара – ОАО «Газпром». 

«Национальная медиагруппа». Активы ЗАО «Национальная медиагруппа» также 
структурированы сложно. Опосредованно – через ООО «Медиахолдинг РЕН ТВ» (68%) – 
«Национальная медиагруппа» владеет ЗАО «Телекомпания РЕН ТВ», являющимся на 100% 
собственностью «Медиахолдинга РЕН ТВ». Между тем, ОАО «Телерадиокомпания Петербург» 
формально не имеет прямой связи с «Национальной медиагруппой», а принадлежит в относи-
тельно равных долях четырем организациям – ООО «ИК Аброс» (22,43%), ЗАО «Северсталь-
групп» (19,99%), ОАО «Сургутнефтегаз» (19,99%) и ООО «Волна» (18,30%). Правда, следует 
отметить, что «Северсталь-Групп», «Сургутнефтегаз», а также контрольный акционер «ИК 
Аброс» – ОАО «АБ “Россия”» – являются соучредителями самой «Национальной медиагруп-
пы», т. е. в целом структура собственности закольцована.

«STS Media». «STS Media Inc», не будучи российским юридическим лицом (зареги-
стрирована в США), является реально функционирующей холдинговой структурой, имеющей 
предприятия на рынке федеральных телеканалов России. Корпорации принадлежат 49% акций 
ЗАО «Сеть телевизионных станций» и ЗАО «Новый канал». В то же время в случае с ЗАО «ТВ 
Дарьял» 49% акций находятся в собственности другого иностранного юридического лица – 
«MTG Broadcasting АВ». «STS Media Inc» не входит в число акционеров «ТВ Дарьял», а опо-
средованно владеет небольшим пакетом его акций через ЗАО «Сеть телевизионных станций» 
и ООО «Номанд». «STS Media Inc» – по-прежнему единственный собственник федеральных 
телеканалов России, представленный на биржевых площадках, – с 2006 года 16,38% акций 
корпорации размещены на NASDAQ.

«Проф-Медиа Менеджмент». ООО «Проф-Медиа Менеджмент» – единственная хол-
динговая структура, формально не имеющая никакой собственности на рынке федеральных 
телеканалов России. ООО «Энергия ТВ» на 100% принадлежит ООО «КСН Медиа», которое, в 
свою очередь, на 55% является собственностью ООО «Музыкальный сигнал», а на 45% – соб-
ственностью иностранной «Wayfarer Media Ltd». Учредителем ООО «Телеканал ТВ-3» являет-
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ся ООО «Телезвезда», которое на 51% принадлежит ООО «Телестар Телевизионные станции», 
а на 49% – иностранной «Independent Network Television Holding Ltd». Связь всех перечислен-
ных организаций с «Проф Медиа Менеджмент» не поддается вычислению, поскольку даже 
учредителями фирм-резидентов Российской Федерации также являются зарубежные юриди-
ческие лица. 

«ЮТВ-Медиа». Недавно образованное ООО «ЮТВ-Медиа» создавалось как общая 
управляющая компания для телевизионных активов ООО «Медиа-1ТВ» и ООО «АФ Медиа 
Холдинг». Про «АФ Медиа Холдинг» известно, что на рыке федеральных телеканалов ему 
напрямую и опосредованно через ООО «7ТВ Холдинг» принадлежат все 100% ООО «7ТВ». 
Ситуация с ЗАО «ТВ Сервис» менее ясна – контрольным акционером общества является ОАО 
«Сбербанк России» (65%); что же касается двух других его акционеров – ООО «КБ Свиб» и 
ООО «Телехижина», то и их связь с «АФ Медиа Холдингом» не прослеживается – дальнейшие 
цепочки собственников уводят в банковские структуры и к физическим лицам. 

Стоящие особняком «ТВ Центр», «ТРК ВС РФ “Звезда”» и «МТРК “Мир”», напро-
тив, имеют вполне ясные структуры собственности. Во всех трех случаях контрольный па-
кет акций закреплен за государственными институтами: ОАО «ТВ Центр» контролируется 
правительством Москвы (35,85%), ОАО «Телерадиокомпания вооруженных сил Российской 
Федерации “Звезда”» – Министерством обороны России (100%), а ЗАО «Межгосударственная 
телерадиокомпания “Мир”» – в равных долях (по 10%) правительствами десяти государств – 
бывших членов СССР (за исключением Литвы, Латвии, Эстонии, а также Украины и 
Туркмении).

Итак, следует признать, что рынок федеральных телевизионных каналов России на дан-
ный момент институционализирован весьма разнообразно. С точки зрения типов собствен-
ности в сегменте сохраняется «тройственная» система – сосуществование государственных, 
коммерческих и «смешанных» организаций (с долевым участием государственного и частного 
капитала). При этом очевидно, что государство выступает здесь ключевым игроком. 

Проведенный анализ также показывает, что называемый собственник известного теле-
канала (чаще всего именуемый УК, или холдингом) зачастую не является реально ни учреди-
телем, ни соучредителем данного СМИ. В действительности структуры собственности учре-
дителей ключевых телеканалов организованы более сложно, а в ряде случаев в качестве их 
акционеров выступают мало кому известные юридические лица. Таким образом, получается, 
что официально создаваемые для консолидации телевизионных активов управляющие органи-
зации де-юре существуют как бы сами по себе.

Другая особенность заключается в том, что при раскрытии структур собственности 
ключевых телевизионных предприятий среди бенефициаров второго, а иногда и первого уров-
ня нередко встречаются иностранные юридические лица, сведения о которых недоступны, 
поскольку последние находятся вне юрисдикции Российской Федерации, чаще всего в стра-
нах с правовой системой британского типа (Соединенное королевство, включая Гибралтар и 
Бермудские о-ва, Канада, Австралия, Новая Зеландия, а также Мальта, Кипр и др.).

Необходимо также отметить, как меняется соотношение организационно-правовых 
форм предприятий «по мере удаления» собственников от рассматриваемых учредителей СМИ. 
В крупном телевизионном бизнесе, к которому относится общенациональное эфирное телеви-
дение, чаще встречаются такие организационно-правовые формы, как открытое и закрытое ак-
ционерное общество (ОАО, ЗАО), реже – общества с ограниченной ответственностью (ООО) и 
федеральное государственное унитарное предприятие (ФГУП). На сегодняшний день сегмент 
образуют 6 ОАО, 6 ЗАО, 3 ООО и 1 ФГУП. Среди учредителей предприятий-вещателей число 
открытых акционерных обществ сокращается, и на первое место выходят ООО. И, наконец, 
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на уровне «учредителей учредителей» уже абсолютное большинство предприятий являются 
либо OOO, либо, в случае с иностранными юридическими лицами, – Limited Company (Ltd). 
Таким образом, структура собственности по мере разветвления переходит к более простым 
организационно-правовым формам. 

Платное телевидение. На рынке платного телевидения России структуры собствен-
ности имеют ряд особенностей. Особое внимание следует уделить предприятиям-операторам, 
формирующим экономическую среду отрасли. Для сегмента ТОР-5 операторов кабельного 
телевидения характерна одна общая тенденция: среди учредителей этих организаций (либо на 
первом, либо на втором уровне) во всех случаях присутствуют зарубежные юридические лица, 
что, видимо, объясняется отсутствием законодательных запретов на иностранное участие в 
деятельности неэфирного телевидения России. 

Таблица 11.
Собственники TOP-5 операторов кабельного телевидения

(ЕГРЮЛ по состоянию на 01.09.2010)

Оператор Организация Учредители и их доля 
в капитале (%)

Учредители учреди-
теля и их доля 
в капитале (%)

ОАО 
«Национальные 
кабельные сети»

ОАО «Национальные 
телекоммуникации» 

(99,55)
ЗАО «Национальная 
Медиа Группа» (0,45)

Иностранная компания 
(100)

ОАО «Комстар – 
Объединенные 
телесистемы»

ООО «Дойче Банк» 
(46,05)

ОАО АФК «Система» 
(36,43)

ЗАО «Объединенные 
телесистемы МГТС» 

(13,75)
Другие (03,77)

Deutsche Bank AG 
(100)

ЗАО 
«Акадо-Столица»

«Moscow Cailcom Corp» 
(59,12)

«ABC Moscow Broadband 
Communication Ltd» 

(40,88)

ЗАО «ЭР-Телеком 
Холдинг»

«PFIG Oversize 
Investments Ltd» (99,00)

«PFIG Oversize East 
Project Ltd» (01,00) 

ЗАО 
«Мультирегион»

«Cavolo Trading Ltd» 
(100,00)

Составлено по ИА Интегрум. Компании. 
Режим доступа: http://companies.integrum.ru
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Совсем небольшой по количеству участников спутниковый сегмент рынка платного 
телевидения с точки зрения структур собственности демонстрирует прямо противополож-
ную тенденцию. Участие иностранного капитала здесь не является определяющим фактором. 
Все операторы, за исключением ООО «ДалГеоКом», контролируются российскими юридиче-
скими и физическими лицами. При этом нужно отметить, что, судя по составу учредителей, 
ЗАО «Национальная спутниковая компания» и ООО «Платформа Эйч Ди» являются родствен-
ными структурами. 

Таблица 12.
Собственники операторов спутникового телевидения

(ЕГРЮЛ по состоянию на 01.09.2010)

Оператор Организация Учредители и их доля 
в капитале (%)

Учредители учредителя 
и их доля в капитале (%)

ЗАО 
«Национальная 

спутниковая 
компания»

ООО «Органон» (99,00)
ООО «Ортикон» (01,00)

ООО «Ортикон» (99,00)
ООО «Вардейн» (01,00)

ОАО 
«НТВ-Плюс»

ООО «Аура Медиа» 
(50,01)

ОАО «ГПБ» (30,00)
«Benton Solutions Inc» 

(19,99)

ООО «Газпром-Медиа 
Холдинг» (99,94)

ООО «ПРТ-1» (0,06)

ООО «Орион 
экспресс»

ЗАО «Телеком экс-
пресс» (50,00)

Граждане России (50,00)

Граждане России (99,00)
ЗАО «Дело» (01,00)

ООО 
«Платформа 

Эйч Ди»

ЗАО «Национальная 
спутниковая система» 

(100,00)

ООО «Органон» (99,00)
ООО «Ортикон» (01,00)

ООО 
«ДалГеоКом»

«Raduga Holdings SA» 
(100,00)

Составлено по ИА Интегрум. Компании. 
Режим доступа: http://companies.integrum.ru

Слияния и поглощения. В сфере M&A-сделок на телевизионном рынке 2010 год ока-
зался довольно насыщенным. Летом в отрасли произошло сразу несколько определяющих ее 
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дальнейшее развитие объединений активов. Ключевой сделкой для рынка в целом можно счи-
тать покупку банком «Россия» ГК «Видео Интернешнл» – крупнейшего селлера телевизионной 
рекламы в России. В июне 100% акций ЗАО «Видео Интернешнл» были куплены у группы фи-
зических лиц, в число которых входил и топ-менеджмент компании, сумма сделки оценивалась 
в 300–500 млн долл. США. Акции головной компании «Видео Интернешнл» сейчас находятся 
в собственности структур банка «Россия», «Сургутнефтегаза» и «Севергрупп» А. Мордашова. 
Указанные структуры с 2008 года являются акционерами «Национальной медиагруппы», но 
«Видео Интернешнл» не вошло в состав холдинга. Не подтвердились и появившиеся осенью 
на рынке слухи о покупке НМГ 49% акций ОАО «Первый канал». 

В июне определилась также судьба холдинга РБК, владеющего неэфирным телеканалом 
«РБК-ТВ». Группа «Онэксим» М. Прохорова приобрела 51,1% ЗАО «РБК-ТВ Москва», голов-
ной компании РБК. Сумма сделки, о которой было объявлено еще летом 2009 года, по оцен-
кам составила 80 млн долл. Оставшиеся 48,9% акций «РБК-ТВ Москва» распределены между 
владельцами ОАО «РБК Информационные системы», бывшей головной компании РБК. Таким 
образом, доля М. Прохорова в «РБК-ТВ Москва» превысила отметку в 51,1%, так как его ком-
пании «Полюс Золото» уже принадлежали около 11,5% акций «РБК Информационные систе-
мы». РБК стал испытывать финансовые сложности осенью 2008 года – в период обострения 
экономического кризиса в России. Тогда же холдинг начал поиск стратегического инвестора, 
чтобы поддержать темпы развития компании. На момент сделки общий долг РБК оценивался 
в 230 млн долл. На реструктуризацию долга РБК согласились банки-кредиторы и более 97% 
держателей всех облигаций.

В июле 2010 года на телевизионном рынке был создан новый холдинг – ООО «ЮТВ-
Медиа», образованный после завершения сделки по объединению телевизионных активов 
групп «Медиа-1» И. Таврина и «АФ Медиа Холдинг» А. Усманова. В «ЮТВ-Медиа» вош-
ли 33 региональных телевизионных станции «Медиа-1 ТВ», а также 75% акций ООО «МУЗ-
ТВ Холдинг» и 100% ООО «7ТВ», которыми владел «АФ Медиа Холдинг». Каждая сторона 
получила по 50% в объединенной компании. Для управления активами учреждена компания 
«ЮТВ-Менеджмент». 

Наконец, в июле произошло и важное слияние на рынке платного телевидения. 
ОАО «Мобильные Телесистемы», входящее в АФК «Система», приобрело 100% акций ЗАО 
«Мультирегион» – межрегионального оператора кабельного телевидения из списка ТOP-5. 
В рамках нового холдинга компания «Мультирегион» передана под управление «Комстар-
Регионы», объединяющего региональные активы фиксированной связи. Начат ребрендинг всех 
компаний, входящих в «Мультирегион», на бренд «МТС». В настоящее время в «Мультирегион» 
входит 37 региональных кабельных операторов, которые работают в 21 регионе России во всех 
федеральных округах. Таким образом, АФК «Система» радикально расширила свою долю на 
рынке платного телевидения. 

2.2 Финансовые параметры ключевых предприятий отрасли

Как и ожидалось, экономический кризис весьма негативно сказался на операционных 
показателях телевизионной отрасли. Весной 2010 года его результаты были официально задо-
кументированы в финансовой отчетности участников рынка. Представленная ниже информа-
ция взята из базы ИА «Интегрум», формирующейся из данных Росстата, ФСФР и других источ-
ников. Итоги предшествующего отчетного периода оказались неутешительными прежде всего 
для сегмента федеральных телеканалов. Если в 2009 году финансовые проблемы телевидения 
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еще не были столь очевидны, то в 2010 они раскрылись уже в полном объеме. Традиционная 
рекламная бизнес-модель вне зависимости от формы собственности не выдержала ухудшения 
макроэкономической конъюнктуры. 

Таблица 13.
Операционные показатели предприятий – учредителей 

федеральных телеканалов (по состоянию на январь 2010 г.)

Предприятие Выручка 
(млн руб.)

Прирост 
(%) 

Прибыль/убы-
ток (млн руб.) Прирост (%)

ОАО «Первый канал» 21 963 - 11,7 - 882 - 126
ФГУП «Всероссийская государ-
ственная телевизионная 
и радиовещательная компания» 

18 573 - 24,2 - 4 977 38,1

ОАО «Телекомпания НТВ» 11 867 - 32,1 1 099 -83
ОАО «ТНТ-Телесеть» Нет данных Нет данных Нет данных Нет данных
ЗАО «Телекомпания РЕН ТВ» 839 - 14,5 67 - 38
ОАО «Телерадиокомпания 
Петербург» 1 574 - 58 - 996 - 140,7

ЗАО «Сеть телевизионных
станций» 11 931 - 0,4 5 983 - 10,7

ЗАО «Новый канал» 1 857 - 0,6 568 -30,6
ЗАО «ТВ Дарьял» 1 564 - 0,9 583 - 8,2
ООО «Энергия ТВ» Нет данных Нет данных Нет данных Нет данных
ООО «Телеканал ТВ-3» Нет данных Нет данных Нет данных Нет данных
ЗАО «ТВ Сервис» Нет данных Нет данных Нет данных Нет данных
ООО «7ТВ» Нет данных Нет данных Нет данных Нет данных
ОАО «ТВ Центр» 1 755 - 23,7 - 2 994 6,9
ОАО «Телерадиокомпания 
вооруженных сил Российской 
Федерации “Звезда”»

172 - 56 - 748 55,2

ЗАО «Межгосударственная 
телерадиокомпания “Мир”» Нет данных Нет данных Нет данных Нет данных

Составлено по ИА Интегрум. Компании. 
Режим доступа: http://companies.integrum.ru

Из таблицы видно, что выручка снизилась у всех участников рынка, а значительно-
го роста прибыли не наблюдалось. Индикативным явлением в этой связи стала отчетность 
экономического лидера отрасли – у ОАО «Первый канал» впервые за много лет образовался 
убыток. Неплохим результатом можно считать сокращение убытка у таких организаций, как 
ФГУП «Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания», ОАО 
«ТВ Центр» и ОАО «ТРК ВС РФ “Звезда”». Лучшие показатели по сегменту в целом – у груп-
пы предприятий «STS Media Inc». ЗАО «Сеть телевизионных станций», ЗАО «Новый канал» и 
ЗАО «ТВ Дарьял» продемонстрировали не только минимальное падение выручки, но и нали-
чие реальной прибыли, хотя и в усеченном объеме по отношению к предыдущему отчетному 
периоду.
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Составлено по ИА Интегрум. Компании. 
Режим доступа: http://companies.integrum.ru

Рисунок 7. Выручка предприятий-учредителей федеральных телеканалов в 2009 г. (млн руб.)

Составлено по ИА Интегрум. Компании. 
Режим доступа: http://companies.integrum.ru

Рисунок 8. Прибыль/убыток предприятий-учредителей 
федеральных телеканалов в 2009 г. (млн руб.)

К сожалению, отсутствие финансовых данных по целой группе участников рынка – 
телеканалам «Проф-Медиа» и «ЮТВ-Медиа», а также ОАО «ТНТ-Телесеть» и ЗАО «МТРК 
“Мир”» – не дает возможность сформировать исчерпывающую картину происходящего. В свя-
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зи с этим оценить совокупный объем рынка бесплатного телевидения России не представляет-
ся возможным даже на уровне федеральных каналов, однако общая негативная экономическая 
тенденция в сегменте, тем не менее, достаточно очевидна. 

 Важно отметить еще один факт: наряду с более или менее рентабельными предприя-
тиями, в рыночном сегменте федеральных телеканалов находится ряд хронически убыточных 
предприятий. Проблема здесь заключается в том, что наличие телеканалов с нерыночной (по 
сути – дотационной) моделью финансирования ослабляет позиции телеканалов, существую-
щих в рамках рыночной модели. Оттягивая часть аудитории, а следовательно и часть реклам-
ной выручки, на себя, дотируемые игроки выбивают главную экономическую основу у своих 
конкурентов, рассчитывающих на реальную самоокупаемость и прибыль. Таким образом, кон-
курентная рыночная среда неестественно деформируется, «размывается» самими ее участни-
ками. И это никак нельзя считать положительным явлением для всей телевизионной отрасли. 

В сегменте предприятий – операторов платного телевидения отчасти наблюдается об-
ратная ситуация. Весенняя отчетность 2010 года выявила следующее: в соответствии с миро-
выми медиаэкономическими закономерностями, операционные показатели российских теле-
визионных предприятий, получающих основной доход от абонентов, а не от рекламодателей, 
в условиях кризиса демонстрируют большую устойчивость. По итогам 2009 года у ключевых 
участников рынка увеличилась выручка, а некоторые даже смогли увеличить прибыль. 

Таблица 14.
Операционные показатели предприятий-операторов 

платного телевидения (по состоянию на январь 2010 г.)

Предприятие Выручка 
(млн руб.)

Прирост
(%)

Прибыль/убыток
(млн руб.)

Прирост
(%)

ОАО «Национальные 
кабельные сети» 2 237 42 323 67

ОАО «Комстар-ОТС» 11 066 19 1 535 - 24
ЗАО «Акадо-Столица» 4 514 13 - 506 35
ЗАО «ЭР-Телеком Холдинг» 301 26,5 -04 97
ЗАО «Мультирегион» 401 Нет данных 206 Нет данных
ЗАО «Национальная 
спутниковая компания» Нет данных Нет данных Нет данных Нет данных

ОАО «НТВ-Плюс» 7 852 4,5 - 22 - 113
ООО «Орион экспресс» 198 -12 - 242 - 331
ООО «Платформа Эйч Ди» Нет данных Нет данных Нет данных Нет данных
ООО «ДалГеоКом» 113 Нет данных - 4 Нет данных

Составлено по ИА Интегрум. Компании. 
Режим доступа: http://companies.integrum.ru

 

Безусловно, полное отсутствие данных по ЗАО «Национальная спутниковая компания» 
и ООО «Платформа Эйч Ди» не дает возможности адекватно оценить общую ситуацию в сег-
менте спутникового телевидения, а отсутствие данных по ЗАО «Мультирегион» за предыдущий 
отчетный период затрудняет оценку динамики развития сегмента ТОР-5 операторов кабель-
ного телевидения. Однако впечатляющие результаты ОАО «Национальные кабельные сети» и 
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ОАО «Комстар-ОТС», а также заметное улучшение финансового положения ЗАО «ЭР-Телеком» 
свидетельствуют о том, что платное телевидение в период кризиса пострадало меньше бесплат-
ного. При этом, пример ЗАО «Акадо-Столица», ОАО «НТВ-Плюс» и ООО «Орион экспресс», 
указывает, что положительная тенденция, конечно, не является универсальной для всего рынка. 

Составлено по ИА Интегрум. Компании. 
Режим доступа: http://companies.integrum.ru

Рисунок 9. Выручка предприятий-операторов платного телевидения в 2009 г. (млн руб.)

Составлено по ИА Интегрум. Компании. 
Режим доступа: http://companies.integrum.ru

Рисунок 10. Прибыль/убыток предприятий-операторов 
платного телевидения в 2009 г. (млн руб.)
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Если попытаться сравнить объем сегмента платного телевидения с объемом сегмента 
бесплатного, то становится очевидно, что в сумме группа крупнейших операторов за год за-
рабатывает немногим больше, чем отдельно взятое ОАО «Первый канал». Другими словами, 
привлекательный для инвесторов рынок платного телевидения России по валовым финансо-
вым показателям не сопоставим с рынком бесплатного телевидения. По оценке Ассоциации 
кабельного телевидения России (АКТР) и «МИС-Информ», его совокупный объем в 2010 году 
составил около 33 млрд рублей при среднем ARPU около 124 рублей.

Таблица 15.
Параметры рынка платного телевидения России в 2010 г. 

Сегмент Выручка (млн долл.) ARPU (долл/мес)
Кабельное ТВ 860 4,70
Спутниковое ТВ 200 2,60
IPTV 40 8,50
Всего 1100 4,12

Источник: АКТР/МИС-Информ.

2.3 Динамика развития рынка телевизионной рекламы

Телевизионный сегмент рекламного рынка безоговорочно является самым значимым 
среди всех медиасегментов рекламного рынка России, на него приходится более половины 
всех медиарекламных12 расходов рекламодателей. По оценке АКАР, объем телерекламного сег-
мента в 2010 году составил 130,7 млрд рублей (вкл. НДС), что на 15% больше, чем в 2009 году 
(табл. 16). Несмотря на положительную посткризисную динамику восстановления, по итогам 
2010 года суммарный объем телерекламы (в денежном выражении) все же не превзошел по-
казатели 2008 года, самого успешного на данный момент за всю историю российской телере-
кламы. Вероятнее всего, это может произойти в 2011 году.

Таблица 16.
Объемы рынка рекламы и его отдельных сегментов, млрд руб.

Медиасегмент 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2009/08, % 2010/09, % 2010/08, %
Телевидение 138,9 113,7 130,7 -18 15 -6

в т.ч. эфирное 137,6 112,2 128,8 -18 15 -6
 кабельно-спутниковое 1,3 1,5 1,9 15 27 46

Радио 15 10,6 11,8 -29 11 -21
Печатные СМИ 75,3 42 44,8 -44 7 -41
Наружная реклама 45,8 27,3 32,2 -40 18 -30
Интернет 17,6 19,1 26,65 9 40 51
Прочие медиа 3,2 2,6 3,7 -19 42 16
Итого по всем медиа 296 215 250 -27 16 -16

Источник: АКАР.

12 Под медиарекламными расходами/бюджетами мы подразумеваем бюджеты на закупку реклам-
ного инвентаря, без учета бюджетов на разработку стратегии, медиапланирование, креатив, аналитику 
и прочие функциональные части рекламной кампании.
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В течение всего времени существования российского рынка рекламы телевидение как 
рекламоноситель поступательно, из года в год, укрепляло свои позиции, отвоевывая рыноч-
ную долю у остальных традиционных медиасегментов, и прежде всего, у прессы. К 2008 году 
доля рекламных бюджетов, приходящихся на телевидение, подошла к отметке в 47% (рис. 11). 
Десятилетием раньше, она составляла около 40%. В период кризиса телевидение оказалось 
в ощутимом выигрыше перед другими традиционными медиа (радио, пресса). Для крупных 
рекламодателей, к которым относятся прежде всего транснациональные компании, формирую-
щие основные объемы денежных поступлений на рекламный рынок, телевидение обладает 
рядом важных преимуществ: максимальным охватом при относительно небольшой стоимости 
контакта, прозрачной системой взаиморасчетов и отчетности между покупателем и продавцом 
рекламы и др. В результате плавный рост рыночной доли телевидения в предшествующие 
годы (который мог продолжаться и дальше, если бы не экономические потрясения) сменился 
резким скачком в 2009 году до уровня 52.9%. Такая доля телевидения на рекламном рынке 
прогнозировалась экспертами лишь к 2012-2013 гг. Таким образом, кризис «обнажил» неко-
торые проблемы разных сегментов рынка и явился катализатором изменений, происходящих 
на нем. 

Источник: АЦВИ.

Рисунок 11. Доля телерекламных бюджетов 
в общем объеме бюджетов рекламного рынка, %

В 2010 году рынок стал восстанавливаться, и положительный годовой прирост по-
казали все медиасегменты. Из традиционных медиа наружная реклама по темпам прироста 
обошла телевидение. Но особенно следует отметить Интернет, который превратился в силь-
ный, динамично развивающийся медиасегмент с рыночной долей в 2010 году более 10%. 
Интернет имеет недосягаемые для классических медиа темпы прироста (в 2010 году +40%), 
что приводит к перераспределению рыночной доли в его пользу. Под влиянием этих фак-
торов доля телевидения в 2010 году немного уменьшилась (до 52,3%), исходя из вышеска-
занного, можно сделать вывод, что доля ТВ в 53% является максимальной для отечествен-
ного рекламного рынка и в ближайшие несколько лет должна варьироваться в пределах 
50–52%.

Для более детального анализа рынка телерекламы имеет смысл разделить его на эфир-
ный и кабельно-спутниковый субсегменты. Эфирные и кабельно-спутниковые каналы ориен-
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тированы на разные подходы к монетизации. Для эфирных телеканалов характерна ориентация 
прежде всего на рекламу, а для «неэфирных» – на абонентскую плату. Кроме того, у эфирных 
и «неэфирных» телеканалов существуют различия в способах доставки сигнала, охвате, про-
граммировании сетки вещания и рекламных блоков, спектре тематической направленности и 
др. Вследствие этого, данные субсегменты с позиции рекламодателей обладают разными по-
требительскими характеристиками, и состав и положение отдельных рекламодателей и рекла-
мируемых групп товаров и услуг сильно разнятся. 

Реклама на эфирном телевидении. Как уже было отмечено, 2010 год – период вос-
становления телерекламного рынка после экономических потрясений 2008-2009 гг. В первые 
месяцы 2010 года восстановление объемов рекламных бюджетов было не очень динамичное, 
но ближе к лету темпы прироста заметно увеличились (в мае +10%, а в июне +17%), а макси-
мум был достигнут в октябре (+22%) (рис. 12). 

Источник: АЦВИ.

Рисунок 12. Ежемесячные темпы прироста телерекламных бюджетов 
по отношению к аналогичным месяцам предыдущего года, %

Приведенные цифры хотя и демонстрируют ускорившийся к концу года прирост, 
не являются реальным показателем тенденции восстановления рынка. При попытке сопо-
ставления с докризисным периодом на эту динамику накладывается противоположная от-
рицательная динамика падения рынка в 2009 году, и, чтобы выявить реальный тренд, гораз-
до показательнее сравнить 2010 год со стабильным и не подверженным влиянию кризиса 
2008 годом. Сопоставление 2010/2008 свидетельствует, что динамика рекламных бюдже-
тов телевизионного сегмента в первом полугодии осталась отрицательной, порядка -16% 
(табл. 17). 
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Таблица 17.
Темпы прироста телерекламных бюджетов по кварталам, %

Квартал 2009/2008 2010/2009 2010/2008
Первый -20% 5% -17%
Второй -22% 9% -15%
Третий -21% 21% -5%
Четвертый -12% 22% 7%
Итого -18% 15% -6%

Источник: АЦВИ.

Новый телевизионный сезон, начавшийся в сентябре 2010 года, принес телеканалам не 
только традиционный рост аудитории, но и доходы, сопоставимые (впервые с момента начала 
кризиса) с 2008 годом Так, если в сентябре 2008 года объем телерекламы составил 13,2 млрд 
рублей, то в сентябре 2010 – 13 млрд рублей. А в последнем квартале 2010 года «рекорд» по 
бюджетам, установленный в 2008 году, был превзойден (рис. 13).

Источник: АЦВИ.

Рисунок 13. Объемы телерекламных бюджетов, млрд руб.

Ближе к концу года на телерекламном рынке сложилась ситуация, когда спрос на рекламу 
стал превышать ее предложение, несмотря на плановый сентябрьский рост цен. Сложившееся 
положение повлекло за собой пересмотр селлерами цен на 2011 год в сторону увеличения 
(примерно на 20%)13.

13 Определяемая перед началом рекламного года ценовая политика продавцов рекламы на теле-
видении оказывает решающее значение для параметров рынка, поскольку большинство (около 80%) 
рекламодателей заключают годовые (долгосрочные) сделки, для которых, вне зависимости от меняющей-
ся конъюнктуры в течение года, сохраняются ранее установленные ценовые обязательства продавца.
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Впрочем, такой уверенный рост наблюдается только в сегменте федеральной телерекла-
мы, а на региональном уровне восстановление объемов рынка запаздывает. В предкризисном 
2008 году доля региональной рекламы составляла примерно 28% от всех телерекламных бюд-
жетов. На 2009 год пришлось резкое падение доли региональных бюджетов, она опустилась до 
23%. По итогам 2010 года снижение доли региональной рекламы практически прекратилось, и 
она осталась близка к уровню предыдущего года (22%).

Ослабление позиций региональной телерекламы объясняется двумя факторами. Во-
первых, региональная экономика, и, следовательно, потребительский спрос населения на то-
вары и услуги в регионах, сильнее страдает от кризиса и медленнее после него восстанавли-
вается. Это влияет на региональный телерекламный рынок, поскольку его объем и динамика 
находятся в прямой зависимости от параметров потребительского рынка. Во-вторых, для круп-
нейших рекламодателей (имеются в виду прежде всего транснациональные компании – ТНК) 
региональная телереклама представляет меньший интерес, чем федеральная. Эти компании в 
большинстве случаев имеют глобальный бизнес на всей территории страны или в подавляю-
щем числе регионов. Рекламируемые ими товары (в основном это сфера товаров массового 
спроса, лекарственных препаратов, парфюмерно-косметических средств), как правило, не 
имеют региональной специфики. В свою очередь, ТНК в целом достаточно быстро восстано-
вились после кризиса, и не только по причине своих больших финансовых ресурсов. Этими 
компаниями накоплен опыт, который свидетельствует, что резкое снижение или прекращение 
рекламной активности означает постепенное снижение рыночной доли. И чем больше будет 
«перерыв» в рекламе, тем сложнее и затратнее в дальнейшем вернуть рыночную долю на преж-
ний уровень.

Все это способствовало тому, что спрос на размещение рекламы на территории всей 
России в 2010 году оставался на более высоком уровне, чем на размещение рекламы в от-
дельных регионах. Реагируя на изменение спроса, телеканалы корректировали соотношение 
объемов федеральной и региональной рекламы, чтобы сделать рекламную загрузку более сба-
лансированной. Некоторые телеканалы полностью отдали свои рекламные возможности под 
федеральные блоки. Однако, поскольку восстановление регионального рекламного рынка все-
таки идет – оно просто запаздывает по сравнению с общенациональным, – в последующие 
годы при прочих неизменных условиях можно ожидать плавного повышения доли данного 
сегмента в телерекламных бюджетах. Правда, как быстро это будет происходить, сказать пока 
сложно.

Рассмотрим некоторые тенденции сегмента федеральной телерекламы как основной, 
самой зрелой, технологичной и прозрачной части телерекламного рынка в 2010 году.

Телеканалы. В среднем по федеральному рынку доходы телеканалов от рекламы в 2009 
году сократились на 13% (по сравнению с предыдущим годом), а в 2010 (по сравнению с 2009 
годом) выросли более чем на 16%. Вместе с тем, несмотря на такие резкие колебания, в этот 
период продолжается тенденция перераспределения рекламных доходов между федеральны-
ми каналами «первой тройки» («Первый канал», «Россия 1», НТВ) и остальными федеральны-
ми (СТС, ТНТ, РЕН, «Домашний», ДТВ, «Пятый канал», ТВ-3, «Муз-ТВ», MTV, «ТВ Центр», 
7ТВ, «Россия 2», «Звезда») телеканалами (рис. 14). 
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Источник: АЦВИ.

Рисунок 14. Доли доходов от рекламы групп федеральных телеканалов

За последние несколько лет доходы от рекламы сетевых федеральных каналов показы-
вают более интенсивный рост, чем у «первой тройки», в результате чего их доля постепенно 
увеличивается. Это происходит в первую очередь благодаря росту аудитории сетевых телека-
налов (и, как следствие, их рекламных возможностей). Не вызывает сомнения, что этот показа-
тель будет расти и в будущем, хотя, судя по всему, этот тренд постепенно замедляется.

Рекламодатели и товарные категории. Анализируя рекламную активность по отдель-
ным товарным группам и рекламодателям за 2008, 2009 и 2010 годы (табл. 18, 19), можно вы-
делить несколько трендов. 

Среди всех рекламодателей только фармацевтические компании и ритейлеры наращива-
ли свои рекламные расходы два года подряд – и в кризисном 2009, и в 2010 годах. Сравнивая 
степень присутствия этих групп на отечественном телерекламном рынке с более развитыми в 
рекламном отношении рынками других стран, мы приходим к выводу, что в России доля ме-
дицины и фармацевтики очень высока, нетипична для стран Западной Европы. Доля ритейла, 
напротив, пока невелика, а потенциал роста рекламы ритейла в России – высокий, поэтому его 
дальнейшую реализацию можно прогнозировать и в будущем.

Группы товаров массового спроса (FMCG: продукты питания, парфюмерно-
косметические средства (ПКС), бытовая химия, средства гигиены), формирующие основу до-
ходов телевидения от рекламы, показали относительно небольшое падение в 2009 году, но 
в 2010 году продемонстрировали уверенную положительную динамику. Рекламные бюджеты 
этих категорий либо вплотную приблизились к уровню 2008 года, либо даже превысили этот 
уровень. 

По бытовой технике и электронике (сотовые телефоны, бытовая техника, аудио- и 
видеоаппаратура, компьютеры и оргтехника) и по автомобилям падение рекламных бюд-
жетов в 2009 году было намного глубже, чем по товарам массового спроса. И, несмотря 
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на положительную динамику в 2010 году, пока нельзя говорить о приближении к уровню 
2008 года. Однако восстановление экономики должно повлечь за собой рост потребитель-
ского спроса на товары долгосрочного потребления, а это неминуемо повлечет за собой рост 
рекламных расходов рекламодателей этих категорий (по легковым автомобилям, например, 
этому в какой-то мере способствуют госпрограммы утилизации автомобилей и льготного 
кредитования).

По ряду категорий товаров и услуг наблюдается снижение рекламной активности вто-
рой год подряд. Сюда относятся услуги сотовой связи, пиво, прохладительные напитки, фи-
нансовые и страховые услуги. Уменьшение активности в категории «пиво» объясняется за-
конодательными ограничениями, лимитирующими временные рамки выхода роликов только 
с 22:00 (так называемый «поздний прайм») и урезающими их креативную составляющую. 
В итоге ситуацию с роликами про пиво в профессиональных кругах даже окрестили «братской 
могилой», и поэтому постепенное снижение активности здесь закономерно. По финансовым и 
страховым услугам пока сложно сказать что-либо определенное, хотя активное послекризис-
ное восстановление этого сегмента в экономике позволяет рассчитывать на положительную 
динамику в будущем.

Таблица 18.
Объемы финансирования эфирных телеканалов 

по товарным категориям

№ Товарные категории 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2009/
2008, %

2010/
2009, %

2010/
2008, %

1 Продукты питания 18,1 16,4 19,2 -10 17 6 
2 Парфюмерия и косметика 13,4 12,8 15,2 -5 19 13 
3 Медицина и фармацевтика 7,5 8,9 10,8 19 22 45 
4 Услуги сотовой связи 6,2 5,7 5,4 -8 -5 -13 
5 Бытовая химия 5,2 4,1 5,2 -20 26 1 
6 Легковые автомобили 6,8 4,1 4,5 -39 10 -34 
7 Торговые организации 3,3 3,6 3,9 9 9 20 
8 Средства и предметы гигиены 4,0 3,3 3,9 -16 18 -2 
9 Пиво 4,2 3,6 3,2 -14 -12 -25 
10 Прохладительные напитки 3,0 2,8 2,6 -8 -5 -13 
11 Соки 1,9 1,9 2,2 -1 14 12 
12 Бытовая техника 2,0 0,9 1,7 -57 102 -13 
13 Досуг, развлечения, туризм, отдых 1,9 2,0 1,7 9 -19 -11 
14 Финансовые и страховые услуги 1,9 1,7 1,5 -6 -13 -18 
15 Сотовые телефоны 1,7 1,3 1,4 -27 14 -16 
16 Аудио- и видеоаппаратура 1,3 0,9 1,2 -35 41 -8 
17 Строительные товары и услуги 0,3 0,2 0,4 -16 55 31 
18 Одежда и обувь 0,2 0,1 0,3 -52 218 53 
19 Мебель, предметы интерьера 0,1 0,04 0,2 -61 339 70 
20 Компьютеры и оргтехника 0,5 0,1 0,1 -89 33 -85 

Источник: АЦВИ.
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Таблица 19.
Набранные объемы приведенных GRP 30” по рекламодателям 

на эфирном телевидении, тысяч пунктов (аудитория - Все 4+, Россия)

№ Рекламодатели 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2009/
2008, %

2010/2009, 
%

2010/
2009, %

1 Procter & Gamble 108 92 114 -15 25 6 
2 L'Ore�al 45 69 60 53 -13 32 
3 Henkel Group 45 53 60 17 14 33 
4 Mars-Russia 43 53 53 22 0 22 
5 Unilever 52 54 48 4 -10 -6 
6 Nestle 26 37 48 46 29 88 
7 Reckitt Benckiser 34 42 42 23 -1 21 
8 Danone 38 39 37 3 -6 -3 
9 Wimm-Bill-Dann 28 37 33 31 -11 17 
10 Билайн 28 26 30 -8 17 9 
11 Kraft Foods 17 24 27 40 12 57 
12 МТС 27 27 25 3 -8 -6 
13 Pepsi Co 16 24 24 49 0 49 
14 Мегафон 22 25 23 14 -8 5 
15 Coca-Cola 31 27 20 -12 -26 -35 
16 Калина (концерн) 12 13 20 10 51 66 
17 Colgate-Palmolive 21 17 19 -21 16 -8 
18 Эльдорадо (сеть магазинов) 15 17 16 14 -3 10 
19 Балтика (пивоваренная компания) 15 15 13 4 -15 -12 
20 Фармстандарт 7 12 13 78 8 94 

Источник: АЦВИ.

Важным показателем стадии развития телерекламного рынка и его восстановления по-
сле кризиса является уровень концентрации бюджетов крупнейших рекламодателей в общем 
объеме телерекламного рынка. Доля рекламодателей (по объему бюджетов) уже несколько лет 
плавно росла (с 42,6% в 2004 году до 49,3% в 2008), а в кризисный 2009 увеличилась очень 
резко (до 54,2%). Но в 2010 году, когда на федеральный уровень стали возвращаться средние 
и мелкие рекламодатели, доля уменьшилась до 50,4%, что, конечно, свидетельствует о выздо-
ровлении рынка (табл. 20), но все же не позволяет интерпретировать как перелом тенденции 
постепенной консолидации бюджетов крупнейших рекламодателей.



51

Таблица 20.
Динамика доли бюджетов TOP-20 рекламодателей 

в общем объеме телерекламного рынка, %

Год 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Доля, % 42,6 42,8 46,3 47,4 49,3 54,2 50,4

Источник: АЦВИ.

Рекламные холдинги. Высокая доля бюджетов, приходящихся на лидеров сегмента, 
характерна не только для рынка рекламодателей, но и для рынка медиабаинговых агентств. 
На сегодняшний день в России в том или ином виде представлены практически все основ-
ные международные сетевые рекламные агентства. На первые пять крупнейших медиабаин-
говых групп в 2010 году приходилось 89% всех телевизионных медиарекламных бюджетов 
(табл. 21). Эта доля постепенно росла из года в год. Так, в 2008 году на вышеназванные группы 
приходилось 81%, а в 2009 – уже 85%, что свидетельствует о тенденции к укрупнению субъек-
тов рынка и в сегменте медиабаинговых агентств.

Таблица 21.
Доли бюджетов крупнейших медиабаинговых агентств 

в общем объеме телерекламного рынка, %

Рекламная группа 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Vivaki/PMG 24 25 28
WPP/ Group M 22 21 20
Omnicom / OMD 13 15 14
AEGIS Media /OKS 8 12 13
ADV 14 13 13
Итого 81 85 89

Источник: АЦВИ.

Реклама на неэфирном ТВ. Реклама на неэфирных телеканалах – явление на россий-
ском рынке относительно новое. В 2006 году доля рекламы (в денежном выражении), при-
ходящаяся на этот субсегмент, в общем объеме телевизионной рекламы составляла лишь 
0,1%. Именно с этого года началось динамичное развитие рекламы на неэфирных телекана-
лах, причем происходило оно экстенсивно, то есть за счет роста числа каналов, размещаю-
щих рекламу. Поэтому уже в 2008 году эта доля составила почти 1% (или 1,3 млрд рублей). 
Потенциал кабельно-спутникового телевидения, как рекламоносителя, еще далеко не исчер-
пан, емкость этого рынка высока. Это подтверждается тем, что даже в кризисный 2009 год, 
когда рекламные доходы эфирного телевидения сократились на 18%, доходы неэфирного вы-
росли на 15% – и это максимальное значение среди всех сегментов (табл. 22). В 2010 году 
рынок вырос на 26% и составил почти 1,9 млрд рублей с долей в общем объеме телерекла-
мы – 1,5%.
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Структура рекламных бюджетов кабельно-спутникового сегмента по товарным группам 
и рекламодателям имеет ряд особенностей по сравнению с эфирным сегментом. Так, благодаря 
большей таргетированности и «премиальности» аудитории кабельно-спутниковых телеканалов 
по сравнению с эфирными, в этом сегменте более активно размещают свою рекламу автопроизво-
дители. Если среди 20 крупнейших рекламодателей 2010 года на эфирном телевидении нет про-
изводителей автомобилей (табл. 19), то на неэфирном их два – «Renault-Nissan» и «Volkswagen» 
(табл. 23), причем они занимают 2-е и 4-е место среди всех рекламодателей, а сама категория 
автомобилей находится на втором месте (табл. 22). Кроме того, из-за отсутствия ограничений 
на рекламу любой алкогольной продукции в этом сегменте здесь размещают свою рекламу не 
только производители пива (как на эфирном ТВ), но и производители крепких алкогольных на-
питков. Категория «Алкогольные напитки» занимает 12-ю, а категория «Пиво» – 5-ю позицию 
(табл. 23).

Таблица 22.
Позиции TOP-20 крупнейших товарных категорий 

в сегменте кабельно-спутникового телевидения

Позиция 
в 2009 г.

Позиция 
в 2010 г. Изм. 2010/2009 Товарные категории

2 1 -1 Парфюмерия и косметика
1 2 1 Легковые автомомбили
3 3 0 Продукты питания
4 4 0 Медицина и фармацевтика
5 5 0 Пиво
8 6 -2 Прохладительные напитки
14 7 -7 Бытовая химия
10 8 -2 Услуги сотовой связи
7 9 2 Средства и предметы гигиены
12 10 -2 Досуг, развлечения, туризм, отдых
9 11 2 Торговые организации
6 12 6 Алкогольные напитки
16 13 -3 Аудио- и видеоаппаратура
15 14 -1 Сотовые телефоны
11 15 4 Финансовые и страховые услуги
13 16 3 Бытовая техника
17 17 0 Соки
18 18 0 Одежда и обувь
19 19 0 Мебель, предметы интерьера
20 20 0 Строительные товары и услуги

Источник: АЦВИ.
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Таблица 23.
Позиции TOP-20 крупнейших рекламодателей 

в сегменте кабельно-спутникового телевидения

Позиция 
в 2009 г.

Позиция 
в 2010 г. Изм. 2010/2009 Рекламодатели

2 1 -1 Procter & Gamble
1 2 1 Renault-Nissan
10 3 -7 L'Ore�al
8 4 -4 Volkswagen
20 5 -15 Nestle
3 6 3 Mars-Russia
6 7 1 Reckitt Benckiser
4 8 4 SAB
15 9 -6 Unilever
14 10 -4 Wimm-Bill-Dann
26 11 -15 Samsung Electronics
28 12 -16 МТС
23 13 -10 Henkel Group
58 14 -44 Синергия (группа компаний)
7 15 8 Coca-Cola
32 16 -16 Балтика (пивоваренная компания)
50 17 -33 Мегафон
11 18 7 Kraft Foods
21 19 -2 Danone
13 20 7 Билайн

Источник: АЦВИ.

Такой высокий рост рекламных объемов на кабельно-спутниковых каналах, безуслов-
но, должен постепенно замедляться. Все-таки реклама для неэфирных каналов является вто-
ростепенным источником доходов, а основной источник – абонентская плата за подписку. 
И, несмотря на то, что доля рекламы в доходах неэфирных каналов в последние годы посто-
янно росла (у отдельных каналов она достигла 30%), у этого роста есть естественный предел, 
выше которого доля рекламы в доходах неэфирного телевидения подняться не может в силу 
специфики бизнес-модели платного телевидения.
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РАЗДЕЛ 3 
АУДИТОРИЯ РОССИЙСКОГО ТЕЛЕВИДЕНИЯ

3.1 Тенденции телесмотрения и изменения в составе аудитории

В 2010 году наблюдалось небольшое снижение зрительского интереса к просмотру ТВ, 
что выразилось в сокращении среднего времени (ATV) просмотра среди населения и падении по-
казателя общего рейтинга телевидения Total TV TVR. Среднее время телепросмотра (ATV) умень-
шилось в 2010 году на три минуты (по сравнению с 2009 годом), что отразилось и на показателе 
(Total TV TVR), который также несколько уменьшился и составил 15,5% (15,6% в 2009 году).
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Рисунок 15. Динамика среднесуточного времени телесмотрения россиян, 
2004–2010 гг. (в мин.)

Если в 2009 году рост тесмотрения произошел во всех возрастных группах кроме мо-
лодежи 11–34 (что объяснялось влиянием кризиса, сократившего возможности для другого 
досуга, а также тем, что часть зрителей просто оказались без работы), то в 2010 году падение 
времени телесмотрения произошло во всех демографических группах. Этому могут быть, по 
крайней мере, два объяснения. Первое – оптимистичное: кризис закончился. Второе – песси-
мистичное: на телеэкране демонстрировался контент, который был снят в кризисный период. 
Ни для кого не секрет, что больше всего времени перед голубым экраном проводят люди стар-
шего возраста, но и в этой аудитории наблюдается падение среднего времени телесмотрения. 
Однако наибольшее падение (8 мин.) произошло в детской аудитории. Самый «лакомый кусок» 
для рекламодателей – молодая аудитория – также все чаще отказывается от телепросмотра и 
отдает свое предпочтение другим медиа. Телевидение теряет молодую аудиторию с 2002 года. 
Снижение среднесуточного времени телесмотрения детей (4–10) c 2002 по 2010 год составило 
29 мин., а в аудитории 11–34 – 19 мин.
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Таблица 24.
Среднее время телесмотрения по группам

Аудитория 2009 г. 2010 г. Изменение 2009/2010
Мужчины 202 198 -4
Женщины 249 248 -1

Все 4-10 140 132 -8
Все 11-34 161 158 -3
Все 35-54 250 248 -2
Все 55+ 321 319 -2

Общий объем телеаудитории (Total TV TVR) в 2010 году несколько уменьшился из-за 
падения в четвертом квартале (по сравнению с 2009 годом), что также можно объяснить по-
следствиями кризиса, которые проявились в начале очередного телесезона. 

Таблица 25.
Основные показатели телепотребления 
в половозрастных группах в 2010 году

Группы Все Муж-
чины

Жен-
щины

Возрастные группы (лет)
4-10 10-15 16-24 25-39 40-54 55-64 Старше 65

Кол-во минут в сутки 
(среди населения) 228 202 249 136 163 143 187 259 316 325

Кол-во минут 
в сутки (среди реаль-
ных телезрителей)

321 301 336 220 246 242 283 345 395 391

Суточный охват 
аудитории ТВ (%) 71 67 74 62 66 59 66 75 80 83

Половозрастная стратификация аудитории эфирного телевидения в 2010 году не пре-
терпела существенных изменений. Ежеденевно 71% городских жителей включают телеви-
зор и смотрят его около четырех часов. Женщины старшего поколения проводят у телевизо-
ра значительно больше времения, чем какая-либо другая демографическая группа. Нетрудно 
предположить, что в ближайшие 5-7 лет эта ситуация вряд ли претерпит коренные изменения. 
Определенных сдвигов можно ожидать, видимо, только в связи с развитием новых форм до-
ставки телевизионного контента.

3.2 Фрагментация аудитории

Одним из основных аудиторных трендов десятилетия является фрагментация ау-
дитории, которая связана с развитием многоканальности, а теперь уже и многоплатформ-
ности современного отечественного телевидения (рис. 16). Осуществляется постепенный 
переход от потребления ограниченного набора массовых универсальных телеканалов к спе-
циализированным нишевым каналам, программам и сервисам, количество которых постоянно 
растет. 
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Рисунок 16. Количество телеканалов, доступных городскому 
населению России в 2000 и 2010 гг. 

В 2000 году половина городского населения (50%) имела возможность смотреть 4–7 те-
леканалов, 20% имели доступ к 1–3 телеканалам, и 30% могли принимать более 8 телеканалов 
(но не более 20). В среднем, в городском домохозяйстве было тогда 7 телеканалов. К 2010 году 
в России осталось только 15% домохозяйств, в которых доступно менее 8 телеканалов. От 8 до 
20 телеканалов теперь могут принимать 35% городских домохозяйств, а 50% семей получили 
возможность смотреть более 20 каналов. В среднем же в 2010 году жители городов России 
принимали дома 27 телеканалов (рис. 17)14. Заметный рост «многоканальности» произошел 
в России в 2006–2009 годах, что было связано в первую очередь с активизацией деятельно-
сти телекоммуникационных операторов и подключением населения к платному кабельному и 
спутниковому телевидению. 
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Рисунок 17. Среднее число телеканалов 
в городских домохозяйствах России, 2000-2010 гг.

14 Данные социологического исследования АЦВИ «Телевидение глазами телезрителей», (2000 и 
2010 гг.), опрос городского населения России в возрасте старше 15 лет.
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На фоне растущего объема нишевых предложений массовые телеканалы, бизнес-
модели которых основаны на охвате аудитории и «монетизации» ее посредством предостав-
ления доступа к ней рекламодателям, могут оказаться в сложном положении, поскольку бу-
дут сталкиваться с увеличивающимся оттоком аудитории. На многих зрелых телерынках 
(в США, Канаде, Франции, Великобритании) нишевые тематические каналов «оттянули» 
на себя более 40% аудитории (несмотря на то, что у отдельных тематических каналов очень 
низкий уровень охвата). А лидеры рынка – общенациональные сети, массовые универсаль-
ные каналы – с каждым годом теряют аудиторию и, следовательно, рекламные бюджеты. 
Характерный и показательный пример в этом отношении – телерынок США, где активное 
развитие кабельного телевидения начиная с 1970-х годов понемногу «отнимало» аудиторию 
у общенациональных эфирных телесетей, а к середине нулевых превзошло эфирное ТВ по 
суммарным объемам аудитории в прайм-тайм, что впервые было зафиксировано в сезоне 
2003/2004 гг.15 

С распространением широкополосного Интернета аудитория получила доступ также к 
сетевому видеоконтенту (например, через YouTube и подобные видеохостинги). В результате, 
крупные телевещательные компании все чаще интегрируются с сетевыми игроками (контент-
агрегаторами), создают сatch-up-платформы, которые транслируют их контент (например, 
Hulu.com в США, iPlayer в Великобритании, Zoomby.ru в России), стимулируя, таким образом, 
еще большую фрагментацию аудитории в среднесрочной перспективе. 

В России фрагментация телевизионной аудитории пока находится на относительно не-
высоком уровне. Лидеры российского телевизионного рынка – «Первый канал», «Россия 1» и 
НТВ – удерживают почти половину телеаудитории. Основной массовый рынок образуют три 
крупнейших общенациональных телесети (СТС, ТНТ, РЕН), на которые суммарно приходится 
20% объема телепотребления. А «длинный хвост»16 за ними образуют 12 эфирных нишевых ка-
налов (около 20% телепотребления), более 200 неэфирных тематических (8%), а также много-
численные местные телеканалы (3%). 

Однако российский телерынок в этой связи не исключение. Традиционная (аналоговая, 
олигополистическая) модель ТВ-бизнеса изначально основана на доминировании нескольких 
крупных универсальных вещателей, которые ограничивали доступ к массовой аудитории нише-
вых, специализированных программ, удовлетворяющих интересы достаточно узких зритель-
ских групп. Лишь в эпоху интерактивных технологий и развития «безразмерного» цифрового 
телевизионного пространства появилась возможность расширить предложение за счет «длин-
ного хвоста» цифровых телепрограмм. Доступ к нему осуществляют игроки сближающихся 
ТВ и Интернета, однако концепция «длинного хвоста» в телеиндустрии начинает противо-
речить сути традиционной вещательной деятельности, переводя акцент на самостоятельный 
поиск и выбор зрителя.

15 Cable aud`s now bigger than b`cast. Режим доступа: http://www.fuzzster.com/r/show/se/4945288.
html?NOFOR=true

16 Андерсон К. Длинный хвост // Экономика современной культуры и творчества. Прагматика 
культуры. – М., 2006. – С. 281–292.
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Рисунок 18. «Длинный хвост» нишевых телеканалов

Несмотря на то, что массовые каналы в России все еще удерживают внушительную 
долю рынка, кривая аудиторного спроса постепенно смещается от массовых каналов к ни-
шевому «хвосту». Каналы-лидеры теряют аудиторию: доля аудитории «Первого канала» с 
1999 года сократилась почти в два раза (с 30% до 17%), а телеканал «Россия 1», который еще в 
2005 году собирал 23% телеаудитории, к 2010 году сохранил только 16%. 

3.3 Медиаметрические показатели телеканалов 

 В 2010 году «Первый канал» потерял еще один пункт доли аудитории. Стоит, одна-
ко, отметить, что канал уже третий год активно работает над «омоложением» своей аудито-
рии. Правда, пытаясь привлечь молодую аудиторию, канал теряет старшую аудиторию. Доля 
«Первого канала» в аудитории 11–34 за 2010 год составила 15% против 14,7% в предше-
ствующем году, в то время как в аудитории 65+ она с 25 пунктов доли в 2009 упала до 22 в 
2010 году.

В течение трех последних лет телеканалу «Россия 1» удавалось удерживать довольно 
стабильную долю аудитории, но в этом году ему не удалось избежать падения 0,7% доли ау-
дитории во всех демографических группах. Из-за большого количества мелодраматических 
сериалов и фильмов у «России 1» всегда была высока доля аудитории старшего возраста, од-
нако в этом году канал потерял почти 1,5 пункта доли в аудитории 65+ и этот показатель сос-
тавил 27%. 
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Таблица 26. 
Динамика доли аудитории на основных каналах по годам

Год ПЕРВЫЙ КАНАЛ РОССИЯ 1 НТВ СТС РЕН ТНТ Итого*

1999 30.4 16.7 17.0 5.6 3.9 3.2 76.8

2000 26.9 17.6 17.9 5.2 3.9 3.8 75.3

2001 27.6 18.7 12.6 6.3 4.8 3.1 73.1

2002 28.8 19.5 14.1 6.6 5.4 3.6 78.0

2003 25.6 19.6 12.9 9.1 5.4 5.3 77.9

2004 25.7 20.0 11.9 9.8 5.2 6.6 79.2

2005 23.0 22.5 11.2 10.3 4.9 6.6 78.5

2006 21.2 19.5 12.9 10.2 4.2 5.9 74.0

2007 20.9 16.9 13.8 8.8 4.3 6.6 71.2

2008 20.2 16.7 12.8 8.6 4.4 7.0 69.8

2009 18.5 16.6 13.6 8.6 4.8 6.7 68.7

2010 17.5 15.9 14.9 8.2 4.2 6.9 67.4

Единственный канал из большой шестерки, который может похвастаться своими до-
стижениями, – телеканал НТВ. 2010 можно с уверенностью назвать лучшим годом НТВ 
после смены владельца в 2000; он вплотную приблизился к показателям телеканала «Рос-
сия 1». Несколько удачных находок для вечернего эфира будних дней (прежде всего – сериал 
«Глухарь»), позволили каналу собрать в этом году почти 16% телезрителей.

На канале РЕН в 2010 году была предпринята попытка сменить концепцию канала, в 
связи с чем произошли изменения в программировании эфира, что не лучшим образом сказа-
лось на показателях канала. На протяжении шести лет ведущим форматом на канале являлся 
сериал «Солдаты» – несмотря на то, что его показывали по кругу не один раз, он всегда имел 
стабильно высокие показатели. Но в 2010 году сериал исчез из вечернего прайм-тайма и транс-
лировался только в 8:30 утра, на его место встали общественно-политические и документаль-
ные программы, что не лучшим образом сказалось на показателях канала, и он вернулся к 
показателям 2006 года. 

На фоне падения суммарной доли шести основных каналов, нишевые эфирные каналы 
демонстрируют прирост аудитории (табл. 27).
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Особое внимание стоит уделить каналу 7ТВ, так как ему удалось в 2010 году увели-
чить долю аудитории более чем в три раза. Это связано с резкой сменой концепции вещания 
канала. Если раньше канал имел спортивно-развлекательную тематику, то в 2010 году он стал 
демонстрировать исключительно старые советские фильмы. Такой вариант программирования 
эфира сразу принес заметные результаты: если до реформы канал смотрело лишь 0,3% теле-
зрителей, то в 2010 году – уже 1%.

Телеканал «Россия 2» также попытался сменить свою «спортивную» концепцию. В эфи-
ре появились познавательные программы и художественные фильмы, но по-прежнему основ-
ную аудиторию привлекают на канал крупные спортивные соревнования. В феврале старто-
вали Зимние Олимпийские игры в Ванкувере, а в июне Чемпионат мира по футболу в ЮАР. 
Но если сравнивать 2010 год с похожими по значимости спортивных мероприятий 2006 или 
2008 годами, то можно увидеть значительное уменьшение доли аудитории канала. К тому же, 
в 2009 году телеканал потерял право на трансляцию Чемпионата России по футболу, что также 
повлекло за собой отток аудитории.

Таблица 28.
Изменение долей аудитории эфирных каналов в 2009-2010 гг. Аудитория Все 4+ 

В 2010 году выросли по отношению к 2009 году
Канал 2009 2010 Изменение (%)
НТВ 13.6 14.9 9 
ТНТ 6.7 6.9 3 

ТВ ЦЕНТР 3.1 3.2 2 
Россия 2 1.6 1.9 13 

Домашний 2.1 2.2 3 
МУЗ-ТВ 0.7 0.9 24 

7ТВ 0.3 1.0 267 
Звезда 1.3 1.6 27 

Пятый канал 1.8 1.9 4 
2х2 0.6 0.7 16 

В 2010 году снизились по отношению к 2009 году
Канал 2008 2009 Изменение (%)

Первый канал 18.5 17.5 -5 
Россия 1 16.6 15.9 -5 

СТС 8.6 8.2 -4 
РЕН 4.8 4.2 -12 

Россия К 1.9 1.8 -8 
ДТВ 1.9 1.8 -3 
ТВ-3 2.8 2.3 -16 
MTV 1.0 0.9 -9 
Вести 0.9 0.8 -10 

Euronews 0.2 0.2 -10 
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Продолжение таблицы 28.

В 2010 году выросли по отношению к 2009 году
 Канал 2009 2010 Изменение (%)

НТВ 13.6 14.9 9 
ТНТ 6.7 6.9 3 

ТВ ЦЕНТР 3.1 3.2 2 
РОССИЯ 2 1.6 1.9 13 

ДОМАШНИЙ 2.1 2.2 3 
МУЗ-ТВ 0.7 0.9 24 

7ТВ 0.3 1.0 267 
ЗВЕЗДА 1.3 1.6 27 

5 КАНАЛ 1.8 1.9 4 
2х2 0.6 0.7 16 

В 2010 году снизились по отношению к 2009 году
Канал 2008 2009 Изменение (%)

ПЕРВЫЙ КАНАЛ 18.5 17.5 -5 
РОССИЯ 1 16.6 15.9 -5 

СТС 8.6 8.2 -4 
РЕН 4.8 4.2 -12 

РОССИЯ К 1.9 1.8 -8 
ДТВ 1.9 1.8 -3 
ТВ-3 2.8 2.3 -16 
MTV 1.0 0.9 -9 

ВЕСТИ 0.9 0.8 -10 
Euronews 0.2 0.2 -10 

Наиболее рейтинговые программы 2010 года представлены в табл. 29. Традиционно са-
мой рейтинговой программой в 2010 году стало новогоднее обращение президента на «Первом 
канале» (стоит отметить, что в прошлом году обращение на «Первом канале» смотрели 42,4% 
телезрителей, а в этом году его доля составила 37,6% аудитории). Новогоднее обращение 
Президента, строго говоря, не является телепередачей и длится всего несколько минут, поэто-
му выделено в особую – нулевую – позицию в топ-листе. Самой же высокорейтинговой теле-
визионной программой стала долгожданная премьера сиквела «Ирония судьбы. Продолжение» 
Тимура Бекмамбетова. 
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Таблица 29.
Топ-лист 2010 года

№ Программа Дата Канал Начало Рейтинг Доля

0 Новогоднее обращение 
Президента России 31.12.10 Первый канал 23:57 16,1 37,7

1 Ирония судьбы. Продолжение, х/ф 01.01.10 Первый канал 20:00 14,3 35,4

2 Военный парад, посвященный 
65-й годовщине Победы 09.05.10 Первый канал 9:59 13,8 49,6

3 Чистосердечное признание 28.02.10 НТВ 20:02 12,8 31,9

4 Новогодний Голубой огонек на 
Шаболовке-2011. Часть 1 31.12.10 Россия 1 0:04 12,5 30,8

5 Глухарь. Возвращение, сериал 14.10.10 НТВ 21:27 11,8 33,3

6 Глухарь. Продолжение, сериал 08.04.10 НТВ 19:30 11,7 31,8

7 Новости. Специальный выпуск 09.05.10 Первый канал 11:13 11,6 43,1

8 Пусть говорят 23.04.10 Первый канал 20:05 11,6 32,9

9 Время 03.01.10 Первый канал 21:00 11,2 26,8

10 Юмор года 01.01.10 Россия 1 19:00 11,1 28,2

11 Валентина Толкунова, д/ф 22.03.10 Первый канал 20:21 11,0 28,4

12 Красотка, х/ф 02.01.10 Первый канал 18:45 10,9 27,9

13 Большая разница, шоу 01.01.10 Первый канал 21:55 10,8 29,2

14 Райские яблочки. 
Жизнь продолжается, сериал 18.02.10 Россия 1 20:59 10,8 28,3

15 Сваты-4, сериал 02.12.10 Россия 1 21:05 10,6 30,2

16 Русские сенсации. 
«Сонечка против Аллочки» 23.01.10 НТВ 20:58 10,6 27,2

17 Дэн, х/ф 22.10.10 НТВ 20:57 10,5 28,9

18 Специальный корреспондент 24.10.10 Россия 1 21:14 10,5 26,3

18 Большая разница в Одессе. 
Фестиваль пародий 24.09.10 Первый канал 21:30 10,5 32,0

20 Брак по завещанию, сериал 27.04.10 Первый канал 21:40 10,3 28,6

Высокий рейтинг выпуска программы «Чистосердечное признание» от 28.02.2010, по-
священный Владиславу Галкину был обусловлен трагическими обстоятельствами – скоропо-
стижной смертью актера (26.02). Этот выпуск на НТВ собрал по объему такую же аудиторию, 
как спецпроект «Голубой огонек на Шабловке» в новогоднюю ночь на телеканале «Россия 1». 
В ТОР-20 вошел еще один проект, связанный со смертью «звезды», – документальный фильм 
«Первого канала» «Валентина Толкунова». 

Из сугубо телевизионных форматов наибольший интерес телезрителей вызвали сериал 
«Глухарь» (НТВ). Для канала «Россия 1» настоящей находкой можно назвать сериал «Сваты», четыре 
части которого с успехом прошли на канале, правда в топ-лист попала лишь заключительная часть. 
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РАЗДЕЛ 4
ПРОГРАММИРОВАНИЕ И ПРОИЗВОДСТВО КОНТЕНТА 

ДЛЯ РОССИЙСКОГО ТЕЛЕВИДЕНИЯ

 
4.1 Программирование эфирных каналов

Для понимания ситуации на российском телевидении принципиально важным является во-
прос реализации разрабатываемых телевизионными каналами программных стратегий. Эти стра-
тегии реализуются в виде конкретных сеток вещания – то есть набора передач различных форма-
тов и жанров – и в конечном счете определяют структуру информационного потока, генерируемого 
телевидением. Базовой категорией при определении специфики телевизионного вещания является 
тип вещания – категория, предусматривающая комплексную характеристику программ с учетом 
содержательно-функциональных и жанровых особенностей. Исходя из классического понимания 
основных социальных функций телевидения – информационной, просветительской и развлека-
тельной – выделяются и три основных типа вещания (информационное, просветительское и раз-
влекательное). Эта же классификация предложена и европейской Директивой об аудиовизуальных 
медиауслугах, которая обрела прямое действие в декабре 2009 года. 

К информационному вещанию отнесены программы, сообщающие о текущих событиях 
(выпуски новостей, официальные трансляции), представляющие аналитическую информацию 
о конкретных персоналиях, проблемах, ситуациях (итоговые выпуски новостей, документаль-
ные фильмы, публицистические программы), а также программы, в которых рассматриваются 
и обсуждаются актуальные общественно-политические, социально значимые проблемы (по-
литические ток-шоу, дискуссии).

К просветительскому вещанию отнесены программы, основная задача которых пре-
доставление аудитории полезных сведений в разных сферах жизнедеятельности общества 
(консультационные программы), повышение интеллектуального, образовательного уровня 
телезрителей, в большей или меньшей степени представленной в дидактической форме (об-
разовательные программы), в также расширение общего кругозора, углубление знаний в раз-
личных специальных областях жизнедеятельности, в том числе духовное образование. 

К развлекательному вещанию отнесены программы, преимущественно направленные 
на отвлечение аудитории от рутинной жизненной практики, выполняющие рекреационные 
функции, программы как художественного (кино, анимация, сериалы, ситкомы, спектакли, 
концерты, кукольные постановки и пр.), так и нехудожественного профиля (конкурсы, викто-
рины, игры, неполитические ток-шоу, досуговые программы, реальные шоу, спортивные со-
ревнования и пр.).

Жанрово-тематическая структура российского эфирного телевещания в целом уже дав-
но характеризуется доминированием развлекательного типа вещания. Некоторые из крупней-
ших эфирных телеканалов (СТС, ТНТ) позиционируют себя как развлекательные. Остальные 
крупные каналы, несмотря на более сбалансированную жанрово-тематическую структуру 
вещания, включающую бо�льшую долю просветительских и особенно информационных про-
грамм, также основную часть эфирного времени отдают развлекательным программам. 

Аналитический центр «Видео Интернешнл» проанализировал жанровую структуру ше-
сти крупнейших российских эфирных телеканалов («Первый канал», «Россия 1», НТВ, СТС, 
РЕН, ТНТ) за несколько лет. Результаты этого анализа позволяют в целом оценить положение 
дел в современном российском телевещании, т. к. эти каналы привлекают две трети всей ауди-
тории эфирного ТВ. 
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 2010 год не принес существенных изменений в жанровой структуре российских теле-
каналов – она достаточно стабильна уже на протяжении нескольких лет. 
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Рисунок 19. Жанровая структура эфира по годам

Ключевой составляющей программной сетки по-прежнему остаются телесериалы, доля 
которых в вещании незначительно колеблется на протяжении нескольких последних лет (20–
23%). На втором месте – показ художественных фильмов, доля которых практически не из-
менилась (18–20%). Кинопоказ занимал 41% всего эфирного времени на шести крупнейших 
каналах, причем сериалов было больше, чем собственно художественных фильмов. В будние 
дни на этих каналах выходило около 80 различных кинопрограмм. Третьей по объему вещания 
жанрово-тематической группой стали развлекательные программы (18%), причем следует от-
метить некоторое, пусть и не очень существенное, снижение доли таких программ (в 2007 году – 
21%), впрочем, эти колебания не носят критического характера и вряд ли являются началом 
определенного тренда. Таким образом, кинопоказ и развлекательные программы в целом за-
нимали 59% вещания, (вместе с мультипликационными фильмами – 63%), т. е. есть развлека-
тельное вещание заполняло почти две трети эфирного времени на самых крупных российских 
телевизионных каналах. Для сравнения – доля информационных программ составляла всего 
9% эфирного времени, а социально-политических и познавательно-просветительских – и того 
меньше. При этом важно не только количество таких программ, но и их место в сетке вещания: 
в прайм-тайм как будних, так и выходных дней, как правило, идет кинопоказ, развлекательные 
программы в основном показывают в выходные дни ближе к вечеру. 

Также интересно проанализировать происхождение программ в самых крупных жанрово-
тематических группах: художественные фильмы и телесериалы. Основная доля кинофильмов, 
показываемых на российских эфирных телеканалах, произведена в США (63%). При этом доля 
американского кинопоказа неуклонно растет – еще в 2001 году она была меньше половины 
(48%). Второй источник кинопродукции – Россия (14%), и если до 2010 года доля российских 
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фильмов постепенно росла (с 8% в 2005 до 15% в 2008 и 2009 годах), то в прошлом году доля 
отечественного кинопоказа начала падать.

В российском эфире устойчиво сокращается доля кинопродукции, произведенной в 
Западной Европе, – с 15% в 2001 году до 10% в 2010 году (в 2009 году – 11%). Также все мень-
ше становится в эфире фильмов, произведенных в СССР: в 2001 году – 21% эфира, а в 2009 и 
2010 годах – 8% и 9% соответственно. 
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Рисунок 20. Структура кинофильмов по региону производства

При этом если на канале «Россия 1» российские и советские кинофильмы составляют 
большинство (57% от всего кинопоказа), то развлекательные СТС и ТНТ более 80% фильмов 
закупают в США. 

Плюрализм программных моделей касается и жанров художественных фильмов, пред-
почитаемых теми либо иными каналами (рис. 21). Три самых крупных тематических блока в 
кинопоказе – комедийные, драматические и приключенческие фильмы. Но у каждого канала 
есть собственные предпочтения.

Среди шести крупнейших каналов выделяется группа «драматических» – «Первый ка-
нал», «Россия 1» и НТВ (доля драматических фильмов колеблется от 30% у НТВ до 44% у 
«России 1», в среднем – 26%). СТС, РЕН и ТНТ уделяют драматическим фильмам менее 20% 
кинопоказа. «Комедийный» перекос явно наблюдается у стремящихся привлечь молодую ау-
диторию развлекательных ТНТ и СТС – 48% и 33% соответственно. У РЕН и НТВ комедий 
в сетке программ мало – 14% и 17%. «Средний» вариант – каналы «Россия 1» и «Первый 
канал» (24% и 26% соответственно). Доля приключенческих фильмов варьируется от 13% у 
«России 1» до 32% у РЕН. Следует отметить меньший интерес крупных российских телекана-
лов к детективам (больше всего детективов в кинопоказе у НТВ – 7%) и эротике (ее показывает 
только РЕН, хотя у этого канала ее доля достигает 13% кинопоказа). 
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Рисунок 21. Жанровая структура кинофильмов

Схожие программные стратегии используют каналы и в отношении сериальной про-
дукции (рис. 22).
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Рисунок 22. Жанровая структура телесериалов
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Комедийные сериалы доминируют на развлекательных ТНТ и СТС (соответственно 92% 
и 60%). На третьем месте по активности использования комедийных сериалов оказался РЕН 
(35%). «Первому каналу», «России 1» и НТВ комедийный сериальный показ практически не 
свойственен. Драматические сериалы, как и в случае с телефильмами, больше всего представ-
лены на «России 1» и «Первом канале» (65% и 48% соответственно). В отличие от показа теле-
визионных фильмов, в сериальном показе значительную долю занимают детективы. Больше 
всего ориентируются на детективные сериалы НТВ, «Первый канал» и «Россия 1» (64%, 37% 
и 27% соответственно). Приключенческие же сериалы, в отличие от фильмов, на российских 
телеканалах представлены очень ограничено. 

Подавляющее количество сериалов на крупнейших российских каналах (84%) – отече-
ственного производства (рис. 23). 
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Рисунок 23. Структура телесериалов по региону производства

На втором месте – сериалы североамериканского производства (14%) – то есть 
Россия и США контролируют 98% сериального показа на крупнейших российских телека-
налах. Больше всего американских телесериалов показывается в эфире «Первого канала» 
(33%), при этом канал предпочитает ставить в сетку самые известные сериальные продук-
ты: «Вспомни, что будет» (FlashForward), «Обмани меня» (Lei to me), «Остаться в живых» 
(Lost). В 2010 году из эфира шести крупнейших каналов окончательно исчезли латиноа-
мериканские сериалы. В 2009 году, отмечают эксперты АЦВИ, их можно было увидеть 
только в эфире ТНТ.

Несмотря на явное преобладание в 2010 году в эфире крупнейших российских каналов 
развлекательного контента, налицо было разнообразие программных стратегий, реализуемых 
различными каналами, – речь идет как о жанрово-тематической направленности телепередач, 
так и о происхождении контента. Очевидно, что телевидение окончательно взяло на себя функ-
цию развлечения массовой российской аудитории – это подтверждается структурой вещания 
крупнейших телевизионных каналов: даже те, кто позиционируют себя как универсальные, 
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самую большую часть эфира отдают развлекательному типу вещания, в частности, кинопоказу 
(собственно телефильмам и сериалам).

Однако, несмотря на сравнительно небольшое число информационных и просвети-
тельских передач, именно ТВ остается главным источником информации для абсолютного 
большинства россиян. Согласно данным исследования компании ВЦИОМ, опубликованного 
весной 2010 года, подавляющая часть россиян (92%) узнают последние новости с помощью 
телевидения. На втором месте (20%) – печатные СМИ (табл. 30). 

Таблица 30.
Основные источники информации для жителей России (в %)

Источник информации Все
Возрастные группы

18-24 25-34 35-44 45-59 60 и старше

Телевидение 92 85 91 91 94 96
Печатная пресса (газеты, журналы) 20 11 17 21 25 22
Интернет 15 38 23 18 7 2
Радио 12 7 9 12 12 17
Рассказы родственников, друзей, знакомых 6 9 6 6 4 4
Другое 0 0 0 0 0 0
Затрудняюсь ответить 0 2 0 0 0 0

Источник: ВЦИОМ17.

Даже у молодежи, активно пользующейся Интернетом, телевидение как источник ин-
формации не потеряло лидирующих позиций. Его доминирующее положение еще более за-
метно в старших возрастных группах – так, 96% людей старше 60 лет называют телевидение 
основным источником информации. Это в очередной раз подтверждает, что массовость, техни-
ческая и экономическая общедоступность телевидения как медиа позволяет ему осуществлять 
информационную функцию даже при относительно небольшой насыщенности эфира инфор-
мационными программами.

С точки зрения оценки аудиторией качества контента, представляемого телевидени-
ем, наблюдается достаточно сбалансированная картина. В числе лучших зрители называют 
программы, относящиеся ко всем трем основным типам вещания. Так, по данным опроса 
«Левада-Центра»18, проведенного в декабре 2010 года, самой лучшей телепрограммой в 2010 
зрители назвали ток-шоу Андрея Малахова «Пусть говорят» (9% аудитории). Его условно 
можно отнести к развлекательному типу вещания, хотя темы, обсуждаемые на ток-шоу, часто 
носят социально значимый характер. На втором месте – трудно идентифицируемое типоло-
гически ток-шоу «Жди меня», посвященное поиску людей (5% ответов). Далее – информаци-
онные передачи «России 1» и других каналов и развлекательное ток-шоу «Давай поженимся» 
(3%). Еще по 2% опрошенных назвали в числе лучших самые разные программы – от раз-
влекательного реалити-шоу «Дом 2» до ток-шоу о здоровье «Жить здорово!» (просветитель-

17 http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=13518
18 http://www.levada.ru/press/2011011100.html
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ское вещание) и социально-политической программы «Человек и закон» (информационное 
вещание).

Среди каналов, которые транслируют полюбившиеся зрителям сериалы, нет явного ли-
дера, как в случае с телепередачами. В списке лучших – по несколько сериалов от «Первого 
канала», «России 1», ТНТ и СТС. В числе популярных жанров – комедия, драма, детектив. 
Самый популярный у зрителей сериал – опередивший преследователей почти с двукратным 
отрывом детектив «Глухарь» (НТВ). 

4.2 Премьерный показ

В рамках доклада в этом году отдельное внимание решено уделить телевизионным 
премьерам 2010 года. Необходимо сразу сделать несколько терминологических и методиче-
ских уточнений. Учитывая низкую активность эфирных каналов при содействии в проведе-
нии исследования, выборка составила семь каналов («Первый канал», «Россия 1», НТВ, СТС, 
РЕН, ТНТ, «ТВ Центр»), однако и в этом виде она представляется достаточно репрезента-
тивной. 

Понятие премьерного продукта на современном отечественном телевидении, на наш 
взгляд, нуждается в комментариях при каждом отдельном изучении этого вопроса. В рамках 
данного исследования в поле нашего интереса попали только программы, в наибольшей сте-
пени отражающие специфику телевизионного производственного цикла, программирования 
и телесмотрения. Традиционно телевизионный, в том числе премьерный, показ формиру-
ется из двух основных групп контента. Программы первой группы рассчитаны на разовое 
обращение зрителя в конкретный день и час (художественные и документальные фильмы и 
телефильмы, минисериалы, спортивные трансляции, записи концертов и т. д.), не учитывая 
повторов. Вторую группу составляют сериалы, реалити, цикловые программы (игровые шоу, 
документальные циклы), новости, т. е. то, что подразумевает циклический показ/просмотр 
и возможность создания долгосрочных проектов. Именно подобные программы чаще всего 
создают постоянную аудиторию канала, лежат в основе формирования его бренда. Кроме 
того, создание и развитие цикловых и сериальных жанров и форматов возможно только в 
условиях телевизионного программирования, рассчитанного на регулярный (ежедневный, 
еженедельный) просмотр. 

Для нас интерес представляли премьеры второй группы. Среди сериалов мы не учи-
тывали минисериалы, составляющие на нашем телевидении большинство в списке названий 
сериальной продукции, а также новые сезоны проектов, которые получили продолжение бла-
годаря успеху премьер прошлых лет («Возвращение Синдбада», «Универ» или «Всегда говори 
“всегда”– 6»). Мы не рассматривали ни зарубежные программы, ни иностранные сериалы, 
которые, по крайней мере на выбранных нами каналах, уже не играют важной роли при фор-
мировании основной части лояльной аудитории. 

В общей сложности на семи крупнейших каналах, совокупная доля национальной 
аудитории которых составила по итогам года 70,4%, нам удалось насчитать 100 премьер, 
укладывающихся в нашу классификацию. На каналах первой тройки (с совокупной долей 
47,9%) прошло 62 или почти 2/3 премьер, а на четырех ведущих сетях появилось 38 новых 
программ. 
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Таблица 31.
Распределение премьер по ведущим телеканалам России в 2010 г.

Канал Премьеры (общее число) Сериалы Программы
Первый 17 4 13
Россия 1 20 11 9

НТВ 25 10 15
СТС 13 5 8
ТНТ 7 3 4
РЕН 13 3 10

ТВ Центр 5 0 5
Всего 100 36 64

 
Очевидно, что каналы «большой тройки» и сети, пусть даже наиболее крупные, суще-

ственно различаются и по масштабам ресурсной базы, и по стратегическим задачам, в том 
числе в области контента. Так что сравнить их премьеры на основании, например, сопоставле-
ния рейтингов или долей аудитории изначально некорректно. Правильнее было бы оценивать  
программы по успешности в рамках программной сетки отдельных каналов или хотя бы групп 
каналов. С этих позиций можно отметить удачные запуски игр – «Жестокие игры» («Первый 
канал»), «Десять миллионов» («Россия 1») и «Это мой ребенок» (СТС), документально-
го цикла «Развод по-русски» и реалити-драмы «До суда» (НТВ), криминальных новостей – 
«Экстренный вызов» (РЕН), мыльных опер – «Ефросинья», «Дворик» и «Институт благород-
ных девиц» («Россия 1»), мелодрамы «Земский доктор» («Россия 1»), криминального сериала 
«Грязная работа» (НТВ), ситкомов «Интерны» и «Реальные пацаны» (ТНТ). Интересно, что 
в общественном сознании программы могут отпечататься со схожей глубиной независимо от 
масштаба телеканала: так, по результатам опроса «Левада-Центра»19, среди лучших телепро-
грамм 2010 года присутствовали (с результатом около 2%) четыре премьеры – ток-шоу «Жить 
здорово» и сериал «Побег» от «Первого канала» и комедии «Интерны» и «Реальные пацаны» 
(ТНТ). 

Один из важных параметров исследования – количество закрытых проектов. В общей 
сложности в течение года, по имеющимся у нас данным, закрытыми или не получившими 
продолжения в виде нового сезона оказались 22 программы и сериала, 22% от всех премьер. 
В данном случае, однако, необходимо отметить, что, если с программами все более очевид-
но – их исчезновение из эфира заметно сразу, то с сериалами все сложнее. В отдельных случаях 
(особенно в ситуации с криминальными сериалами) мы сможем оценить реакцию руководства 
канала на его показатели только по итогам будущего года, если не увидим его продолжения, 
которое обычно снимается дольше, чем новые выпуски программы или эпизоды ситкомов. Так 
что количество закрытых для продолжения программ, на самом деле (есть решение/мнение 
руководства канала, но его не видно пока в сетке канала), может быть и большим. 

Сложным моментом для более четкого отслеживания положения программ и сериалов 
на российском телевидении остается горизонтальное программирование, которое в будние дни 
доминирует практически на всех каналах и во всех временных слотах (исключение – «Первый 
канал»). На Западе (например, в США), где применяется программирование вертикальное 
(одна серия/эпизод конкретной передачи/сериала демонстрируется в определенное время раз 

19 http://www.levada.ru/press/2011011100.html
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в неделю или даже реже), есть четкие рамки одного сезона (например, сентябрь-май), и если 
программа продержалась в сетке 8-9 месяцев, она почти наверняка вернется в новом сезоне. 

Среди каналов, закрывших наибольшее число премьерных проектов уже по ходу или 
сразу после первого сезона, выделяются «Первый канал», РЕН и СТС (радикальные решения 
по пяти премьерам у каждого). У «Первого канала» проблемной зоной оказались передачи 
развлекательных форматов («Здравствуйте, девочки!», «Знакомство с родителями», «Брачные 
игры»), у СТС – сериальная линейка («Галыгин.ру», «Как я встретил вашу маму», «Аман-
да О»). 

В целом руководство ведущих каналов строже относится к нехудожественному пока-
зу: в общей сложности были закрыты или не получили продолжения 18 передач практически 
во всех жанрах и форматах. В то же время среди сериалов потерь всего четыре, из которых 
одну зрители могли вообще не заметить (в эфире ТНТ прошло всего две серии ситкома «Два 
Антона»).

Еще один интересный показатель – количество премьер, в основе которых лежат зару-
бежные форматы. В России постепенный переход к доминированию отечественного контента 
в сетках ведущих каналов начался на рубеже 1990–2000 годов с активной адаптации зару-
бежных форматов вначале в нехудожественном (игры, реалити), а немного позднее и худо-
жественном (ситкомы, детективы) контенте. На современном этапе количество иностранных 
форматов среди премьерных программ уменьшилось, однако апелляция к глобальному опыту 
все еще наблюдалась. В общей сложности на основе приобретенных форматов было создано 
15 новых программ, из которых 11 – развлекательные, а четыре – сериалы. Правда, необходи-
мо отметить, что в данном случае учитывались только те программы, происхождение формата 
которых достоверно. Есть вероятность зарубежного происхождения форматов еще нескольких 
программ, но уточнить эти данные к моменту завершения исследования не удалось. 

 

Таблица 32.
Зарубежные форматы среди премьерных передач 

на ведущих телеканалах России в 2010 г.

Тип вещания Общее число 
программ

Кол-во зарубежных 
форматов

Процент зарубеж-
ных форматов

Информационное и просветительское 31 0 0
Развлекательное, программы 33 11 33
Развлекательное, сериалы 36 4 11
Всего: 100 15 15

В информационном и просветительском вещании заимствованные форматы практиче-
ски не используются, так что более корректным было бы вычисление процентного отноше-
ния форматов к числу программ в рамках развлекательного вещания, на которое пришлось 
69 программ и сериалов. В этом случае мы получаем 22% основанных на зарубежных форматах 
премьер среди развлекательных передач и сериалов. Среди наиболее зависимых в этом плане 
жанров – игры (4 из 5 новых игр, или 80% проектов, среди относительно удачных – «Десять 
миллионов» на «России 1») и построенные на конкурсах комбинации реалити и шоу (5 из 9, 
или 56% проектов, среди удач – «Жестокие игры» на «Первом канале»). Среди ситкомов по-
казатель зависимости на уровне 60% (3 из 5), но в данной жанровой категории сложилась 
любопытная ситуация: все три купленных формата были у СТС, и все три запуска оказались 
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неудачными. В то же время две оригинальные премьеры ТНТ («Интерны», «Реальные паца-
ны») можно отнести к успешным запускам, так что интерес к покупке комедийных сериальных 
форматов может оказаться под вопросом. Среди драматических и криминальных сериалов от-
носительно удачно прошел «Побег» на «Первом канале». 

Если говорить о форматно-жанровых и типовых характеристиках премьер 2010 года 
более подробно, то необходимо остановиться на нескольких моментах. 

В рамках исследования базовых жанровых групп мы сделали акцент на выделение от-
дельных подгрупп, которые дают больше информации о возможных используемых внутри них 
форматах. 

Таблица 33.
Жанровые и форматные группы премьерных программ 

ведущих телеканалов России в 2010 г.

Жанр/Поджанр Число 
программ

Процент от всех 
в жанровой группе

Информационные: 27
- информационно-познавательные 
(материнство, садоводство, авто и т. д.) 8 30

- документальные циклы 5 19
- журналистские расследования 4 15
- ток-шоу общественно-политические 4 15
- ток-шоу просветительские 4 15
- интервью 1 3
- криминальные новости 1 3
Развлекательные (нехудожественные) 37
- юмор, скетчи 15 40
- реалити/шоу-конкурсы 8 22
- игры (в студии на деньги/призы) 5 14
- докудрама/реалити-драма 3 8
- информационная утренняя программа 3 8
- кулинарное шоу 3 8
Развлекательные (художественные) 36
- детектив/криминальное расследование/боевик 12 33
- драма 8 22

- в т. ч. криминальная 4 11
- в т. ч. военная 1 3

- мелодрама 11 31
- в т. ч. теленовелла 5 14
- в т. ч. мыльная опера 4 11

- ситкомы 5 14

В целом, можно отметить, что в 2010 слома тенденций, наметившихся в предыдущие 
два-три года, не произошло. В некоторых жанровых и поджанровых группах, особенно вос-
требованных зрителями, успех лидеров категории оставался весьма стабильным и не тре-
бовал значительных новых инвестиций (например, криминальные новости). В то же время 
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информационно-познавательные программы подразумевают практически неограниченный на-
бор тем, что дает возможность постоянно запускать новые проекты. Хотя в этом году удачно 
прошли далеко не все из них (была снята с эфира «InterСеть» на СТС, программы по садо-
водству), но удачно стартовали программы на НТВ, в частности «Центральное телевидение», 
работающее в нише инфотейнмента. Среди форматных категорий в 2010 году выделилась одна 
доминирующая группа – просветительские ток-шоу, посвященные вопросам здоровья. На ис-
следуемых телеканалах в эфир вышло сразу три почти идентичных по формату («Жить здоро-
во» на «Первом канале», «О самом главном» на «России 1», «Врачи» на «ТВ Центре»). 

Среди развлекательных жанровых групп доминировали юмористические программы, 
которые сегодня стали одной из наиболее конкурентных категорий. В ушедшем году она была, 
кажется, единственной, в которой отметились все лидеры телевизионного рынка (за исклю-
чением «ТВ Центра»). Интересно, что те каналы, у которых были уже успешные запуски в 
этой области в прошлые годы и которые заняли в телевизионном юморе собственную нишу 
(«Первый канал», «Россия 1», СТС, ТНТ), получили достаточно удачные для себя новые про-
екты и в 2010 году. В то же время каналы, эксперименты которых в прошлом были преиму-
щественно провальными (НТВ, РЕН), не смогли переломить тенденцию в ушедшем сезоне 
(«МАскичи», «Дураки, дороги, деньги», «Солдаты. И офицеры», «Бульдог-шоу»). При всем 
богатстве выбора, категория не дала ни одного яркого, «выстрелившего» нового продукта ни с 
позиции рейтинга, ни с точки зрения резонанса.

Реалити/шоу-конкурсы и игровые программы традиционно и в глобальной, и в россий-
ской телевизионной реальности требуют регулярного обновления линейки как на каналах, так 
и на рынке в целом. Среди них, как мы уже упоминали, было несколько очень («Жестокие 
игры») или достаточно («Десять миллионов») успешных проектов, однако встречались и разо-
чарования, вроде мощно стартовавшей игры «Кто хочет стать Максимом Галкиным?», которая 
к весне потеряла почти половину от аудитории первых выпусков. 

Положение в сегменте сериалов также оставалось стабильным, хотя статистика 
премьер предоставляет определенный материал для анализа возможных попыток ведущих 
каналов сменить специализацию или расширить жанровые интересы. Наиболее активно ра-
ботал мелодраматический жанр на всех использующих его и его поджанры каналах, особен-
но на «России 1» (новые мыльные оперы во всех слотах, «Земский доктор»). Только в под-
жанре теленовеллы можно отметить тенденцию, связанную с тем, что «Крем» («Россия 1»), 
«Игрушки», «Нанолюбовь» (СТС) прошли неплохо, однако не превратились для отрасли в 
такие же эфирные события, как удачные образцы прошлых лет (например, «Не родись кра-
сивой», «Маргоша»), которые растягивались на 200 и более эпизодов. В криминальном блоке 
несколько удачных заявок на потенциальный успех тоже выглядели не слишком ярко на фоне 
продолжений и «ответвлений» «Глухаря». 

При анализе жанровых групп сериальных линеек шести ведущих каналов («ТВ Центр» 
и в этом году не запустил ни одного соответствующего проекта), можно обнаружить одну лю-
бопытную тенденцию. Данные АЦВИ, напомним, показали, что жанровая структура сериаль-
ного показа в 2010 году имела примерно следующие параметры: комедия – 33%, триллер/де-
тектив/приключения – 33%, драма – 28% названий. Наша информация по премьерам 2010 года 
показывает следующее: премьеры категории детектив/криминальные расследования/боевик 
составляли 33%, а вот категория драма (объединенная для унификации с мелодрамой) отвеча-
ла за 53% премьер, так что комедии оставалось только 11%. Подобный расклад позволяет гово-
рить как об успехах каналов в комедийном жанре в предыдущие годы (за высокие показатели 
в целом отвечают новые сезоны и повторы старых проектов), которые в этом году ни развить, 
ни повторить не удалось, так и о большем внимании к мелодраме в прошедшем году. 
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Рисунок 24. Типы вещания для премьерных программ 
на ведущих телеканалах России в 2010 г.

Исследование, проведенное в прошлом году20, создает базу для сравнительного анали-
за по другому критерию, связанному с типами вещания на ведущих каналах страны (инфор-
мационное, просветительское и развлекательное). Разбив все премьеры по этим категориям 
(безусловно, с определенными допущениями в области первых двух групп), мы получим сле-
дующие результаты: информационное вещание – 16%, просветительское – 15%, развлекатель-
ное – 69%. Если подходить к определенным форматным категориям строже, то некоторые про-
граммы из информационного и особенно просветительского вещания могут быть перенесены 
в развлекательное, что увеличит его долю почти до 75% по семи крупнейшим каналам (данные 
прошлогоднего исследования по семи крупнейшим телеканалам показали соотношение типов 
в их программных сетках как 33%, 3% и 64% соответственно). 

Еще один важный для анализа пункт связан с влиянием новых проектов на позиции и 
позиционирование каналов. В первом случае речь могла бы идти об обнаружении корреляции 
между показателями популярности или непопулярности программ и соответствующими инди-
каторами (в первую очередь долей совокупной аудитории) для канала в целом. Для «Первого 
канала» и «России 1» 2010 год снова сложился неудачно, их аудиторная доля продолжала 
снижаться. Учитывая их нынешнее положение и потенциальный охват, успешным запуском 
(в данном случае вне зависимости от слота) мог бы считаться проект со средними сезонными 
показателями выше средней доли канала – это 16–18%, а действительно значительным собы-
тием – программа с долей выше 20 пунктов. И у «Первого канала», и особенно у «России 1» 
среди премьер, попадающих в поле нашего интереса, такие запуски в ушедшем году были 
(«Жестокие игры», линейка мыльных опер, «Земский доктор»), однако их результаты оказались 
больше важными для самих проектов, чем для каналов в целом. Нарастить долю из «большой 
тройки» удалось только НТВ, однако признаем, что тут наибольший вклад был внесен все-таки 
успехами проектов, запущенных в прошлые годы, главным образом «Глухарем», «Программой 
Максимум», «Русскими сенсациями». Из всех рассмотренных каналов реальное влияние 

20 Телевидение в России. Состояние, тенденции и перспективы развития. Отраслевой доклад. – М.: 
ФАПИМК, 2010. – С. 107–111. 
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премьер на динамику рейтинговых показателей и итоговой доли канала заметно только у ТНТ. 
В частности, «Интерны» при первом показе прошли с долей 8,9%, а «Реальные пацаны» в кон-
це года – с 9,8% (при рейтинге 3,7 пункта). 

Относительно позиционирования каналов на основе тематики, жанровых и форматных 
характеристик контента и стратегии программирования анализ премьер 2010 года не дает по-
водов говорить о попытках каких-либо изменений. Все каналы уделяли внимание категориям и 
линейкам, в которых у них традиционно сильные позиции, которые определяют их положение, 
а в ряде случаев нишу в отечественном телевизионном пространстве. 

Таблица 34.
Жанровые и форматные предпочтения 

ведущих телеканалов России для премьерных программ в 2010 г.

Телеканал Жанровая/форматная группа Число программ
Первый канал Реалити/шоу-конкурсы и игры 5

Россия 1
Мыльные оперы/мелодрамы/теленовеллы 7
Реалити/шоу-конкурсы и игры 3

НТВ

Детектив/криминальное расследование/боевик/криминаль-
ная драма 9

Информационные и информационно-познавательные 5
Документальные циклы 3

ТВ Центр Информационные и информационно-познавательные 3

СТС
Юмористические шоу, скетчи 4
Теленовелла 3
Ситком 2

ТНТ
Ситком 3
Юмористические шоу, скетчи 2

4.3 Неэфирное платное телевидение: виды контента

Количество бесплатных эфирных каналов в России выше чем практически в любой раз-
витой стране мира в два-три раза. В сегменте есть большая группа каналов, начиная с СТС и 
ТНТ и заканчивая «2×2» и ТВ-3, изначально узко специализированных по контенту. Российский 
опыт представляется во многом уникальным, т. к. на рынке эфирного бесплатного телевиде-
ния, по сути, действуют игроки, которые в западных странах составляют первый эшелон плат-
ного телевидения – кабельных и спутниковых каналов. Это каналы, специализирующиеся на 
развлекательных программах для широкой аудитории (general entertainment), спорте, музы-
ке, новостях и даже взрослой мультипликации. В США, Великобритании, Франции и других 
странах именно эти каналы составляют основу пакетов практически всех операторов платного 
телевидения и являются основой для привлечения и удержания подписчиков. Из европейской 
практики можно вспомнить только опыт Италии, Франции и еще нескольких стран, в которых 
создавались эфирные молодежные и музыкальные каналы, но и эти проекты оставались самы-
ми слабыми и маргинальными участниками национальных вещательных рынков. 
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В России же за счет активного использования эфирными вещателями дециметровых ча-
стот функционирует успешный и в целом прибыльный рынок эфирных специализированных 
каналов. При этом сегмент платного телевидения, хотя и достаточно активно развивающийся 
в последние годы, по своим масштабам и охвату пока явно отстает от наиболее показательных 
зарубежных рынков именно потому, что для продвижения и привлечения абонентов ему не 
хватает базовой группы крупных специализированных каналов, недоступных в бесплатном 
эфире. При этом программирование на ведущих российских эфирных каналах стратегически 
больше ориентируется на модели своих тематических аналогов в платном пространстве, а не 
на имеющиеся традиции эфирного телевидения в США и Европе. Это касается, в частности, 
таких элементов, как верстка суточной и недельной сетки и формирование и использование 
библиотек контента и прав на контент. Правда, рассматривая принципы доставки изначально 
эфирных каналов зрителям, можно отметить, что непосредственно через эфирную антенну 
идет основная часть вещания лишь «Первого канала», «России 1» и НТВ, в то время как все 
большая доля (для многих уже не менее половины) аудитории телесетей формируется за счет 
абонентов различных платформ неэфирной доставки сигнала. Таким образом, СТС, ТНТ и 
следующие за ними дециметровые каналы можно называть уже эфирно-кабельными, эфирно-
спутниковыми или интернет-каналами. 

Пока что большая часть российской аудитории подключается к платным операторам 
(кабельные, спутниковые, IPTV, MMDS) для получения возможности смотреть недоступные 
им эфирные каналы, что находит свое отражение в программировании: в отдельных слу-
чаях пакет операторов неэфирного телевидения не превышает 15–20 каналов. В этой си-
туации практически все они представляют собой ретрансляцию эфирного вещания. В то же 
время данная ситуация скорее исключение из правил: подавляющее большинство пакетов 
операторов неэфирного телевидения сегодня включает в себя 40–50 каналов. Это означает, 
что непосредственно неэфирными каналами заполняется около или немногим более поло-
вины социальных и экономных пакетов. Однако это не так мало, как может показаться на 
первый взгляд. Количество неэфирных каналов, доступных сегодня российским зрителям, 
составляет практически две с половиной сотни. Заметим, что цифра растет довольно стре-
мительно: по оценкам J’son & Partners Consulting, в апреле 2009 года количество неэфир-
ных каналов составляло 180. В декабре 2010 года на интернет-портале отраслевого журнала 
«Кабельщик» был представлен список из 245 неэфирных телеканалов, вещающих на терри-
тории Российской Федерации21. 

Мы проанализировали жанровую направленность этих телеканалов, время вещания в 
течение суток, страны-производители и языки, на которых ведется вещание. При этом мы со-
знательно не учитывали каналы, относящиеся к списку федеральных, но при этом входящие в 
пакеты операторов неэфирного ТВ.

С точки зрения тематической направленности лидером неэфирного телевидения явля-
ются музыкальные каналы: их в нашем списке 27. Второе место занимают телеканалы из сег-
мента познавательных (24). Кроме того, два телеканала относятся к близкому направлению 
познавательно-развлекательных. Затем идут спортивные и киноканалы. В обоих направлени-
ях работает по 22 вещателя. При этом необходимо учитывать, что кинопоказ идет также в 
блоке «кино+сериалы» (четыре канала), а непосредственно сериалами заполняют свой эфир 
еще 6 каналов. Если учесть все эти жанрово-тематические подгруппы, то киноканалы выхо-
дят на первое место по представленности в пакетах кабельных операторов (всего 32 канала) 
в соответствии с табл. 35 и рис. 25. С некоторым отрывом идут детские телеканалы (17), раз-

21 Режим доступа: http://www.cableman.ru/Content
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влекательные (13) и информацинные (11). На эротические и этнические темы приходится по 
10 вещателей, как и на каналы из серии Lifestyle. Восемь неэфирных вещателей рассказывают 
о животных. 

Таблица 35.
Основные специализации неэфирных каналов России (декабрь 2010 г.)

 Тематическая направленность Кол-во неэфирных телеканалов
Кино+ Сериалы 32
Музыкальные 27
Познавательные 24
Спорт 22
Детские 17
Развлекательные 13
Информационные 11
Эротика 10
Этнические 10
Lifestyle 10

Источник: www.cableman.ru, собственные расчеты.

Рисунок 25. Основные специализации неэфирных каналов России

Добавим, что эксперты достаточно часто отмечают любовь российских зрителей к кино 
на телеэкране. Многие зарубежные каналы в России верстают сетку с учетом именно этого 
фактора. По остальным направлениям ситуация выглядит следующим образом в соответствии 
с табл. 36:
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Таблица 36.
Специализации неэфирных каналов России (декабрь 2010 г.)

Тематическая направленность Кол-во неэфирных телеканалов
О животных 8
Автомобили-мотоциклы 5
Кулинария 5
Путешествия 5
Хобби 5
Документальный 4
Здоровье 4
Обучающий 4
Религия 4
Юмор 4
Бизнес 3
Мода 3
Общественно-политический 3
Телемагазин 3
Познавательно-развлекательный 2
Relax 2
Анимэ 1
Биографический 1
Комедийно-развлекательный 1
О погоде 1
Home-video 1

Источник: www.cableman.ru, собственные расчеты.

Подавляющее большинство неэфирных каналов (208) вещают 24 часа в сутки (рис. 24). 
Во многом это связано с тем, что они работают одновременно на несколько часовых поясов. 
Здесь же кроется и одна из проблем неэфирного ТВ: зачастую наиболее популярные и интерес-
ные зарубежные программы в России выходят в эфир в такое время, что смотрят их единицы, 
в то время как росийский прайм-тайм заполнен иногда совершенно «пустыми» передачами. 
Лишь 15% из 245 неэфирных телеканалов, вещающих на территории РФ, заполняют эфир кон-
тентом менее 24 часов в сутки.
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Рисунок 26. Продолжительность вещания неэфирных телеканалов России 
в сутки (декабрь 2010 г.)

76% каналов (187) ведут вещание на русском языке; 22% (53) – на иностранном (рис. 
27). При этом два телеканала из последних (El Garage и TV5MONDE) дают руские субтитры. 
Кроме того, 2% (5) телеканалов ведут вещание сразу на двух языках – в зависимости от кон-
кретной телепередачи.

 

Рисунок 27. Язык вещания неэфирных телеканалов России (декабрь 2010 г.)

Чуть более половины из всех этих телеканалов – 51% (126) – производится на террито-
рии России (рис. 28). 46% (114) – за рубежом, 2% (5) относятся к категории совместного про-
изводства.

Рисунок 28. Производство неэфирных телеканалов России (декабрь 2010 г.)



81

И, наконец, подавляющее большинство неэфирных каналов – 80% (195) – платные 
(рис. 29). Бесплатными являются лишь 20% (48). Исключение составляют телеканал RU.TV, 
который относится к категории условно-бесплатных, а также TOP SHOP TV: он сам платит 
оператору.

Рисунок 29. Условия доступа к неэфирным телеканалам России (декабрь 2010 г.)

Рост благосостояния потребителей и динамичное увеличение технического охвата спо-
собствует росту прибыли неэфирного ТВ и позволяет ему не только с каждым годом повышать 
качество своего контента, но и занимать все более сильную позицию на телевизионном рынке. 
Происходит перераспределение объемов привлекаемой вещателями аудитории, ее размыва-
ние по большому числу доступных каналов, а также ее сильная фрагментация (среднее время 
просмотра телевизора не растет с такой же скоростью, с которой появляются новые каналы 
на рынке и увеличивается предложение для зрителей). Сегодня эти процессы идут особен-
но активно, поскольку приостановленные из-за кризиса инвестиционные проекты в развитии 
неэфирных каналов постепенно возобновляются. 

Для большинства крупных эфирных каналов («Первый канал», «Россия-1», НТВ), ра-
ботающих на более возрастную аудиторию, эта тенденция не столь опасна: процесс оттока 
телезрителей у них будет идти не столь быстро в силу большей инертности их зрителей. Даже 
сейчас, существенно сократив отрыв от всех остальных каналов, «Первый канал» по объему 
аудитории «все 4+» по-прежнему остается первым. В то же время зрители специализирован-
ных эфирных вещателей вполне могут переключиться на более привлекательные для них плат-
ные предложения. 

Нельзя не отметить, что у аудитории эфирного и неэфирного ТВ есть существенные 
различия. Более «капитализированная» аудитория неэфирных каналов является основным кон-
курентным преимуществом подобных медиакомпаний перед рекламодателями в сравнении 
с крупными федеральными телеканалами. Однако пока лидерство последних не подлежит со-
мнению. 

На фоне доминирования эфирных (или эфирно-кабельных) каналов, те каналы, которые 
были созданы непосредствено для кабельного, спутникового и интернет-распространения, 
являются в подавляющем большинстве строго специализированными, работающими в узких 
тематических нишах. И хотя неэфирное ТВ России сегодня охватывает практически все темы, 
этот рынок еще очень далек от насыщения (к примеру, в Великобритании телеканалов из серии 
entertainment и lifestyle в платном сегменте в разы больше), и творцы контента без труда нахо-
дят в нем незаполненные ниши.
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Так, в 2010 году активное развитие получили телепроекты, ориентированные на муж-
чин «Egoist TV», «Мужской», «Man TV» и др.). По данным TNS, летом 2010 года на территории 
России работало 50 тематических телеканалов для мужчин22. В их линейке передач в основном 
представлен бизнес, спорт, автомобили, путешествия, кино, новости, развлекательные и исто-
рические программы, иногда эротика. Реализация мужской концепции в платных пакетах вы-
глядит достаточно логично, поскольку у неэфирного телевидения в России в целом более муж-
ская аудитория, по сравнению с аудиторией общедоступных эфирных каналов. Интересно, что 
число женских тематических каналов на неэфирном телевидении почти вдвое меньше. По тем 
же данным, летом 2010 года на территории России работало 28 нишевых телеканалов, предна-
значенных для женской аудитории. Их тематика – сериалы, кино, мода, женский lifestyle, му-
зыкальные и развлекательные программы, а также передачи о здоровье. Еще 83 тематических 
канала в рамках исследования отнесены к группе универсальных23.

Важным фактором для наращивания абонентской базы у цифровых операторов явля-
ется предоставление дополнительных услуг – таких как запись телепрограмм, установка про-
граммы на паузу, перемотка на начало, ускоренный просмотр. Переходу зрителя с аналового 
телевидения на цифровое способствует также наличие таких сервисов, как VoD (видео по за-
просу) или ее облегченной версии – PPV (платный кинопросмотр). Последние сегодня активно 
внедряют многие операторы.

Так, «Авангард ТВ», работающий в регионах Северо-Западного Федерального округа 
(Санкт-Петербург; Новгородская и Калининградская области; республика Коми), в рамках сер-
виса «видео по запросу» сегодня предлагает посмотреть порядка 700 фильмов и программ и 
регулярно обновляет видеотеку. Мощный московский оператор «АКАДО – Столица» в рамках 
услуги «Домашний кинозал» позволяет абонентам в конкретный день смотреть за плату филь-
мы, идущие по расписанию по 14 каналам. 

В то же время подавляющее большинство операторов, внедривших VoD или PPV, рас-
сматривают эти услуги как имиджевые и признают, что на сегодняшний день они убыточны. 
Поддержание видеотеки требует немалых расходов, а ее окупаемость до тех пор, пока практи-
чески любой фильм можно бесплатно найти на торрентах и файлообменных серверах, остает-
ся под вопросом. VoD в нынешних условиях выгодно продавать только в тех районах, где еще 
дорог интернет-трафик, например на Дальнем Востоке. 

Операторы не проявляют высокой активности в переходе на эти сервисы также потому, 
что, по мнению многих экспертов, эта услуга постепенно уходит в Интернет. Заметим, что вес-
ной 2010 года заработал целый ряд площадок, предоставляющих пользователям бесплатный до-
ступ к библиотекам лицензионного видео («StarBlazer Кино»; ivi.ru, tvzavr.ru, zoomby.ru; открыла 
платный доступ к оцифрованным фондам киностудия «Мосфильм»; сайт tvigle.ru, ранее специа-
лизировавшийся на короткометражных роликах, начал выкладывать полнометражное видео). 

Пока российские интернет-порталы, легально распространяющие видео в сети, не нашли 
общего языка с западными мэйджорами и работают преимущественно с отечественной продукци-
ей. В то же время динамика развития рынка сетевого видеоконтента говорит о его перспективах. 
Сегодня около 90% от его объема – это пиратская продукция. Но даже 10 легальных процентов 
оцениваются приблизительно в 20 млн долл. К 2015 году объем интернет-рынка видеоконтента 
может достигнуть 180 млн долл., поскольку потребление видео в сети постоянно растет24.

22 Режим доступа: http://www.marker.ru/news/2041
23 Там же.
24 http://www.bfm.ru/articles/2010/12/04/pravoobladateli-i-piraty-na-paru-stali-problemoj-rynka-video

kontenta.html#text
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4.4. Динамика рынка телевизионного контента

Поставщики контента. Вариантов поставки телепрограмм на российские каналы не-
сколько:

– Самостоятельное производство: каналы, вещатели с помощью собственных произво-
дящих студий готовят телевизионный контент, который впоследствии идет в эфир. 

– Покупка на внутреннем рынке: для работы над производством сериалов и фильмов 
привлекаются сторонние российские производители, формально или фактически независимые 
от каналов организации разной организационно-правовой формы, как правило, с частными 
владельцами. 

– Покупка на внешнем рынке: программы, фильмы, сериалы (точнее, лицензии на их по-
каз) могут также приобретаться у иностранных продавцов/дистрибуторов/производителей. 

Путь продукта из-за рубежа может быть и более сложным, если приобретается не про-
сто лицензия на показ той или иной телепрограммы или сериала, а так называемый формат: 
идея, концепция, структура передачи, которая переснимается в России и наполняется специфи-
ческим российским содержанием. Права на формат в России в этом случае может приобретать 
как непосредственно канал, так и производитель, продюсерский центр и т. п. Важно отметить, 
что многие студии и продюсерские компании тесно аффилированы с телеканалами: они сни-
мают продукцию только для них или вообще входят в ту же группу компаний, что и теле-
канал.

Необходимо учитывать и специализацию производящих студий: часть из них производят 
почти исключительно сериалы (или приобретают соответствующие лицензии). Так работают, 
например, «Амедиа», «Леан-М» и др. Часть – делают ставку на производство телепрограмм 
(«Трансконтинентальная медиакомпания» (ТМК), АТВ и пр.). Некоторые студии вообще со-
средоточены на производстве всего одной передачи, которую поставляют на один канал (так, 
телекомпания «Пока все дома», входящая в структуру ТМК, делает единственную одноимен-
ную передачу для «Первого канала»). 

Таким образом, спектр поставщиков телевизионного контента в России весьма широк – 
от крошечных производственных студий до федеральных каналов и крупнейших зарубежных 
производителей и дистрибуторов.

Объем рынка. Рынок телеконтента в Российской Федерации никем никогда не изме-
рялся, а вывести эту цифру косвенным образом – через подсчет выручки участников рынка – 
не представляется возможным. 

В открытом доступе существуют крайне приблизительные данные. Так, в конце 2008 
года объем рынка телеконтента оценивался в 1,5 млрд долл.25 В оценках учитывалось как про-
изводство контента собственными силами телеканалов, так и покупка продукта у независимых 
производителей и лицензий – у зарубежных поставщиков. 

Во время экономического кризиса, начавшегося в конце 2008 года, объем рынка, без-
условно, уменьшился: телеканалы стремились к тому, чтобы получить максимальный объем 
прав за минимальные деньги. С одной стороны, закупочные цены упали примерно в два раза, 
а с другой – увеличился срок прав. Например, если раньше канал покупал 2-3 показа, то в 
2009 году – весь объем прав на 10 лет26. 

В настоящий момент появились новые оценки рынка телепрограмм. По мнению участ-
ников рынка, объем оборота телеконтента в России составляет не менее 30% от размеров ре-

25 http: / / www.smoney.ru / article.shtml?2008 / 11 / 24 / 7412
26  Маркина А. На сериальном фронте // Компания. – 2010. – 8 нояб.
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кламного рынка и, следовательно, он уже измеряется миллиардами27. По данным АКАР, рынок 
ТВ-рекламы в январе–сентябре 2010 года оценивался в 83-84 млрд рублей (если экстраполиро-
вать данные на целый год, то это приблизительно 111-112 млрд рублей). Таким образом, 30% 
от этой суммы составляет приблизительно 25 млрд рублей (или 33 млрд в год). То есть мы 
можем очень грубо оценить рынок телеконтента более чем в 1 млрд долл. (при курсе около 30 
рублей за 1 доллар). 

Результатами финансового кризиса стали следующие тенденции на ТВ-рынке:
– обострение конкуренции между производителями и каналами за права на продукт;
– увеличение числа посредников при продаже телеконтента (мелкие компании стали 

предлагать свой контент более крупным игрокам, а те, в свою очередь, уже обеспечивали его 
сбыт телеканалам);

– повышение качества как предлагаемого продакшн-компаниями, так и демонстрируе-
мого на телеэкранах продукта;

– повышение эффективности работы телеканалов и производственных студий, сниже-
ние их издержек.

 Структура рынка. Несмотря на постепенное насыщение рынка телеконтента, он оста-
ется чрезвычайно раздробленным: между собой конкурируют и сравнительно крупные фирмы, 
и небольшие студии, которые могут выступать как подрядчики не только каналов, но и круп-
ных продюсерских центров. 

Едва ли не самую большую часть рынка телеконтента занимают телесериалы – как сня-
тые в России, так и приобретенные за рубежом (при этом часто переснятые в соответствии 
с купленными форматами). Рынок телесериалов является самым прозрачным: в отличие от 
производства документальных фильмов и телепрограмм. Объем ресурсов, необходимых для 
работы над сериалом, столь велик, что требует формирования относительно крупных струк-
тур, которые концентрируют ресурсы, ведут переговоры с компаниями, формируют крупные 
библиотеки прав на произведенный продукт. 

Рынок производства сериалов в 2008 году предположительно оценивался в 600-700 млн 
долл.28 В 2009 году эти показатели были значительно ниже: приблизительно 350-400 млн долл.29 
В период кризиса телеканалы, по оценкам, снизили закупочные цены до 50% в сравнении с 
2008 годом30 и сильно сократили объем закупок. В 2010 году рынок вновь вышел на докризис-
ный уровень. По прогнозам экспертов, его объемы могли составлять примерно 600 млн долл.31

27 http://www.forbes.ru/tehno-column/internet-i-telekommunikatsii/58173-chto-pochem-i-pochemu-
nam-pokazyvaet-tv

28 http://www.forbes.ru/tehno-column/internet-i-telekommunikatsii/58173-chto-pochem-i-pochemu-
nam-pokazyvaet-tv

29 http://www.rbcdaily.ru/2010/11/16/media/528005
30 http: / / www.kommersant.ru / doc.aspx?fromsearch=93a5c987-a15f-4369-a263-64f01eeadcb3&docsid=1179474
31 Маркина А. На сериальном фронте // Компания. – 2010. Нояб., 8.



Таблица 37.
Лидеры производства сериалов для федеральных каналов

Компания Доля (%)
Амедиа 12
Леан-М 12
Творческое телевизионное объединение 10
Телеальянс Медиа групп 9
Star Media 9
Итого: 52

Источник: Маркина А. На сериальном фронте // Компания. – 2010. – 8 нояб.

По данным Аналитического центра «Видео Интернешнл», с сентября 2009 по июнь 
2010 года общий объем показа премьерных отечественных сериалов на шести крупнейших 
телеканалах увеличился более чем на 100 ч. Доля российских фильмов в общем объеме време-
ни показа всех фильмов данных телеканалов составила 83% (77% в предыдущем сезоне)32.

Несмотря на явное оживление сериального рынка в России, этот сегмент, по мнению экс-
пертов, уже не покажет докризисного роста в 20–25%. Это связано с тем, что зрительские пред-
почтения постепенно смещаются в сторону других жанров – развлекательных программ и шоу. 

Основные игроки рынка телесериалов являются компании «Амедиа», «Леан-М», «Централ 
Партнершип», «Творческое телевизионное объединение», «Костафильм», RwS, «Star Media».

32  http://www.rbcdaily.ru/2010/11/16/media/528005
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный анализ российского телевидения показывает, что 2010 год был для от-
расли не самым удачным, но и не столь катастрофичным, как можно было ожидать. Основные 
тенденции имеют если не позитивный, то стабилизирующий характер. 

В экономическом плане 2010 год стал весьма показательным – конец предшествующего 
финансового года обнажил итоги кризиса. Ухудшение операционных показателей зафиксиро-
вано практически у всех ключевых  участников рынка – вещателей федеральных эфирных 
телеканалов. Финансовое положение операторов кабельного и спутникового телевидения, как 
и ожидалось, выглядело более стабильным. При этом в 2010 году в отрасли наблюдалось ожив-
ление деловой активности – произошли несколько важных M&A-сделок, на рынке появились 
новые инвесторы. Рынок телевизионной рекламы продемонстрировал рост. Нижняя точка, 
очевидно, была пройдена в 2009 году и, хотя докризисные показатели еще не достигнуты, объ-
ем рекламной выручки телевидения заметно увеличился. В целом происходящее в экономике 
отрасли внушает острожный оптимизм.

В программировании и производстве контента в 2010 году не произошло существен-
ных изменений. В частности, неизменным осталось доминирование развлекательного типа ве-
щания на основных российских телеканалах. Этой тенденции соответствовала и премьерная 
политика крупнейших каналов: развлекательной была большая часть новых программ. При 
этом телевидение сохранило свои позиции в качестве  основного источника информации для 
подавляющего числа россиян – 92% населения узнают о событиях в мире именно таким путем 
(даже молодежь, активно пользующаяся Интернетом, в основном остается приверженцем ТВ). 
Приблизительно такая же ситуация характерна и для рынка платного (кабельного и спутни-
кового) телевидения – большая часть нишевых каналов специализируется на кинопоказе и 
музыке. Рынок производства контента, несмотря на последствия финансового кризиса, также 
в целом остался стабильным.

2010 год подтвердил также, что основные вызовы для российского телевидения свя-
заны с развитием индивидуализированных средств доставки и потребления телевизионного 
контента, что существенно подрывает экономические основы существования телевидения 
как бесплатного, так и платного, поскольку требует совершенно иных способов монетизации 
контента, изменений в бизнес-моделях. Большой выбор специализированного телевизионного 
контента, разрушая привычку к коллективному просмотру, стимулирует спрос на дополни-
тельные приемные устройства для домохозяйств, мобильные и любые иные устройства, обе-
спечивающие индивидуальность медиапотребления.

Технологические изменения влекут за собой изменения в законодательной системе. 
Директива ЕС о трансграничном вещании в новой редакции (Директива об аудиовизуальных 
медиауслугах) расширяет трактовку телевизионного вещания. Теперь под ним понимается ве-
щание на любой технологической платформе – эфир, кабель, спутник, IPTV, мобильная теле-
фония и т. д. Принципиально важна теперь не среда распространения контента, а форма до-
ступа к нему – линейные или нелинейные услуги. 

Быстрая смена доминирующих технологий доставки контента (Wi-Fi, Wi-Max, 3G, LTE) 
ставит телевизионную индустрию в состояние постоянного поиска приемлемого, наиболее эф-
фективного (с точки зрения цены, качества) стандарта. Универсальный во всех странах мира 
процесс конвергенции СМИ еще не очень масштабно проявляется в России, хотя в недалекой 
перспективе сближение технологических характеристик различных медиа и в российских до-
мохозяйствах очевидно. Этот процесс ведет к тому, что доступ к аудитории, который до сих 



пор в значительной степени определял лидирующее положение традиционных эфирных ка-
налов «большой тройки», будет возможен для большого числа конкурентов. Универсальные 
каналы утрачивают привлекательность у части аудитории, причем это наиболее активная, обе-
спеченная и самостоятельная в социальном плане часть населения. Соответственно, борьба за 
аудиторию меняет формы конкуренции; она перемещается в сферу контента, его производства 
и умелого продвижения.

Сегодня российское телевидение находится в двойственной ситуации. С одной сторо-
ны, новые технологии угрожают доминированию эфирного телевидения, «большой тройки» 
вещателей, особенно в крупных городах, характеризующихся высоким уровнем проникно-
вения кабельного и спутникового ТВ, Интернета.  С другой стороны, положение эфирного 
телевидения на значительной территории РФ весьма стабильно, и при существующих темпах 
технологического и экономического развития регионов радикального изменения ситуации  в 
ближайшие 5–7 лет ожидать сложно.  Цифровая революция может только укрепить позиции 
общедоступных каналов-лидеров. Эта двойственность, вероятно, и есть основная характери-
стика современного  российского телевидения.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1. 
Топ-лист «Первого канала» за 2010 год

№ Программа Дата Начало Рейтинг Доля
1 Ирония судьбы. Продолжение, х/ф 01.01.10 20:00 14,3 35,4
2 Военный парад, посвященный 

65-й годовщине Победы 09.05.10 9:59 13,8 49,6
3 Новости. Специальный выпуск 09.05.10 11:13 11,6 43,1
4 Пусть говорят 23.04.10 20:05 11,6 32,9
5 Время 03.01.10 21:00 11,2 26,8
6 Валентина Толкунова, д/ф 22.03.10 20:21 11,0 28,4
7 Красотка, х/ф 02.01.10 18:45 10,9 27,9
8 Большая разница, шоу 01.01.10 21:55 10,8 29,2
9 Большая разница в Одессе. Фестиваль пародий 24.09.10 21:30 10,5 32,0
10 Брак по завещанию, сериал 27.04.10 21:40 10,3 28,6
11 Однако 27.04.10 21:35 10,2 26,9
12 Минута славы. Новогодний гала-концерт 03.01.10 18:15 9,9 25.4
13 Золушка, х/ф (Д*) 01.01.10 14:20 9,8 31,3
14 Снайпер. Оружие возмездия, сериал 23.02.10 21:21 9,8 24,0
15 Жестокие игры 07.03.10 21:17 9,7 27,0
16 Каникулы строгого режима, х/ф 04.11.10 21:20 9,6 28,1
17 На краю стою… х/ф 28.05.10 21:37 9,4 30,6
18 Солдатам Победы посвящается 29.04.10 22:38 9,3 29,7
19 Большие гонки 25.12.10 18:13 9,2 27,1
20 Хоккей. Чемпионат мира-2010 (Россия – Чехия) 23.05.10 22:29 9,2 37,2

* в цвете.

Таблица 2. 
Топ-лист телеканала «Россия 1» за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Новогодний Голубой огонек на Шаболовке-2011. Часть 1 31.12.10 0:04 12,5 30,8
2 Юмор года 01.01.10 19:00 11,1 28,2
3 Райские яблочки. Жизнь продолжается, сериал 18.02.10 20:59 10,8 28,3
4 Сваты-4, сериал 02.12.10 21:05 10,6 30,2
5 Специальный корреспондент 24.10.10 21:14 10,5 26,3
6 Морозко. Музыкальная комедия года, х/ф 31.12.10 20:23 10,0 25,9
7 Новогодний парад Звезд 31.12.10 22:14 9,8 24,2
8 Ключи от счастья, х/ф 04.12.10 19:15 9,7 28,0
9 Кто хочет стать Максимом Галкиным, телеигра 02.01.10 20:59 9,6 23,9
10 Дыши со мной, сериал 19.08.10 20:59 9,5 30,7
11 Футбол. Чемпионат мира-2010 11.07.10 22:00 9,3 36,7
12 Земский доктор, сериал 25.08.10 20:59 9,2 29,7
13 Песня года-2009 01.01.10 16:16 9,1 26,1
14 Настоящая любовь, х/ф 24.01.10 21:12 9,1 23,9
15 Вести недели 17.01.10 20:00 9,1 21,9
16 Вести (20:00) 02.01.10 20:00 9,1 23,4
17 Терапия любовью, х/ф 31.01.10 21:20 9,0 24,9
18 Всегда говори всегда-6, сериал 03.11.10 21:03 8,9 24,0
19 Мама напрокат, х/ф 12.12.10 21:25 8,9 24,5
20 Ефросинья, сериал 18.02.10 18:22 8,9 27,4
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Таблица 3. 
Топ-лист телеканала НТВ за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Чистосердечное признание 28.02.10 20:02 12,8 31,9
2 Глухарь. Возвращение, сериал 14.10.10 21:27 11,8 33,3
3 Глухарь. Продолжение, сериал 08.04.10 19:30 11,7 31,8
4 Русские сенсации. «Сонечка против Аллочки» 23.01.10 20:58 10,6 27,2
5 Дэн, х/ф 22.10.10 20:57 10,5 28,9
6 ЖКХ. История всероссийского обмана 17.12.10 20:57 9,7 26,0
7 Максимум 23.01.10 19:54 9,6 24,7
8 Улицы разбитых фонарей. Менты-9, сериал 14.10.10 20:32 9,3 25,1
9 Русские сенсации. Общество знаменитых алкоголиков 09.01.10 20:24 9,1 22,7
10 Нереальная политика 12.12.10 21:53 9,0 23,3
11 Братаны-2, сериал 26.10.10 21:28 8,6 25,3
12 Паутина-3, сериал 28.01.10 19:31 8,5 22,0
13 Морские дьяволы-4, сериал 28.09.10 19:34 8,5 24,6
14 Русские сенсации. Им прописали убийство 27.03.10 21:00 8,4 23,0
15 Медвежий угол, сериал 17.02.10 19:31 8,4 21,7
16 Ты не поверишь! 27.03.10 21:52 8,4 23,8
17 Центральное телевидение 12.12.10 20:48 8,1 20,3
18 Возвращение Синдбада. Т/сериал 27.01.10 21:27 8,1 22,8
19 Глухарь в кино, х/ф 17.09.10 19:35 8,0 25,5
20 Гончие-3, сериал 30.03.10 21:28 8,0 23,3

Таблица 4. 
Топ-лист телеканала СТС за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Моя ужасная няня, х/ф 28.03.10 20:59 6,8 17,2
2 Воронины, сериал 28.01.10 20:30 6,3 15,8
3 Призрачный гонщик, х/ф 19.11.10 20:59 6,0 17,2
4 Трансформеры, х/ф 22.02.10 21:00 5,9 16,6
5 Такси-3, х/ф 06.01.10 20:58 5,6 14,2
6 Маргоша, сериал 26.01.10 20:58 5,6 14,5
7 Черная молния, х/ф 28.10.10 21:29 5,2 15,1
8 Тачки, м/ф 04.01.10 19:04 5,2 13,0
9 Двое: я и моя тень, х/ф 30.04.10 21:01 5,1 15,2
10 Планета сокровищ, м/ф (Д) 28.11.10 19:19 5,0 12,7
11 Трудный ребенок-2, х/ф (Д) 26.09.10 20:59 5,0 14,3
12 Человек-паук-3. Враг в отражении, х/ф 10.10.10 21:00 5,0 14,6
13 Адреналин-2. Высокое напряжение, х/ф 12.01.10 21:59 5,0 15,4
14 Трансформеры. Месть падших, х/ф 30.12.10 20:58 4,9 14,6
15 Железный человек, х/ф 07.03.10 20:59 4,9 14,1
16 Сокровище нации: книга тайн, х/ф 21.02.10 21:00 4,9 13,2
17 Воронины, сериал (повтор) 28.01.10 20:00 4,9 12,5
18 Хроники Нарнии: принц Каспиан, х/ф 05.11.10 20:59 4,9 14,8
19 Такси-2, х/ф 05.01.10 20:58 4,9 12,2
20 Лови волну, м/ф (Д) 07.11.10 19:29 4,8 12,3
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Таблица 5. 
Топ-лист телеканала РЕН за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Добрыня Никитич и Змей Горыныч, м/ф (Д) 10.04.10 21:37 4,4 14,2
2 Охота на Пиранью, х/ф 08.01.10 20:00 3,4 9,3

3 Фантастические истории. НЛО. 
Рассекреченные материалы, д/ф 10.01.10 19:59 3,2 7,4

4 Алеша Попович и Тугарин Змей, м/ф 10.04.10 20:13 3,1 9,8
5 Гарри Поттер и орден Феникса, х/ф 05.09.10 20:03 3,0 9,0
6 Большая любовь, х/ф 03.01.10 19:59 2,8 6,9
7 Военные истории. Мозг. Выживание под вопросом, д/ф 09.01.10 16:55 2,7 9,0
8 Задорновости. Концерт Михаила Задорнова 09.01.10 20:01 2,6 6,5
9 Особенности национальной рыбалки, х/ф 31.01.10 16:26 2,6 8,2
10 День Д, х/ф 23.02.10 20:02 2,5 6,5
11 В час пик 31.01.10 18:24 2,5 6,6
12 Неделя с Марианной Максимовской 03.04.10 18:59 2,5 8,2
13 Против течения, сериал 03.01.10 12:08 2,5 7,9
14 По родной стране! Концерт Михаила Задорнова 28.08.10 21:42 2,3 9,5
15 Особенности национальной охоты, х/ф 30.01.10 20:01 2,3 6,1
16 В час пик. Подробности 23.01.10 17:59 2,3 6,8
17 Репортерские истории. Погромная территория 19.12.10 14:06 2,2 8,9
18 Ворошиловский стрелок, х/ф 30.12.10 20:00 2,2 6,4
19 Заметки предсказамуса. Михаил Задорнов 07.01.10 21:49 2,2 6,4
20 Я – легенда, х/ф 21.11.10 20:00 2,2 5,6

Таблица 6. 
Топ-лист телеканала ТНТ за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Битва экстрасенсов 03.12.10 20:00 6,1 16,6
2 Наша Russia. Яйца судьбы, х/ф 30.09.10 21:01 5,8 17,0
3 Наша Russia. Лучшее 30.09.10 22:49 5,4 19,0
4 Чарли и шоколадная фабрика, х/ф 14.11.10 20:00 5,3 13,2
5 Гарри Потер и философский камень, х/ф 13.11.10 20:00 4,8 13,5
6 Маска, х/ф 05.04.10 21:00 4,7 12,7
7 Реальные пацаны, сериал 23.12.10 20:30 4,5 11,4
8 Я – легенда, х/ф 30.05.10 19:59 4,5 13,6
9 Элвин и бурундуки, х/ф 24.02.10 21:00 4,4 12,3
10 Универ, сериал 22.11.10 20:00 4,4 12,4
11 Интерны, сериал 06.09.10 20:00 4,2 12,7
12 Константин, х/ф 24.10.10 20:00 4,2 10,8
13 Дом большой мамочки-2, х/ф 02.02.10 21:00 4,1 10,6
14 Женщина-кошка, х/ф 11.04.10 20:00 3,9 10,4
15 Самый лучший фильм, х/ф 29.09.10 21:00 3,8 11,0
16 Элвин и бурундуки-2, х/ф 12.11.10 21:01 3,7 10,5
17 Вавилон нашей эры, х/ф 25.04.10 19:59 3,7 10,0
18 Сумерки, х/ф 06.03.10 20:00 3,6 9,7
19 Убить Билла-2, х/ф 07.02.10 19:59 3,6 8,8
20 Пятый элемент, х/ф 14.03.10 20:00 3,6 9,0
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Таблица 7. 
Топ-лист телеканала «Домашний» за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Женская логика-5, сериал 19.09.10 21:00 1,7 4,8
2 Женская логика-4, сериал 19.09.10 19:00 1,6 4,9
3 Джейн Эйр, т/сериал 11.12.10 10:28 1,6 8,0
4 Я тебя люблю, т/сериал 18.05.10 20:00 1,6 4,7
5 Большое зло и мелкие пакости, сериал 18.04.10 19:00 1,5 4,4
6 Женская логика, сериал 14.03.10 15:56 1,5 5,5
7 По семейным обстоятельствам, х/ф 21.11.10 19:00 1,5 3,9
8 Одна за всех 04.08.10 21:29 1,5 4,9
9 Подруга особого назначения, т/сериал 06.06.10 20:00 1,5 4,9
10 Новые приключения неуловимых, х/ф 27.06.10 10:00 1,5 10,0
11 Поющие в терновнике, сериал 28.11.10 8:49 1,4 6,3
12 Всегда говори всегда, сериал 01.06.10 20:00 1,4 4,9
13 Звездная география, д/ф 18.05.10 21:00 1,4 3,8
14 Не родись красивой, сериал 12.12.10 19:00 1,4 3,4
15 Всегда говори всегда-2, сериал 15.06.10 20:00 1,3 4,3
16 Осенний вальс, х/ф 04.11.10 19:30 1,3 3,6
17 Женская логика-2, сериал 21.03.10 15:57 1,3 4,5
18 Москва слезам не поверит. д/сериал 18.04.10 21:28 1,3 3,6
19 Пороки и их поклонники, сериал 31.07.10 18:59 1,3 5,5
20 Мачеха, х/ф 05.01.10 13:00 1,3 5,2

Таблица 8. 
Топ-лист телеканала ДТВ за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Убойная сила, сериал 05.06.10 14:30 1,5 8,9
2 Дорожные войны 26.11.10 21:03 1,5 4,2
3 Новые приключения неуловимых, х/ф 06.01.10 16:04 1,4 5,0
4 Летучий корабль, м/ф (Д) 01.01.10 11:40 1,4 5,5
5 Гуси-лебеди, м/ф (Д) 10.04.10 9:11 1,3 9,1
6 Самое смешное видео по-русски 05.12.10 18:28 1,2 3,4
7 Улетное видео по-русски 26.11.10 20:02 1,2 3,4
8 Цепь, сериал 05.12.10 16:30 1,2 3,8
9 Неуловимые мстители, х/ф 06.01.10 14:35 1,2 4,9
10 Золотая антилопа, м/ф (Д) 10.01.10 9:41 1,2 8,6
11 Брачное чтиво 16.01.10 0:05 1,1 5,4
12 Секретные файлы, д/сериал 11.12.10 21:00 1,1 2,9
13 Маугли. Последняя охота Акелы, м/ф (Д) 09.01.10 11:29 1,1 5,5
14 Каменская-2, сериал 24.10.10 14:30 1,1 4,9
15 Гусарская баллада, х/ф 10.04.10 9:32 1,1 6,5
16 Судебные страсти 05.02.10 13:00 1,0 7,0
17 Сказка о рыбаке и рыбке, м/ф (Д) 03.04.10 9:05 1,0 7,4
18 Бандитский Петербург, сериал 16.07.10 22:57 1,0 4,9
19 Вне закона. В погоне за свободой 12.04.10 21:43 1,0 2,7
20 Война, д/сериал 05.02.10 14:00 1,0 7,2
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Таблица 9. 
Топ-лист телеканала «Россия К» за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Д’Артаньян и три мушкетера, х/ф 03.01.10 19:06 2,5 6,3
2 Монологи на все времена. Михаил Жванецкий 10.01.10 18:20 1,9 5,0
3 Владимир Высоцкий. Монолог 25.07.10 21:12 1,8 6,4
4 Тихонов. Мгновения славы 12.01.10 22:07 1,8 5,0
5 В гостях у Эльдара Рязанова 07.03.10 21:26 1,8 5,0

6 Дорогая наша Наташа… 
Вечер в театре им. Маяковского 09.01.10 21:30 1,8 4,5

7 Иванко и вороний царь, м/ф (Д) 14.11.10 13:56 1,8 7,6
8 Покровские ворота, х/ф 02.01.10 19:07 1,8 4,4
9 Американская дочь, х/ф 17.01.10 20:35 1,7 4,3
10 Три дровосека, м/ф (Д) 12.12.10 14:07 1,7 6,9

11 Красивейшие достопримечательности мира. 
Томар. Португалия 10.01.10 19:11 1,7 4,4

12 Прощальные гастроли, х/ф 12.11.10 21:38 1,7 4,8
13 Гордость и предубеждение, сериал 08.03.10 18:00 1,7 4,6
14 Линия жизни 12.02.10 22:30 1,7 5,5
15 Формула любви, х/ф 13.01.10 19:53 1,7 4,5
16 Сисси – роковые годы императрицы, х/ф 09.01.10 22:42 1,6 5,4
17 Королевские зайцы, м/ф (Д) 17.04.10 14:22 1,6 8,6
18 Сисси – молодая императрица, х/ф 08.01.10 22:48 1,6 5,6
19 Конек-Горбунок, м/ф (Д) 04.04.10 13:00 1,6 7,3
20 Земля глазами Альбана, д/сериал 04.04.10 14:11 1,6 7,7

Таблица 10. 
Топ-лист телеканала MTV за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Секс в большом городе, сериал 06.05.10 21:55 1,1 3,2
2 Проект Подиум 06.05.10 20:58 1,0 2,8
3 Следующий (повтор) 04.09.10 11:54 0,9 5,5
4 Клиника. Т/сериал 15.06.10 22:50 0,9 3,3
5 Губка Боб в квадратных штанишках, м/сериал 11.07.10 11:00 0,8 5,3
6 Доктор Голливуд 30.01.10 16:12 0,8 3,3
7 По домам 01.02.10 12:01 0,8 5,5
8 Проект Подиум. Битва моделей 10.09.10 21:06 0,8 2,4
9 Тачку на прокачку! MTV 11.07.10 12:33 0,8 4,6
10 Сплетница, сериал 28.10.10 21:08 0,7 1,9
11 Супердискотека 90-х 03.05.10 20:54 0,7 2,3
12 Секс в большом городе, сериал (повтор) 21.04.10 18:59 0,7 2,3
13 Ходячий замок, м/ф (Д) 12.04.10 21:18 0,7 2,0
14 News блок Weekly (повтор) 14.03.10 14:50 0,7 2,8
15 Тачку на прокачку! MTV (повтор) 21.01.10 17:00 0,7 2,9
16 Аватар. Легенда об Аанге. М/сериал (повтор) 27.03.10 19:29 0,7 1,9
17 Магия Криса Энджела (повтор) 11.10.10 13:59 0,7 4,3
18 Дурнушка, сериал 15.06.10 21:55 0,6 2,1
19 Мой клон (MTV) 23.01.10 15:46 0,6 2,4
20 Проект Подиум. Битва моделей (повтор) 01.09.10 17:34 0,6 3,1
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Таблица 11. 
Топ-лист телеканала «МУЗ-ТВ» за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Топ-модель по-американски 01.12.10 19:46 0,9 2,5
2 Карлсон вернулся, м/ф (Д) 24.01.10 18:15 0,9 2,4
3 Винни Пух, м/ф (Д) 15.02.10 21:17 0,8 2,2
4 Каникулы в Простоквашино, м/ф (Д) 24.01.10 18:38 0,8 2,3
5 Как казаки в футбол играли, м/ф (Д) 15.02.10 20:55 0,8 2,0
6 Котенок по имени Гав, м/ф (Д) 08.07.10 21:11 1,0 3,4
7 Зима в Простоквашино, м/ф (Д) 08.07.10 20:52 0,8 2,7
8 Ежегодная национальная премия «МУЗ-ТВ 2010» 11.06.10 17:00 0,8 3,3
9 Как казаки мушкетерам помогали, м/ф (Д) 18.02.10 20:58 0,8 1,9
10 10 самых звездных однолюбов 28.11.10 11:00 0,7 3,5
11 Чебурашка, м/ф (Д) 19.01.10 20:55 0,7 1,9
12 Маугли. Последняя охота Акелы, м/ф (Д) 20.05.10 20:56 0,7 2,3
13 Трое из Простоквашино, м/ф (Д) 17.01.10 18:38 0,7 1,8
14 День России. Прямая трансляция с Красной площади 12.06.10 19:00 0,7 2,8
15 Крокодил Гена, м/ф (Д) 18.01.10 20:54 0,7 1,7
16 PRОновости 05.07.10 21:48 0,6 2,1
17 10 самых лучших игроков программы «Крокодил» 08.03.10 13:31 0,6 2,7
18 Телевизор кота Леопольда, м/ф (Д) 24.09.10 21:47 0,6 1,9
19 Ну, погоди! м/сериал (Д) 19.01.10 21:18 0,6 1,6
20 Осторожно, обезьянки! М/ф (Д) 04.06.10 21:01 0,6 2,4

Таблица 12. 
Топ-лист телеканала ТВ-3 за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Пираты Карибского моря. Сундук мертвеца, х/ф 29.08.10 20:00 1,9 5,8
2 Граф Монте-Кристо, х/ф 23.01.10 15:03 1,8 6,5
3 Апокалипсис, д/сериал 07.12.10 21:01 1,8 4,7
4 Библиотекарь-2: 

Возвращение в копи царя Соломона, х/ф 21.02.10 19:56 1,8 4,7
5 Воздушная тюрьма, х/ф 28.11.10 21:00 1,7 5,1
6 Библиотекарь, х/ф 30.01.10 19:58 1,7 4,5
7 Опасный человек, х/ф 12.12.10 18:58 1,6 4,3
8 Городские легенды. Калининградские форты. 

Особо секретно 17.01.10 19:04 1,6 4,2

9 Говорящая с призраками, сериал 07.12.10 19:02 1,6 5,0
10 Дежурный ангел, сериал 19.10.10 19:58 1,6 4,4
11 Хищник, х/ф 19.09.10 20:58 1,6 4,8
12 Геркулес, м/ф (Д) 01.01.10 19:10 1,6 4,1
13 Мерлин, сериал 27.02.10 19:04 1,6 4,6
14 Правда об НЛО. Тайны черных ящиков, д/ф 23.01.10 18:59 1,6 4,4
15 Кентервильское приведение, х/ф 24.01.10 19:56 1,5 3,9
16 Кости, сериал 15.09.10 18:59 1,5 6,0
17 Практическая магия, х/ф 04.11.10 21:31 1,5 4,6

18 Тайные знаки. Пророк Советского Союза. 
Вольф Мессинг, д/ф 12.01.10 20:00 1,5 4,0

19 Смерти вопреки, х/ф 10.04.10 22:04 1,5 5,7
20 Авторадио. Дискотека 80-х 31.12.10 19:33 1,5 3,9
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Таблица 13. 
Топ-лист «Пятого канала» за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Максим Перепелица, х/ф 03.01.10 19:51 1,3 3.4
2 Ворошиловский стрелок, х/ф 05.06.10 20:18 1,3 4.9
3 Хищник на тропе войны, д/сериал 05.12.10 10:01 1.3 6.9
4 Даурия, х/ф 23.01.10 20:33 1.3 3.7
5 Сейчас (19:30) 18.02.10 19:30 1.3 3.5
6 Картина маслом 12.12.10 19:29 1.2 3.2
7 Блеф, х/ф 01.01.10 21:15 1.2 3.1
8 Секретный фарватер, сериал 05.11.10 16:29 1.2 3.7
9 Полосатый рейс, х/ф 23.05.10 19:28 1.2 3.9
10 Конец императора тайги, х/ф 23.01.10 18:52 1.1 3.1
11 Дело Румянцева, х/ф 09.01.10 19:53 1.1 2.9
12 Сексмиссия, или новые амазонки, х/ф 25.12.10 20:39 1.1 2.9
13 Собачье сердце, х/ф 04.01.10 19:51 1.1 2.9
14 Приключения Шерлока Холмса и доктора Ватсона, х/ф 08.01.10 21:47 1.1 3.7
15 Сейчас (22:00) 06.12.10 22:00 1.1 3.3
16 Реальный мир 21.04.10 19:29 1.1 3.6
17 Экстренный вызов-112 11.01.10 16:53 1.1 5.2
18 Возраст дожития, д/ф 12.12.10 19:38 1.1 2.8
19 Свадьба в Малиновке, х/ф 26.09.10 12:53 1.1 5.9
20 Бомба для Хрущева. Исторический детектив, д/ф 06.10.10 20:00 1.1 3.2

Таблица 14. 
Топ-лист телеканала «Россия 2» за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Биатлон. Кубок мира 2009-2010. Эстафета 17.01.10 17:08 2,9 8.0
2 Биатлон. Кубок мира 2009-2010. Эстафета. Женщины 15.01.10 19:15 2,6 7.3
3 Волейбол. Чемпионат мира-2010. Женщины 14.11.10 13:24 2,4 10.4
4 XXI зимние Олимпийские игры. Керлинг. Женщины 21.02.10 21:04 2,4 6.6
5 Биатлон. Кубок мира 2009-2010. Гонка преследования 24.01.10 17:07 2,3 6.8
6 Вести. Спорт 22.02.10 18:04 2,3 7.2
7 Биатлон. Кубок мира 2009-2010. Масс старт 21.03.10 17:55 2.2 6.4
8 Биатлон. Кубок мира 2009-2010. Масс старт. Женщины 16.01.10 19:08 2.2 6.3
9 Вести.RU 24.02.10 18:20 2.2 8.0
10 Футбол. Чемпионат России. Премьер-Лига 2010. 

(Зенит (Санкт-Петербург) – ЦСКА (Москва)) 10.11.10 18:53 2.1 6.1
11 XXI зимние Олимпийские игры. Лыжный спорт. Масс-старт 28.02.10 20:27 2.1 5.8
12 Биатлон. Кубок мира 2010-2011. Эстафета. Женщины 11.12.10 16:11 2.1 7.5
13 Биатлон. Кубок мира 2009-2010. Спринт. Женщины 13.01.10 19:15 2.0 5.7
14 Биатлон. Кубок мира 2009-2010. Спринт 14.01.10 19:14 2.0 5.8
15 XXI зимние Олимпийские игры. Биатлон. Эстафета. 

Женщины 24.02.10 18:46 2.0 5.9
16 XXI зимние Олимпийские игры. Лыжные гонки 18.02.10 19:03 2.0 6.1
17 Биатлон. Кубок мира 2010-2011. Эстафета 12.12.10 12:57 2.0 8.0
18 XXI зимние Олимпийские игры. Лыжные гонки. Женщины 17.02.10 21:09 1.9 4.6
19 Фигурное катание. Чемпионат Европы-2010. 

Произвольная программа 21.01.10 21:09 1.9 5.8

20 Биатлон. Кубок мира 2010-2011. Гонка преследования. 
Женщины 12.12.10 16:06 1.9 6.7
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Таблица 15. 
Топ-лист телеканала «ТВ Центр» за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Иван Бровкин на целине, х/ф 23.02.10 19:05 3.4 9.6
2 Женская интуиция, х/ф 04.01.10 18:04 3.3 9.0
3 Earth TV 04.01.10 20:29 3.3 8.2
4 В июне 41-го, х/ф 18.04.10 16:53 2.9 9.7
5 Майор Ветров, сериал 21.03.10 17:19 2.9 8.1
6 Часы Москва 01.08.10 20:59 2.6 10.6
7 Солдат Иван Бровкин, х/ф 23.02.10 17:18 2.6 7.8
8 Право на помилование, сериал 19.12.10 17:28 2.5 8.1
9 Сиделка, х/ф 07.02.10 19:00 2.5 6.5
10 Краповый берет, сериал 29.08.10 17:36 2.4 8.4
11 Алька, х/ф 25.04.10 17:02 2.4 8.0
12 На безымянной высоте, сериал 11.04.10 17:04 2.4 7.9
13 Снайпер. Оружие возмездия, сериал 02.05.10 17:40 2.3 8.9
14 Ахиллесова пята, сериал 05.12.10 17:53 2.3 6.8
15 Разведчики. Последний бой, сериал 22.06.10 21:12 2.2 7.4
16 Женская интуиция-2, х/ф 04.01.10 20:48 2.1 5.9
17 Пороки и их поклонники, сериал 17.10.10 16:51 2.1 7.1
18 Моя старшая сестра, х/ф 02.01.10 18:41 2.1 5.6
19 Охота на Вервольфа, сериал 04.11.10 17:14 2.1 7.3
20 Надежда как свидетельство жизни, сериал 12.12.10 17:31 2.1 6.4

Таблица 16. 
Топ-лист телеканала «Звезда» за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Государственная граница, т/сериал 16.12.10 20:36 1.5 4.0
2 Новости дня 11.12.10 18:00 1.2 3.9
3 Разведчики. Война после войны, сериал 28.11.10 12:06 1.2 5.1
4 Конвой pq-17, т/сериал 11.12.10 19:30 1.2 2.9
5 Белые росы, х/ф 19.01.10 20:18 1.1 3.0
6 Отряд особого назначения, х/ф 17.12.10 20:31 1.1 3.1
7 Дороже золота, д/сериал 12.12.10 19:30 1.1 3.0
8 Вход воспрещен 19.03.10 17:52 1.1 4.2
9 Право на выстрел, х/ф 11.12.10 16:21 1.1 3.9
10 Герои Великой Войны, д/сериал 17.12.10 19:23 1.1 3.5
11 Секретный фарватер, сериал 03.04.10 19:31 1.0 3.5
12 Разведчики. Последний бой, сериал 20.11.10 19:30 1.0 4.7
13 Рожденная революцией, сериал 01.01.10 10:06 1.0 6.8
14 Любить по-русски-2, х/ф 08.01.10 21:14 1.0 2.8
15 Внимание! Всем постам…, х/ф 20.01.10 20:25 1.0 2.6
16 Проект «Альфа», х/ф 09.03.10 20:17 1.0 2.6
17 Личное отношение 11.09.10 17:53 1.0 4.4
18 Слушать в отсеках, х/ф 20.03.10 10:22 1.0 5.6
19 Без права на ошибку, х/ф 31.10.10 20:05 1.0 2.5
20 Моя граница, сериал 30.10.10 19:32 0.9 3.6
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Таблица 17. 
Топ-лист телеканала 2Х2 за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Аватар. Легенда об Аанге, м/сериал 27.06.10 20:03 1.0 3.9
2 Симпсоны, м/сериал 13.03.10 17:27 0.8 2.8
3 Футурама, м/сериал 06.06.10 22:22 0.7 2.3
4 Ну, погоди! м/ф (Д) 09.10.10 9:04 0.6 5.7
5 Южный парк, м/сериал 06.06.10 23:44 0.5 2.8
6 Кураж – трусливый пес, м/сериал (Д) 06.11.10 10:37 0.5 2.9
7 Американский папаша, м/сериал 16.10.10 22:20 0.5 1.4
8 Гриффины, м/сериал 06.06.10 22:48 0.5 1.8
9 Семейка Флинстоун, м/сериал (Д) 20.08.10 9:56 0.5 4.3
10 Арчер, м/сериал 08.11.10 20:59 0.5 1.3
11 Остров отчаянных героев, м/сериал 14.11.10 11:50 0.5 2.3
12 Сделай сам! 27.03.10 18:43 0.5 1.6
13 Обезьянки и грабители, м/ф (Д) 02.05.10 14:12 0.5 2.5
14 Гетто, м/сериал 16.10.10 18:20 0.5 1.6
15 Дакмен: частный детектив и семьянин, м/сериал 21.11.10 14:06 0.4 2.0
16 Пингвины из Мадагаскара, м/сериал (Д) 12.11.10 18:57 0.4 1.4
17 Пинки и Брейн, м/сериал (Д) 28.03.10 11:51 0.4 2.1
18 Shaun the Sheep, м/сериал 14.03.10 14:15 0.4 1.8
19 Лунатики, м/сериал 06.03.10 12:46 0.4 2.1
20 Битлджус, м/сериал (Д) 14.03.10 12:29 0.4 1.8

Таблица 18. 
Топ-лист телеканала 7ТВ за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Небеса, концерт Стаса Михайлова 04.11.10 21:29 1.1 3.3
2 Бандитский Петербург, сериал 15.11.10 18:56 1.1 3.8
3 Застывшие депеши, сериал 06.12.10 19:00 1.1 3.1
4 Частный детектив, или операция Кооперация, х/ф 29.09.10 21:00 1.0 2.8
5 Игла, х/ф 19.10.10 21:00 0.9 2.5
6 Не может быть!, х/ф 03.11.10 21:00 0.9 2.4
7 Фронт в тылу врага, х/ф 30.10.10 11:17 0.9 5.0
8 Гражданин начальник, сериал 21.07.10 20:00 0.9 3.5
9 Кортик, х/ф (Д) 05.12.10 12:06 0.8 3.5
10 Гусарская баллада, х/ф 19.12.10 10:54 0.8 3.8
11 Синьор Робинзон, х/ф 29.12.10 19:00 0.8 2.4
12 Тайны Черного моря, х/ф 07.02.10 19:00 0.8 2.1
13 Мистер и миссис Смит, х/ф 14.10.10 21:00 0.8 2.2
14 Фронт без флангов, х/ф 30.10.10 14:04 0.8 3.7
15 Осторожно, Задов, или похождения прапорщика 15.11.10 17:52 0.7 2.7
16 За спичками, х/ф 02.12.10 21:00 0.7 2.1
17 Бинго Бонго, х/ф 28.12.10 19:00 0.7 2.2
18 Любить по-русски-3. Губернатор, х/ф 06.11.10 21:37 0.7 2.2
19 Батальоны просят огня, х/ф 14.11.10 18:01 0.8 2.1
20 Любить по-русски-2, х/ф 06.11.10 14:25 0.7 3.0



Таблица 19. 
Топ-лист телеканала «Россия 24» за 2010 год

№ Программа Дата Время Рейтинг Доля
1 Тайна египетских пирамид д/ф 10.01.10 19.09 0.8 2.4
2 Вести. Погода 31.10.10 10:57 0.7 3.3
3 Вести.RU 07.11.10 15:53 0.7 3.1
4 Вести. Мобильный репортер 29.03.10 15:39 0.7 4.0
5 Вести. Российская газета 22.09.10 19:52 0.7 2.2
6 Агробизнес 18.07.10 18:34 0.7 3.0
7 Вести. Интервью 22.09.10 19:36 0.7 2.2
8 Вести. Главное 21.02.10 21:09 0.7 1.7
9 Советская империя. Гостиница Москва д/ф 19.12.10 15:10 0.7 2.3
10 Вести. Прямая трансляция 18.04.10 15:59 0.6 2.3
11 Вести. Специальный репортаж 19.12.10 14:29 0.6 2.4
12 Моя планета д/сериал 02.01.10 17:14 0.6 1.7

13 Россия в цифрах. 
Корпоративные бонусы и премии 29.03.10 9:47 0.6 5.1

14 Всемирный потоп как предчувствие д/ф 06.06.10 15:08 0.6 4.0
15 Вести. Энергетика 13.03.10 17:47 0.6 2.0
16 Луна. Секретная зона д/ф 05.11.10 23:13 0.6 2.2

17 Россия в цифрах. Цены на недвижимость 
в Москве (июнь 2010 г.) 21.07.10 22:28 0.6 2.0

18 Вести. Репортаж 09.02.10 22:19 0.6 1.5
19 Вести. Документальный фильм 09.01.10 19:08 0.6 1.8
20 Вести. Спорт 22.02.10 11:21 0.6 2.5
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