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Оппонента д.э.н.л проф. Сухарева О.С. на докторскую диссертацию

Тенякова Ивана Михайловича, выполненную .по теме <<Система факторов
экономического роста: российские особенности>>, представленную по
специальности 08.00.01 - Экономическая теория (Область исследования: 1 -
Обrцая экономическая теория: 1.1. Политическая экономия: фазы
общественного воспроизводства, взаимосвязь его материально-вещественных
и стоимостных факторов; ryманизация экономического роста; сосТаВ,
структура и динамика национального богатства1 формироВание
экономической политики(стратегии) государства; 1.3. Макроэкономическая
теория: теория экономического роста)

Акryальность темы обусловлена сохранrIющимися проблемами в области
экономической теории роста, не позволяющими пока в должной мере разрешиТЬ
задачу rтоддержания устойчивого долгосрочного роста мировой системы И

отдельных национuшьных экономик, например, России. Если в 200З году РобеРТ
Лукас, в одном из своих выступлений, утверждал, что экономическая наука

решила основные проблемы развития, войдя в свой <<золотой век)>, выдвиГая На

повестку дня проблематику искJIючительно долгосрочного роста, то криЗис 2007-
2009 гг., обесценил подобную оценку, сохранив актуЕrльность Ее толъко проблемы

долгосрочного, но и роста в короткой и средней временной перспективе.
Экономический рост в каждой стране имеет свои источники, структуру, качесТВО,

то есть, свои особенности. Они задаются полным набором факторов, влияющиМ на

рост.
Умение воспользоваться необходимым соотношением факторов,

задействовать определённые из них дJuI запуска роста, тем самым, обеспечивая
необходимую динамику и качественные изменения экономической системы -
составляют коренную проблему, как в современной экономической теории) так и В

области теории экономической политики. Это уже самостоятельное направление
науки, занимающееся решением спряжённых проблем р€lзвитиrl, главной иЗ

которой выступает обеспечение целеоообразной для конкретной страны модели

роста. Факторы роста для каждой страны - рЕtзличны, но они и взаимодеЙствуют

друг с другом р€tзным образом, что определяется набором внутренних и внешних
причин (коренящихся в составе самих факторов), а также, например,

действующими правилами. Поэтому разработка концепции экономического росТа
в национальной экономике, которая бы системно рассматривапа факторы роста,
представляется важной теоретической проблемой, которая на сегоднrI не имееТ
однозначных и, тем более, законченных решений. Обширн€ш полемика, большое
число моделей роста и подходов в политике роста, лишь увеличивают плюрЕLлиЗм

экономической науки в этом её разделе, но не дают оконIIателъных, высокоЙ силы

решений. Именно такое состояние вопроса в рамках темы исследования)
предопределило постановку главной цели диссертации Тенякова И.М.,
вытекающих из неё задач, что акту€lJIьно для современной теории роста, особенно
в части её теоретических приложений, так как главнаrI цель (с. 9) явно.или неявно,
но обращена к политике роста, формированию стратегии государства. Мне
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представляется, что полезностъ работы, при её общей экспертной оценке_, сводится

именно к этому обобщению моделей, пригодных для организациИ моделИ

экономиЧеского роста Ь России, хотя предметом,исследования (с. 10) автором

зЕUIвлена системная взаимосвязь фактороВ роста. Но именно через раскрытие этой

связи автор и приходит к оценке полезности тех или иных моделей или подходов.

в методологическом плане такой подход и построение работы на нём вполне

логичны, обоснованны.
,ЩиссертациЯ состоиТ иЗ шестИ глав, введения, заключениrI, списка,

литературы, приложений.- 
В перВой главе <ПодхоДы к исследованиЮ экономического роста) (с. 21-8а)

очень большой фрагмент Уделён освещению темы (содержание экономического

роста)' причём автор проводиТ обзор р€lзличных работ (с. 21-За), ГДо даётся, либо

используются в том или ином виде (определениrI ростa>>. Большое внимание

уделено, тем самым, выяснению содержаниrI термиЕа (экономическиЙ РОСТ>. ИТОГ

этоЙ анаJIитиЧеской работы сведён в таблицу 1 на стр.З2 диссертации. Автор
настолько считает это дело важным, что укоряет оппонента на стр. З1, за то, что

тот В своей базовой работе не дutл определения ((экономического роста>. По этому
поводу стоит заметить, что я не считаю сверх полезной работу по выяснению

определения, тем более, что В таблице 1 обобщённые ошределения так или иначе

связаны, например, увеличение ре€tJIьного ВВП на душу, расширение
производственного потенциалаи устойчивый рост уровня и качества жизни. .Щалее

рассмотрены системно-воспроизводственный, функционzIIIъно-экоЕомический
подходы к экономическому росту (с. а0-58), причём они сопоставлены аВТОРОМ ПО

рядУ введённьгх иМ критериев (см. 58 табл. 3). Завершается глава постановкой
проблемы системного исследования роста на основе 1..rёта всех особенностей

факторов роста.
Во второй главе <<Источники, факторы и тиtIы экономического росТа) (С. 85-

14З) исследуются источники и факторы роста. Источники оПРеДеЛЯЮТ

потенци€tльную возможность роста (с. 96), факторы - делают потенци€rлЬНУЮ

динамику - ре€tльной. ,Ща_гlее предложена авторская система источников и фактОРОВ

роста (с. 97-100, схема на рисунке 1). В параграфе 2.2. автор даёт представлеНие О

типе экономического роста, понимая под ним рост, характеризуемый УстойчиВЫМ
на протяжении длителъного времени соотношением факторов и реЗУЛЬтаТОВ. На
мой взгляд, это весъма требовательное оrrределение, особенно при выСОКОЙ

скорости современных экономических изменений, которые ск€tзываются и на числе
и объёме задействованных факторов роста (с. 102). .Щалее исследуется воПрОС

р€tзличных типологий экономического роста по возможным факторам (с. 103-113).
Затем автор разрабатывает собственную, так н€tзываемую системно-историЧеСКУЮ
типологию экономического роста (с. 11б-lЗЗ). Исходя из этой типолоГии,
предлагается рассматривать национЕtльные модели экономического роста (с. 1З4-

l 4з).
В третьей главе <<Качество экономического роста: содержание и подхоДы))

(с.|44-179 ) исследуется проблема качества роста, с акцентом на измерение и
оценку. Здесь автор выделяет пять подходов (с.146-159): структурный, ресурсный,
экологический, социatльньIй и соци€rлъно-психологический, сводимый, к категории
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(счастья). Общий акцент делается не на параметрах динамики роста, а на
изменении IIараметров, характериз}ющих распределение наращённого при росте
дохода, увеличении степени удовлетворённости,от экономического роста и дР.
Однако, при этом возникают проблемы измерения и уrёта (параграф З.2.)
покЕ}зателей, входящих в оценку качества роста. Автор добавляет к известныМ
группам пок€вателей (с.173-178) свои рекомендации: r{итывать внешниЙ и
внутренний спрос, ресурсоёмкость роста, недоходные пок€Lзатели (степень
неравенства, демографию, уровень образования и здоровья и др.). Эти позиции
кажутся стереотипными, известными. Однако, автор тракryет их так, что они
моryт быть целевыми для роста, ограничивать его, что ср€Lзу представляет интерес
с точки зрения особьrх условий конкретной национальной модели и политики.
Поэтому он употребляет термин ксуверенный экономический рост>>, которыЙ
отвечает задачам р€ввития национ€lльной экономики (с. 178).

В четвёртой главе <<Факторы в моделировании экономического роста:
российские особенности>> (с. l80- 249) матери€tл открывается разбором модели
накоплениrI капитала Маркса и подхода Т.Пикетти (параграф 4.1.). Щалее

рассматривается кейнсианский, неоклассический подходы, АК-модель, МоДелЬ

роста с человеческим капит€Llrом Р.Лукаса (KoTopall, в общем-то, является типичной
неоклассической моделью) и шумпетерианский подход (П.Ромер, Ф.Агхион, П.
Хоуитт), заверш€ш главу исследованием национ€Lльно-специфических факторов
роста (к российской экономике). Марксистская модель воспроизводства даётся при

условии, что органическое строение капит€LIIа неизменное (с. 181), однако на
среднем и тем более длинном отрезке времени, видимо, это требование не будет
соблюдаться, норма прибавочной стоимости и накопления также постоянны.
Пол1..rенное соотношение (с. 18З) говорит о совпадении темпа прироста продукта
и темпа прироста капитала, но для модели роста в конкретных национ€lльных
системах такое кформульное задание модели) может далеко не всегда
выполняться. Формула явJuIется результатом исходных допущений, когда
осуществляется её аналитический вывод или обоснование. Так, нормой прибыли
на капит€Llr н€ввано отношение прибавочной стоимости к авансированному
капитЕLлу (с. 184), но прибыль в общем виде может быть не равна прибавочной
стоимости. К Toluty же, согласно трудовой теории стоимости (стандартного
марксистского типа) - стоимость товара определяется только объёмом вложенного
труда, от характеристик спроса и предложения, которые влияют на прибыль,
прибавочн€uI стоимость не зависит. Уравнения Т.Пикетти то же приводятся в
нормативном кJIюче без должного ан€Lлиза со стороны автора (с. 185). Так,

формула (14), если подставить в неё приводимые выражени1 говорит о том, что
темп роста дохода страны равен отношению сбережений к капитаJIу или допе
сбережений в капит€Llrе (с. 185). Такая интерпретация весьма сомнительна. ,,Щаrrее

протестированы модель Р.Харрода, Р.Солоу, Р.Лукаса, даны особенности
шумпетерианского подхода (с.
для темпа прироста ВВП от

227-2З8). Представлена множественная регрессия
темпа инвестиций, мировых цен на нефть и темпа

прироста реальной денежной массы (с.2а6-2а\.
(не сточки зрения статистической верификации,
имеющихся данных) результат, поскольку для

Она дала, на мой взгляд, спорный
а с точки зрениrI смысла и иных
периодц скажем 2000-2011 гг.



оценка вклада по темпУ давала большее влияние динамики мировых цен на нефть

на экономический рост в России, и коэффициента монетизации, нежели
инвестиций. К тому же проводимый оппонентом и) возможно, Другими
исследователями эмпирический структурный анализ ВВП РФ по расхОДаМ С 2000

по 2014 гг. д€tЛ результаТ о подавляЮщеМ вкладе в темп роста в€Lпового

потребленид а отнюдЬ не инвеСтиционных расходов. Видимо, стоит прододжить

иссJIедования по конкретному этому вопросу более детЕLльно, разбираясЬ В

причинах несовпадения результатов, причём, весьма существенного.
В пятой главе <Российская модель экономического роста: историчесК€UI

траекториrI, структурные параметры и качество роста> (с. 250-з16) дет€LпьнО

излагаюТся вопросы эволюции политики роста в России, начин€UI ещё с советского
периода (с. 252-257), анаJIизируется трансформационныЙ спад В СТРаНаХ На

постсоветском пространстве, причём автор разрабатывает подход к оценКе ПОТеРЪ

ВВП при таком спаде по двум методам - статическому и динамиЧесКОМУ (С.259,
270), ранжирует страны по отношению к характеристикам компенсирУЮЩеГО
(восстановительного) роста. ,Ща;rее проводится довольно подробный структУРНЫЙ
ан€шIиз динамики ВВП в рамках дихотомии - совокупный спрос (внеШНИЙ - ЕХ -

экспорт и внутренний - С + I + G - Im), совокупное предложение (по ВИДаМ

деятельности - выделяются секторы, и оценивается их динамика К баЗОВОМУ

периоду). Это позволяет определитъ вкпад определённых элементов проДУКТа В

темп экономического роста, раскрыть специфику националъной модели РОСТа ДЛЯ

дальнейшего обоснования необходимых подходов в области экономичеСКОЙ
политики роста (в главе 6). На стр.276 автор делает весъма странную огоВоРКУ,

утверждая, что разделение ВВП на внутренний и внешний спрос (а это выДелеНИе

происходит по общей формуле по расходам - приведено в тексте выше), яКОбЫ,

для оценки компонент прироста ВВП, как будто точнее отражает стрУкТУРНЫе

факторы роста. На мой взгляд, темп прироста ВВП по структурному вЛияНИЮ

компонент будет виден тогда, когда доля компоненты умножается на её прироСТ И

это величина является составным элементом темпа рост ВВП. Кстати, даННЫй
подход реализован в ряде исследований оппонента и других коЛлег,
применителъно даже дJuI в€rлового регион€tпъного продукта (по Пермскому кр€lЮ В

частности). В чистый экспорт входит экспорт и импорт, вычитаемый из него, о чём
выше на стр. 270 говорит и сам автор, что импорт вычитается, что триви€tльно и
понятно. Поэтому оперирование происходит с этими же величинами и за счёт чего

достигается повышенн€ш точность и наскоJIько это так уж значимо - остаётся
совершенно не ясно из этой фразы на стр. 276. Иными словами автор желает
отстоятъ оценку, рЕвделяя продукт на две компоненты, но не посмотретъ влияние
общей структуры ВВП по расходам и по доходам, что также не менее интересно и
каких-то серьёзных отклонений в точности не даёт (если проводится прямоЙ
эмпирический анализ компонент ВВП). Автор тот же подход просто р€вделяет на
внутренний и внешний спрос - не более того, куда входят эти же соотношения.
Совокупное предложение оценивается по сумме продукции в видах деятельности
(с. 280). ,,Щалее даётся описательный ан€Lirиз динамики компонент совокупного
предложениrI, объясняется структура накопленного прироста ВДС (с. 287-290,
табл. 25). Автор приходит к формулировке факторов (внешних и ,внутренних)



стагнации2Ot2-2016 гг. Хотя в2О|2-2ОlЗ наблюд€tлся не плохоЙ по величине росТ,
а 2О|5-2016 гг. ознаменованы отрицательным темпом роста - рецессиеЙ. ОднакО,
весь период назван стагнацией. Завершается глава оценкой качества
экономического роста в России (с. З06-316) - структурное качесТВО ПО

соотношению внешнего и внутреннего спроса (правда отсутствует криТерий, каКОе

качество считать приемлемым), социЕtльное качество роста (с. 31З).
В шестой главе <<Политика экономического роста: содержание и россиЙСкаЯ

ре€Lлизация> (с. З17- З7З) автор систематизирует цели и инструменты полиТиКИ

роста, даёт характеристику политики роста (с. З18), выделяя прямые и косвеннЫе
инструменты, причём эффективность политики роста сводит к сооТнОШеНИЮ

прямых и косвенных инструментов (с. З19), правда соотнесеЕия по инструМенТаМ
не даёт. Говорит о дополнение инструментов (с 319), но каком, как понимаТЬ ЭТО

дополнение? Устранение противоречий, но противоречие противоречию - РОЗнь,
как ycTpaнrlTb их, какими ресурсами? Вопросы ост€tются как напраВЛения

дальнейшего на)чного поиска для автора. ,Щальнейший анiLпиз инстрУМеНТОВ

политики роста автор (привязываеD) к своей классификации тиПОВ РОСТа
(раннеиндустриirлъный, зрелый и позднеиндустриа-пьный тип). Он прихОДИТ КО

вполне закономерному выводу, что на системной основе политика РОСТа В

постсоветской России не проводилась (с. З24). Иными словами, соЗдавая СВОИ

требованиrI к политике роста, которые автор считает (системными)>, конечнО, В

соответствующем объёме они не применялись. Однако, всегда ли воЗмоЖнО таК

подойти к организации модели экономического роста - остаётся не вполне яСНО.

На стр.З17 автор пишет, что политика экономического роста носиТ
системный характер и не может быть сведена к отдельным видам полиТиКИ
(структурной, инновационной, изменения институтов и др.). Однако, в конечНОМ

счёте, именно эти виды проводимой политики влиrIют на экономичесКУЮ

динамику (рост), а также его качество, как его ни поЕимать, никто всю полиТиКУ

роста никогда и не сводил к какому-то одному виду политики. Эта оценка аВТОРа

мне кажется весьма не точной, в каком-то смысле надуманной. Проблема Же В

другом, нося системный характер в р€tзных странах, политика роста, добивается

смысле не
откровенно,
имманентной

р€tзных успехов в области роста (цо его темпу) и качеству. ЭффективноСТъ
экономической политики - Является важной проблемой, KoTopall в некотороМ

так уж рельефно представлена в диссертации, если говорить,
то по большому счёту, в общем-то, обойдена, видимо, из-за
сложности. Полезной частью этой главы является анапиз и оценка

принrIтиrI ряда правительствеЕных решений, в том числе
актов, которые расширяют возможности применения мер

политики роста исходя из системной парадигмы связи факторов роста (с.З25-ЗЗ4),
а также рассмотрение алътернативЕъIх направлений политики роста в раМкаХ
российской дискуссии (параграф 6.З). Это неподъёмная тема, которой отведен
один параграф работы при её завершении, конечно, требоваIIа отдельной и более
точной проработки, так как имеется буквально в€LII науrной литературы именно По

дискуссии относительно модели роста в России. ,Щостаточно ск€lзать, что только У
оппонента вышло за 2016-2017 гг. с десяток статей, причём треть из них

целесообразности
законодательных

специЕlJIъно с разбором р€lзличных позиций по модели роста в России. Завершает



главу б и диссертацию автор формированием национ€tльной
экономического роста (параграф 6.4). Это и является итогом
(лег€Lпизующим>) в на}п{ном плане все предпринlIтые построения,
сопоставления, коими иногда даже чрезмерно богата эта диссертация.

6

стратегии

работы,
обзоры,

Таким образом, многоаспектность выполненного исследования, его
СисТемныЙ характер, предполагают вкJIючение и известных позициЙ, что приводит
к необходимости оценки вклада соискателя только в обобщённом виде, то есть, по
факту рассмотрениrI всего собранного материаJIа целиком. В этом состоит
Специфическ€ш сторона данноЙ диссертации. Обзорный и уточняющий матери€uI
Так выстроены автором, что отдельные результаты моryт пок€Iзаться не новыми,
как, например, низкая корреляция между динамикой затрат на НИОКР и
ДИНамикоЙ реального ВВП РФ, динамикой персон€ша, занятого в НИОКР и
ДинаМикоЙ ВВП, что говорит о слабости инновационных факторов роста. В связи с
ЭТИМ, ниже я сформулирую своё видение вклада соискателя в проблематику теории
роста, считаlI, что иные позиции, которые заявил он сам во введении диссертациии
в автореферате, менее значимы или не так значимы вовсе.

НаУчная новизна исследования, на взгляд оппонентц сводится к
РаЗРаботке авторскоЙ системно-факторной парадигмы экономического роста
(включающей воспроизводстЬенный аспект и проблематику качества роста),

модели роста и инструментов политикипозволяющей обосновать
экономического роста для _

выбор
национ€Lпьного хозяйства. Причём обоснование влияния

фаКтОров подтверждается реIрессионным ан€шизом, который применил автор, а
также сопоставлением и уточнением многих наr{ных источников.

НаИбОлее существенныё научные результаты, пол)ленные (обоснованные)
автором моryт быть сведены в'спедlrющие положения:

- Дана авторская классификация факторов экономиIIеского роста, с
ОТДеЛением их от источников роста, по рzLзветвлённой группе критериев
(С. 85-11З), что позвоJuIет многоаспектно подойти к задаче организации модели
ЭКОНОМИЧеСкоГо роста в любоЙ стране, с определением ре€lлъных возможностеЙ по
темпу;

- РаЗРабОтана авторская системнQ-историческ€tI типология экономического
РОСТа (С. 116-14З), позволяющая разграничить сц)атегии экономической политики
роста и модели самого роста;

- ВЫДеЛены группы параметров (адаптивно, т.к. показатели известны) для
ОЦеНКи качества экономического роста (с.|47-|76 ), что далее позволило автору
провестИ оценкУ отдельнЫх индикатороВ для российской экономики (в главе 5);

- МОДИфИцирована воспроизводственн€ш модель роста (расширенное
воспроиЗводство) по MapKcyi с учётом исследования А.в. Сорокина и на его
основе, с выполнением автором расчёта по российским данным в виде
тестироВаниЯ модели' что В итоге привело соискатеJUI к выводУ о значимости
нормЫ накоплеНия при оценке экономической динамики (темпа роста) (с. 18 l{t92);
проведеНо также тестироВание модели Р.Харрода (с. 200-20з), Солоу (с.207-2|4),
Лукаса (с.220-227) на российском матери€UIе, что обеспечило вывод о значимости
чистых инвестиций во влиянии на рост, а также высоко квалифицированного
персон€tла, при отсутствии влияния низко образованного состава населения (на
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ТеМП РОСТа), ваЖен результат о смене режима возрастающеЙ и убывающей отдачи
для российской экономики с определением периодов;

- Предложена методика оценки накопленных.потерь ре€tльного ВВП России
В РеЗУльтате политики трансформации 1990-2000-ых гг. по статическому
(накопленный объём потерь ВВП к базовому уровню - 1990 год) и динамическому
(накопленный объём потерь: ре€шьного ВВП относительно ВВП по базовому
ТРенДу роста - принrIт средний годовой темп роста 1980-ых 2,7ОА) варианту (с.263-
270); здесь же введено понятие компенсирующего роста т.е. роста, для
КОМПенсации этLгх потерь (аналогом может быть восстановительный рост);

- Предложен и ре€rлизован €Llrгоритм анЕLпиза характерных свойств роста
РОССИЙСКОЙ экономики на длительном интерв€tле с применением структурного
аНаIIИЗа КОМПОнент ВВП с Ёыделением совокупного спроса и предложения и
ОЦеНКОЙ Динамики их элементов (глава 5), дана оценка качеству pbaru в России,
ДаН ПроГноз экономического роста до 2020 года с использованием элементов
ре|рессионного ан€rлиза (в глаВе 4);

- проведен сопоставительный ан€Lлиз так называемой
дирижистской и шумпетерианской моделей роста применительно

либеральной,
к России, с

ОбОСнованием необходимьгх iиер, формирующих политику новой модели роста
(параграф 6.З-6.4)

Степень обоснованности научных положений, выводов и рекомендаций
ПОДТВерЖДается используемыми и обработанными автором статистическими
ДаННЫМИ (официаrrьная статистика), на основе которьж делаются некоторые
РаСЧёТЫ и оценки с применением эконометрического и статистико-регрессионного
МОДеЛИРОВания (глава 4 и глава 5). Расчёт показателеЙ выполнен на приемлемой
ЗНаЧИМОсТи гIри визуаJIьном ознакомлении (оппонент не осуществJuIл пересчёта).
В ПОЛЬЗУ Достоверности оценок говорит совпадение отдельньIх выводов с другими
ИССлеДоВаЕиями, где проводились иные расчёты, с применением иных моделей или
логики представления фактоРов. Таким образом, поJý/ченные р€вными методами
ВЫВОДы ДеМонстрируют совпадение оценок либо уточняют их, что является весьма
Не Плохим подтверждением полезности выполненных изысканий. При этом
СЛеДУеТ ОСОбо отметить, что отдельныq модели, в частности Р.Харрода, требова-ltи
ОТДеЛЬНОЙ верификации нароссиЙском статистическом матери€Lле, хотя тезис, что

О ТРансформации сбережениЙ в инвестиции, не является новым иимеется запас п
ДЛЯ еГО Демонстрации можно обойтись без модели Р.Харрода. Однако, полной
ТРаНСфОРМации сбережениЙ: в инвестиции в современных экономиках не
НабЛЮдаеТся, поэтому выдвижение такого условия автором - является весьма
ЗаВЫШеННОЙ, Можно сказать, гипотетическоЙ оценкоЙ. То же относится и к
ре|рессии, показывающей связь между темпом прироста реального Ввп (g) и
НОРМОЙ СбеРежения за вычетом нормы утечки капитЕLла (отношение оттока
КаПИТ€UIа К ВВП). Автор отмечает, что подтверждается значимость нормы
сбережения (соискатель пишет - нормы накопления и нормы прибыли), называя их
фаКТОРаМИ Экономического роста. Однако, эти параметры не являются факторами
РОСТа, ТО еСТЪ, СилоЙ в определении автора, скорее это итоговое условие, в некоЙ
НаЧаЛЬНОЙ ТОЧКе (на выбранном интервале) рассмотрения роста, а регрессия
показывает лишь связь, ,так, как вопрос о значимости должен решаться при



отбраковке иных параметров й <реалъных факторов)), а также при снятии вопроса
о связи прибыли и сбережений (инвестиций). Такой анаJIиз не осуществлялся в
работе. На стр. 186 также вводится весьма сильное'допущение о совпадении части
прибавочной'стоимости с обьёмом сбережений, при этом, надо было отдельно
покuватЬ это на российсКих даннЫх. оппонент не увидел таких [одтверждений.
ЩИфРОВОй Матери€Iл, в целом. при всех ,ur."urЙ*, подтверждает обобщения
соискателя.

ПРаКТическая значимость диссертации, несмотря на то, что работа, на мой
ВЗГЛЯД, ИМееТ теоретиtIеское значение, даже в большей степени обзорно-
анапитическое и системно-таксономическое значение, тем не менее, сводится не
только к использованию матери€tлов работы при подготовке лекционных курсов
ПО РЯДУ Дисциплин, читаемых на экономическом факультете МГУ, но и
обоснованию мер экономической полйтики, стимулир)дощей экономический рост
нового качества. Причём эти меры ориентированы на национ€Lльную модель
экономического р€tзвития. Кроме того, из диссертации вытекает необходимость
ьолее дет€tлъного по показатёлям и факторам роста мониторинга экономической
динамики. В'этом Rидится высокая полезность работы в прикладном смысле.
Причём ПОл}п{енные обобщения, предложенные классификатIии, упорядочивают
складывающиеся взгляды на проблему роста, расширяя возможности обоснования
и выбора модели роста. 'вместе с тем, отдельные предложения даются
нормативно, но они связаны с теми, вытекающими из анапиза выводами,
опираюЩимися на цифровой материЕLл и итогами регрессионного ан€UIиза
факторов. влияющих на рост в России. Конечно, регрессионньтй ан€шиз имеет
((внутреНние) о|раничения И не можеТ приниматься за абсолют. Поэтому, видимо,
автор и рааширяет предложения за счёт нормативной части, которzш логически
связана с обоснОваннымИ количественными методами оценки (с. 3ОВ-ЗZ3, параграф
6.4). 

,

замечания (ло этого пункта идёт полемичное изложение, не требующее
ответов сойскателя). В диссертации имеется' на взгляд' оппонента, ряд
недостатков, а также концептУ€Iпъных несогласий, который rrо замыслу
оппонированиrI, обязан отметить оппонент диссертации. Сведём эти замечания к
следуюЩим общим позициrIм (разУмеется, я привоЖу дuLлеко не все возражения и
замечания, что удatлосЬ найти при из)п{ении работы).

I. Концепту-fl.пьные не согласия оппонента
1. Представленные системно-исторические типы роста (с. 116-13З) в таблице

6 диссертации, привязаны к промьтшленной революции и типу технологического
уклада, нО ведЬ укJIадЫ или техНико-экоНомические парадигмы по К.Перес
выделяютсЯ сами по доминируюшей отрасли, энергоно""r"rrо и т.д. ( что не
лишено недостатков). В этой таблице б на так называемую технико-
экономиЧескуЮ основУ для двуХ типоВ роста приходится по два уклада, дЕшее по
одному - на третий тип роста, который подр€вделяется ещё на два, которые по
фактУ ВыДеЛеНиrI оТГраничиВаЮТся _ информационно-инДУстри€tЛьный И
неоиндустриальный. ,Такая классификациrI предстаВляется весьма условной и
нормативно-некорректной. При этом шумпетерианские модели роста записаны в
столбце для неоиндустри€lльного типа,'а в таблице 30 шумпетqрианский подход



:

противопоставлен неоиндустри€Lльному (с. з67). К тому же характеристика в

кJIетках таблицы требует уточнения.
2. Следует не согласиться с трактовкоЙ пIуметерианского подхода каК

таковогО (с.109-110 ), а также]с приложением его к формированию новой модели

экономиЧеского роста в России (табл. З0, с. з44-з46, з67) в части сопоставлениrI

его с так н€lзываемым либеральным и дирижистким подходом. На стр. 236 автор

говорит о том, что сложивш€UIся модель роста в России в 2000-ые годы слабо

отвечает шумпетерианскому подходу - так дело не в слабости подхода, а в том, что

эта сложивш€шся на практике моделъ не инновациоНн€UI, ПОЭТОМУ

шумпетерианскиЙ подхоД ' И устанавливает отсутствие необходимых
инновационных факторов в росте. Во-первых, шумпетерианский подход не может

сRодиться только к модели Роста Ф.Агхиона и П ýуитта 
(которые близки к

неокJIасСичеСкиМ моделяМ, каК и моделЬ П.Ромера). Такие имена как Р.Нельсон,

с.уинтер даже не упомrIнуты. Шумпетерианское направление является довольно

р€ввитым наrIным направлением, формируя 
' так н€lзываем).ю иновационно-

технологическую теорию роста-развития. Во-вторых, отнесение исследователей к

томУ или иному, подходу- в tаблице З0, мягко говоря, некорректное. Так С.Ю.
глазьев с концепцией тёхнологического уклада, скорее, может быть отнесён к

неошумпеtерианскому подходу, чем к введённому автором этой диссертации

дирижисткому подходу, да еЩё с подразделом (активное государство). В-третьих,
несмотря на то, что выбор критериев для сравнения вполне правомерен, тем не

менее, содержательная характеристика как в лексиt{еском плане, так и в на)л{ном,

весьма натянута,]и не может быть признана оппонентом правомерной. К тому же

полезноСтъ такоЙ классификацйи весьма условна не только в части теоретической,
но даже при практическом выборе соответствующей модели иJIи поДхОДа, ПРОСТО

потому, что не уIитывает'инЫе возможНые модеЛи (эволюционные модели) и даёт

расплывчатую характеристику даже выделенных тиIIов. Кроме того, ВыДеПеНИе

направлений также вызывает сомнение, либера-ltьный подход и дириЖистСКИЙ еЩё

как-то моryт сравниватъся, но вот шумпетерианской (эволюционный) ДОЛЖеН ПО

идее сравниватъся с кейнсианством, неоклассикой, институционuШЬНЫМИ
подходами, либо (что луlше) с <именцым)) подходом.

Шумпетерианский подход, противопоставляется позициям, по которыМ ОН,

по идее, не может и, нd] доJDкен противопоставляться (табл. З0). Это вопрос
точности выделения криfерия классификации (типологии) и отнесениrI к ЭТОМУ

критерию тех или иных признаков. Работа в этой части соискателем могла бЫТЬ

выполнена точнее.
' З. На страницах диссертации и автореферата (с. З1) встречается выражение

качественный и в скобкаr записано (шумпетерианский рост>, как бУлтО не

шумпетерианский рост не Может бьтть качественным. В принципе такое

разграничение не правомерно, да и Мало чем, отличается от экстенсивного и

II. Конкретные замечания, некорректност и или фактические неточносТи
4. ABTu-p утверждает,'что качёственный рост становится звеном межу

процёссами роста и экономического р€}звития (с. З 1 автореферата, эта же мысль
имеется и в диссертации),'однако, как рост может бытъ звеном между,р€lзвитием и
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ростом - не lпонятно. Видимо это речевая ошибка. Также в реферате На С. 4З-44

даны общеизвестные вещи и фраза, что новая российск€ш модель экономического

роста должна соответствовать неоиндустриапъному подтипу
позднеиндусtриального типа,,реагировать на вызовы и способствовать решению
внутриэкономиЕIескиХ з?щ€Iч,1 В виде ] (РеИНДустри€LлИзациИ на новоЙ

неоиндустриальной технологической основе)) вызывает не толъко смысловые

возражения, ' но ,и лексически пере|ружена, заЕимая 11 строчеК стр. 4з,44

автореферата.
5. На с., 367 в таблице З0 (вторая строка) термины активн€UI, активистское -

] расплывчато. Также употребленыне очень хороши в применении, всё это звrIи1
термины (паосивная>> и (активная) - строка 2 первый и второй столбики таблицы

30. ПО критериЮ <основа бУдущеЙ модел_и роста в России) цIумrrетерианский
подход представлен как нек€ш смесь либерального и дирижистксогО В частИ

активной политики, а основа булущей модели'_ инновационнuш экономика на

основе ниокр (в шумпетерианском подходе), а суверенное рuввитие на основе
импортозамещениrI - для дирижистского (активное государство). КаК бУДТО, В

шумпетерианской модели : iроста не может быть импортозамещения и

реиндустри€шизации. К тому же шумпетерианский подход не отрицает
структурной, дискреционной ,бюджетной и денежно-кредитноЙ поЛиТиКИ И Т.Д.

Титов Б.ю. вряД ли может быть отнесён к (наrrном подходу)), так как является

политикОМ, аlНе 1^rёным-экономистом, к тому же отстаивает либерЕLlrьные взгJUIды

и требует изменениrI политики отIIосительно бизнеса, предrrринимателъсТВа, ЧТО

сближает его в шумпетерианским течением, где предприниматель (нОваТОР)

являётся локомотивом роGта.] Наработки Бодрунова С.Д. имеют в ОСНОВнОМ

обзорный и значимый приклаДной характер, но не вносят существенного ВКлаДа В

теорию индустриаJтизациц 'причём имеется целая плеяда исследоВаТеЛеЙ,

разрабатываrощих давно этй, вопросы, и имеющая реальный вкJIад. ПоэтОМУ

отмеченные роли в теоретических наработках в данной области, ук€LЗанные В

таблитIе З0, по индустриализацйи и новой индустри€lлизации как её компоненТЫ -
явно завышены Ё отношении отделъных фаМилий, а значение других работ не

учтено, к тому же фамилии приписанцк направлениям (столбцам) произволЬнО.
6. В таблице 3 на стр. ,38 диссертации трактовка роста

идентична, а эффективность (пункт 6) не может быть сведена к
накопления>'. Это интерпретаЦия соискателя.

7. Конечно, опЙaurельный матери€ш, представленный

форме>r по йзвестным моделям мог быть без ущерба работе сокращён (это
касается многих глав 1-З, и Даже в 4-ой главы, где описания модели Харрода,
Солоу, Лукаса, в столь подробной форме - не нужно).

Особо подЧеркну, что Мои замечания не ум€Lляют общего вклада автора в

разработку темы исследования. Очень большое число источников (более 550

работ) обобщил и изг{ил: , автор. Им опубликовано значительное число
собственных работ, представляющих оригинальный личный вклад. Он является

(пункт 2), по сути,
(зоJIотому правилу

в очень <тяryчей
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обоснования: влияния отдельнiIх факторов на экономический рост. ИмеющИеся
недоработки подтверждают самостоятельный характер в проведении

а также вызваны сложностью поставленной цели и вытекающихисследования)
задач.

Работа,
отражается ,и

имеет закономерную политэкономическую направленность, что
в её содержании, придавая ему определённую текстуullrьную

специфику (причём это обстоятельстRо необходимо принимать во внимание ПРИ

далънейшей экспертизе диссертач""), раскрывает воспроизводственныЙ аСПеКТ

экономического роста, такую слабо раскрытую]в науке проблему, как КаЧеСТВО

роста (хотя по проблема каче_ства развития имеется богатая на)п{ная литераryРа).
Ставя системн)rю задачу автор сразу обрёк себя на обзорно-обобщающий хаРаКТеР

исследования на выстраивание неких классификаций и сравнителъных приёмОв, а

также адаптацию и выбор из известного набора подходов, моделей, м€Р ПОЛИТиКИ

роста. В связи с чем, работа приобрела свою специфику, которuш можеТ бЫТЬ

неоднозначно воспринята в экспертных кругах ("е хотелось бы, чтобы ЭТО

ск€tз€lлось на общем решении по присвоении степени - поэтому я и ук€ВыВаЮ На

эту имманентную особенность представленного исследования).
Автореферат в целом отвечает требованиям ВАК РФ, даёт общее

и его результатах, степенипредставление об этапах выполненного исследования
полезности работы и обоснованности выводов.

Общий вывод. На основе оценки общего вклада в проблему изу{ения

факторов и условий экономического роста, с уrётом обоснования модели росТа ДлЯ
- --кность подобныхроссийской эконоМики, )rчитывая: актуЕtльность и ва]

предложений, полагаю, что положительные результаты диссертации значительно
перевешивают отрицатеJIьные стороны работы. На этом основании, приниМаЯ ВО

внимание выполнение предъявляемых требований Положения о ПоРяДКе

присуждения.уtёных степёнй, применитеIIьно к докторским диссертациям, а ТакЖе

соответствие <<Положению о присуждении у.rёных степеней в МосковсКОМ
государственном унйверситете им. М.В..Ломоносова)), утверждённого ректорОМ ОТ

27 октября 20Iб года, соискатель Теняков Иван Михайлович заслуЖиВаеТ
присуждения у^rёной, степени доктор,а экономических наук по специ€LпьносТи
08.00.0 l - <ЭкономическаJl теория)).
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