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Отмечаются трудности, связанные с определением феномена интернет-зависимости, его струк-
туры, критериев оценки и диагностики. Подчеркивается необходимость анализа содержательных 
особенностей деятельности в Интернете. Обсуждается ведущая роль социальных (в отличие от 
клинико-психологических и личностных) факторов в формировании интернет-зависимости (осо-
бенности современного образа жизни, дефицит внимания со стороны педагогов, родителей и спе-
циалистов). Вводится понятие “чрезмерное использование Интернета”, основными признаками 
которого выступают синдром отмены, потеря контроля, замена реальности. Представлены резуль-
таты исследования, проведенного в рамках международного проекта “Дети Европы онлайн” (EU 
Kids online) и направленного на выявление психологических факторов и распространенности чрез-
мерного использования Интернета российскими подростками. Проведен их сравнительный анализ 
с данными, полученными в аналогичном европейском исследовании. 
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Одним1из следствий распространенности и до-
ступности Интернета в современном мире стали 
увеличение частоты и продолжительности его 
использования, особенно среди подростков. Ква-
лификация феномена так называемого чрезмер-
ного использования Интернета (excessive internet 
use) неоднозначна: одни исследователи говорят 
о склонности к интернет-зависимости (см. [11]), 
тогда как другие обращают внимание на то, что с 
развитием технологий сами границы нормы и па-
тологии сдвигаются, и то, что выглядит как зави-
симость, может быть проявлением современного 
образа жизни [10]. 

Для описания нарушений при использовании 
Интернета предложено несколько близких терми-
нов. Наиболее широкий из них – проблемное ис-
пользование (problem use, [5]), к которому отно-
сятся любое применение технологии во вред себе 
или другим. В случае, когда частота и длитель-
ность пользования Интернетом такова, что по-
рождает конфликт с другими сферами жизни че-

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РГНФ (проект № 12-06-00904).

ловека и вызывает переживание потери контроля, 
говорят о чрезмерном использовании (excessive 
Internet use, [5]). Наконец, термин “интернет-за-
висимость” предложен по аналогии с зависимо-
стью от психоактивных веществ и гэмблинга и 
подразумевает полное соответствие клиническим 
критериям. 

Ни в американской классификации психиче-
ских расстройств четвертого пересмотра DSM-IV 
[13], ни в международной классификации болез-
ней десятого пересмотра МКБ-10 [14] интернет-
зависимость не выделяется как самостоятельное 
заболевание. Они расцениваются как проявление 
симптомов (например, нарушения регуляции им-
пульсов). Тем не менее отмечается, что необхо-
димо расширить традиционное представление 
об аддикциях. Например, как утверждает автор 
термина “технологические зависимости” (зави-
симости, включающие взаимодействие человека 
и машины) М. Гриффитс [9], аддиктивным может 
стать любое поведение, за которое человек полу-
чает продолжительную награду (например, удо-
вольствие), как пассивное (телевидение), так и 
активное (компьютерные игры) – что возможно и 
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без употребления психоактивных веществ. Такая 
награда немедленная и краткосрочная [8], тогда 
как долгосрочные последствия негативны.

Существуют также трудности, связанные с 
особенностями технологий, и, в первую очередь, 
Интернета. С одной стороны, Интернет откры-
вает человеку новые возможности в привычной 
деятельности, а с другой стороны, он формирует 
новый круг деятельностей. Это приводит к двум 
следствиям. Во-первых, важно разделять [9] зави-
симость от технических средств (возможностей, 
которые предлагает только данное техническое 
средство) и зависимость, связанную с техниче-
скими средствами (технические средства только 
предлагают новые удобные способы реализации 
уже существующих форм зависимости, например, 
сексуальной аддикции). Во-вторых, остается не-
ясным, где проходит граница между патологиче-
скими процессами и следованием современному 
образу жизни. Прогресс сдвигает границы нормы 
и патологии [10]: широкий круг общения возмо-
жен у человека, не выходящего из дома, а то, что 
считалось импульсивным поведением, расцени-
вается как жизнь на современной скорости. Вы-
сокая частота пользования Интернетом, его ис-
ключительная важность для человека – все это 
может быть не проявлением патологии, а частью 
современного образа жизни. По данным онлайн-
опросов, проведенных Фондом развития Интер-
нет [4], треть пользователей считает зависимость 
от Интернета вредной привычной, треть – серьез-
ной болезнью и почти треть – современным об-
разом жизни, т.е. не видит в этом явлении ничего 
патологического. Потребность в Интернете зани-
мает второе место, превысив по степени важно-
сти потребность в материальном благополучии, 
но уступив потребности в еде.

При этом, если ориентироваться на ответы са-
мих людей (насколько они считают себя зависи-
мыми), 46% следует признать интернет-аддикта-
ми, тогда как по строгим критериям лишь 1% в 
популяции страдает интернет-зависимостью [16]. 
Иными словами, имеет место не только расхожде-
ние во мнениях о распространенности этого явле-
ния, но и различия в измеряемых феноменах. 

Критерии и методы диагностики интернет-
зависимости. Наиболее частый подход при диа-
гностике интернет-зависимости – диагностика по 
аналогии с зависимостью от психоактивных ве-
ществ и гэмблингом (на основе критериев меж-
дународных классификаций, например, [15, 17]). 
Однако многие исследователи считают его недо-
статочным. Во-первых, предлагается учитывать 
как биологические факторы и поведенческие про-

явления, так и социальные, психологические про-
цессы. Например, в биопсихосоциальной модели 
М. Гриффитса [8, 9] выделяется шесть критериев, 
которые всегда присутствуют в любой аддикции: 
значимость (нечто становится самым важным для 
человека, определяет его чувства, мысли и поведе-
ние), изменение настроения (улучшение настрое-
ния, которое позволяет отвлечься от неприятных 
переживаний), толерантность (необходимость 
все чаще и все дольше делать что-то), симпто-
мы отмены (негативные эмоции и соматические 
симптомы, когда нечто недостижимо), конфликт 
(с окружающими и внутриличностный), рецидив 
(тенденция возвращаться к поведению даже по-
сле долгого воздержания). Во-вторых, “уловить” 
тонкую границу между нормой и патологией бы-
вает невозможно без учета содержательных осо-
бенностей деятельности. Так, онлайн-игра с од-
ной и той же частотой может привносить в жизнь 
нечто новое (круг общения, интерес), быть важ-
ной на определенном этапе жизни и прекратить-
ся, как только изменятся обстоятельства, а может 
“забирать” от жизни, приводя к нарушениям в со-
циальной жизни, потере работы и семьи [7].

В соответствии с этими представлениями, 
большинство людей не страдают интернет-зави-
симостью, даже если сами так считают. Речь идет 
о наличии лишь нескольких признаков зависимо-
сти или только о частом использовании. Упомя-
нутые ограничения проявляются и в исследова-
ниях российских авторов (подробнее см. [2]), при 
этом достаточно редко представлены данные на 
уровне популяции. Как правило, не учитывается 
структура интернет-зависимости, что затрудняет 
возможность сравнить разные критерии оценки и 
содержательно описать феномен. Основное вни-
мание психологов чаще направлено на выявление 
личностных особенностей, стоящих за интернет-
зависимостью, тогда как содержательные особен-
ности деятельности в Интернете не изучаются.

Цель данного исследования – выявление рас-
пространенности признаков чрезмерного исполь-
зования Интернета у российских подростков, а 
также роли социально-демографических и психо-
логических (деятельность в Интернете, действия 
родителей) факторов в ее формировании. 

Для реализации цели были сформулированы 
следующие задачи и гипотезы исследования:

1. Определение распространенности различных 
признаков чрезмерного использования Интерне-
та российскими подростками 11–16 лет. Данные 
репрезентативной выборки детей и подростков 
из семи федеральных округов России сопостав-
лялись с европейскими данными [12]. В отличие 
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от традиционного подхода (например, [17]), ко-
гда оценивается риск интернет-зависимости, рас-
сматривались различные признаки чрезмерного 
использования Интернета (симптом отмены, по-
теря контроля, замена реальности), что позволи-
ло выделить содержательные особенности этого 
феномена. Было выдвинуто предположение о том, 
что некоторые признаки, обычно приписываемые 
патологии, свойственны современной молодежи 
в целом и характеризуют скорее современный об-
раз жизни.

2. Сопоставление чрезмерного использования 
с частотой выхода в Интернет и длительностью 
пребывания в нем. Несмотря на то, что интернет-
зависимость нередко оценивают, исходя из часто-
ты пользования Интернетом, по многим данным, 
эти два явления нельзя свести друг к другу [11]. 
Предполагалось, что соответствующие корреля-
ции будут невысоки.

3. Выявление гендерных и возрастных особен-
ностей чрезмерного использования Интернета.

4. Определение роли содержательных особен-
ностей деятельности в Интернете и действий 
родителей в отношении детей с чрезмерным ис-
пользованием Интернета. Как показывает обзор 
исследований 1996–2006 года [6], выявлено не-
мало разнородных и даже противоречивых лич-
ностных факторов (депрессия, гиперактивность, 
высокий уровень интеллекта, трудности межлич-
ностного общения), связанных с риском интер-
нет-зависимости, тогда как попыток объяснить 
механизмы развития аддикции и снизить риск ее 
формирования практически не предпринималось. 
Гипотеза заключалась в том, что содержательные 
особенности деятельности ребенка в Интернете 
не только накладывают отпечаток на его увлечен-
ность Интернетом, но и опосредствуют влияние 
родительских действий. Так, эффективность за-
претов или помощи со стороны родителей зави-
сит от деятельности ребенка в Интернете. 

МЕТОДИКА

Исследование проводилось сотрудниками фа-
культета психологии МГУ имени М.В. Ломоно-
сова и Фонда развития Интернет на основе ме-
тодологии проекта EU Kids Online II [11], что 
позволило сопоставить данные по российской и 
европейской выборкам, выявить опыт родителей 
и детей в отношении безопасного и небезопас-
ного пользования Интернетом, а также факторы, 
влияющие на столкновение ребенка с рисками и 
угрозами в Интернете. 

Сбор данных осуществлялся в 11 регионах 
России (Забайкальский край, Кемеровская, Ки-
ровская области, г. Москва, Московская область, 
Республика Дагестан, Республика Коми, Ростов-
ская область, г. Санкт-Петербург, Саратовская, 
Челябинская области) с использованием много-
ступенчатой стратифицированной территориаль-
ной случайной выборки. Страты формировались 
в границах семи федеральных округов РФ. В каж-
дой страте отбиралось по одному административ-
ному району, который представляет в выборке все 
районы своей страты (за исключением Калинин-
градской области). Общий размер выборки рас-
пределялся между стратами пропорционально 
численности детского населения каждой страты. 
Данные собирались методом индивидуального 
интервью, проводимого специалистами-психо-
логами из каждого региона после инструктиро-
вания сотрудниками Фонда развития Интернет. В 
целом в исследовании приняли участие 1025 пар 
“родитель–ребенок”, включающих детей 9–16 
лет и одного из их родителей. В соответствии с 
поставленными задачами в исследовании анали-
зировалась лишь часть полученных данных: вы-
борка составила 737 школьников 11–16 лет, отве-
чавших на вопросы о чрезмерном использовании 
Интернета. 

В анализ были включены следующие перемен-
ные:

1. Демографические переменные и характе-
ристики пользовательской активности. Фикси-
ровались пол, возраст ребенка, длительность и 
частота пользования Интернетом. Длительность 
оценивалась как количество лет, прошедших со 
времени первого знакомства ребенка с Интерне-
том (количество лет онлайн). Частота пользова-
ния Интернетом рассчитывалась на основе трех 
вопросов: “Как часто ты пользуешься Интер-
нетом”, “Сколько времени ты проводишь в Ин-
тернете в обычный/школьный день” и “Сколько 
времени ты проводишь в Интернете в выходной 
день” (альфа Кронбаха – 0.68, что является до-
статочным показателем надежности для шкалы из 
трех пунктов).

2. Чрезмерное использование Интернета. На 
основе теоретического анализа были выделены 
три наиболее характерных признака чрезмерного 
использования Интернета. Во-первых, симптом 
отмены (отсутствие доступа в Интернет вызыва-
ет отрицательные эмоции или даже физические 
симптомы – головную боль, бессонницу). Во-вто-
рых, потеря контроля над временем и своим пове-
дением. В-третьих, замена реальности (важность 
Интернета по сравнению с другими сферами дея-
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тельности). Другие упоминаемые в литературе 
признаки чрезмерного использования Интернета 
и интернет-аддикции или слишком распростра-
нены среди подростков, чтобы считать их пато-
логическими (например, то, что Интернет ста-
новится одной из важнейших деятельностей или 
улучшение настроения при выходе в Интернет), 
или говорят о последствиях первых трех (про-
блемы и конфликты с окружающим миром), или 
требуют наблюдения за школьником в течение 
длительного времени (например, склонность к 
рецидивам – возобновлению зависимости после 
долгих периодов воздержания и толерантность – 
необходимость проводить в Интернете все боль-
ше времени для достижения того же эффекта, что 
и раньше). Школьникам задавался общий вопрос: 
“Как часто за последние 12 месяцев с тобой слу-
чалось следующее?” Затем предлагались пять 
утверждений, относящихся к трем ключевым при-
знакам зависимости: замена реальности (“Я пре-
небрегал семьей, друзьями и т.п. из-за того, что 
проводил время в Интернете”, “Из-за Интернета 
я не ел и не спал”), потеря контроля (“Я безус-
пешно пытался уменьшить время, проводимое в 
Интернете”, “Я поймал себя на том, что блуждаю 
по Интернету, даже не испытывая особого инте-
реса”) и симптомы отмены (“Я чувствовал себя 
дискомфортно, когда не мог быть в Интернете”). 
Соответственно, пять “симптомов” чрезмерного 
использования Интернета группировались в три 
признака. Подростки оценивали частоту по шка-
ле Лайкерта от 1 (“никогда/почти никогда”) до 4 
(“очень часто”). Надежность-согласованность от-
ветов на пять пунктов была достаточной (альфа 
Кронбаха – 0.76), что позволило нам говорить о 
шкале чрезмерного использования Интернета. 
Шкала использовалась в дальнейшем при выяв-
лении социально-демографических и психологи-
ческих факторов чрезмерного использования Ин-
тернета 

3. Содержательные особенности деятельно-
сти в Интернете. Подросткам задавалась серия 
вопросов о том, что они делают в Интернете. В 
частности, вопросы касались игровой деятель-
ности (игры с другими людьми, посещение вир-
туальных игровых миров), потребительской ак-
тивности в Интернете (просмотр видеоклипов, 
скачивание музыки и фильмов и просмотра но-
востей в Интернете за последний месяц), асин-
хронного общения (просмотр электронной почты 
и профиля социальной сети в Интернете), син-
хронного общения (посещение чата, пользование 
“аськой” и “мессенджером”), учебной деятельно-
сти в Интернете. Для выявления групп подрост-
ков с различными содержательными особенно-

стями деятельности в Интернете был проведен 
кластерный анализ ответов методом Уорда в мет-
рике возведенных в квадрат евклидовых расстоя-
ний. Согласно матрице агломераций, возможным 
было разделение испытуемых на две или три 
группы. Было выбрано трехкластерное решение 
как более интересное содержательно и позволяю-
щее выделить детальные группы испытуемых. В 
первую группу вошли подростки, “ориентирован-
ные на учебу”, деятельность которых в Интерне-
те была направлена, в первую очередь, на обуче-
ние и асинхронное онлайн-общение (например, 
при помощи электронной почты). Вторая и тре-
тья группы были названы “универсалы” и “по-
требители онлайн-контента”: сюда вошли подро-
стки, проявляющие интерес к любому общению 
и контенту в Интернете. Причем, в отличие от 
“потребителей”, “универсалы” часто играют 
в Интернете.

4. Действия родителей: помощь и обеспечение 
безопасности ребенка в Интернете. На основе 
статистического анализа ответов о том, что дела-
ют родители с целью помочь и обезопасить ре-
бенка в Интернете (подробнее см. [4]), были вы-
делены шкалы объяснения и поощрения (альфа 
Кронбаха – 0.83), запретов и ограничений (0.88) и 
родительского контроля (проверка того, что ребе-
нок делает в Интернете, 0.79).

Математико-статистическая обработка дан-
ных осуществлялась с помощью программы SPSS 
Statistics 17.0. 

РЕЗУЛЬТАТЫ  И  ИХ  ОБСУЖДЕНИЕ

Признаки чрезмерного использования Ин-
тернета. Выявлено, что от 44 до 74% школьников 
уверенно ответили, что “никогда” или “почти ни-
когда” за последний год не испытывали призна-
ков чрезмерного использования Интернета. От 16 
до 32% отметили те или иные проблемы, возни-
кающие в связи с пользованием Интернетом, но 
“не очень часто”. Эти две группы опрошенных 
могут быть в целом рассмотрены как интернет-
независимые – и это подавляющее большинство 
школьников. Группой риска по склонности к за-
висимости на этом фоне являются те, кто “часто” 
или “довольно часто” отметил у себя ее признаки 
(от 9 до 24%), в среднем, это каждый шестой из 
опрошенных школьников. 

По каждому пункту-“симптому” чрезмерно-
го использования Интернета среди российских 
школьников были получены следующие данные 
(рис. 1).
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• Потеря контроля. 43% школьников время от 
времени пытаются безуспешно отрегулировать 
свое пребывание в Интернете – в первую очередь, 
уменьшить время, которое они там проводят. Важ-
но, что дети сами видят в этом проблему: практи-
чески каждый пятый из всех опрошенных делает 
это “очень часто” или “довольно часто”. Больше 
половины детей (54%) время от времени “блуж-
дают” по Интернету вообще без особой цели и 
почти каждый четвертый делает это постоянно.

• Симптомы отмены. Больше половины опро-
шенных детей (52%) в той или иной степени пе-
реживают отсутствие Интернета. Причем каждый 
пятый страдает от этого “часто” или “довольно 
часто”.

• Симптомы “замены реальности” проявляют-
ся менее часто. Но показатели не могут не трево-
жить. Так, каждый десятый опрошенный щколь-
ник “часто” и “довольно часто” “не спит и не ест 
из-за Интернета”, а каждый шестой время от вре-
мени “забывает о еде и питье”. Эти цифры свиде-
тельствуют о том, что потребность в Интернете 
у каждого четвертого школьника начинает кон-
курировать с базовыми потребностями. Практи-
чески такая же картина в предпочтении сетевых 
контактов реальному окружению: каждый чет-
вертый школьник смог вспомнить случаи, когда 
так или иначе пренебрегал семьей, друзьями или 
школой ради пребывания в сети, из них почти 
каждый десятый делал это очень часто или доста-
точно часто. 

Полученные результаты дают нам диапазон 
группы риска по возможной склонности к интер-
нет-зависимости от 10% до 20% опрошенных. По 
всем показателям, кроме пренебрежения семь-
ей, друзьями и учебой, Россия опережает Евро-
пу, особенно страны Западной Европы (рис. 2). 
Значит ли это, что российские школьники более 
склонны к интернет-зависимости? На наш взгляд, 
существуют альтернативные объяснения широ-
кой распространенности чрезмерного использо-
вания Интернета в России. В частности, причина 
может заключаться в том, что в Европе, где дав-
но признан риск интернет-зависимости, ведется 
постоянная работа по информированию детей и 
родителей, профилактике и преодолению чрез-
мерного использования Интернета у детей. В 
России необходимость такой работы пока только 
обсуждается, а деятельность детей в Интернете 
зачастую никто не контролирует (подробнее см. 
[3]). Л.С. Выготский указывал, что для развития 
саморегуляции важен этап внешней регуляции со 
стороны взрослого [1]. В “стихийно” сложившей-
ся жизни российского школьника в Интернете 
часто неоткуда взяться навыкам саморегуляции, 
которые бы позволили контролировать время, 
проводимое в сети, и уделять достаточно внима-
ния другим сферам. Так формируется устойчивая 
привычка. 

В поддержку весомости фактора внимания 
взрослых к проблеме интернет-зависимости гово-
рит и сравнение распространенности ее признаков 
у школьников из разных регионов России. Так, в 
городах, где возможности освоения Интернета 

Рис. 1. Частота признаков чрезмерного использования Интернета у российских школьников.
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для школьников максимальны (Москва и Санкт-
Петербург), чрезмерное использование Интер-
нета встречается не чаще, чем в других городах. 
Это возможно объясняется тем, что с широким и 
давним распространением Интернета развивают-
ся и способы его контроля. Родители и учителя 
медленно, но все же осознают риски и опасности 
Интернета и пытаются что-то сделать.

Итак, хотя чрезмерное использование Интер-
нета широко распространено среди российских 
школьников (10–20%), оно может квалифициро-
ваться по-разному: как склонность к интернет-
зависимости или как проявление нового образа 
жизни и социальной ситуации. Если речь идет 
о специфических следствиях интересов россий-
ских подростков, недостаточности контроля со 
стороны родителей и т.п., признаков чрезмерного 
использования Интернета должно быть немного 
(тогда как при интернет-зависимости все пере-
числявшиеся признаки являются необходимыми) 
и они должны быть связаны с возрастными, ген-
дерными и социально-психологическими факто-
рами. В целях проверки этой гипотезы на первом 
этапе был проведен более детальный анализ от-
ветов по отдельным “симптомам” чрезмерного 
использования Интернета, а затем исследовалась 
роль социально-демографических и психологи-
ческих факторов. 

Так, при более дифференцированном анализе 
результатов, полученных при ответах школьни-
ков “часто” или “довольно часто” по трем и более 
суждений, установлено, что 42.5% детей отвечают 
“довольно часто” или “очень часто” в отношении 

минимум одного “симптома” интернет-зависимо-
сти. Одновременно два “симптома” отмечают уже 
в два раза меньше школьников. И лишь у каждо-
го десятого ребенка (11% случаев) таких “симп-
томов” отмечается три и более (рис. 3). Именно 
дети, попавшие в последнюю группу, могут пред-
положительно рассматриваться, на наш взгляд, 
как склонные к интернет-зависимости.

Социально-демографические и психологи-
ческие факторы чрезмерного использования 
Интернета. На этом этапе анализа данных ис-
пользовалась шкала чрезмерного использования 
Интернета, объединяющая ответы испытуемых 
на все пункты опросника. 

Рис. 2. Сравнение частоты признаков чрезмерного использования интернета в России и Европе.
Примечание: по каждому признаку учитвыались ответы “очень часто” и “довольно часто”.

Рис. 3. Количество симптомов чрезмерного использо-
вания Интернета у подростков.
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Возраст начала пользования Интернетом и 
риск чрезмерного использования. Ранний возраст 
начала пользования Интернетом является факто-
ром риска, но не безусловным (r = 0.15, p < 0.001): 
среди тех, кто пользуется Интернетом 2 года и 
более, склонность к чрезмерному использованию 
Интернета (три симптома и больше) отмечается у 
10%. Но позднее начало пользования Интернетом 
не спасает от нее: у 7.5% подростков, пользую-
щихся Интернетом недавно, отмечаются те же 
признаки. В целом данные недавно вступивших 
в ряды пользователей показывают очень широ-
кий диапазон количества времени, проводимого в 
сети: от крайне редких выходов до “запойного” 
пользования. 

Частота и длительность пользования как 
фактор риска чрезмерного использования Интер-
нета. То, сколько времени и как часто подросток 
проводит в Интернете, связано с риском чрезмер-
ного использования, но, как и в предыдущем слу-
чае, связь довольно слабая (r = 0.26, p < 0.001). У 
12% тех, кто проводит много времени в Интер-
нете, и у 6% тех, кто выходит в сеть ненадолго, 
отмечается склонность к зависимости. По нашим 
данным, если подросток проводит в сети мало 
времени, риск стать зависимым у него действи-
тельно ниже, но если много – это еще не говорит 
об интернет-зависимости. Признаки зависимости 
могут быть, а могут и отсутствовать. 

Взаимосвязь чрезмерного использования Ин-
тернета школьниками с их возрастом и полом. 
По европейским данным, отдельные признаки 
чрезмерного использования Интернета встреча-

ются чаще в возрасте 11–12 лет (от 23%) и 15–16 
лет (до 36%). В российской выборке оно значи-
тельно меньше зависит от возраста и характерно 
для подростков в целом (по критерию χ-квадрат, 
p < 0.1). Различия наблюдаются только по одному 
из симптомов (“Я поймал себя на том, что блуж-
даю по Интернету, даже не испытывая особого 
интереса”) – подростки 15–16 лет чаще отмечают 
у себя этот признак. По другим “симптомам” раз-
ница между детьми разных возрастов составляет 
не больше 6%.

По результатам проведенного нами ранее опро-
са было установлено, что около 40% взрослых лю-
дей считают, что когда говорят об “интернет-за-
висимости”, возникает образ мальчика-подростка 
или молодого человека, играющего в компьютер-
ные игры. Этот факт также подтверждают дан-
ные исследования С. Котовой, согласно которым 
мальчики чаще, чем девочки, играют на компью-
тере, что позволило автору сделать вывод: маль-
чики в большей степени подвержены риску зави-
симости, чем девочки [2, с. 223–236]. Однако, как 
было отмечено выше, частота пользования Ин-
тернетом не всегда связана с зависимостью. Уста-
новлено, что мальчики и девочки практически не 
различаются по частоте признаков чрезмерного 
использования Интернета (табл. 1). Девочки не-
сколько реже, чем мальчики, пренебрегают семь-
ей и друзьями, а также “не едят и не спят из-за 
Интернета”, но эти различия не достигают стати-
стической значимости.

Содержание деятельности в Интернете. Под-
ростки, “ориентированные на учебу”, “потреби-

Таблица 1. Чрезмерное использование Интернетом в зависимости от пола и возраста подростков (на основе 
частоты ответов “очень часто” и “довольно часто”). 

Признаки “Симптомы” чрезмерного исполь-
зования интернета Мальчики Девочки 11–12 лет 13–14 лет 15–16 лет

“Замена” реаль-
ности

Из-за Интернета я не ел(а) или не 
спал(а)

11% 8% 11% 11% 8%

Я пренебрегал(а) семьей, друзья-
ми, учебой в школе либо своими 
увлечениями из-за того, что про-
водил(а) время в Интернете

11% 8% 8% 10% 8%

Потеря контроля Я поймал(а) себя на том, что блуж-
даю по Интернету, даже не испы-
тывая особого интереса

23% 24% 19% 21% 31%

Я безуспешно пытался(-лась) 
уменьшить время, проводимое в 
Интернете

19% 19% 19% 18% 20%

Симптом отмены Я чувствовал(а) себя дискомфорт-
но, когда не мог(-ла) быть в Ин-
тернете

21% 20% 16% 22% 21%
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тели онлайн-контента” и “универсалы” значимо 
различаются по шкале чрезмерного использова-
ния Интернета. Наиболее велик риск у “универса-
лов” (для которых одной из важнейших является 
игровая деятельность в Интернете), минимален 
он у ориентированных на учебу (ANOVA, F = 7.6, 
p < 0.01). Так, три и более симптомов чрезмерно-
го использования Интернета у “ориентированных 
на учебу” отмечаются 7% случаев, у “потребите-
лей он-лайн контента” – в 9% случаев, тогда как у 
“универсалов” – в 13% случаев.

Игровая зависимость признается исследовате-
лями одной из ключевых форм интернет-зависи-
мости, хотя до настоящего времени не было пред-
ложено достаточных объяснений того, почему 
одни школьники становятся зависимыми от он-
лайн-игр, а другие – нет. На наш взгляд, особен-
ности Интернета только создают условия для его 
чрезмерного использования, тогда как содержа-
ние деятельности ребенка в сети является осно-
вой для его развития. 

Взаимосвязь родительской стратегии и чрез-
мерного использования Интернета. Установлено, 
что дети значительно меньше времени проводят в 
Интернете, если родители им это запрещают (по 
сравнению с детьми, у которых нет ограничений 
в пользовании сетью), и немного меньше време-
ни – если родители объясняют и контролируют 
их (по сравнению с теми, кому не объясняют и 

кого не проверяют) (табл. 2). Но при этом шкала 
чрезмерного использования Интернета лишь сла-
бо отрицательно коррелирует с выраженностью 
родительских запретов. 

По нашему мнению, отсутствие корреляций 
связано с тем, что запреты и объяснения родите-
лей оказывают разное действие на детей в зави-
симости от их личностных особенностей и того 
типа деятельности, которым школьники занима-
ются в сети. То есть одни и те же действия ро-
дителей будут по-разному влиять на ребенка, для 
которого Интернет – средство самовыражения, и 
на того, кто с помощью Интернета только “ищет 
информацию” для выполнения учебных заданий.

Для проверки высказанного предположения 
был применен трехфакторный дисперсионный 
анализ влияния на чрезмерное использование 
Интернета содержания деятельности школьников 
в Интернете и родительских стратегий (запретов 
и объяснений) (табл. 3). На первом этапе незави-
симые переменные, представленные в численных 
шкалах (шкалы запретов и объяснений), перево-
дились в номинативные: в частности, по меди-
анным показателям родители были разделены на 
группы с высоким и низким уровнем запретов, а 
также с высоким и низким уровнем объяснений. 
Установлено, что значимое влияние на чрезмер-
ное использование Интернета школьниками ока-
зывает содержание их деятельности в Интернете. 
На уровне тенденции выявлено влияние на эту 
увлеченность взаимодействия содержания дея-
тельности и запретов, а также взаимодействия со-
держания деятельности, запретов и объяснений.

Таким образом, обнаружено, во-первых, что ро-
дительские запреты более эффективны примени-
тельно к подросткам, ориентированным на учебу 
и, наоборот, повышают риск чрезмерного исполь-
зования Интернета у “универсалов” (рис. 4).

Во-вторых, для “универсалов” наиболее бла-
гоприятной является ситуация, когда в родитель-
ской стратегии по отношению к их пользованию 
Интернетом преобладает низкий уровень запре-
тов и высокий уровень объяснений. И, в-третьих, 

Таблица 2. Взаимосвязь чрезмерного использования Интернета, частоты и времени начала его использования 
школьниками с родительскими стратегиями (коэффициент корреляции Пирсона)

Показатели
Родительские стратегии

Объяснения Запреты Контроль

Чрезмерное использование Интернета –0.08 –0.14**   0.01
Частота пользовательской деятельности в Интернете –0.16** –0.41** –0.16**

Примечание: * – p < 0.05, ** – p < 0.01.

Таблица 3. Зависимость чрезмерного использования 
Интернета школьниками от содержания деятельности 
в Интернете, родительских запретов и объяснений

Фактор F-критерий 
Фишера

Содержание деятельности в Интернете 5.1**

Взаимодействие содержания деятельно-
сти и запретов

2.6*

Взаимодействие содержания деятельно-
сти, запретов и объяснений

2.8*

Примечание: * – p < 0.1 (на уровне тенденции), ** – p < 0.01.
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для “потребителей онлайн-контента” неблагопри-
ятным вариантом выступают большое количество 
запретов и недостаток объяснений в родительских 
стратегиях, то есть им можно и запрещать, но все-
гда важно рассказать, “почему что-то нельзя”.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сравнительный анализ российских и европей-
ских данных показал, что признаки интернет-
зависимости встречаются у российских школь-
ников значительно чаще, чем у их европейских 
сверстников. Если к группе риска по склонности 
к интернет-зависимости в России можно отнес-
ти от 10% до 26% всех опрошенных подростков в 
возрасте от 11 до 16 лет, то в Европе эти данные 
представлены в диапазоне от 5% до 16%. Одна-
ко полученные результаты позволяют предполо-
жить, что речь идет скорее не о патологическом 
влечении к Интернету и определенных личност-
ных ососбенностях интернет-зависимых школь-
ников, а об огромном дефиците внимания по от-
ношению к юным пользователям сети со стороны 
российских педагогов, родителей и специалистов. 
При самом внимательном отношении к проблеме 
развития интернет-зависимости необходимо в 
первую очередь решать вопросы “внешней ситуа-

ции”: отсутствия контроля со стороны взрослых и 
“вседозволенности” в виртуальном пространстве. 
Это позволит не только сократить группу риска, 
по нашим оценкам, как минимум в два раза, но и 
не допустить ее разрастания за счет вовлечения 
новых пользователей. 
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Diffi culties in defi nition of internet addiction phenomenon, its structure, assessment criteria and diag-
nostics are marked. The necessity to analyze content peculiarities of the Internet activity is emphasized. 
Leading role of social (in contrast to clinical-psychological and personal) factors in internet-addiction 
formation (peculiarities of modern way of life, defi cit in teachers’, parents’ and specialists’ care) is dis-
cussed. Notion “excessive use of the Internet” is introduced; the main signs of which are: cancellation 
syndrome, loss of control, substitution of reality. The results of the research conducted under “EU Kids 
online” project and aimed at revealing of psychological factors and popularity of excessive use of the 
Internet in Russian adolescents It has been stated that excessive use of the Internet is not connected with 
adolescents’ sex and age, has a faint correlation with the frequency and initial age of use, but depend on 
content of person’s activity in the Internet. The latter mediates relationship of parents’ strategies with the 
risk if excessive infatuation for the Internet. 

Key words: excessive use of the Internet, internet-addiction risk factors, “EU Kids online” project, con-
tent of activity in the Internet, parents’ strategies. 
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