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(вторая половипа XIX - начало )О( в.)-

Статья посвящена из}цению туристскID( достопримечательностей как
феномена массовой культ}ры. Щостопримечательность - это памятник
истории и культц)ы, над которым бьrл совершен ряд операций: улроще-
ние, а порой и искакение смыслов и значений; переведение из сферы не-
заинтересованноrо эстетического восприятиrI в сферу престижного по-
требления; тирaDкирование визуilльного облика. Одним из основных
инстрр[ентов подобной трансформачии выступает гrугеводитель. На мате-
риarле российских региональньtх путеводителей второй половины XIX -
начaша )Ж в. исследуются основные способы и приемы, позвоJUIющие
массовой культуре "присваивать" и перекодировать памятники истории
и произведения искусства.

Ключевые слова: rrуrеводитель, достопримечательность, массовuIя куль-
тура, визуul,льное восприятие.

The article is devoted to touгist attгactions as а рhепоmепоп of mass сultчге.
Attraction is а historic and cultural sight, which has been modiГred: simplified,
sometimes with distoгtion of its meaning and value; trапsfеггеd frоm а sрhеге of
mеrе aesthetic реrсерtiоп to the prestige consumption; used repeatedly as а
visual rергоdчсtiоп. One of the main instruments of such transformation tчrпs
очt to Ье а guidebook. On the material of Russian regional guidebooks of the
second half of XD( - еаrlу Ю( centuгies the аrtiсlе studies the basic methods
and techniques that allow mass culture to "аррrоргiаtе" and гесоdе historical
mопчmепк and wогks of аrt.

Кеу words: guidebook, tourist attraction, mass culture, visual perception.

"Визуальные задачи" восприятия

Наиболее распростаненным словом, описывающим способы
взаимодействия туристов с памятниками, высцпает глагол
"осма,гривать". В словарях Щ.Н. Ушакова, С.И. Ожегова в качестве
основного примера, пояснrIющего значение слова ООдостопримеча-

тельность", приводится предлоr(ение "Тл)исты осмоц)ели все до-
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стопримечательности города"1. Устоявшаяся фраза подчеркивает
ПеРВОСТеПеННУЮ ]Jil!.НОСТЬ ВИЗУzШЬНО-ПОЗНаВаТеЛЬНЫХ ЗаДаЧ, РеШае-
мьIх туристом: осмотреть, согласно толковому словарю В.И, Щчtя, -
зн ачит'О обозреть и обследовать глазом " 2. Осмацlивая, индивидууI!{
изучает предмет, исследует его, решает интешIектуiLльные, рацио-
нzlльные задачи. Глагол не содержит таких значений, как "любова-
ние", "полуlение эстетических наслаждений, художественных
впечатлений".

Ставит ли гý/теводитель подобные задачи перед своим читателем?
Насколько важна эстети.Iеск€шI составJшIющаJ{ туристского восприя-
тия с точки зрения авторов бедекеров?

Щостопримечательности, при восприятии которых предполага-
ется пол}r.{ение эстетических впечатлений (приролные объекты,
произведения искусства), составляют важную, но не исчерпываю-
щую часть от общего числа туристских объектов. Все разнообразие
объектов, примечательных для туриста, можно разделить на две
большие грутIпы: 1) памятники, высц/тIающие знаками, свIцетель-
ствами, напоминающими об эпохе, истории, события<, людя( и т.д.;

2) памятники самоценные, интересные сами по себе. РазуIuеется,
подобное деление достаточно условно: любой шедевр живописи,
например, в то же время может служить поводом для рассказа о
судьбах связанных с ним известных людей, а памятник архитекту-
ры - высцпать как свидетель истории города или сц)аны. Однако
мы уже отмечали, что в тексте пугеводителя происходит редуциро-
вание смыслов и значений объекта и его позиционирование, т.е.
"выпячивание" самой значимой для продвижениrI характеристи-
ки. Вот эти предложенные читателю хараIсгеристики поддаются
делению на две вышеназванные грутIпы уже более отчетливо.

Можно априорно предположить, что способы презентации раз-
HbD( видов достопримечательностей и формулируемые в связи с ними
визуzlльные задачи восприятия доJDкны между собой отличаться.

Щостопримечательности первой группы в путеводителе, как
правило, называются, но не рассматриваются и не описываются.
Они выступают в качестве повода к рассказу, "привязки" к месry,
событиям, людям. ThK, привлекая внимание читатеJuI к достопри-
мечательности, расположенной на р. Сухоне, автор пугеводителJI
информирует: <.Ни;лсе от Тотьмы находится громадной величины
камень "Лось" (в половодье невидный). На этом камне император
Петр Великий в одно из своих пугешествий в Архангельск изволил
обедать вместе со своей свитой в 93 человека. С той поры камень
слывет в народе под именем "царского престола". Проезжавший

' On"-u СИ., Швеdова Н.Ю. Толковый словарь русскою языка. М., |gg7. С. l77.
2 Дмь В.И. Толковый словарь ,о,Iвого великорусского языка: В 4 т. Т 2. СПб.,

1998. с. 700.
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в 18б4 году геолог Н. Бардо-де-Марни свидетельствуец что камень
этот по крайнеЙ мере в 2Y, р, доlтжен велиtIиною своею превосхо-
дить фом-камень, попираемый конной стаryей Петра в Санкг-Пе-
тербурге>3. Аrсдентируется только одно визуiшьно воспринимаемое
качество объекга - его размеры. Они нужны и дIя подтверждения
приведенной истории (93 человека пируют на одном камне), и для
сопоставления с широко известным предмеюм (фом-камень). При
этом ccblJlka на неизвестного геолога, описывающего размеры
кам}rя через его сопостаыIение со столичным объектом, создает
впечатление, что сам автор не рассматривал объекr. Приведенное
в скобках замечание - "в половодье невидный" - чрезвычайно
краснорочиво: автору и вслед за ним читателю не обязательно дzDке
вI4детъ calм камень. .Щостато*tо, проIIJшвая мимо, поJIуtмтъ указание
на его местополо)сeние и услышать историю о нем. Туристсlоrй ри-
TyaUI выполнен: человек бьr:r в просцанстве достопримечательности
и в этом пространстве поJIучил о ней подобающую информацию.
паралоксально: сам объект дIя этого не нужен. Рассматривание
отменяется, будучи замененным - и вполне равноценно - на по-
сещение места и получение информации.

ErrIe один пример, )DKe из сибирского путеводитеJuI: "Возле ар-
хиерейского дома (в Тобольске. - И-Р.) стоит часовенка, на кото-
рой висел до 1893 года ссьшьный угличский колокол, в который
били в набат при убиении цареви!Iа Дмитрия. Борис Годунов в на-
казание за возмущение углшlан велел наказать этот колокол плеть-
ми, отсечь ухо и сослать в Сибирь. В 1893 п, колокол бьш возвращен
по Высочайшему повелению в Углич"4. В прелылущем примере
предмет бьш скрыт водой, но все же находился на своем постоян-
ном месте, его не видели, но твердо зн€tли: он рядом; в Тобольске
же т}риста приводят к месту, коюрое }лже два юда пустует (ггуrеводи-
тель издан в 1895 п). Смотреть не на что. Только часовнrI отмечает
точку в пространстве, привязывает к ней "следы былого присут-
ствия". Однако сопровохдающий рассказ относится не к часовне,
а к увезенному колокоJtу, происходит вербальная презентация от-
сулствующей достопримечательности.

В уральском путеводителе можно встретить TaKyIo презентацию
местной достопримечательности: "В 12 верстах от устья Белой, в
гJцIхом лесу есть замечательный древний, огромный цryган како-
го-то чтимого местными жрIтеJIями, по преданию, замечательного
человекаАбусамата, из племени вотяков"5. Этот объект туристы не

' Пу**д*ель от Москвы до Вологды, Арханrельска и Соловецкого монасты-
ря. Вологда, 1893, С.56.

а,Щолеоруrcов В.Д. Путеводитель по вссй Сибири и среднеазиатским владениям
России. Томск, 1895. с. 30.

5 Весновскuй В.,4. И"тшrюстрированный п}теводитель по Ура.пу. Екатеринбурц
1904. с.80.

55



могут увLцеть дilке издiлJIи, он находится вне пределов досягаемо-
сти, где-то "в гJцD<см лесу". В отличие от предыдущих примеров,
где т}ристы не могли ридеть саму достопримечатеJIьЕосIъ, но точно
фиксировмось ее место, в данном случае зрение туриста вообще
не задействуется, и объекr и его местоположение даются в весьма
обобщенном описании, читатели могут их только вообразить, пове-
рив автору. Однако подобная презентация достопримечательности
не xapal(Iepнa, II}DкероднадIя жанра пуIеводпеJIя, зацача которою -
подвести к объекгу, направить зрительное восприятие, поставить
визуirльную задачу. По суги, любое описание достопримечательно-
сти в гццеводителе - это рассказ, который моr(ет начинаться сло-
вами "Перед вами находится...".

Приведенные примеры позвоJuIют увидеть варианты интерпре-
тации самого понятия "достопримечательность" в rцпеводителе.
Речь в данном случае идет только о тех из HIID(, которые мы отнесли
к первой группе, о тех, которые интересны не сами по себе, а как
свидетели истории, уIастники вЕDкных событий, явлений. Именно
к этой цруппе принадJIежат не только предметы, но, как указано во
всех словарных определениrIх, и места. Визуальные задачи при
восприJIтии этl,D( достопримечательностей максимzrльно просты.
Щаже слово "осмоц)" здесь вряд ли можно употребить: rrутеводи-
тель призывает своего читателJI не осматривать места и предметы,
а фиксировать значимые точки в культурном лаrцшафте региона,
при этом отсутствующая или недосцпнм зрению достопримеча-
тельность продоJDкает TaKLIe точки фиксировать. Предложенный
П. Нора термин "места памяти", столь неадекватно звучащий в

русском переводо, в данном сJryчае приобретает максимuл"льно кон-
ц)етное значение. Путеводитель высцпает в роли хранитеJlя исто-
рической памяти регионiлльного социума и в роли проводника,
указывающего тп)исту эти паN[ятные места.

Насколько изменяются визуzrпьные задачи, если память опред-
мечена, соц)анена в материzrльном объекге?

Вот как описывается в бедекере одна из главныхдостопримеча-
тельностей деревни Холмоюры - место заточения Анюна Ульрlл<а
Брауншвейгскою: "Рядом с собором Успенсrс,lй женсrоlrй монастырь
на месте прежних архиерейских паJIат, в которых жиJIо несчастное
потомство Ивана Алексеевича со своим отцом Антоном Ульрихом.
Печальная судьба этого семейства следующаrI: Антон Ульрих,
принц Брауншвейг-Люксембургский, руссrcrй генерzrлиссимус,
родной IuIемrIнник принцессы Шарлоты, супруги царевича Алексей
Петровича, бьlJl женат наАнне Леопольдовне..." После подробной
истории правJIения, низвержениrI и заточениrI царствующего се-
мейства автор наконец обращает свой взор непосредственно на
мест}tяо достопримечательность: "Антон Ульрих жил в архиерей-
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ском двухэтtDIGIом доме, окруженном высоким забором, в комна-
тах, Hbiнe занимаемьD( матерью ка:}начеЙшей.. В |762 году Антону
Ульриху бьша объявлена свобода, но с тем, что семейство его еще
дол;кно остаться в закJIючении. Он отказiшся от такой свободы и
пробьш в Холмогорах еще 12 лет и, потеряв наконец зрение, скон-
чzшся на 60-м году от рождениrI инаЗ2-м году своей ссьшки 4 мая
1774 rcда. По свrадетельству Бантыша-Каменского, тело принца
Ульриха предано земJIе близ церlои Успения Пресвятой Богороди-
цы на левой стороне от алтаря, но на могиле памятника не постав-
лено и следов ее нет"6. Как видно из приведенного примера, спо-
соб презентации существующего объекта не сиJIьно отли!Iается от
презентации памятного места. Автор лишь на мгновение останав-
ливает свой взгляд на достопримечательности и вновь возвращает-
ся к судьбе связанных с ним исторшIеских персон€Dкей. Сохранив-
шийсядом всего лишь повод передать информацию, такой же, как
несохранившийся колокол. Пугеводитель призывает зафиксиро-
вать, опознать объект, не предполагая его внимательного разгJIя-
дывания, иqчениrt. Ни автор, ни его читатель не приближаются
к памятнику.

Ъкдм образом, при посещении достопримечательностей пер-
вой группы, которую мы обозначили как'Одостопримечательности-
свидетельства", Iцдеводитель не фиксирует внимание на самом
обьекге, не ставит перед читателем визуzuьньD( задач, глаз практи!Iе-
ски не }частвует в процессе знакомства с объектом, который высту-
пает как некий маркер, указывающий на памятное место. Вторая
сигн€lльн€ш система не просто влияет на зрение, но практически
упраздняет его.

Если же обратиться ко второй группе достопримечательностей,
то их в свою очередь можно разделить на две подцруппы:

а) памятниrоr, не облацающие художественными достоинствами,
эстетической притягательностью, но интересные своим устрой-
ством, композицией, внешним видом, новизной, необычным спо-
собом употребления и т.д.;

б) памягники, предполагающие их эстетическое восприJIтие, лю-
бование.

С описанием первой подгруппы путеводители, как правило,
справJuIются легко. ThK, рассказыв€uI об экспонатах Кыштымского
музея (Челябинская ryберния), автор гццеводитеJuI по Ypalry осо-
бенно вьцеляет орудие пыток: "...оно представJuIет собой гирю, на
подобие монашеской камилавlоr, весом до 4 пуд. От этой гири
идет железн€UI цепь, оканчивающаяся дврш подвю{GIыми скобка-
ми. Эти скобки надевaIли провинившимся в чем-либо рабочим на

6 Осmровскuй,Щ.f1, Пулеводитель по Северу России. СПб., 1899. С. И.



шею, запирaши замком и в таком положении остаыили на извест-
ное BpeMrI"7. Материал, вес, форма cocTaBHbD( частей - здесь все
изу{ено, внимательно осмотрено и подробно описано. Визуальная
задача, которую ставит автор, проста и познавательна - уяснить
устройство сц)ашного орудия и способ его применения. Турист
полуrил подробную инструкцию, он не будет беспомощным перед
предметом, к которому его подвел автор пугеводитеJIя.

Самм сложнtш задача дш массового туристского восприJIтия -
осмотр эстети!Iески значимьD( обьекгов. Помощь, подскчвка гrугево-
дитеJIя здесь особенно необходима: он должен, во-первых, подать
знак - "внимание, предполагается эстетическое переживание" -
и, во-вторых, дать общие установки на характер и способ ею поJýче-
ния. Эти подсказки доJDкны быть внятными дJIя читателя бедеке-
ра, чтобы он мог легко их считать и использовать как руководство.

С первой задачей бедекеры справляются логко, чередуя прямые
указания с более сложными, опосредованными приемами.

.Щ,остаточно распространенный ход - ссылка на абстракгное
авторитетное мнение профессионалов: "Знатоки живописи востор-
гались...", "По мнению специirлистов, это один из JIучшш( пiлI\dятни-
ков..." и т.д. Чем конкретно, какими художественными приемами,
какими уникirльными качествами восторгались знатоки живопи-
си, автор не считает нуrI<ным донести до своего читателя. Он со-
вершенно очевидно фежден, что подобная информация не нужна
основной массе туристов, что достаточно будет использовать три-
виaIльное словесное кJIише "знатоки восторftrлись", чтобы настро-
ить визуальное восприrIтие зрителя в соответствии с экспертной, а
следовательно, вызываюIцей априорное доверие, оценкой. По суги,
мы имеем дело с использованием того же приема, когда в совре-
менной телевизионной реюlаме в качестве эксперта высцлrает аб-
страктный доктор в белом хzшате и говорит от лица некоего (часто
несуществующего) медицинского уIрехдения, что лекарство про-
цшо тестирование и оно, "по мнению специалистов", уникально
по своим лечебным качествам. Его эффекгивность доказана годами
все более изощренного применения. В книжном жанре, претенду-
ющем на выполнение функlий справочника, эксперта по региону,
применение данного приема кuDкется неорганичным, избыточным
("масло масляное"). Его использование, с одной стороны, жела-
ние подать читателю особенно внятный знак о художественной
значимости объекта, а с другой - результат неуверенности автора-
компиJUIтора в своем р{ении донести эту мысль самостоятельно,
не зар}лIившись авторитетной поддерlс<ой.

.Щруплм опосредованным, но действенным способом рассказать
о художественньD( достоинствzlх памятника явJUIется использование

' Bnnon*a В.д.Указ.соч. С. 17.
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занимательного расскi}за. В этом сл}цае автор прямо не восторга-
ется вещью, не поет осанну ее уникiлJIьности, он предоставлJ{ет чи-
тателю возможность самому сделать вывод, прочитав увлекатель-
Еую историю из "жизни" памятника. Вывод этоъ однако, заранее
предопределен. Вот как автор повоJDкского пугеводителя расска-
зывает о дв)rх иконах - Спасителя и Богоматери - из Строганов-
ской церIои в Нижнем Новгороде: "Об этих иконах предание го-
ворит, что они написаны худо)<ником Караваком, по заказу Петра I,

шlя ПецlопавJIовского собора. фигорий .Щемидович Строганов,
воспоJIьзовавшись отъездом юсударя за границу, фежлал Каравака
уступить ему эти иконы, а заместо них написать другие, За боль-
шylо ср{му Каравак рискнул продать написанные им иконы, а
вместо нш( приготовш для государя другие, которые были в худо-
жественном отношении ншке первых, одобренных государем вчер-
не. Через три года после этого (в 1122 г) Петр I, отправJIяясь в
Перию, посетип Нюrcп,rй, остановивIIIись в доме Строганова, зайдя
в церковь ко всенощной, государь узнчrп иконы. Немедленно бы.по
приказано провести следствие. Правда это или нец но достоворно
известно, что церковь бьша запечатана в 1722 году и открыта уже
при Екатерине II"8. История о подлоге, совершенном купцом, го-
ворит о художественных достоинствах икон красноречивее любых
описаний.

Гораздо сложнее выполнить вторую, столь необходит\,fуIо для ту-
ристов задачу - направить процесс массового эстетического вос-
прwпия. Публика ждет указаний, как смотреть, на что смотреть,
что необходимо ридеть, чему восхититься. Однако из приведен-
ного примера видно, что автор уходит от выполнения задачи. Не-
заметно подведя читателя к бесспорно высокой оценке рабоц гry-
теводитель оставляет его перед ними без какого-либо разъяснениrI
того, чем же они замечательны. Текст бедекера никак не настраи-
вает туриста на сосредоточенное визуальное восприятие, на эсте-
тическое переживание объекга. Возникает о[tуIцение, что сам ав-
тор д:Dке не подходит к иконам, не смотрит на них, а, }казав на
достопримечательности издzrлека, тут же отворачивается, чтобы
рассказать занимательную и мчrпоправдоподобную историю. Визу-
atльною контакта, рассмац)ивания нет в тексте, а следовательно,
не будет его и у читатеlи: акт рассматриваниrI подменен актом
просJtуIдивания легеrцы.

Если же автор не устраняется от роли посредника в процессе
эстетиtIеского восприятия, то использует различные приемы. Он
может заранее предоставить читателю набор эмоциональных ха-
рактеристик: "Прилуцкий монастырь с большого расстояния про-

8 Монасmырскuй С. Илtпострпроваrтrrый сгцшrик по Волrе. Казань, 1884. С. З9-4l .
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изводит очень сильное и своеобразное впечатление своими непри-
сц/тIными стенами и выглядывающими из-за HIID( цшолами собора
и церквей"9. Зрителю не просто дана установка на поJIучение
определенного визуrлJIьного впечатлениrI, но дilке указано расстоя-
ние, с которого его необходимо поJгучать. По мере приближениJI к
комIIлексу эстетическое впечатление подкреIuIяется изучением
общей композиции и устройства отдельных составных частей мо-
настырских укреплений: <<каменные стены в Зyz саж. высоты и
1 саж. толщины имеют около 400 саж. в окружности, в них зиrIют
бойницы, а внутри ограды по ним идет коридор - обход. По углам
стен находятся огромные круглые башни - 4 большего и 4 монь-
шего размера. В башrrях сохранились так называемые "каменные
мешки" - каменные застенки с узкими внуIри них помещениJIми
дIя закJlючения в них важных преступниковr>l0. общее эмоцио-
нzцьно-эстетическое впечатление от суровости и неприступности
воспринятого образа органично дополнJIется из}л{ением устрой-
ства монастырских укреплений.

Искrrючительно редко встречаются описания почти искусство-
ведческого характера, с использованием архитекц/рных терминов:
"В архитектурном отношении церковь (Иоанна Предтечи в Тоrrч-
кове, Ярославль. - И.Р.) счvттается лучшей из всех ярославских
церквей старого времени и отчасти напоминает собор Василия
Блаженного в Москве. На цrполе возведено нескоJIько глав луко-
вичной формы, что пр}цает оригинаJIьный вид этому прекрасному
храму, пестро разукрашенному орнаментами из зеленой поливы,
то есть глазури. Храм с трех сторон окружен открытыми гiл"переями
с ц)емJI папертями... На весь фронтон над западным входом * жи-
вописный образ Успения Богоматери"l1. Фиксируя внимание чи-
TaTеJUI на отдельных детаJIях, автор застаыIяет всмац)иваться в па-
мятник, обходить его с разных сторон, отмечать и цвеъ и формы,
и обшцуrо композицию. Весь процесс рассматриванлuI сопровожда-
ется характеристиками "оригинальный", "прекрасный", "rr}r,r-
ший". Турист ежесекушIно чрствует присутствие и помощь путе-
водителя.

Особенно выразительными становятся поставленные перед чи-
тателем визуirльные задачи в тех случа-D(, когда автор дает макси-
м€шьно краткое описание художественных произведений: " Внима-
ние останавJIивают иконы весьма древнего письма: Успения
Богоматери 2ЗА арпина в вышину и |З/а арлlина в ширину; Смолен-
ской Богоматери, чествуемой с особым благочестием; преподоб-

9 ТЬмскuй И.И. Путеводитель по Северу России: (Сrrутник экскцlсанта). Соль-
вы!Iегодск, 1920. С. 61.

l0 Тhм же.

б0

Il П}теводитель по Волге на 1897 год. Казань, 1897. С.



нок) св. Павпа, шасанной, по предalнию, Щионисиом Глушицlотц..."l2
Ускоренный темпоритм осмотра заставляет фиксировать внима-
ние, словно проверяя реакцию ти)иста, на самом главном - раз-
мере, почитаемости, авторстве.

Однако нередко объекц создаваемый как произведение искус-
ства, описывается искIIючительно как знак памяти о событиях, и
в его описаниях нет и намека на художественные достоинства, на
возмо)сlость эстетиlIеского восприятиrI: <<В середине сада, близ ули-
цы воздвигнут памятник Екатерине II, работы художника Н. Лаве-
рецкого. На массивном пьедестЕuIе возвышается фиryра импера-
трицы, придер)<ивающей рукой со скипетром развернугуIо карту
Крыма. На лицевой стороне подножья - фигура князя Потем-
юана-Тhврического; на задней стороне - барельеф, изображающий
сцеrry из пугешествия Екатерины II, и надпись: "Таврlтческое дво-
рянство при участии всей России. В память столетия присоединения
Крыма. 1783-1883". По сторонам подно}шя - бюсты Я.И. Булга-
кова и А.В. Суворовa'>lЗ. Отстраненно и безоценочно описывается
устройство, композиция, содержание монуIиента, но автор не по-
даетчитателю ни мшrейшего знака на "вIс[ючение" эмоционztльно-
образной системы восприятия.

Как влцно из приведенных примеров, описания художественно
значимьD( объеr<тов представJuIют дя авторов бедекеров сложную
задачу,. .Щостаточно часто они либо вовсе не принимают эстетиче-
скую составJIяющylо во внимание, либо ограничиваются простой
ее констатацией, либо дают туристу calvfylo обшrро установку на до-
полнение рационiлJIьного осмотра эмоционrtпьным восприrIтием.
Описание и объяснение того, в чем собственно состоят художо-
ственные достоинства объекга, руководство процессом восприя-
тия этих достоинств удаются не часто.

Molcro ли вообще говорить о массовом эстетиlIеском пережива-
нии, о худо)rcственных впечiIтлениrD(, получаемьD( в ходе ти)истскш(
практик? Казалось бы, ответ очевиден: человек, хорошо знающий
многие достопримечательности по фотографиям и репродукциям,
тем не менее преодолевает большие расстояния, чfобы увидеть
подIинник. Вот здесь мы подходим к друюму вопросу: явJIяется ли
туристское потребление потреблением оригинrчIов, подJIинников?

Согласно концепции известного французского ученого А. Мо-
ляl4, непосредственное поцrcбление оригинaшьного произведениrI
искусства явJIяется потребностью только очень небольшого числа
людей. OcTarrbHM часть вполне удовJIетворяется копией, высоко-

" Пyг"*^"тель от Москвы до Вологды, Архангельска и Соловецкого мона-
стыря. С. 10-11.

|3 Головкuнскuйli Пугеводительпо Крыму. Симферополь, 1894. с. 136.
|а МольД. Социодинамика культуры. М., 1973.
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качественной репродукцией, любой репродукцией, китчевой фор-
мой существованиrI оригинuIа. Причем количественные показате-
ли потребления данных форм тирФкирования оригинaша можно,
по мнению А.Моля, изобразить в влце пирамиды, на вершине ко-
торой расположена копия, а у основания - китчевая форма ори-
гинzlпа. Потребление достопримечательностей туристами, на наш
взгляд, не может быть отнесено к потреблению подIинников точ-
но так же, как туриста нельзя назвать знатоком и ценителем искус-
ства. Подлинники есть, а их потреблениrI нет, поскольку тп)ист
поглощает некие имидки, брелцы. .Щостопримечательность - это
памятник, над которым бьш совершен ряд операций: переведение
из поJuI фунюlионирования искусства в поле функционированиJI
массовой культуры; уrrрощение, а порой и искaDкение смыслов,
ценностей, значений; тирtDкирование и организация массового
поцlебления; переведение из сферы незаинтересованного эстети-
ческого восприятия в сферу престюкного потребления.

Чрезвычайно отлшIаются друг от друга и две социirльные общ-
ности, взаимодействующие с произведениями искусства, - гryб-
лика и туристы. Когда говорят о гryблике, имеют в вI4ду общность
людей, имеющих опыт, навыки и устойчивые потребности в по-
треблении произведений искусства. По мнению отечествонного
культуролога Н. Хренова, гryблика - это "социапьная общность,
способнм адекватно понимать и оценивать современные ей худо-
)<ественные процессы, направJIения и ценности"15. Близко к этому
определению стоят высказывания Л. Когана, который под тryбли-
кой понимает ту "часть населениrI, которая систематически вос-
принимает произведения данного вида и жанра искусства"16. Если
в ходе этого потребления возникает необходимость в посредникiлх,
то ими выступают профессионаJIы, эксперты, художественные
критики. Шя туристов общение с памятниками - единичные, не-
пролонгированные практики, вписанные в престижное потребле-
ние и рекреацию. Щля них посредниками cJцDKaT тексты массовой
культуры. Общность гryблиrи условная, в paмKirx этой общности
сохра}uIется и}цивI,1дуальное потребление. Потребление тп)истское
массовое, подготавJIиваемое, направJIяемое и во мноюм прогнози-
руемое. Оно предполагает стереотипность реакций, сужденийо
впечатлений. Самоценность вещи, интерес к ее художественным
достоинстм]чI, способностъ Ir( саJr,lостOятеJьно оценить и опцдlflъ -
все это настолько же характерно ди гryблики, насколько вториtIно
ДJIЯ ТУРИСТОВ.

" Xprno, H.l. Публика в истории кулыуры. М., 2007. С. 1l.
|6 Коеан Л. Пфлика как обьекг социоломческого ана.пиза // Акryаьные пробле-

мы организации, экономики и социоломи театра. М., 1972. С. 155.
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Тhким образом, к пирамиде А. Моля можно добавить еще один
уровень - потребление достопримечательностей, и, судfl, по числу
потребителей, он будет располагаться у самого ее основания.

В случае с тц)истскими практиками зрительное восприrIтие не
явJUIется незаинтересованным актом простого узнаваниJI или спо-
собом пол5пrения эстети!Iеского наслащцения. Как бьшо сказано
выше, мы имеем дело со своеобразным видом потребления - ви-
зуarльным потреблением, где достопримечательность выступает в
качестве товара. Перефразируя знаменитуо фразу "Искусство -
это ю, что продается", мо){GIо сказать, чю достопримечательность -
это то, что покуtIается. Пуrеводитель создаш не д'rя того, чтобы
пробуддать у туриста устойчивое стремление к общению с искус-
ством. Он функционирует на коротком промежуtке времени, те-

ряя свою актуальность по окончании IцдешествиrI. Вернувшись из
пространства досуга в мир tIовседневного существования, боль-
шинство туристов не интересуются посещением музеев, галерей,
осмотром памrIтников культуры. ГIреподнесенные пугеводителем
"5/роки" непролонгированного действия }rrlравляют туристским
потреблением только на вьцеленном туристском просц)анстве и
в вьцеленном временном отрезке. Это уроки престижного потреб-
лениrI, пpaBLuIa проведения особого туристского ритуала.

Среди посещаемых туристами достопримечательностей суще-
ствуют такие, которые созданы массовой культурой, например
Диснейленды. Однако основные "тц)истские Мекки" - это па-
мятники истории, искусства, природы, которые не производятся
массовой культурой, а присваиваются и О'перекодируются" ею.
Выполнением ряда отработанных манипуJuIций объекгы перево-
дятся из сферы элитарной, профессиональной, из сферы высокого
искусства в пространство масскульта. А.В. Костина, автор книги
"Массовая культура как феномен постиндустри{шьного обще-
ства", указывает, что массовая культп)а "навязывает и народной, и
элитарной культуре определеЕный тип реryJulции. Это реryлиро-
вание проявляется в том, что любой продукт творческой деятель-
ности вкпючается в активную культурную циркуJIяцию только через
аппарат массовой культуры, так как в массовом обществе любой
артефакт становится ценностью, если он явJIяется продуIсом мас-
сового потребления"17. Пугеводитель исторически бьшr одним из
первых инсц)р{ентов, которые нач€ши выполнrIть указанную функ-
цию - реryлировать процесс потребления культ}рных ценностей
в эпоху масскульта.

" К*ar*r4.-В. Массовая культура как феномен постиндустриачrьного обще-
ства. М.,2004. С. 18-19.

бз
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