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Тренды численности обычных видов птиц Подмосковья 

А.А. Морковин, М.В. Калякин, О.В. Волцит 
Завершился очередной год 

мониторинга численности обычных видов 
птиц в европейской части России. Сделан 
ещё один шаг к созданию системы 
наблюдения за многолетней динамикой 
популяций, которая важна как для охраны 
природы, так и для решения научных 
задач. За шесть лет работ учёты, хотя бы 
однократно, провели на 50 маршрутах 
(прил. 1). Из них 30 маршрутов 
расположены в пределах Московской 
области и ее ближайших окрестностей; в 
других частях региона места проведения 
мониторинга пока немногочисленны (рис. 
1). Поскольку применяемые нами методы 
оценки трендов численности 
предполагают массовый сбор данных, мы 
вынуждены ограничить дальнейший 
анализ территорией Москвы, Подмосковья 
и прилегающих к нему территорий (рис. 2). 

 
 
 
Рис. 1. Места проведения 

мониторинга численности птиц в 
европейской части России. В скобках 
указано число маршрутов в каждом 
биотопе. Пунктиром показана сетка 
квадратов, используемая в Атласе 
гнездящихся птиц Европы 
(http://www.ebba2.info) и в будущем атласе 
гнездящихся птиц Европейской России. 
Использована картографическая основа с 
сайта http://www.openstreetmap.ru 

 
 
 
 
Результаты учётов в других 

регионах опубликованы в 1-м и 3-м 
выпусках ежегодника «Фауна и экология 
птиц Европейской России» (2013, 2014), а 
также в настоящем выпуске (см. 

http://zmmu.msu.ru/musei/podrazdeleniya/sektor-nauchno-obshhestvennykh-proektov/atlas-gnezdyashhikhsya-
ptic-evropejskoj-rossii). Кроме того, в 4-м выпуске (2015) опубликована статья М.В. Яковлевой с анализом 
29-летних рядов наблюдений на трёх постоянных маршрутах в заповеднике «Кивач» (Республика 
Карелия). 

 

http://zmmu.msu.ru/files/images/spec/Annual%20report%206/Monitoring.pdf
http://www.ebba2.info/
http://www.openstreetmap.ru/
http://zmmu.msu.ru/musei/podrazdeleniya/sektor-nauchno-obshhestvennykh-proektov/atlas-gnezdyashhikhsya-ptic-evropejskoj-rossii
http://zmmu.msu.ru/musei/podrazdeleniya/sektor-nauchno-obshhestvennykh-proektov/atlas-gnezdyashhikhsya-ptic-evropejskoj-rossii
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Рис. 2. Точки мониторинга численности птиц в Москве, Московской области и её ближайших 

окрестностях. См. пояснения к рис. 1. 
 
В пределах избранного региона учёты провели на 31 маршруте, три из которых впоследствии были 

по тем или иным причинам заброшены (точки, в которых учет проводили лишь однократно и не 
планируют вести в дальнейшем, исключены из анализа). Суммарная длина маршрутов, обследованных 
за год, достигала 80 км, а их число возрастало от 4 в 2010 г. до 28 в 2015 г., хотя этот рост шел 
неравномерно (рис. 3). Из 28 маршрутов 2015-го года 4 начаты в последний год (один маршрут не 
включен в анализ из-за несоответствия сроков учета), 7 обследуются с 2012 г., остальные — с 2010 или 
2011 гг. Такая сеть мониторинга практически не уступает некоторым восточноевропейским странам, 
например Эстонии: ее площадь сравнима с территорией Московской области, а число активных точек 
мониторинга обычно не превышало 30 (Kuresoo et al., 2011). К сожалению, в нашем случае размещение 
маршрутов крайне неравномерно: большинство из них сконцентрированы в Москве и ее ближайших 
окрестностях, поэтому результаты могут быть недостаточно репрезентативными для региона в целом. 

Несмотря на непродолжительный период наблюдений, мы уже можем предварительно оценить 
тенденции изменений численности — как для отдельных видов, так и для двух экологических групп: 
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лесных птиц и птиц открытых биотопов. Именно эти группы наиболее часто используются в качестве 
индикаторов воздействия человека на окружающую среду (Gregory et al., 2005). 

 

 
Рис. 3. Показатели объёма данных мониторинга в Москве, Московской области и её ближайших 

окрестностях. Слева — число активных маршрутов и их общая длина (чёрная линия). Справа — 
число видов, гнездящихся в регионе и встреченных во время учетов в пригодных для размножения 
биотопах. 

 
В ходе мониторинга в общей сложности отметили 141 вид птиц, гнездящийся в регионе и 

встреченный в подходящих для размножения биотопах (прил. 2). За год регистрировали до 124 таких 
видов (рис. 3). Лидерами по частоте встречаемости оказались большой пёстрый дятел, белая 
трясогузка, мухоловка-пеструшка, серая славка, пеночка-весничка, обыкновенный соловей, зарянка, 
рябинник, большая синица, серая ворона, зяблик: они были отмечены более чем в 25 точках. Для 
расчёта мультивидовых индикаторов выбраны типичные птицы лесов (32 вида) и открытых биотопов (26 
видов); в дальнейшем набор обычных видов может быть скорректирован. 

 

 
Рис. 4. Распределение маршрутов по числу зарегистрированных на них гнездящихся видов птиц 

в 2010-2015 гг. 
 
В среднем на одном маршруте регистрировали 38 видов в год (из них около 30 обычных), в 

некоторых точках — более 60. Суммарно за все годы средние показатели составили 54 и 38 видов 
соответственно, максимальные — 89 и 56 видов (рис. 4). Наибольшим видовым богатством отличались 
открытые биотопы, наименьшим — городская застройка (рис. 5). Высокие показатели для открытых 
биотопов связаны с тем, что они почти всегда включают не только безлесные ландшафты, но и 
элементы древесной растительности, а в некоторых случаях — небольшие участки лесных территорий. 
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Последний вариант нежелателен, так как он затрудняет анализ: мы настоятельно рекомендуем 
подсчитывать птиц для каждого биотопа отдельно. Подчеркнем, что число видов — не самоцель, и 
учёты в небогатых видами местообитаниях столь же ценны, как и прочие. Более того, выбор в пользу 
мест, особо благоприятных для птиц, может исказить общую картину. 

 

 
Рис. 5. Число видов птиц, отмеченных в различных биотопах при мониторинге в Москве, 

Московской обл. и ее ближайших окрестностях за 2010–2015 гг. 
 

Методы учёта птиц и расчета трендов 
Рекомендуемая методика учётов подробно изложена в предыдущих публикациях (Калякин, 2012; 

Морковин и др., 2014). Вкратце напомним, что при мониторинге желательно проводить два учёта в 
период массового гнездования (в Московской области — с 1.05 по 10.06). Оптимальные сроки — II и III 
декады мая, когда доля неразмножающихся особей (пролётных, завершивших размножение или 
молодых) минимальна. Даты учётов в разные годы могут различаться не более чем на неделю. Маршрут 
длиной от 1 км должен проходить по однородному биотопу. Необходимо регистрировать всех птиц, 
использующих его для гнездования и кормежки, исключая транзитных или заведомо не размножающихся 
особей. По возможности необходимо отмечать пол встреченных птиц.  

Учётными единицами для большинства видов служат «условные пары». Их число рассчитывали по 
числу птиц преобладающего пола, плюс половина числа особей неизвестного пола (с округлением в 
большую сторону). К сожалению, некоторые участники мониторинга сообщали только общее число птиц, 
не указывая пол. В таких случаях мы были вынуждены либо просто делить это число на два, либо — для 
видов, регистрируемых преимущественно по пению, — принимать его за число самцов. Кстати, у 
некоторых видов (например, пеночек) самцы активно поют на пролёте, поэтому сроки учёта не должны 
совпадать с его пиком. В других случаях в число отмеченных особей, по-видимому, включали кочующие 
стаи молодых или закончивших гнездование птиц (например, у рябинника, скворца). Во избежание 
подобных ошибок желательно проводить учёты в указанные выше сроки. 

Для некоторых групп пересчёт в условные пары крайне затруднителен или принципиально 
невозможен. У видов, не образующих пары, мы использовали либо число токующих самцов (например, у 
коростеля, обыкновенной кукушки), либо общее число особей (у тетерева, глухаря). Последнее 
принимали за учётную единицу также для уток: нередко в их популяциях значительную долю составляют 
неразмножающиеся особи, которых трудно отличить при учете от гнездящихся. 

Расчёт индексов и трендов производили в программах TRIM 3.54 и BirdStats 2.1 (см. 
http://www.ebcc.info/index.php?ID=13) для периода с 2011 по 2015 гг. Расчёт трендов начинается с 
интерполяции пропущенных значений для тех маршрутов, которые не были обследованы в отдельные 
годы. Допуская, что соотношение обилия на необследованном маршруте и в остальных точках было 
таким же, как в среднем за другие годы, мы можем вычислить неизвестные показатели обилия. 
Благодаря этому результаты не зависят от набора маршрутов, активных в конкретный год. Разумеется, 
чем меньше «лакун», тем точнее будут итоговые оценки. В наших данных пропущены 38 комбинаций 
«год — маршрут» из 150 возможных, т.е. 25,3%,тогда как предельно допустимая доля пропусков — 50%. 

В табл. 1 приводится соотношение площадей различных местообитаний в Москве, Подмосковье и 
его ближайших окрестностях (ограниченных квадратами атласа птиц Европейской России, заходящими 
на территорию области; рис. 2). Расчет провели по карте местообитаний с разрешением около 300 м 
(ESA Climate Change Initiative — Land Cover project 2014–2017). Как видно из приведённых в таблице 
данных, на маршрутах сети мониторинга недостаточно представлены открытые и урбанизированные 
ландшафты; доля лесных биотопов, напротив, завышена. Чтобы компенсировать эту диспропорцию при 
расчёте трендов, точкам мониторинга в «недооценённых» биотопах придавали больший вес, и наоборот. 
Кроме того, на численность птиц может влиять ситуация в предшествующие годы, поэтому мы вводили 
поправку на автокорреляцию. 

http://www.ebcc.info/index.php?ID=13
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Таблица 1. Соотношение различных типов местообитаний в Москве, Московской области и ее 

ближайших окрестностях в 2008–2012 гг.; доля маршрутов мониторинга в различных биотопах. По 
данным ESA Climate Change Initiative — Land Cover project 2014–2017 
(http://maps.elie.ucl.ac.be/CCI/viewer). 

Биотоп % площади региона 
% 

маршрутов 
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Пустоши 0,002 

47 37 

Разреженная растительность (деревья, кустарники, травы, <15%) 0,003 

Травяной покров 1,319 

Луга 4,578 

Подтопленные луга и кустарниковые заросли, болота 0,147 

Мозаика лесокустарниковой (>50%) и луговой (<50%) растительности 0,008 

Мозаика луговой (>50%) и лесокустарниковой (<50%) растительности 3,304 

Кустарниковые заросли 0,004 

Листопадные кустарниковые заросли 0,002 

Вечнозелёные кустарниковые заросли 0,000 

Неорошаемые сельхозугодия 26,278 

Мозаика сельхозугодий (>50%) и естественной растительности (луга, 
кустарниковые заросли, леса, <50%) 

2,872 

Мозаика естественной растительности (луга, кустарниковые заросли, 
леса, >50%) и сельхозугодий (<50%) 

8,335 
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Разреженные и сомкнутые (>15%) лиственные леса 24,461 

48 60 
Сомкнутые (>40%) лиственные леса  0,026 

Смешанные леса 12,314 

Разреженные и сомкнутые (15–40%) хвойные леса 10,786 

 
Городская застройка 4,271 4 3 

 
В результате этих вычислений мы получили популяционные индексы — относительные 

показатели, отражающие встречаемость птиц в конкретный год. Индекс для базового года (в нашем 
случае 2011 г.) равен 100%, а его статистическая погрешность не оценивается. Для индексов других лет 
рассчитали 95%-е доверительные интервалы, которые позволяют сравнивать их с индексом базового 
года. Если планки погрешностей не пересекают 100%-ю линию, то различия статистически значимы. К 
примеру, популяционный индекс у черного дрозда в 2015 г. был значимо выше, чем в 2011 г. (рис. 6). 

 
Таблица 2. Классификация трендов численности птиц (по: Strien et al., 2001). 

Значимый тренд 
Изменения индекса 

значимо >5% в год значимо <5% в год 

Положительный Выраженный рост Умеренный рост 

Отрицательный Резкое снижение Умеренное снижение 

Отсутствует (невозможно) Стабильность 

 
Изменения индексов в течение ряда лет задают популяционный тренд (табл. 2). Он 

характеризуется параметром наклона — средним изменением годовых показателей. Так, параметр, 
равный 1, свидетельствует о стабильности популяции; 1,2 — о росте в среднем на 20% в год; 0,84 — об 
уменьшении на 16% в год, и т.д. Существенными считаются изменения индекса более чем на 5% в год, 
что соответствует двукратному увеличению или уменьшению популяции за 15 лет. Тренд статистически 
достоверен, если параметр наклона значимо отличается от 1. Заметим, что тренд может быть значимым 
даже при отсутствии достоверных различий между отдельными годами. 

Мультивидовые индикаторы рассчитывали как среднее геометрическое между индексами для 
видов из трех групп: лесных птиц, птиц открытых биотопов и всех обычных видов. Каждый вид вносит в 
индикатор одинаковый вклад. Если рост численности у одних представителей группы уравновешивает 
негативную динамику у других, то показатель остаётся неизменным; если же одна из тенденций 
преобладает, то соответственно меняется и индикатор. Таким образом, он отражает видовое 
разнообразие группы и косвенно характеризует состояние тех или иных ландшафтов региона (Gregory et 
al., 2005). 

 

Результаты 
Изменения численности у 16 обычных видов оказались достаточно выраженными для того, чтобы 

зафиксировать их даже на небольшом временном отрезке. Обилие лесных птиц (желна, лесной конёк, 
зарянка, чёрный дрозд, лазоревка, большая синица, пищуха, зяблик, обыкновенный дубонос) 
увеличивалось (рис. 6), тогда как большинство видов открытых биотопов (коростель, сорока, серая 

http://maps.elie.ucl.ac.be/CCI/viewer
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мухоловка, полевой воробей, камышовая овсянка) проявляли негативные тенденции; рост отметили 
только у речного сверчка и зеленушки (рис. 7). Кроме того, значимые тренды получили и для четырех 
видов, не относимых к названным группам: серой цапли, гоголя, воронка и камышевки-барсучка (рис. 8). 
Однако предпочитаемые ими биотопы мало представлены на маршрутах мониторинга, и полученные 
тренды, скорее всего, обусловлены простой случайностью. Подчеркнём, что речь здесь идёт о 
тенденциях за весь пятилетний период. Однако динамика численности — процесс неравномерный, и мы 
можем выявить годы, в которые наклон тренда достоверно изменялся. На графиках они отмечены 
красными точками.  

 

 
Продолжение на следующей странице. 
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Рис. 6. Значимые тренды в популяциях обычных видов лесных птиц. Красный пунктир — 

уровень базового года, красные точки — годы, в которые наклон тренда достоверно изменялся. ДИ 
— 95% доверительный интервал. В скобках указано число маршрутов, на которых был отмечен тот 
или иной вид. 
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Рис. 7. Значимые тренды в популяциях обычных видов птиц открытых биотопов. См. 

пояснения к рис. 6. 
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Рис. 8. Значимые тренды в популяциях птиц, не включенных в списки обычных видов лесных и 

открытых биотопов. См. пояснения к рис. 6. 
 
Популяционные тренды у остальных видов неопределённые: наших данных пока недостаточно 

для того, чтобы оценить динамику численности у каждого из них в отдельности. Однако объединив 
данные по экологическим группам, мы можем выявить свойственные им общие тенденции. Индикатор 
для лесных видов в целом возрастал, а для видов открытых биотопов — снижался. Объединенный 
показатель для всех обычных видов был ближе к первому (поскольку лесные виды преобладают в 
списке) и также демонстрировал значимый рост (рис. 9). 

 

 
Рис. 9. Динамика мультивидовых индикаторов для обычных видов Москвы и Подмосковья. 

Красный пунктир — уровень базового года. 
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Обсуждение 
Учитывая ограниченный временной и пространственный охват нашей системы мониторинга, 

делать окончательные выводы о динамике численности птиц в регионе пока что преждевременно. 
Дальнейшие наблюдения позволят уточнить характер полученных нами оценок; вполне вероятно, что 
некоторые из трендов не связаны с какими-либо долгосрочными тенденциями и отражают колебания, 
обусловленные спецификой отдельных лет или выборочной ошибкой. В то же время, в ряде случаев 
наблюдаемые изменения представляются вполне закономерными, и мы можем сделать предположения 
об их причинах. 

Положительные тенденции в популяциях 12 видов можно связать с восстановлением популяций 
после экстремально жарких летних сезонов 2010–2011 гг., неблагоприятно повлиявших на многих птиц. 
Для зимующих в регионе видов негативную роль, вероятно, сыграл и ледяной дождь, вызвавший 
обледенение крон во многих районах области в конце декабря 2010 г. Повреждения деревьев из-за 
ожеледи и ураганов 2008–10 гг., а также относительно теплые зимы и летние засухи 2010–11 гг., 
спровоцировали массовое размножение короеда-типографа в ельниках (Ярошенко, 2012; Комарова, 
2015). Вспышка достигла максимума в 2012 г.; по данным Комитета лесного хозяйства, короедом было 
поражено около четверти всех лесов региона (Четверть лесов Московской области…, 2015). В 
наибольшей степени пострадали западные районы области, особенно Одинцовский, Истринский и 
Солнечногорский (карта 2012 г. по ссылке: http://klh.mosreg.ru/userdata/224760.jpg). По-видимому, 
высокое обилие короеда обеспечило обильную кормовую базу для желны, а массовое появление 
разнообразных насекомых-вредителей на пораженных участках леса могло благоприятствовать и другим 
насекомоядным птицам. Зарастание молодняком усыхающих ельников и зон санитарных рубок, 
вероятно, создало условия для роста численности видов наземного и приземного растительного яруса 
— лесного конька, зарянки.  

По-видимому, негативные тенденции у птиц полей и лугов не связаны с текущей ситуацией в 
сельском хозяйстве: его показатели в 2010–2015 г. оставались достаточно стабильными (Федеральная 
служба…, 2016). Посевная площадь в конце этого периода даже возросла (рис. 10), а поголовье скота 
пастбищного содержания (коров, овец, коз) уменьшилось незначительно (рис. 11). Сравнение данных 
спутниковой съемки за пятилетние периоды с центрами в 2005 и 2010 гг. показало, что площадь 
ландшафтов с преобладанием безлесных участков, в том числе сельхозугодий, увеличилась на 4%, а 
площадь лесов сократилась на ту же величину (табл. 3). Можно предположить, что такие же тенденции 
сохранялись и в последующие годы. Впрочем, не исключено, что на популяциях видов открытых 
биотопов продолжают сказываться долгосрочные последствия кризиса агропромышленного комплекса в 
1990-е гг. 

 

 
Рис. 10. Динамика посевной площади в Московской области. По: Федеральная служба…, 2016. 
 

http://klh.mosreg.ru/userdata/224760.jpg
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Рис. 11. Динамика поголовья скота в Московской области. См. пояснения к рис. 10. 
 
Наряду с перечисленными факторами, существенное воздействие на птиц могли оказать также 

изменения структуры местообитаний, и в частности — интенсивная малоэтажная застройка, 
трансформация сельского хозяйства, динамика состава лесообразующих пород и т.д. Анализ этих 
параметров пока что выходит за пределы наших задач. 

 
Таблица 3. Изменения соотношения местообитаний в Москве и Московской области (с 

прилегающими территориями) с 2003–2007 по 2008–2012 гг. Биотопы, площадь которых осталась 
неизменной, не приводятся. По данным ESA Climate Change Initiative — Land Cover project 2014–2017 
(http://maps.elie.ucl.ac.be/CCI/viewer). 

Биотоп 

% площади региона 

Период 
Изменения 

2003–07 гг. 2008–12 гг. 

О
т
к
р

ы
т
ы

е
 

б
и

о
т
о

п
ы

 

Мозаика естественной растительности (луга, 
кустарниковые заросли, леса, >50%) и 
сельхозугодий (<50%) 

8,310 8,335 +0,025 

+4 Мозаика сельхозугодий (>50%) и естественной 
растительности (луга, кустарниковые заросли, 
леса, <50%) 

2,867 2,872 +0,005 

Неорошаемые сельхозугодия 26,269 26,278 +0,009 

Л
е

с
н

ы
е

 

б
и

о
т
о

п
ы

 Смешанные леса 12,319 12,314 -0,005 

-4 
Разреженные и сомкнутые (15-40%) хвойные 
леса 

10,798 10,786 -0,012 

Разреженные и сомкнутые (>15%) лиственные 
леса 

24,484 24,461 -0,023 

 
Сравнивая тенденции в разных регионах, можно попытаться выявить более глобальные причины, 

определяющие многолетнюю динамику популяций. Так, 11 видов, для которых мы получили значимые 
тренды, демонстрируют ту же направленность изменений и в Европе (табл. 4). Это сходство может 
свидетельствовать о роли крупномасштабных факторов, например климата. Рост среднегодовых 
температур характерен для всей территории Европы. В Москве, по данным наблюдательной 
гидрометеорологической сети ФГБУ «Центральное УГМС» (2015), среднегодовая температура с 1879 по 
2015 г. увеличилась более чем на 3,5 °C (график по ссылке: http://ecomos.ru/kadr21/dinamika_t.jpg). 
Зимние температуры за тот же период возросли на 4 °C, а продолжительность безморозного периода — 
на 35 дней. Теплые зимы способствуют снижению смертности и росту популяций оседлых птиц, к числу 
которых относятся и 4 вида с положительными тенденциями в нашем регионе. В то же время, 
потепление неблагоприятно сказывается на условиях зимовки многих дальних мигрантов, а также 

http://maps.elie.ucl.ac.be/CCI/viewer
http://ecomos.ru/kadr21/dinamika_t.jpg
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нарушает соответствие фенологии и фаз их годовых циклов: нередко это приводит к снижению 
численности (Бурский, 2007; Both et al., 2006). 

 
Таблица 4. Сравнение трендов численности у некоторых обычных видов в пределах Московской 

области (с прилегающими территориями) и в Европе (EBCC…, 2015b). Графики по ссылке: 
https://clck.ru/9sbih 

Вид 

Значимые тренды (p<0,05) 

Европа
1
 (1980–2013 гг.) 

Москва и Московская 
обл. (2011–2015 гг.) 

Коростель (снижение)
2
 Умеренное снижение 

Желна Умеренный рост Умеренный рост 

Лесной конёк Умеренное снижение Умеренный рост 

Серая мухоловка Умеренное снижение Резкое снижение 

Речной сверчок Умеренное снижение Умеренный рост 

Черный дрозд Умеренный рост Выраженный рост 

Зарянка Умеренный рост Умеренный рост 

Лазоревка Умеренный рост Умеренный рост 

Большая синица Умеренный рост Выраженный рост 

Пищуха Стабильность Выраженный рост 

Полевой воробей Умеренное снижение
3
 Резкое снижение 

Сорока Умеренное снижение Умеренное снижение 

Зяблик Умеренный рост Умеренный рост 

Дубонос Умеренный рост
4
 Выраженный рост 

1
 Австрия, Бельгия, Великобритания, Венгрия, Германия, Дания, Испания, Италия, Латвия, Литва, 

Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Польша, Словакия, Словения, Финляндия, Франция, Чехия, Швейцария, 
Швеция, Эстония. 

2
 Вид не входит в число обычных для Европы и её частей, однако специальные исследования указывают на 

снижение численности в ряде стран (Kuresoo et al., 2011; Pedrini et al., 2012). 
3
 Стабильный для стран Центральной и Восточной Европы (Венгрия, бывшая ГДР, Латвия, Литва, Польша, 

Словакия, Чехия, Эстония). Подробнее по ссылке: https://clck.ru/9pHn4 
4
 Умеренное снижение для стран Центральной и Восточной Европы. 

 
Определенное соответствие прослеживается и в динамике мультивидовых индикаторов. Обилие 

лесных птиц в Европе достаточно стабильно, тогда как популяции многих видов открытых 
местообитаний постепенно сокращаются (табл. 5). Последнее связано как с уменьшением площади 
подходящих биотопов в результате застройки или зарастания лесом, так и с интенсификацией сельского 
хозяйства, делающей агроландшафты менее благоприятными для птиц (Gregory et al., 2005; Pearce-
Higgins, Gill, 2010; Kuresoo et al., 2011). Впрочем, к сравнению индикаторов необходимо подходить с 
осторожностью: во-первых, наши данные ограничены небольшим временным промежутком, во-вторых, 
списки обычных видов неодинаковы в разных регионах. 

 
Таблица 5. Динамика мультивидовых индикаторов в пределах Московской области (с 

прилегающими территориями) и в Европе (EBCC..., 2015a; графики по ссылке: https://clck.ru/9seUF) 

Регион Период (гг.) 

Среднее изменение индекса за 5 лет (%) 

Лесные виды 
Виды открытых 

биотопов 
Все обычные 

виды 

Москва, Московская область и окрестности 2011–2016 +38,192 -15,216 +11,013 

Европа
1
 1980–2013 -0,021 -8,359 -2,525 

Центральная и Восточная Европа
2
 1982–2013 -0,806 -8,500 -2,158 

Северная Европа
3
 1980–2013 -3,902 -7,289 -3,733 

1
 Австрия, Бельгия, Великобритания, Венгрия, Германия, Дания, Испания, Италия, Латвия, Литва, 

Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Польша, Словакия, Словения, Финляндия, Франция, Чехия, Швейцария, 
Швеция, Эстония.

 

2
 Венгрия, бывшая ГДР, Латвия, Литва, Польша, Словакия, Чехия, Эстония. 

3 
Норвегия, Финляндия, Швеция. 

 

Перспективы 
Мы продемонстрировали основные возможности, которые предоставляет система мониторинга 

популяций пернатых. Но круг потенциальных задач, которые она может решать, намного шире. Во-
первых, в анализ можно включить виды из других экологических групп — например, птиц водоемов или 
городов. Сами группы можно выделять не только по гнездовым предпочтениям, но и, например, по 
районам зимовки, объектам питания, или, как это сделано в одной из недавних обобщающих работ 
(Stephens et al., 2016) — по реакции на потепление климата. Во-вторых, достаточно густая сеть 
мониторинга позволит сравнивать тенденции в разных районах и выявлять конкретные места, 

https://clck.ru/9sbih
https://clck.ru/9pHn4
https://clck.ru/9seUF


585 
 

«ответственные» за рост или снижение численности того или иного вида. В-третьих, мониторинг можно 
вести не только в гнездовое время, но и, например, зимой: поэтому мы предлагаем проводить учёты на 
постоянных маршрутах в последние декады зимних месяцев. Этот список можно продолжать. Нет 
сомнений, что дальнейший сбор данных существенно углубит наши знания о птицах области, а 
показатели трендов их численности со временем могут стать официальными индикаторами состояния 
окружающей среды. И для этого одинаково важно как продолжение мониторинга на действующих 
маршрутах, так и дальнейшее расширение сети наблюдений. В завершение, мы ещё раз благодарим 
участников проекта и приглашаем присоединиться к нему всех тех, кто интересуется птицами нашей 
страны. 
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Приложение 1. Маршруты мониторинга численности птиц в европейской части России. 

Наблюдатель Субъект РФ Район Маршрут 
Год 

начала 
км Биотопы 

Сивоконь А.Ю. 
Волгоградская 

обл. 

Волжский Волжск, маршрут 1 2007 3,00 Урбанизированные 

Волжский Волжск, маршрут 2 2007 2,00 Лесные 

Волжский Волжск, маршрут 3 2007 3,00 Урбанизированные 

Волжский Волжск, маршрут 4 2007 3,00 Лесные 

Волжский Волжск, маршрут 5 2007 2,00 Урбанизированные 

Волжский Волжск, маршрут 6 2007 1,50 Урбанизированные 

Волжский Волжск, маршрут 7 2007 2,00 Открытые 

Соколов А.Ю.
1
 Воронежская 

обл. 

Бобровский Бобров, маршрут 1 2006 2,00 Открытые 

Бобровский Бобров, маршрут 2 2006 2,00 Открытые 

Бобровский Бобров, маршрут 3 2006 2,00 Лесные 

Киселёв О.Г. Левобережный Золоотстойники ТЭЦ-1 2013 4,00 Открытые 

http://birdsmoscow.net.ru/assets/files/Moskovka_15.pdf
http://zmmu.msu.ru/files/images/spec/Monitoring_3.pdf
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http://ecomos.ru/kadr22/nowostBlank.asp?fajl=new11.03.15.htm
http://www.greenpeace.org/russia/ru/news/blogs/forests/-/blog/41580/
http://www.ebcc.info/index.php?ID=588
http://www.ebcc.info/index.php?ID=587
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Рамонский Подгорное, пойма р. Дон 2006 11,0 Открытые 

Рамонский Подгорное, оз. Круглое 2003 9,00 Лесные 

Куманин Г.М. Калужская обл. 
Жуковский Трубино (лесной) 2011 2,90 Открытые 

Жуковский Трубино (полевой) 2011 2,40 Открытые 

Яковлева М.В. Респ. Карелия 

Кондопожский Кивач, маршрут 1 2008 7,45 Лесные 

Кондопожский Кивач, маршрут 2 2008 6,70 Лесные 

Кондопожский Кивач, маршрут 3 2008 4,00 Лесные 

Попов И.Н. 
Ленинградская 

обл. 
Пушкинский 

Пушкин, Баболовский 
парк 

2006 3,00 Лесные 

Волцит О.В. 

г. Москва 

 

парк «Нагатинская 
пойма» 

2010 2,70 Лесные 

Авдеев В.П. ГБС 2011 3,20 Лесные 

Волцит П.М. Лосиный остров 2011 2,50 Лесные 

Калякин М.В. Узкое 2011 2,80 Лесные 

Панфилова И.М. парк «Кусково» 2012 3,50 Лесные 

Певницкая Е.Л. 
Парк «Северное 
Тушино» 

2012 1,70 Открытые 

Тяхт В.В. Терлецкий парк 2011 3,00 Лесные 

Земченков С.М. Битцевский лесопарк 2015 2,80 Лесные 

Панфилова И.М. 

Московская обл. 

Балашихинский Салтыковский лес 2011 3,50 Лесные 

Куранова Г.А. Дмитровский Нефедиха 2011 2,80 Лесные 

Гришин В.И. Истринский Веретенки — Лужки 2011 5,00 Лесные 

Давыдова Е.В. Красногорский Новогорский лесопарк  2011 3,75 Лесные 

Зародов А.А. Ленинский Бутово — Щиброво 2011 2,20 Лесные 

Зародов А.А. Ленинский Щиброво 2011 2,10 Открытые 

Тарасов А.В. Луховицкий Лежакино — Ольшаны 2012 4,60 Лесные 

Уколов И.И. Мытищинский 
Лосиный остров, 
Торфянка — Нехлюдов 
рукав 

2012 4,50 Лесные 

Морковин А.А. 

Мытищинский Королёв, маршрут 1 2015 3,76 Урбанизированные 

Мытищинский Королёв, маршрут 2  2015 1,25 Лесные 

Мытищинский Челлюскинский 2015 3,00 Лесные 

Елисеев С.Л. Наро-Фоминский Башкино 2012 5,60 Лесные 

Авилова К.В., 
Морковин А.А. 

Одинцовский ЗБС 2003 4,50 Лесные 

Подивилов А.А.
1
 Озёрский Озёры 2011 4,00 Открытые 

Тяхт В.В. Пушкинский ст. «Правда» 2011 3,30 Лесные 

Костенко Т.Э.
2
 Пушкинский Юбилейный 2010 2,40 Открытые 

Волцит О.В., 
Волцит П.М. 

Солнечногорский Головково 2010 2,20 Открытые 

Певницкая Е.Л. 
Химкинский 

Куркинская и 
Захарьинская поймы 

2012 2,00 Лесные 

Химкинский Химки, парк Дубки 2012 1,50 Лесные 

Сорокин А.М. Щелковский Здехово 2011 2,00 Лесные 

Гришин В.И. Респ. Мордовия Кочкуровский Старые Турдаки 2012 2,50 Открытые 

Адаменко Т.В. Ростовская обл. Семикаракорский Кочетовская 2012 2,20 Открытые 

Кошелев Д.В. Тверская обл. Тверской Тверь 2012 4,04 Открытые 
1
 Учет на маршруте прекращен. 

2
 Учет на маршруте остановлен из-за застройки территории. 
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Приложение 2. Список видов птиц, отмеченных в ходе мониторинга в Москве и Московской 
области (с прилегающими территориями). Выделены группы обычных видов, включённых в расчёт 
мультивидовых индексов. 

Группа 
Код 

ПМиП 
Вид 

Число 
маршрутов 

Л
е

с
н

ы
е

 в
и

д
ы

 

55 Перепелятник 12 

57 Kанюк 14 

151 Обыкновенная кукушка 23 

174 Желна 17 

175 Большой пёстрый дятел 27 

191 Лесной конёк 20 

201 Обыкновенная иволга 19 

204 Сойка 22 

213 Kрапивник 15 

225 Зелёная пересмешка 20 

228 Славка-черноголовка 25 

229 Садовая славка 21 

232 Пеночка-весничка 28 

233 Пеночка-теньковка 25 

234 Пеночка-трещотка 25 

235 Зелёная пеночка 21 

237 Желтоголовый королёк 12 

238 Мухоловка-пеструшка 27 

240 Малая мухоловка 20 

247 Зарянка 28 

248 Обыкновенный соловей 30 

252 Чёрный дрозд 22 

254 Певчий дрозд 24 

259 Пухляк 7 

262 Московка 8 

263 Лазоревка 25 

265 Большая синица 28 

266 Обыкновенный поползень 19 

267 Обыкновенная пищуха 16 

270 Зяблик 30 

284 Обыкновенный снегирь 16 

286 Обыкновенный дубонос 20 

В
и

д
ы

 о
т
к
р

ы
т
ы

х
 б

и
о

т
о

п
о

в
 

72 Обыкновенная пустельга 18 

83 Kоростель 20 

93 Чибис 12 

181 Деревенская ласточка 14 

186 Полевой жаворонок 10 

194 Жёлтая трясогузка 9 

196 Белая трясогузка 27 

197 Обыкновенный жулан 14 

202 Обыкновенный скворец 25 

205 Сорока 17 

207 Галка 14 

209 Серая ворона 27 

216 Речной сверчок 18 

221 Садовая камышевка 24 

222 Болотная камышевка 18 

230 Серая славка 27 

241 Серая мухоловка 18 

242 Луговой чекан 17 

244 Обыкновенная каменка 7 

251 Рябинник 29 

269 Полевой воробей 25 

272 Обыкновенная зеленушка 23 

274 Щегол 23 

279 Обыкновенная чечевица 22 

288 Обыкновенная овсянка 16 

289 Kамышовая овсянка 8 
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4 Черношейная поганка 1 

7 Чомга 1 

10 Большая выпь 1 

11 Волчок 1 

14 Серая цапля 9 

15 Белый аист 1 

27 Огарь 2 

28 Kряква 23 

33 Чирок-трескунок 4 

36 Kрасноголовый нырок 2 

38 Хохлатая чернеть 3 

41 Гоголь 4 

48 Осоед 2 

49 Чёрный коршун 6 

50 Полевой лунь 3 

52 Луговой лунь 5 

53 Болотный лунь 4 

54 Тетеревятник 6 

68 Сапсан 1 

69 Чеглок 3 

71 Kобчик 1 

74 Тетерев 1 

75 Глухарь 1 

76 Рябчик 2 

78 Перепел 9 

84 Kамышница 7 

85 Лысуха 1 

91 Малый зуёк 2 

97 Черныш 10 

103 Перевозчик 4 

115 Бекас 3 

117 Вальдшнеп 2 

129 Озёрная чайка 21 

131 Серебристая чайка 4 

136 Сизая чайка 11 

137 Чёрная крачка 3 

138 Белокрылая крачка 1 

142 Речная крачка 8 

146 Вяхирь 11 

147 Kлинтух 2 

148 Сизый голубь 20 

155 Ушастая сова 3 

162 Серая неясыть 1 

165 Обыкновенный козодой 2 

166 Чёрный стриж 25 

170 Удод 2 

171 Вертишейка 6 

172 Зелёный дятел 2 

173 Седой дятел 1 

176 Средний пёстрый дятел 1 

177 Белоспинный дятел 14 

178 Малый пёстрый дятел 15 

179 Трёхпалый дятел 7 

180 Береговушка 2 

182 Воронок 8 

185 Лесной жаворонок 1 

192 Луговой конёк 2 

195 Малая желтоголовая трясогузка 5 

206 Kедровка 3 

208 Грач 5 

210 Ворон 23 

215 Лесная завирушка 11 

217 Обыкновенный сверчок 6 
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220 Камышевка-барсучок 8 

223 Тростниковая камышевка 1 

224 Дроздовидная камышевка 1 

226 Северная бормотушка 4 

227 Ястребиная славка 2 

231 Славка-мельничек 7 

239 Мухоловка-белошейка 2 

245 Обыкновенная горихвостка 7 

246 Горихвостка-чернушка 2 

249 Варакушка 9 

253 Белобровик 16 

255 Деряба 5 

256 Ополовник 11 

257 Обыкновенный ремез 4 

261 Хохлатая синица 1 

268 Домовый воробей 9 

273 Чиж 12 

275 Kоноплянка 7 

282 Kлёст-еловик 7 

287 Просянка 1 

 


