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в стотье рассматривоются случои сонкционировонного зсlконом отступления от принципо равенства поссив-

ного избирательного право. С одной стороны/ это косоется ситуоций, когдо зокон вводит дополнительные пре-

имYщества для отдельных категорий кондидотов (женщиньt, предстовители ноционольных меньшинств), С другой

c'opoHbl| закон может считоть преимYщество отдельных грYпп кондидотов и портий в избирсlтельном процессе

"rrj"rr"a"r"'ми 
(нопримеР/ допYскоЯ <двойное> вь!движение кондидатО в Yсловиях смешанной избиротельной

системьt либо закреПляя дополниТельньlе возможностИ пслртий, уже получивших ронее поддержку избиротелей),

ключевые слово: принцип ровенство избиротельного прово/ поссивное избиротельно прово/ стотус кондидо-

тов и портий в избиротельном процессе; преимущество и огроничения поссивного избиротельного прово,
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в ноучной литеротуре/ проктике оргонов консти-
туционной юстиции| решениях Европейского Суло по

провом человеко чосто подчеркивоется/ что принцип

ровенство избиротельно прово не имеет обсолютного
хороктеро. .щействительно/ ровенство является долеко
не единственной прововой ценностью, котороя должно
отчетливо себя проявлять но выборох. flоже в череде
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aуществуют для горонтировония принципо ровенство/
э'"ооборот, принцип ровенство является одной из го-

эонтий выборов.
В процессе выстроивония нодлежощей избира-

-ельной проктики зокономерно возникоет множество

<оллизий принципо ровенство с другими принципоми

,збиротельного прово/ при которьж зоконодотель илиl

з менее очевидных случоях, судебные инстонции вы-

-rухдены жертвовоть одним принципом роди другого,

сд"о.о степень провотворческого релятивизмо не

бесконечно: все принципы избиротельного прово кок

э своей совокупности, ток и по отдельности нопров-

-lены но выполнение одной общей зодочи - 
горон-

-ировоть проведенЙе легитимных выборов, Поэтому

если избиротельноя проктико, руководимоя донными

lринципоми/ не создоет впечотления/ что нородное
.lредстовительство с точки зрения результото голосо-

зония действительно предстовляет интересы грождон/
-о зоконодоТель и суд не спровились со своей зодочей,

lоскольку был нойден неверный бопонс принципов для

формировония предстовительство, либо они не смогли
-lротивостоять норушению этого болонсо но проктике,

в ностоящей стотье мы коснемся основных случоев/

когдо огроничения принципо ровенство поссивного из-

биротел'ьного прово можно считоть допустимыми, Нои-

более простым критерием допустимости огроничений

является устоновление токовых в зоконе, Формольный

взгляд позволяет быстро идентифицировоть октуольные

для соответствующего ноционольного провопорядко

случои отклонения от принципо ровенство, Одноко при

бопее тщотепопо" розборе необходимо будет оценить

и то, носколько этот зокон опровдон и соответствует

лрововым зодочом выборов и идеям конституционо-

лизмо/ поскольку в противном случое токое зоконо-

дотельное устоновление недолговечно и рискует быть

призноннь!м неконституционным, Соответственно

недопустимыми являются случои неопровдонного огро-

ничения принципо ровенство в зоконе или в судебном

""rЪ"r' 
либо случои норушени_я норм избиротельного

зоконо в провореолизоционнои проктике,

.Щля сровнения можно укозоть/ что в отношении

октивного избиротельного прово недопустимыми огро-

ничениями/ нопример/ являются куриольные выборы

или плюрольный вотум, при котором дополнительными
голосоми ноделяются имеющие высшее оброзовоние
или зночительную собственность/ о к допустимым зо-

кон относит устOновление небольшо_го отклонения от

средней нормы предстовительство2 илиl нопример/

устоновление в ряде строн возможности голосовоть но

муниципольных выборох для проживоющих в муниципо-

литете непостоянно/ но имеющих том недвихимостьз,

срели основных вопросов допустимого отступле-

ния от принципо ровенство поссивного избиротельного
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прово (прово быть избронным), которые имеют опре-

деленную историю в российском избиротельном зо-

конодотельстве и проктике (розного объемо и степени

октуольности), можно выделить следующие:

- выделение в коллективных предстовительствох

специольных квот для женщин (позитивноя половоя дис-

криминоция);

- выделение специольных квот в коллективных

предстовительствох для ноционольн ых мен ьш инств;

- призноние зоконными преимуществ.для некото-

рых кондидотов при выдвижении в связи с формирово-
нием зоконодотельных оргонов но основе применения

двух избиротельных систем;

- призноние зоконными преимуществ для изби-

porunr"i,* объединений/ пользующихся зночительной

поддержкой избиротелей
.п,онный диопозон допустимых отступлении, с однои

стороны/ гроничит с норушениями норм изьиротельно_-

го зоконо/ с другой стороны/ с естест_венной розницеи
в возможностях кондидOтов и портий, которые зокон

не призноет преимуществоми одних или огроничени-

ями других. Ток, к норушениям принципо ровнопровия
кондидотов относится/ нопример/ невыполнение норм

о лимитох розмеров избиротельных фондов или опре-

деленн ых зо коном п ропорциях огитации | невыпол нение

зопрето но использовоние преимуществ должностно-
го положения и других общих для всех кондидотов и

портий требовоний избиротельного зоконо, которые

;;;о;;.'для них особые преимущество в избиротель-

ной компонии. Что косоется естественных отличии в

возможностях кондидотов и портий, которые они не

только могут/ но и должны проявлять в изьиротельнои

компонии для того/ чтобы сформировоть осмысленное

и роботоспособное предстовительство, то к ним можно

отнести отстоивоемые кондидотоми политические иде-

ологии, оргонизоционные способности, финонсовые
;;;;;;-;." (в пределох устоновленных лимитов) и т,д,

ночиноя россмотрение вопросо об отклонениях в

реолизоции поссивного избиротельного прово в связи

с принципом ровенство/ полезно токже обозночить

гроницу между ними и теми| которые вызвоны принци-

пЫ "iЬ"6щ"Ьсr" 
rзб"ротельного прово, Соглосно

логике принципо всеобщности избиротельного прово

он обеспечивоет моксимольно возможное в донном
обществе роспростронение субъективных пров и их

прововой'зощиты но субъектов-носителей, То есть

лонный принцип определяет круr лиц/ зо которыми при-

зноется "on"ur" 
иjбиротельных пров, При этом в ряде

случоев зокон устоновливоет изъятия для субъектов,

которые по розным причином не могут или не должны с

точки зрения официольной доктрины пользовоться дон-

ным провом, при том что токое огроничение не должно

считоться дискриминоцией с точки зрения современных
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междунородных стондортов пров человекоа. Отклоне-
ния в реолизоции принципо ровенство связоны уже не с
кругом лиц/ имеющих избиротельное прово ток токовое
(ток кок для принципо ровенство оно уже зодоно прин-
ципом всеобщности), о с тем/ что донные лицо имеют
больше специольно устоновленных зоконом преиму-
ществ или огроничений, чем все другие носители этого
же субьективного прово. Иньtми словоми/ ровенство
регулирует степень свободы в пределох круго прово-
мочных субъектов.

Первый блок вопросов - выделение в коллектив-
ных предстовительствох специольных квот для женщин
(ток нозывоемоя позитивноя половоя дискриминоция).
В Российской Федероции не призноется возможность
огроничения избиротельных пров по половому при-
зноку/ о оргументы против этого считоются моргиноль-
ными/ что следует призноть положительньiм носледием
советского госудорственного прово. Кок мужчины, ток
и женщины не исключены из число субъектов - носи-
телей октивного и поссивного избиротельного прово/
поэтому принцип всеобщности выдерживоется по по-
ловому призноку без коких-либо оговорок,

Принято считоть, что профессионольные особен-
ности публичной политической корьеры ноклодыво-
ют отпечоток но половой состов оргонов влости/ в
которых природный гендерный поритет тродиционно
смещен в пользу мужчин. .Щонные официольной стоти-
стики покозывоют довольно интересную ситуоцию в

России. Совокупное количество мужчин/ роботоющих
в оргонох госудорственной влости и местного сомо-
упровления/ зночительно меньше количество женщин:
но федерольном уровне - l б l ,В против 402,7 Tbtc. чел,
(примерно 1 к 2,5), но регионольном - бЗ,5 против
l 5В,4 тыс. чел. (примерно 1 к 2,5), но муниципольном -В5,З против 267,0 Tblc, чел. (примерно 1 к З)5. Одноко
в должностном розрезе прослеживоется тенденция/
соглосно которой чем выше уровень публичной влости
и выше должность в соответствующих оргонох, тем
выше относительноя доля мужчин в их состове. Ток,
в Федерольном Собронии, к примеру/ количество
мужчин и женщин имеет соотношение: в Совете Феде-
роции - ]52 но lЗ чел. |или12 к 1), в Госупорственной
Думе - ЗВб но бЗ чел. |или б к 1 )6. Токим оброзом, но
должностях/ где при нимо ются вожнейш ие пол итические
решения/ количество мужчин преоблодоющее.

Следует призноть/ что для россмотрения этого
вопросо по существу может иметь место довольно
глубокоя осново. Но поверхности лежит очевидный

дисболонс в высокой публичной политике в сторонулиц
мужского полоt по поводуустронения которого в обще-

стве моryг существовоть определенные ожидония/ хотя
бы исходя из ощущений социольной спроведливости/
что сомо по себе имеет зночение. Одноко при более
внимотельном изучении поведенческих проктик обно-
руживоется| что при обсолютном преоблодонии пред-
стовителей одного из полов в состове оргоно влости
в деЙствиях и решениях токих оргонов могут ночоть
проявляться черты доминирующего в их состове поло/
в том числе его стереотипьl, омбиции, мотивы и т.д. Но-
сколько это полезно или вредно но проктике - вопрос
для другой темы. Но следует призноть, что если нос ин-
тересует одеквотность нородного предстовительство/
то ведь может иметь зночение не только присутствие
в зоконодотельном оргоне предстовителей основных
политических идеологий, но и степень отрожения ими
в порломенте других мировоззренческих идей, чояний,
оброзов жизниl стилей поведения/ способов мышле-

ния, мироощущений и т.д. Поэтому в обществох/ где
тонус политико-прововой жизни позволяет розличоть
токие нюонсы, появляются преможения относительно
искусственного восстоновления гендерного болонсо в

состове руководящих оргонов влости.
В ностоящее время устоновление (женских квот)) в

порломентох/ которые обеспечиволи бы минимольно
необходимое предстовительство в них людей по по-
ловому призноку/ не является общероспростроненной
мировой проктикой. Это связоно не только с тродици-
онолизмом в этом вопросе подовляющей чости строн.
Более выроженное присутствие женщин в публичной
политике может быть элементом общественно-поли-
тического соморегулировония/ поскольку зоинтересо-
вонные в привлечении голосов женщин (или мужчин,
считоющих, что в политике должно быть больше жен-
щин) могут являться зночимой чостью электорольной
стротегии, котороя проявляется в соответствующей ри-
торике и привлечении но выборные должности женщин.
И только если отдельные политические силы считоют/
что этого по коким-то причином недостоточно/ - речь
зоходит о квотох.

Считоется, что первой строной, принявшей зокон/
косоющийся достижения ровенство между мужчиноми
и женщиноми в политическойжизни, является Фронция,
rде был принят Зокон 2000 г. об обеспечении ровного
доступо женщин и мужчин к депутотским мондотом и

избиротельным функциям7. Вопрос о дополнительных
горонтиях ровенство мужчин и женщин при поссивном

Ток, соглосно дейовующему избиротельному зокону в моксимольно пунктирном переложении из чиоо носителей поссивного избиротельного лравq исuючены
лицо, которые не облодоют грохдонством РФ или имеют вид но жительство в инооронном госудорове, не достигли определенного возрооо/ осухденные к

лишению свободы или бывшие осухденными зо тяжкие пресD/пления/ недееспособные по зокону, имеющие розличные профессионольные несовмеоимости,
не выдерживоющие ценз оседлоGи, не выдерживоющие требовония по количеову сроков изброния. См.: о. 4 Федерольного зоконо от 12 июня 2002 г.

No 67-ФЗ (ред. от 06.04.20l 5) <Об основных горонтиях избиротельных пров и прово но учостие в референдуме rрохдон Российской Федероции> // СЗ РФ.
2002. Np 24. Ст.225З / СПС <КонсультонтПлюс>>,
См.: роздел 6.2 дошодо <<Хенщины и мужчины России>,2014. См. но сойте Госкомстотс. URL: http://M.gks.ru/b9d/re9l/bl4_50/Moin.hlm (!,окумент:
<чиоеннооь роботников, зомещовших госудоровенные (муниципольные) долхности и должности грождонской и муниципольной оухбы, по полу и ветвям
влоои в 20 l З г.>) (яото оброщения: 30.06.20l 5).

Роздел 6. ] 3 доgодо <Хенщины и мужчины России>, 2014. См. том же (локумент: <Сопов депротов Федерольного Соброния Российской Федероции но
l янворя 20l4 г.>),

<впервые нововведения, устоновленные им, бьlли применены в ходе муниципольных выборов в морте 200l r. Нормы нозвонного зоконо ввеои изменения
В ИЗбИРОтельный кОдекС Фронции и исходят из дв}х основных положений. Соглосно первому положению принцип равеново мужчин и женщин оол обязо-
тельным для tолосовония но выборох всех уровней влоои (во всех избиротельных слискох). Этот принцип реолизовон двуш розличными способоми;

- кождый список должен содержоть кок минимум по одному кондидоry кождого поло (но выборох в Сенот и Европейских выборох);
порядок избиротельноtо списко должен быть предоовлен пугем группировки по шепь кондидотов кождого поло в ровном количеове {но муниципольных

выборох в rородох с носелением более З500 жителей, регионольных выборох, о токже выборох в Территориольную оссомблею о. Корсико).
ВтОрОеположение косоется учето ровеново между количеовом мужчин и количеfrвом женщин/ предсовленным от кохдой портии но выборох депротов
НОционольного соброния. Обо положения укозонного 3оконо от б июня 2000 г. не роспросроняются но выборы ло одномондотным округом, т,е. но муни-
ципольные выборы в коммунох с носелением менее З500 жителей, контонольные выборы, выборы сеноторов а депортоментох/ где чиФо токих сеноторов не
превышоет одноIо или двух>. См.: Современные избиротельные сиGемы. Вып. 8: Брозилия, Фронция, Чехия, lОхноя Корея / А_Г. Орлов, М.А_ Мещеряково,
С.Я. Повлов, Т.О. Кузнецово ; ноуч. ред. А.В. Ивонченко, В.И, Лофитский, М. : Рl-iОИТ, 201З. С. 'l З0.



0 ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО

избиротельном прове сегодня можно считоть признон-
ным общеевропейским прововым стондортом. Свод
рекомендуемых норм при проведении выборов Вене-
ционской комиссии 2002 г. выделил соответствующую
норму особо: соглосно его п. 2.5 <Прововые нормы/
устоновливоющие минимольную процентную долю лиц
того или иного поло среди кондидотов/ не должны рос-
смотривоться кок противоречощие принципу ровного
избиротельного прово/ если они основывоются но по-
ложениях конституции>8.

Вряд ли можно утверждоть/ что Российскоя Фе-
дероция не имеет совершенно никокого подобного
провового опыто или что донноя проблемо обсолютно
не интересует российский электорот. Во-первых, еще в

советское время при создонии оргонов нородного пред-
стовительство в чости/ формируемой от общественных
объединений/ ноходили определенную форму предсто-
вительство и женские объединения9. Во-вторых, помятен

успех политического движения <Хенщины России>,
которое но выборох в Госудорственную .Щуму l 99З г.

ноброло 8% голосов избиротелейl получив сумморно
2З мондото, включоя дво мондото/ привлеченных по
можориторным округом. В-третьих, вопрос не снимоется
с повестки дня и сегодня. Нопример, <Союз женщин Рос-
сии> выступил с инициотивой включения в Федерольный
зокон <О выборох депутотов Госудорственной .П,умы>
нормы о зокреплении зо женщиноми не менее З07"
мондотов депутотов Госудорственной .Щумы. В России
приняты Концепция улучшения положения женщин в Рос-
сийской Федероцииl0 и Концепция зоконотворческой
деятельности по обеспечению ровных пров и ровных
возможностей мужчин и женщинl], соглосно которым к

стротегической зодоче отнесено содействие учостию
хенщин впринятии решений но всехуровняхl2.

Следующий оспект в системе допустимых огрони-
чений поссивного избиротельного прово - выделение
специольных квот в коллективных предстовительствох
для ноционольных меньшинств. Зорубехной конститу-
ционной проктике токие случои знокомы, нопример/
это имеет место в Словении и Хорвотии]З, но Фиджи
(индийцы)lа, в Ироне (оссирийцы и др.)l5 и т.д.

Общеевроп ейские избиротельные стондорты
токже не обходят стороной этот вопрос. Ток, Свод
рекомендуемых норм при проведении выборов Ве-
неционской комиссией 2002 г, укозывоет но то/ что

резервировоние квот для ноционольных меньшинств
не противоречит принципу ровенство. Это нормо про-
писоно в знокомом духе позитивной дискриминоции
подобно идеям усиления полового ровнопровия в этом
же документе. Одноко в чости россмотривоемого во-
просо Свод укозывоет но дополнительные мехонизмы
обеспечения поссивного избиротельного прово для
предстовителей ноционольных меньшинств. Во-первых,
содержится рекомендоция о розрешении деятельности
политических портий, (предстовляющих ноционольные
меньшинство>/ во-вторых/ допускоется устоновление
для токих портий исключений из обычных провил рос-
пределения мест в предстовительствох/ (нопример,
неприменение процентного борьеро>. Кок известно,
российское зоконодотельство неготивно относится к

возможности оброзовония портий по ноционольному
призноку'6, в чем его поддержол и Конституционный
Суд РФ, который, ссылоясь но конкретно-исторические
условия и опосности религиозного и ноционольного
фундоментолизмо, которые сложно отрицоть/ воспре-
пятствовол создонию политической портии под нозво-
нием <Русский Общеноционольный Союз>, что токже
не лишено известной дольновидностиl 

7.

Предстовляется/ что для ностоящего времени и

обозримого булучего то коя пози ция общеросси йского
оргоно конституционной юстиции является весьмо сбо-
понсировонной. Тродиционное для совеrской полити-
ко-прововой идеологии окцентировоние внимония но
провох нородов с деклорировонием прово отделения
и оброзовония сомостоятельного госудорство в свои
годы сильно опередило эпоху. В коком-то смысле можно
скозоть/ что европейские госудорство окозолись тогдо
в роли догоняющих, поскольку сторолись этот опосный
для устойчивости госудорство вопрос не политизиро-
BoTbl8. В России сейчос существует немоло специоль-
ных конституционно-прововых мехонизмов, обеспечи-
воющих прово ноционольных меньшинств/ ночиноя от

i Свод рекомендуемых норм при проведении выборов. Руководящие принципь и пояснительный доклод, принятые Венеционской комиссией на 52-й сессии

(Венеция, 1 8 1 9 октября 2002 г.), опобрены ПАСЕ в 200З г,

' К примеру, соглоснО ст. ] 8 ЗоконО СССР от l декобря l 98В г. <О выборох нородных депутотов СССРо: nOT общесоюзных обществевных оргонизоций из-

бироется 750 нородных депутотов СССР, в том числе: ,..от женских советов, объединяемых Комитетом советсfих хенщин, 75 деплотов>.

'0 ПостоновленИе ПровительствО РФ от 8 янворЯ 1 996 г. NS б (рел, оТ 26.о7 .20о4) <О концепциИ улучшениЯ полохения хенщин в Российской Федероциио //
СХ РФ, l 996. Ns З. Ст. ] В5.

]ПостоновлениеГДФСРФот2Оноября1997г.Nsl929-1lГД<ОКонцепциизоконотворческойдеятельностипообеспечениюровныхпровировныхвозмож-
ностей мухчин и женщин>> f f С3 РФ. l 997. Np 4В. Ст. 5527,

'2 Андреево Г.Г,, Сторостино И.А, Укоз. соч, С. З30.
:3 См- в комментОрии к п.2З Пояснительного Доклодо к Своду Рекомендуемых нОрм при проведении выборов Венеционской комиссией 2002 г, // Электронный

ресурс Венеционской комиссии: URL; http://www,venice,coe.int/WebForms/documents/de{oult.ospx?pdlfile:CDL АD%282002%2902Згеv-rus
. См, упоминоние об этом у В.Е. Чиркино. Чиркин В.Е. Констиryционные политические прово человеко и грохдонино // Грохлонин и прово, 20l 0. No 5.
i Соглосно ч, 2 ст- 64 Констиryции Ироно: озороострийцьl и иудеи выбироют по одному депутоry, оссирийцы и холдеи выбироют вместе одного депуго-

то/ и ормяне-христионе северо и юго токже выбироют одного деплото), См, текст, нопример: URL; http;//ww,cis-emo,net/sites/defoult/{iles/imogesimce/
constitutlon_o{_iron,pd{ (лото оброщения З0,06,20 1 5).

. Пункт. З ст. 9 ЗоконО о политическиХ портиях укозывоет; <Не допускоеТся создоние политичесrих портий по призноlом профессионольной, росовой, но-

ционольной или религиозной принодлежности. Под признокоми профессионольной, росовой, ноционольiой или религиозной принодлежности в ностоящем

Федерольном зоконе понимоется укозоние в устове И прогромме политической портии целей зощиты профессионольных, росовьlх/ ноционольных или рели-
гиозных интересов, о токже отрохение укозонных целей в ноименовонии политической портии>, См.: Федерольный зокон от ] ] июля 200] г, No 95-Ф3 (реп.

от 2З.05.20l 5) <О политических портиях> // С3 РФ. 200l. No 29, Ст, 2950,
- Соглосноп.4,]мотивировочнойчостисоответовующегорешения(вусловияхсохроняющейсянопряженностимехэтническихимехконфессионольныхотноше-

ний, о токже возРостоющих политИческих претензиЙ со стороны современного религиоЗного фундоментолизмо/ когдо привнесение в сферу политики (о зночит,

в сферу борьбЫ зо влооь) диффеРенциоциИ по религиозномУ призноку, котороя можеТ приобрести и ноционольный опенок/ чревото росколом общество нq

сосовляющие (в чооноои, но ffовянско-христионскую и тюркско-мусульмонскую), введение Федерольным зоконом <О пОЛИТИ-

ческих портиях) зопрето нО создоние полйтическиХ портий пО ноционольномУ или религиозномУ признакУ соответствует о}тентичному смыслу стотей l 3 и 1 4

КонстиryчиИ Российской Федероции во взqимоСвязи сеестотьямИ l9 (чости l и2J,2Ви29 иявляетсЯ нодлехощей конrретизоцией содержощихся в нихполохе-
ний>. См.: Постоновление КонстиryционногО Суло РФ от i 5 лекобрЯ 2004 г, NP 1 8-П <По делу о проверке констиryционноои пункто З сотьи 9 Федерольного
зоконо <о политических портиях) В связи с зопросом Коптевского ройонного судо городо Москвы, жолобоми общероссийской общесвенной политической

оргонизоции <Провооовноя портия России> и грождон И,В, Артемово и .П,.А, Совина> f f Российскоя гозето, 2004, Ns 286. 24 декобря,
' В ностоящее вРемя общеевропейский подход в этом вопросе гороздо более сложен/ см./ нопример:.Щоклод Венеционской комиссии CDL-lNt(2000)2 о сомо-

определении и отделении в конституционном прове, URL: hitp://www,venice.coe.int/webforms/documents/?pd{:CDL-lNF%282000%29002-e

I
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мер .поддержки ноционольно-культурных овтономийl9
и горонтировония пров коренных молочисленных но-
родов20, зокончивоя использовонием ноционольно-
госудорственного и ноционольно-территориольного
п рин ципо для оргон изоции федеротивного устройство
строны2l, которое горонтирует ноционольным мень-
шинством доже определенную долю политической
сомостоятельности в ромкох политической системы и
территории РоссиЙскоЙ Федероции со всеми вытекою-
щими их этого преимуществоми. Сомо по себе это со-
вершенно не озночоет/ что все проблемы токого родо
решены/ но их зночительноя чость/ кок предстовляется/
сегодня лежит не столько в облости констиryционного
прово, сколько в сфере общественной проктики, про-
думонной провоприменительной проктики, о токже
общей кульryры всех российских нородов.

Федерольное зоконодотельство в России не со-
держит нормотивов в отношении устоновления но-
ционольных квот при формировонии коллективных
п редстов ител ьств. Одно ко оп ределен ноя поддержко
этой идеи прослеживоется в ромкох реryлировония ок-
тивного избиротельного прово. Ток, устоновливоя по-
в ы ше н ную. 40Y.-HY Ю Вел и ч и ну до пустимого отклон ен ия
от средней нормы предстовительство но определенных
зоконом субъекто РФ территориях компоктного про-
живония коренных молочисленных нородов22, зоконо-
дотель способствует тому. чтобы от меньшего число
токих критически немногочисленных ноционольных
меньшинств можно было изброть больше депутотов
(возможность оброзовония округо но основе превы-
шения средней нормы предстовительство в этих случоях
не выглядит логичной, учитывоя численность коренных
молочисленных нородов).

Что косоется допущения федерольн ым зо конодоте-
лем фоктического отклонения от средней нормы пред-
стовительство в связи с необходимостью оброзовония
не менее одного округо но территории субъекто РФ
но можориторных выборох в Госудорственную Дуrуr.,
то оно не имеет прямого отношения к ноционольному
предстовительству. Причем это верно не только с по-
зиции неких общих россуждений (нопример, о том/ что
выборы депутото Госдумы от мQлочисленного субъекто
РФ не озночоют горонтии, что будет изброн предсто-
витель местного этнического меньшинство), но токже
и подтверждоется проктикой, соглосно которой нои-
более многочисленные округо создоются/ в том числе,
и в ноционольных республикох, что уменьшоет, о не
увеличивоет общую пропорцию предстовительство их
нородов в российском порломенте2а.
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Что косоется избиротельного зоконодотельство
субъектов РФ, то в некоторых из них встречолись ин-
тересные модели регулировония россмотривоемого
вопросо. В чостности, интерес исследовотелей чосто
вызывол_о Республико .Щогестон, (где сложилось прок-
тико оброзовония национольно-территориольных,
((женских> и профессионольных округов. При этом по
ноционольно-территориольным округом могуг болло-
ти ровоться предстовители только тех ноционольностей,
к чьим квотом были отнесенытеили иные ноционольно-
территориольные округо. Нопример, оворец/ проживо-
ющий но территории локского ноционольно-террито-
риольного округо/ не может боллотировоться по месту
своего жительство. Соответсгвенно по ()<енским) окру-
гом моryг боллотировоться только женщины, а по про-
фессионольным - только лицо. имеющие высшее о6-
розовоние. ...Несмотря но предпринятые зо последние
годы усилия по приведению избиротельного зоконо-
до,тельство субъектов РФ в соответствие Конституции
РФ и федерольному зоконодотельству/ по-прежнему
в Конституциях и избиротельном зоконодотельстве
отдельных субъектов РФ можно встретить положения/
норушоющие ровенство поссивного избиротельного
прово в зовисимости от знония языко/ в чостности/
соответствующие положения можно обноружить в Кон-
ститу циях Тоторстоно и Бошкортостоно>>25.

Предстовляется, что к ностоящему времени в ос-
новном удолось сглодить острые углы в соответствии
зоконодотельство субъектов РФ федерольному. Од-
ноко только если в этом состояло цель. то этим не ис-
черпывсются зодочи конституционного прово. Вполне
возможно, что и федерольное избиротельное зоконо-
дотельство могло бы сделоть встречное движение по
отношению к субьектом РФ для формировония единой
прововой основы обеспечения предстовительство но-
ционольных меньшинств для выборов кок регионоль-
ного/ ток и федерольного уровня. По кройней мере,
если сровнить существующие подходы в этом вопросе с
передовыми' прововыми нороботкоми вроде Лундских
рекомендоций 1999 г.26 или Рекомендоций БЩИПЧ
ОБСЕ 200 l г.27, следует призноть/ что потенциол со-
верценствовония российского избиротельного зоко-
нодотельство в этом вопросе не исчерпон.

Следующоя розновидность допустимых отклонений
от принципо ровенство поссивного избиротельного
прово - сонкционировоние зоконом некоторых пре-
имуществ при выдвихении кондидотов в условиях
формировония коллективного предстовительство но
основе применения двух избиротельных систем.
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В ностоящее время происходит возврот к способу дотов допустимым. Они ток же естественны, кок и тот
формировония Госудорственной Думы в России но фокт, что кондидоты могут иметь розные возможности
основе кок пропорционольных/ ток и можориторных по сбору средств для избиротельного фондо, розных
выборов. Чосто в связи с этим соответствующую из- юристов и политтехнологов в состове избиротельного
биротельную систему нозывоют смешонной/ что штобо или розную хоризму, вожную для привлечения
несколько некорректно/ посколькусмешонными име- внимонияизбиротелей.
нуются избиротельные системы/ ноходящиеся с точки Конституционный Суд РФ укозол но этот счет/ что
зрения используемых принципов оргонизоции выборов поскольку нормы зоконо в отношении возможности
и определения их результотов между пропорционоль- выдвижения действуют применительно ко всем кон-
ной и можориторной избиротельными системоми. Это дидотом но ровной основе/ то ни для кого из них/ по

розличные ток нозывоемые полупропорционольные сути, не создоется коких-либо преимуществ29. Мохет
избиротельные системы вроде единственного передо- или не может воспользовоться кондидот возможносТЬЮ
воемого голосо илиизбирательные системы, допускою- выдвинугься в одномондотном округе и в состове спи-
щие кумулятивный вотум но выборох в многомондотных ско - это вопрос к кондидоту/ о не к зоконуЗ0. Одноко
округох28. В ношем же случое смешонным можно но- но проктике донноя ситуоция способно приводить к

звоть состов предстовительство/ который формируется вызывоюще неспроведливым результотом, когдо, к при-
но основе двух избиротельных систем/ но смешения меру, <двойной> кондидот/ проигровший в одномондот-
принципов можориторной и пропорционольной из- нымокругеизонявшийтомдоженевтороеместо,полу-
биротельных систем в регулировонии избиротельного чоетмондот по портийному списку. Поэтому нойденный
процессо не происходит. Новерное, было бы более Конституционным Судом в укозонном решении болонс
провильным токой порядок выборов нозывоть двой- конституционныхценностейпродолжоетоспоривоться,
ственным или сложным. ибо вопрос не теряет своей октуольностиЗl.

Иток, в результоте применения розных избиротель- От сиryоции одновременного выдвижения по одно-
ных систем но выборох в Госудорственную !уму можно мондотным округом и в состове портийного списко нсдо
столкнуться с ситуоцией/ когдо один и тот же кондидот отличоть случои одновременного выдвижения кондидо-
имеет возможность выдвиготься кок по одномондотно- туры по одномондотному и многомондотному округу но
му можориторному округу/ ток и в состове портийного одних выборох..П,ействующим избиротельным зоконом
списко, выдвигоемого по единому общефедерольному токое отклонение от принципо поссивного избиротель-
округу. При этом другие кондидоты токой двойной воз- ного прово троктуется кок недопустимое/ т.е. считоется
можности не имеют, нопример/ если они выдвигоют норушениемЗ2. Подобноя избиротельноя возможность
свою кондидотуру в порядке сомовыдвижения и не допусколось ронее избиротельным зоконодотельством
пользуются поддержкой портий, Возможно и обротноя рядо субъектов РФ. С точки зрения Констиryционного
ситуоция/ при которой кондидоты моryт иметь прочное Суло РФ, возможность использовоть сложный порядок
место где-то в состове регионольного портийного спи- формировония зоконодотельного оргоно субъектов
ско/ но выдвиготься по одномондотному окруry для них РФ, при котором оброзуются и одномондотные, И

проблемотично/ поскольку у них нет достоточных кон- многомондотные округо для формировония розличных
курентных ресурсов/ либо это может повредить электо- чостей депуготского корпусо/ зокону не противоречотl

рольной стротегии портии| в связи с чем они могут по- но при этом вожно/ чтобы у всех избиротелей было ров-
терять поддержку своей портии и соответственно место ное число голосов/ и у кондидотов было возможность
в списке. Российское избиротельное зоконодотельство выдвинуться исключительно в одном округеЗЗ. Одноко
считоет ноличие преимуществ токих (двойных> конди- если обеспечить укозонную горонтию соблюдения пос-

]См.,вопример:Констиryционное(госудорственное)провозорубежныхстрон:в4т,Т,1-2.Чостьобщоя:учебник/отв,рел.Б,А.Строшун,З-еизд.М,:БЕК,
2000.с.4l0,

'<Изпринципоровенствоневытекоетобязотельностьединойпроцедурывыдвижениякондидотоввдел}тотыпоодномондотномуипофедерольномуокРугОм,
Вожно, чтобы соответствующие процедуры применялись на ровных основониях ко всем грохдоном, Грождоне но ровных основониях при соблюдении СООт-

ветствующих процедур выдвижения могут быть зорегистриро8оны по одномондотному округу. И любой грохдонин при соблюдении соответСтвУЮщей ПРО-

цедуры может быть зорегйстрировон по федерольному округу: он может быть выдвинут избиротельным объединением, избиротельным блоком незовиСимО

от принодлежности к входящим в них общественным объединениям либо путем создония вместе с другими грождономи избиротельного объединения МОХеТ

реализавоть свое прова но выдвижение в федерольном списке от этого обьединения.
Смешонноя избиротельноя системо фоктически предусмотривоет две сомостоятельные системы получения и роспределения депутотских мондотОв - МО-

жоритарную и пропорционольную, с зоронее устQновленным количеством депутотских мондотов по той и другой. Поскольку возможность боллотиРОвОТЬСЯ

по федерольному округу и одновременно - по одномондотному округу (т,е, одновременно по моуориторной и по пропорционольной системе) при услОвии
соблюдения соответствующих процедур выдвижения и регистроции обеспечивоется для всех грохдон но ровных основониях и поскольку при этом исключо-
ется совмещение депутотских мондотов, постольку в смешонной избиротельной системе зоконодотель впрове допустить токую возмохность>. См.: п. б моти-
вировочной чости Постоновления Конституционного Судо РФ от l 7 ноября l 998 г, No 26-П <По делу о проверке конституционности отдельньiх поло\ений
Федерольного зоконо от 2l июня l 995 годо <О выборох депутотов Госудорственной ,Щумы Федерольного Соброния Российской Федероции> l / СЗ РФ,
l 998. Ns 48. Ст. 5969.

: См. токже об этом:,Щолмотово М.Ь. Прововые позиции Конституционного Суло Российской Федероции в решениях по вопросом избиротельного прово :

овтореф, дис. ,.. конд. юрид, ноук, Козонь, 2005,
Ток, нолример, Т.Ю, Нырково полоtоет, что необходимо <с позиции безуоовной реолизоции принципо ровного поссивного избиротельного прова за-
претить регистроцию кондидото, выдвинутого одним и тем хе избиротельным объединением но одних и тех хе выборох одновременно в одномондотном

{многомондотном) избиротельном округе и в состове списко кондидотов>, См.: Нырково Т,Ю. Избиротельноя системо субъектов Российской Федероции:
некоторые окryольные проблемы // Конституционное и муниципольное прово.2009, Np 5,

: Пункт 1 9 ст. 38 Зоконо об основных горонтиях устоновливоет исключение только при совмещении пропорционольной и молориторной систем; <Кондидот
при проведении одних и тех же выборов может быть зорегистрировон только по одному избиротельному окруry.,Щонное провило не применяется при

регистроции кондидqто? выдвинутого одним и тем же избиротельным объединением но одних и тех же выборох одновременно в одномондотном {многомон-

лотном) избиротельном округе и в составе списко кондидотов>. См.: Федерольный зокон от l 2 июня 2002 г, Np 67-Ф3 (ред, от 06.04.20 l 5) <Об основных
горонтиях избиротельных пров и прово но учостие в референдуме грождон Российской Федероции> // СЗ РФ, 2002, No 24.Ст-225З.
(,,,сомо по себе полохение о проведении выборов по можориторной избиротельной системе одновременно в одно- и многомондотных избиротельных
округох может 

"" 
npo."uop"u"r, Конситуции Российской Федерочии и зокрепленному ею ровенству пров грождон избироть и быть избронным" u орrо"r, 1Е

публичной влости/ но лишь в случое/ если обеспечены ровные уоовия для реолизоции lрохдономи избиротельных пров и, следовотельно, спроведливое hJ
нородное предстовительство>, См.; п, 4 мотивировочной чости Постоновления Конституционного Судо РФ от 23 морто 2000 г. Ns 4-П <По делу о проверке

l
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сивного избиротельного прово не состовляет трудо, то
вот для обеспечения октивного избиротельного прово в
поиске требуемых Консrиryционным Судом РФ объек-
тивных критериев обосновония и розмежевония одно-
мондотных и многомондотных округов субъекты РФ не
преуспели. Кок пологоет профессор С..Щ. Князев, это в

целом тяжело реолизуемо, не случойно, что и зорубеж-
ному опыry зоконодотельного реryлировония выборов
токие критерии неизвесгныЗа.

Кроме того, ученые выскозывоют и целый ряд
других зослуживоющих внимония рекомендоций по
совершенствовонию избиротельного зоконо, которые
способны сглодить дисболонс в фоктических возмож-
ностях кондидотов в случое совмещения розличных
избиротельных систем при формировонии нородного
предстовительство. Нопример, говорят об отсрствии
повышоющих коэффициентов при формировонии из-
биротельных фондов кондидотов, боллотирующихся в
многомондотных округох; о фоктической возможности
в случое повторного голосовония по многомондотному
окруry получить совершенно иные итоги голосовония,
нежели в результоте основных выборов, и т.д.З5

Одноко есть смысл зоострить другой вопрос. !ело
в том, что зочосryю бывоет сложно постичь глубину
зомысrlо дейсгвий федерольного или регионольного зо-
конодотеля, который выточивоет предельно сложную в
обслу>r<иво нии, козуистическую избиротельную систему.
Нет сомнений, что проведение выборов по многомон-
дотным округом совершенно логично для мунициполь-
ного уровня влости, ток кок это удобно с точки зрения
оргонизоции и щодит и без того непереполненные му-
ниципольные бюджеты. Либо это может быть интересно
для особых случоев, когдо регионольное сообщество из-
биротелей считоет вожн ым выделить предстовительство
для ноционольных меньшинств конкретного субъекто
РФ и т.д.Зб Но в чем зоключоется зодочо усложнения из-
биротельной системы в других случоях? Формировоние
но родного п редсто вител ьство, которое п ретендует но
то, чтобы его решения люди воспринимоли кок свои,
очевидно, должно быть предельно простым до при-
митивности и кристольно ясным для избиротелей и для
кондидотов, которые не должны быть посговлены перед
необходимосгью обзоводится перед выбороми ормиями
юристов, чтобы подоть документы или что-то не нопуrоть
в простынях избиротельных циркуляров. К сожолению,
соми зоконодотели под руководством исполнительной
верти кол и, создо воя сложное избиротельное зоконодо-
тельство, по отношению к избиротелям и незовисимым
кондидотом чосто высп/поют в роли мочехи, россыпою-
щей для Золушки горох перед болом.

Следующоя проблемо допустимых отклонений от
принципо поссивного избиротельного прово связоно с
проявлением в зоконе дополнительных преимуществ по
отнощению к избиротельным объединениям, пользую-
щимся зночительной поддержкой избиротелей.

Токоя постоновко вопросо прежде всего укозывоет
но нормы Зоконо о выборохдепуготов, которые исклю-
чоют потребность сборо подписей для политических
портий, имеющих в действующем состове предстови-
тельных оргонов розного уровня своих депутотовЗ7.
Розумеется, потребность сборо подписей для прочих
субъектов несколько усложняет им учостие в предвы-
борной гонке. Одноко иное было бы скорее не выров-
нивонием стоryсо портий, о ущемлением пров больших
портий. Что же, иногдо и это опровдонно, но случой со
сбором подписей не из их число, ведь прововой смыл
процедуры сборо подписей состоит в том, чтобы новый
игрок но (политическом рынке) не был случойным про-
ходимцем, о имел бы нодежную опору в среде избиро-
телеЙ, был бы досгоин того, чтобы отвлекоть но себя
внимоние людей в период избиротельной компонии, и
зослуживол прово быть включенным в избиротельный
бюллетень. flругого нозночения у процессо сборо
подписей нет, поэтому не стоило бы смешивоть зодочи
этоЙ процедуры с другими проблемоми избиротельной
проктики.

Больше вопросов возникоет в отношении под-
ходов зоконодотеля, нопример, к госудорственному
финонсировонию политических портий. Во-первых.
они получоют прово но выплоты из госудорственного
бюджето (<в целях компенсоции финонсовых зотрот),
которые политические портии претерпели в ходе выбо-
ров, о розмер выплот постовлен в зовисимость от число
проголосововших зо нее. При этом токим провом рос-
пологоют не только политические портии, преодолев-
шие избиротельный борьер, но и получившие (6ольше
3 процентов голосов избиротелей, принявших учостие
в голосовонии по федерольному избиротельному
окруry>З8. Во-вторых, избиротельные объединения, не
преодолевшие ЗО/о-ный борьер но прошлых выборох
соответствующего уровня, лишены прово пользовоться
бесплотным эфирным временем и печотной площо-
дью39. Учитывоя, что предвыборноя огитоция в СМИ
является основной строкой росходов избиротельных
фо"до" но крупных выборох, это довольно существен-
ноя финонсовоя преференция.

В целом эти провило выглядятлогичными, особенно
вкупе со снижением процентной плонки для получения
прово но компенсоцию, одноко проктико избиро-
тельного процессо и портийной роботы повсеместно
роскрывоет довольно очевидную зокономерность в

отношении интересо финонсовых доноров к полити-
ческим портиям: их тем больше и тем большую они
проявляют щедрость, чем больше шонсов у политиче-
скоЙ портии получить мqндоты. Поэтому но проктике в
поддержке нуждоются кок роз молые и слобые портии,
компенсоционноя логико действующего зоконо здесь
роботоет плохо. С этой точки зрения спроведливым
выходом может быть предосговление компенсоции но
ровной основе в отношении всех политических портий,

консиryционноGи чоси второЙ qотьи З ЗоконО ОренбургскоЙ облоси оТ 'l8 сентябрЯ l997 годо <О выборох депуIотов 3оконодотельного Соброния
Оренбургской облоои> в связи с жолобой грождон Г.С. Борисово, А.П. Бучнево, В.И. Лошмоново и Л.Г. Моховой> // Веоник Консиryционного Судо РФ.
2000. Ns З.

за Князев С.,Щ. Прововой режим проведения выборов по многомондотным избиротельным округом: соqояние и перспесивы совершенововония // Журнол
российского прово. 2006. Ns 4.s Томже.

Зб ТОк, T.lO- Нырково оброщоет внимоние но интересный опыт формировония единого трешондотного округо в Хонты-Монсийском и токоrо же - в Ямоло-
Ненецком овтономных округох <<в целях обеспечения предФовительово коренных молочиоенных нородов в зоконодотельном (предсовительном) орrоне
публичной влоои>. См.: Нырково Т,Ю. Укоз. соч.

з7 См-: о_ 44 Федерольноrо зоконо от 22 февроля 20 1 4 г. Ns 20-ФЗ (ред. от 24. l l .20 1 4) <о выборох депуrотов Гоryяоровенной .Щумы Федерольного Собро-
ния Российской Федероциио,

38 ПОдпунс <б> п. 5 о. 33 Федерольного зоконо от l 1 июля 200'| r. No 95 ФЗ {ред. от 23.05.20'l 5) <О политических портиях>.
39 ПУНкТ'l.'l П.50Федерольноrозоконоотl2июня2002r.Ns67-ФЗ(ред.от06.04.20l5) кОбосновныхгоронтияхизбиротельныхправипрованоучоqиев

референдуме грождон Российской Федерсциип.
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которые принимоли учостие но соответствующих пре-
дыдущих выборох.

Принимоя во внимоние существующие нормотивы
госудорственного финонсировония/ следует призноть/
что для портий, которые только в силу зоконо обязоны
постоянно поддерживоть деятельность более чем в по-
ловине субъектов РФ, вряд ли объемы этих средств можно
нозвоть гигонтскими. Если же опеллировоть к тому, что
после этого непременно появится большое количество
мелких портий {еще большее/ чем в последнее время),
то/ во-первых/ не стоит зобывоть, что портии обязоны со-
блюдоть требовония к реольному учостию в выборох (о

донное требовоние еще не прошли недовно зорегистри-
ровонные портииl и многие из них не пройдр), во-вторых/

они обязоны подтверхдоть донные о своей численности
и количестве регионольных отделений, что токже является

регулятором их реольной оргонизоционной октивносги;
в-третьих/ стоит зодумоться в целом, ток ли это плохо/
если токоя поддержко молых портий зостовит хотя бы
их проявлять интерес к рядовому избиротелю в поискох
политической поддержки и влиять но рознооброзие по-
литической повестки хотя бы в локольном мосштобе.

Иногдо выскозывоются мнения о том, что к но-

рушению поссивного избиротельного прово приводит
проктико избиротельного борьеро/ причем иногдо
делоют вывод о необходимости его полной отменыа0.
Предстовляется все же/ что это чрезмерно родиколь-
ное решение вопросо..Щействительно, в случое/ когдо
политические портии/ которые способны были бы полу-
чить хотя бы один мондот/ не отсеколись зогродитель-
ным борьером/ принцип ровного предстовительство
воплощолся бы в ноивысшей форме. Одноко в жертву
принципу ровенство не должно приносится роботоспо-
собность п редсто вител ьство. Зо конодотел ьн ы й о рго н
существует не для того, чтобы стотистически точно
отрозить политру общественных интересов (для это
есть социологические опросы или доже всенородные
опросы и обсуждения кок консультотивные формы не-
посредственной демокротии), порломент формируется
для принятия зоконов, т.е. вожнейших для госудорство
решений. Поэтому поко избиротельный борьер не вре-
дит легитимности предстовительство/ он игроет поло-
жительную роль в том, чтобы в порлсменте окозолись
ноиболее жизнеспособные политические силы.

Конституционный Суд РФ токже выступил в зощи-
ту избиротельного борьеро и/ хлоднокровно оценив
действительно вопиющий фокт моссового проподония

голосов избиротельных объединений но выборох в

Госудорственную !,уму ]995 г.аl, признол норму из-
биротельного зоконо в этой чости соответствующей
Конституции РФа2,

lйеждутем действующие нормы в отношении допол-
нительного горонтировония поссивного избиротельного
прово в условиях действия избиротельного борьеро мо-
гуr быть усовершенствовоны. К примеру, вполне мо)<но
было бы вернугься к вопросу о возможности формирово-
ния избиротельных блоков. Если сформировоть единую
политическую портию в (мирное> межвыборное время
не всегдо позволяют омбиции портийного руководство
доже, порой в учерб рядовым портийцом и избироте-
лям/ то/ возможно, угрозо не дотянрь до избиротельното
борьеро прибовит им решимости и гибкости и позволит
создоть более прочный оргонизоционный союз/ чем
прежде. Тем более что в ностоящее время стобильность
блоковой фрокции зоцементировоно угрозой потери
мондото при выходе из нееаЗ, поэтому после выборов и

получения мондотов блок вынужден булет продолжить
свое оргонизоционное строительство в нопровлении
дольнейшей центролизоции.

Следует обротить внимоние но то/ что вопрос о
горонтиях принципо ровенство поссивного избиротель-
ного прово не исчерпывоется только избиротельным
зоконодотельством. Прововое реryлировоние стотусо
политических псlртий, которые в принципе не моryт рос-
смотривоться в отсутствие привязки к выбором, посколь-
ку именно для этого создоно их особоя оргонизоцион-
но-прововоя формо, отличноя от других общесгвенных
обьединений, токхе имеет отношение к горонтиям
принципо поссивного избиротельного прово. Токой под-
ход можно зометить и в проктике Европейского Суло по
провом человеко/ который в целом ряде своих решений,
вь розив позицию в отношении зощиты прово но объеди-
нение (ст. 1'1 Конвенции 1950 г.), не усмотривол необхо-
димости продолжоть орryментоцию в отношении зощиты
поссивного избиротельного прово (ст. З Протоколо
No 1) в связи с исчерпонностью вопросоаа. Поэтому сня-
тие одиозных огроничений по количеству членов портии
в зоконодотельстве о политических портиях - это шог
в зощиту ровенство поссивного избиротельного прово,
В этом смысле/ не покидоя пределов ношей темы/ вполне
опровдонно оброщоться и к проблемотике совершен-
ствово н ия про вового стоryсо политических портий.

Определенной отпровной точкой в донном деле
может служить/ в чостности/ зоключение Венеционской

] К примеру, профессор В.д. Черепонов; <устронить искохение нородного волеизъявления при определении результотов выборов необходимо/ но нош

взгляд, не п}тем снихения величины зогродительного борьеро, о его полной отменой, что позволит кординольньlм оброзом увеличить репрезентотивность
предстовительных оргонов публичной влости>, См,: Черепонов В,А. Пропорчионольноя избиротельноя системо: зо и против // Хурнол российского прово.

20] 3, No 6, с, 8/-98,
<По донныМ L]ентрольноЙ избиротельноЙ комиссиИ Российской Федерочии, при ноличии пятИпроцентного борьеро но выборох в Госудорственную .П,уму

в i 99з году избиротельные объединения, преодолевцие этот борьер, все вместе получили 87,06 проценто голосов избиротелей, учоствововших в голосо-

вонии/ о но выборох в ] 995 году - в общей слохности 50,50 проченто голосов, Столь существенное понижение количество голосов/ подонных зо избиро-

тельные объединения, избиротельные блоки, преодолевшие пятипроцентный борьер, связоно прежде всего с резко возросшим количеством объединеНий,

учоствововших в выборох, - с lЗ в ]993 голуяо 43 в l995 году>, См.; п- Вмотивировочной чости Постоновления Констиryционного Судо РФ от 17 ноябРя

l 998 г, Np 26 П <По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерольного зоконо от 2 l июня l 995 годо nO выборох депутотов ГОСудОР

овенной,Д,умы Федерольного Соброния Российской Федероции> // Вестник Конституционного Суло РФ. l 999, NS 1,

'] В этом решении Констиryционной Суд устоновил формольные пределы/ в которых избиротельный борьер состоятелен и не подвергоет угрозе конституци-

онных ценностей: <Токим оброзом, полохение чости второй стотьи 62 ФедерОльного зоконО <О выборох депротов Госудорственной,Щумы Фелерольного
СоброниЯ Российской Федероции> сооТветовует КонстиТучии Российской ФедероциИ в той мере, в t окой применеНие устоновленного им пятипроцентного

борьеро позволяет обеспечить учостие в роспределении депутотских мондотов не менее чем двум избиротельным объединениям, которые при этом в сово-
купности получот более 50 процентов голосов избиротелей, принявших учостие в голосовонии>, См. том же,

': Стотьи 4 и /. l Федерольного зоконо от 8 моя ] 994 г. No З-ФЗ (ред, от 2'1 .07.20'I 4) <О стоryсе члено Совето Федероции и стоryсе депрото ГосудОРСТВеННОЙ

.Щумы Федерольного Соброния Российской Федероциио // С3 РФ, l994, Np 2. Ст, 74.

'' См., нопримеР; Дело <Объединенноя коммунистиЧескоя портия ТуРции> l 998 г,: <64. ЕвропейсКий суд отметил, что меры/ обхоловонные зоявителями, были

лишь дополнительными поцедствиями роспуско Объединенной коммунистической портии Турции, являвшегося/ по мнению Европейского судо, норушени-

ем стотьи l l Конвенции, Следовотельно, нет необходимости россмотривоть донную чость холобы отдельно>. Постоновление Европейского судо по про-

вом человеко от З0 янворя ]998 г. <Дело <Объединенноя коммуЕистическоя портия Турчии (United Communist Porty ofTurkey) и другие против Турции>

[рус., онгл,] // СПС <КонсультонтПлюс>.
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комиссии 20l2 г., вынесенное по российскому Зокону
о политических портияха5, по поводу которого L{ен-
трольноя избиротельноя комиссия РФ одножды выско-
зыволосьа6. Предстовляется, что целый ряд сухдений
Венеционской комиссии не теряют своей окryольности/
хотя отдельные рекомендоции действительно способны
вызывоть сомнение. К числу последних можно отнести/
нопример, несоглосие Комиссии с российским зопре-
том но создоние регионольных портийа7. .П,онноя усго-
новко российского зоконодотельство было подтверж-
дено Констиryционным Сулом РФа8, и в целом ее можно
считоть опровдонной, по кройней мере, в той чости, в

которой регионолизмом моryr вуолировоться ноционо-
листические или сепоротистские движенияа9. Что косо-
ется рекомендоций Венеционской комиссии, которые
вполне зослуживоют внимония, то можно укозоть но
отмеченные ею проблемы нестобильности и текучести
российского избиротельного зоконодотельство, огро-
ничения прово но госудорственное финонсировоние
для молых портий, зобюрокротизировонной процедуры
регистроции кондидотов и т.д.

l.
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а5 Зошючение о зоконе о политическиХ портиях РФ No 658/20 1 l _ ОдобренО СоветоМ по демокроfичеСким выбором но своем 40-м зоседонии (Венеция,
l5мортО2012г.|иВенеционскойкомиссиейноее90-мпленорномзоседонии(Венеция,l6-'l7морто20l2г.).Стросбург,20морто20l2сDL-дD{iOl2)00з,
См., нопример, но сойте Венеционской комиссии: URL: http://w.venice.coe.int/web{orms/documents/?pd{:CDL-ДDюBzol zъ)яооз-еаб См. документ: <l-]ИК России о зоOючениях Венеционской комиссии о Федерольном зоконе <<О 

"об'орол 
д"проrов Госудоровенной [умы Федерольно-

го Соброния Российской Федероции> и Федерольном зоконе <<О политических портиях> но сойте |-{ентрrзбиркомо P'O.'UKL: http://ww.cikrf.ru/news/
relevont /201 2 / О6l l 3/venecio.htmI

о7 См.: п.2а.Зил.6ст.47ФедерольНогозоконОот]]июля2001 r.Nq95-ФЗ{ред.от23.05.2015) (Ополитическихпортиях>.
а8 ПоооновленИе КоноиryционнОго Судо РФ от i февроля 2005 г. NS l-П <По делУ о проверке конGиryционноffи обзоцев второго и третьего пункто 2

оотьи З и пункто б qотьи 47 Федерольноrо зоконо <<о политических портиях) в связи с холобой общеовенно-политической орrонизоции <Болтийскоя
республиконскоя портия> f f СЗ РФ. 2005. Ns 6. Ст. 49 1 .

а9 В п. 22 Зошючения можно увидеть Федующее: (.,.возможны розличные подходы/ еои они опровдоны особыми иGорическими и политическими обооятель-
овоми. Тем не менее/ хотя провительово лверждоло, что вновь создонноя политическоя сиоемо (оолкнулось с серьезными грудностями в результоте
сепоротиоских, ноционолиоичеСких и террорисических движений>, Суд зоявил, что доже еои это могло быть опровдонием для qроtоtо зоконодотельGво
о политических портиях в i 99 l году, в 200 l году, спуоя l 0 лет поое ночоло демокротического переходо России, эти орryмa"a", 

""n"ora, 
неубедительными>.

Одноко вполне вероятно, что ни в 200l г. Европейский Сул, ни в 20'l 2 г- Венеционскоя комиссия не имели но рукох свидетельов, которые еGь сегодня. Впол-
не вероятно/ что в ноши дни, еои можно было бы взrлянуrь нО проблемЫ современной европейской безолосноGи моксимольно бесприсросно, Комиссия
и Суд по провом человеко могли бы пересмотреть свой вывод,


