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ДИССОЛЮЦИЯ СТИЛЯ И ДИСКУРСА 
В ПРЕДЕЛАХ ОНТОЛОГИЧЕСКОГО КОРПУСА 

ХУДОЖЕСТВЕННЫХ НАРРАЦИЙ

Проблемы современной стилистики достаточно многообразны: разви-
тие терминологического аппарата, создание новой методологической базы 
анализа текста, философское осмысление дисциплины. Основными дис-
куссионными категориями функциональной составляющей науки являются 
стиль и дискурс. Единой точки зрения на разграничение стиля и дискурса 
нет. Следовательно, вопрос обозначения онтологических свойств категори-
ального аппарата в рамках художественной практики представляется акту-
альным.
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THE DISSOLUTION OF STYLE AND DISCOURSE WITHIN 
THE ONTOLOGICAL FRAME OF ARTISTIC NARRATIVES

Problems of modern stylistics is quite diverse: development of terminology, 
creation of new methodological base of analysis the text, philosophical understanding 
of the discipline. Discussion the main categories of the functional component of 
science is the style and discourse. A single point of view on the diff erentiation of 
style and discourse is not. Consequently, the question of designation ontological 
properties of the categorical apparatus in the framework of artistic practice seems 
relevant.
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Важная на сегодня языковедческая науч-
ная область – дискурсология – «пытается 

определить предметную область своих иссле-
дований, разработать собственную таксоно-
мию дискурсов, определиться с терминоло-
гией и основными научными категориями, 
наконец, очертить границы своего направле-
ния и выработать оригинальную методоло-
гию» (Клушина 2014: 177). Актуальные для 
современной лингвистики категории стиль 
и дискурс не достаточно четко дифферен-
цированы относительно друг друга. На наш 
взгляд, взаимозависимость одного понятия 
от другого наиболее зримо получает свою 
разверстку в практике художественного 
письма. Функциональный аспект при этом 
учитывается лишь отчасти, его роль нивели-
руется спецификой эстетических установок. 
Собственно «художественный стиль, разно-
видность образно-эмоционального стиля, 
отличается употреблением слов и образных 
средств, которые воздействуют не только на 
ум, но и на воображение и на чувства, по-
рождают не только мысли, но и рисуют обра-
зы и вызывают переживания. <…> художе-
ственный стиль имеет и другие особенности, 
из которых наиболее важны картинность 
(образность), эмоциональность и благозву-
чие…» (Лосев 1994: 19).

Наррация в художественном тексте зави-
сит от онтологически свободной деятельно-
сти писателя. И все же «поэтическая картина 
мира, тоже имеющая системный комплекс-
ный характер, наряду с общими объектив-
ными закономерностями, детерминирована 
личностью автора, особенностями его образ-
ного мышления, мировосприятия, лексикона, 
семантикона, прагматикона» (Болотнова 2004: 
21). Авторский выбор методов и приемов соз-
дания условной миромодели позволяет чита-
телю проецировать свое видение не только на 
индивидуальную стилистическую манеру, но 
и устанавливать главенство рецепции дискур-
са, растворяя тем самым эмпирику индивиду-
ального в имманентном. «Стиль литературы 
не исчерпывается художественным языком, 
не сводится к речевому стилю, он охватывает 
все элементы формы литературного произ-
ведения в их обусловленности содержатель-
ными факторами» (Соколов 1968: 195). Ав-
торский стилеобразующий код способствует 

намеку на работу/проекцию читательского 
сознания, является в условиях художествен-
ного, собственно литературного письма так-
же и способом восприятия наличного текста. 
Рождение дискурсивной фазы происходит в 
результате взаимосцепления креативного и 
рецептивного, создающего (определяющего) 
и воспринимающего (формирующего). Ком-
муникативная составляющая в данной моде-
ли зависимостей и становится разграничите-
лем стиля и дискурса.

Корпус стандартных литературных уста-
новок – форма, содержание, язык – заме-
щается действенной природой вербального 
конструкта. Произведение не столько на-
лично принимается реципиентом, сколько 
получает свое прочтение в онтологически 
заданной версии осознания реалий жизни. 
Диссолюция функций дискурса, их осла-
бление и стирает практический, комбина-
торный, металингвистический базис. Язык 
в художественном тексте есть формальная 
среда, и все же среда действенная, репрезен-
тация знаний о мире кодируется в наличном 
массиве индивидуально-авторским знаком.

Продолжая развивать идеи М. Н. Кожи-
ной о соотношении понятий стиля и дискурса 
в русле собственно лингвистического подхо-
да, «можно говорить о том, что демаркацион-
ная линия между стилем и дискурсом прохо-
дит по оси членения коммуникативного про-
странства: дедуктивно, сверху вниз в первом 
случае, индуктивно, снизу вверх – во втором; 
в соответствии с фундаментальной онтологи-
ей языка / речи – в первом, в соответствии с 
вариативностью и поливалентностью эмпи-
рического освоения языка / речи – во втором» 
(Орлова 2013: 24). Данный ракурс трактовки 
говорит не о плоскостно-линеарной модели 
развития/становления стиля и дискурса, но 
о некоем их сферическом начале, влияющем 
на разрастание, транспозицию восприятия 
коммуникации. Звеньевой состав языкового 
контакта формально разбит на роли, модели 
поведения. Дифференционная рамка стиля и 
дискурса, вероятно, может быть опредмечена 
транс/металингвистическими вариациями: 
«метакоммуникация в самых общих чертах 
составляет ту часть общения, которая направ-
лена на самое себя, на общение в целом и его 
различные аспекты: языковую ткань дискур-
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са, его стратегическую динамику, структуру 
обменов и трансакций – фаз интеракции, сме-
ну коммуникативных ролей, представление 
тем, взаимодействие с контекстом…» (Мака-
ров 2003: 197). Структурно-лингвистическое 
описание дискурса предполагает его фраг-
ментацию и направлено на освещение налич-
ных текстовых особенностей. Имеются в виду 
содержательно-формальная связность дис-
курса, способы трансформации темы, модаль-
ные ограничители, большие и малые тексто-
вые блоки/куски, дискурсивный полилог как 
общение одновременно на нескольких уров-
нях сферы текста. Дискурс как когнитивно-
семантическое явление изучается в виде фрей-
мов, сценариев, ментальных схем, когниоти-
пов, т. е. различных моделей репрезентации 
общения. Все указанные грани рассмотрения, 
так или иначе, касаются наличной структу-
ры, структуры-факта. «При таком подходе 
погруженность в текстовый объем с прибли-
жением к смыслу высказывания (может, даже 
рецепции стиля) остается за кадром» (Безру-
ков 2015: 57–58). Целесообразной позицией 
анализа дискурса видится, на наш взгляд, не 
столько наблюдение за налично-знаковой и 
структурно-организованной схемой, сколько 
идентификация процесса моделирования.

Дискуссионный вопрос дезинтеграции 
стиля и дискурса как основных понятий ана-
литической, когнитивной языковедческой 
науки поднимается в условиях современного 
развития мысли не случайно. Это связано с 
тем, что язык есть форма осознания, регуля-
ции жизненных реалий, это условно общая 
система. Язык в границах коммуникации нор-
мирован, абстрактен. Дискурс контактно ин-
дивидуализирует язык автора, делает его на 
практике активной сферой художественного 
письма/рисования. «Для описания процессов 
взаимодействия дискурсов используется по-
нятие интердискурсивности. Интердискур-
сивность возникает в том случае, когда в ком-
муникативном событии одновременно арти-
кулируются два и более дискуров» (Андреева 
2006: 11). Автор создает неповторимый текст 
при соблюдении условий оппозиционной 
рамки: Я – Другие, Другие – Я. Реверс данной 
модели позволяет диалогически дистанциро-
вать собственное Я относительно общего, ин-
дивидуализировать свой мировоззренческий 

комплекс, подвергнуть самоидентификации 
чужое слово. Процесс преодоления собствен-
ного Я предполагает также и выход к услов-
ным пределам надындивидуального, модель – 
Я – Другие – начинает работать как трансцен-
дентно, так и имманентно, то есть онтологи-
чески принимается говорящим/пишущим – 
слушающим/читающим.

Текст литературного произведения, как 
правило, представляет собой систему взаи-
мообусловленности обязательных уровней, 
не наличие их как данности, но связь между 
ними. Концептуальный подход к рассмотре-
нию произведения вбирает две основные 
крайности – форму и содержание. Рецептив-
но принять форму получается естественней, 
нежели ее имманентный запас. Путь рожде-
ния смысла сложнее: это и видение контекста, 
и учет межтекстовых параллелей, и соблю-
дение слитности знака и означающего. Текст 
четко структурируется в систему под влия-
нием языка, но в ходе практических опера-
ций – письма/чтения. «Художественный мир 
любого произведения созидается не только 
из предметного модуса, который называют 
хронотопом, но также из модуса духовного, 
который можно называть пневматосферой. 
Пневматосфера есть макрообраз, организу-
ющий в единое эстетически значимое целое 
сферу рационального (мысли персонажей, их 
общение друг с другом, комментарии и рас-
суждения повествователя) и сферу иррацио-
нального (суггестивные душевные состояния, 
эмоциональную атмосферу, которая возника-
ет из ритма речи, из колорита предметного 
мира и вида самих предметов и т. п.)» (Лей-
дерман 2009: 180). Видимо, этот факт и ме-
шает порой классифицировать литературно-
художественный стиль как один из возмож-
ных в общем своде функциональных стилей.

«Поскольку стиль – это предлагаемая в 
рамках литературного языка модель успеш-
ной социальной коммуникации, регламен-
тируемая набором эталонных черт (нормы 
стиля), то стиль становится обязательной 
формой реализации авторского послания 
адресату. Таким образом, стиль становится 
составным элементом дискурса» (Клушина 
2011: 32). Имеет место говорить о сфери-
ческой форме дискурса, подчеркивая тем 
самым индивидуальный аспект стиля. Дис-
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курс начинает формироваться, опредмечи-
ваться под воздействием стилевых примет. В 
практике художественного письма взаимо-
варьированием происходит сбив и смешение 
идиостилей (примером этому может быть 
литературная традиция, преемственность, 
диалог авторских сознаний).

Действенная природа языка, вербальная 
раскладка стиля порой не учитывают инди-
видуальных черт автора, а именно благода-
ря им художественный образ складывается 
в мировидческую модель. Следовательно, 
целесообразно учитывать то, что стиль и 
дискурс – крайности не одной типологиче-
ской группы. Модусы дискурса следует со-
относить с функциональными пределами 
языка, модусы стиля – с индивидуальной, 
ситуативной раскладкой речи/чтения. Ве-
дущая «характеристика любой исторически 
конкретной ментальности – доминирующий 
модус сознания, или вектор интенциональ-
ности (смыслополагающей направленности 
духовной жизни)» (Тюпа 2010: 21). Стиле-
вые доминанты проявляются в механизмах 
читательского, рецептивного воссоздания 
образа, таких подходов к чтению, когда акту-
ализация исторически правомерна. Процес-
суальный характер более актуален, заметен в 
дискурсивном моменте; ситуация сбива зна-
ка/кода формально, графически претворяет-
ся в авторский текст.

Сфера смыслов не может быть декоди-
рована только лишь анализом наличной 
структуры текста. Трансформация проис-
ходит через установление его глобальной 
связности с вариантами художественных 
форм. Имманентный характер художе-
ственного текста ориентирует реципиента 
на особый свод правил его восприятия. Вы-
сказывание объединяет всех субъектов в 
бесконечное поле дискурсивных инстанций. 
Следовательно, имеет место функциональ-
ный аспект, то есть движение внутри/вне 
поля. Эффект мерцания смысла в художе-

ственном тексте возможен лишь в процессе 
игры-действия. Дискурс как событийный 
ряд – сложно-параметрический, нелиней-
ный – сфера, именно поэтому организация 
процесса создания дискурсивной ситуации 
зависит от хроникальной разверстки и ядра 
отсылок ко времени собственной речи авто-
ра: «…дискурс, при всей своей материаль-
ной линейности, обязан как бы идти вглубь 
исторического времени: это можно назвать 
зигзагообразной или зубчатой историей» 
(Барт 2004: 429). На наш взгляд, дискурс ху-
дожественный рациональнее понимать как 
вид мышления, бесспорно индивидуального. 
И все же, конкретика времени, реализуемая 
в практике письма, дает возможность гово-
рить о типологических и, может быть, пара-
дигмальных принципах дифференциации 
дискурсивных проявлений.

Таким образом, онтологически стиль и 
дискурс функционально находятся в оппо-
зиционных пределах, но это их и взаимопри-
тягивает. Стилю присущи такие свойства, 
как индивидуальность, наррация, концеп-
туальность, дискурсу – действенность, си-
туативность, процессуальность. Дискурс как 
совокупность комбинаций, как проекция 
сообщений в силу внутренней самооргани-
зации зациклен на смысле/значении, стиль 
практически дистанцирует одно лицо от 
другого, Я от Другого/Других. Метасемный 
статус дискурса как сферы контакта стилей 
понимается переходом от знака к мысли, от 
внешнего к внутреннему, от топической дис-
персии к Логосу-вспышке. Реципиент, при-
общаясь к плоскостной поливариантности 
стиля, ее внутреннему единству, постигает 
жизнь дискурса. Предполагается, реципиент 
при воссоздании художественности текста, 
постигая языковой, общестилистический ав-
торский базис, должен учитывать, что факты 
и условия, события и реалии исторического 
дискурсивного изменения трансформируют 
личностную картину бытия.

___________
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